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ZABIEGI ROSJI O ZACHOWANIE LIBERUM VETO
I O GWARANCJE W OKRESIE BEZKROLEWIA 1763-1764 R.

Mimo ze w opublikowanych instrukcjach dla rosyjskich dyplomatéw w od-
niesieniu do Polski wielokrotnie powtarzany byl nakaz utrzymania w pet-
nej mocy liberum veto, a takze podnoszona niedopuszczalnosé¢ aukcji
wojska, w literaturze historycznej, zwlaszcza obcej, wcigz pokutuje po-
glad, jakoby u progu panowania Stanistawa Augusta Rosja, w przeciwien-
stwie do Prus (ktérych wrogosé wobec jakichkolwiek reform w Polsce nie
budzi watpliwosci), godzila si¢ zaré6wno na powi¢kszenie polskiej armii,
jak na ograniczenie, a nawet likwidacj¢ wolnego nie pozwalam!. Warto
wiec moze zebraé istniejgce w tej kwestii wzmianki Zrédlowe i na ich pod-
stawie przedstawié¢ rzeczywisty stosunek Rosji do przygotowywanego przez
polskich reformatoréw ataku na veto. Z problematyka ta laczy si¢ kwestia
rosyjskiego dazenia do uzyskania stasusu gwaranta polskiego ustroju.
Czuwajac nad tym, by zasada jednomyslnosci przy podejmowaniu uchwat
nie ulegla ograniczeniu, Rosja, ktéra niekiedy powotywata si¢ bezpodstaw-
nie na swe rzekome prawa gwaranta niezmiennosci polskiego ustawo-
dawstwa, zdobyte jakoby dzigki mediacji w konflikcie miedzy Augustem II
i zbuntowanym spoleczenistwem w 1716 r., rozumiejac wage takiej gwa-
rancji, podjeta starania o jej uzyskanie?.

Wprawdzie juz Henryk Schmitt pisat, iz Czartoryscy musieli odstapié¢
od intencji obalenia liberum veto wskutek postawy ,poselstwa moskiew-
skiego”, nie odwotlat si¢:jednak do Zrédel, a jego praca zostata wydana na
dtugo przed waznymi dla tej tematyki edycjami rosyjskimi®. Nie dysponu-
jac tymi publikacjami, nie mégt tez wyjasni¢ tej sprawy badacz sejmu
konwokacyjnego, Wtadystaw T. Kisielewski*. Nowe informacje na temat

1 Ostatnio te bledng teze powtérzyt w syntetycznej pracy o stosunkach mig¢dzynarodowych
w latach 1756-1775 Hamish M. Scott (The Emergence of the Eastern Powers, 1756-1775,
Cambridge 2001, s. 175-176). O rosyjskiej gotowosci ,do pozwolenia na rzady wi¢kszosci”
wspominal takze Wtadystaw Konopczynski (Liberum veto, Krakéw 2002 (1 wyd. 1918), s. 345),
ale, jak si¢ wydaje, odnosit to do okresu po elekcji Stanistawa Augusta. Rosyjskie instrukcje
z okresu bezkrolewia znajduja si¢ w SIRIO, t. 51, S. Peterburg 1886.

2 Bezzasadnos§¢ utozsamiania rosyjskiej mediacji z gwarancja podnosit juz w 1732 r. Stani-
staw Konarski, W. Konopczyniski, Stanistaw Konarski, Warszawa 1926, s. 47.

3 H. Schmitt, Panowanie Stanistawa Augusta, t. 1, Lwow 1868, s. 273-274.

4 W.T. Kisielewski, Reforma ksigzqt Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym roku 1764,
Sambor 1880, s. 250 nn. Na s. 257 uwaga, iz fiasko zabiegéw o obalenie veta stanowito efekt
przemocy rosyjskiej i pruskie;j.
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walki o veto podczas tego sejmu podal Richard Roepell, korzystajacy
z pruskich relacji dyplomatycznych, ale niestety pomijajacy wydane juz
w jego czasach zrddla rosyjskie®. Najszersza baza zrédlowa dysponowat
Szymon Askenazy, ktéryjednak problem stosunku Rosji do reform przed-
stawit bardzo skrotowo®. Mimo iz jego dysertacja napisana zostata po nie-
miecku, jej tezy w odniesieniu do veta nie zdolaly si¢ przebié¢ do europej-
skiej historiografii. Istotne uzupelnienia w sprawie walki o obalenie veta
na sejmie konwokacyjnym wprowadzil Wiadystaw Konopczynski, dla zwig-
zanych z tym dziejéw Komisji Skarbowej waznych wskazéwek dostarczyla
praca Grazyny Baltruszajtis, w odniesieniu do sejmikéw kwestie wolnego
nie pozwalam przedstawit Adam Litynski’.

Baze zrédlowa niniejszych rozwazan stanowig przede wszystkim opu-
blikowane instrukcje dla rosyjskich dyplomatéw w Polsce oraz niewydane
relacje tych ostatnich, uzupelnienia wnosi korespondencja dyplomatycz-
na pruska.

W notatce sporzagdzonej w drugiej polowie 1762 r. kanclerz Mihail
Ilarionovi¢ Voroncov zapisal, ze w interesie wszystkich sasiadéw Polski
w réwnym stopniu lezato niedopuszczenie w formie rzadéw republiki (czy-
li w ustroju wladz najwyzszych) .lutéago poradka”, a tym bardziej sukce-
sji tronu®. Poglad taki, potwierdzany odpowiednimi klauzulami we wszyst-
kich traktatach rosyjsko-pruskich od roku 1720 poczynajgc, stanowil,
jak sie wydaje, aksjomat, do ktérego w Rosji nikogo nie trzeba byto prze-
konywa¢. Piszac o planowanej przez Czartoryskich w latach 1762-1763
konfederacji vivente rege, wskazywalam, ze wbrew temu, co utrzymywat
Sergej Mihajlovi¢ Solov’ev, ani rosyjski poset w Rzeczypospolitej, Kurland-
czyk Hermann Karl Keyserlingk, ani Katarzyna II nigdy nie wyrazali przy-
zwolenia na projektowang przez przywédcéw Familii reform¢ sejmu, a wigc
na likwidacje czy ograniczenie liberum veto®. Fragment memorialu Czar-
toryskich z polowy grudnia 1762 r., w ktérym o tych zmianach pisano, byt
przez imperatorows i:jej posta w Polsce konsekwentnie pomijany milcze-
niem. Katarzynie II i Keyserlingkowi zalezalo bowiem na tym, by przed-
wczesnym ujawnieniem negatywnego stosunku do polskich reform nie
zrazi¢ Familii, potrzebnej imperatorowej zaré6wno ze wzgl¢du na zaognio-
ng sprawe kurlandzka, jak z racji spodziewanego rychto bezkrélewia. Do-
piero w liscie do Keyserlingka z konca lipca 1763 r., stanowigcym ostensi-
ble przeznaczony dla Czartoryskich, Katarzyna II, definitywnie zakazujac
konfederacji vivente rege, bardzo ogélnie uprzedzata, iz nie dopusci do

5 R. Roepell, Das Interregnum. Wahl und Krénung von Stanislaw August Poniatowski,
Posen 1892, s. 118 nn.

6 S. Askenazy, Die letzte polnische Kénigswahl, Gottingen 1894, s. 49-51, 105-107.

7 W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, s. 261-263; G. Batltruszajtis, Sqdownictwo
Komisji Skarbowych w sprawach handlowych i przemystowych (1764-1794), War-
szawa 1977, s. 33-37; A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793, Katowice 1988, s. 51-59.

8 Arhiv knaza Voroncova, t. 25, Moskwa 1882, s. 324.

9 Z. Zielinska, Rosja wobec planéw reform ustrojowych niezrealizowanej konfederacji
Czartoryskich z lat 1762-1763, w: eadem, Studia z dziejéw stosunkéw polsko-rosyj-
skich w XVIII wieku, Warszawa 2001, s. 63-67.
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zadnych szkodliwych dla Rosji nowosci. Kontekst nie przesadzal, ze cho-
dzilo o zasadnicze reformy ustrajowe, totez przywodcy Familii az do zgonu
Augusta III nie znali prawdziwego stosunku ich petersburskiej protektor-
ki do tej kluczowej kwestii'°.

Réwnoczesnie w poufnej korespondencji z Katarzyng II Keyserlingk
od maja 1763 r. uprzedzal, ze gdyby doszlo do konfederacji Czartoryskich
vivente rege, nalezaloby z géry uzyska¢ od ksigzat zapewnienie, Ze nie
posuna si¢ do wprowadzenia glosowania wigkszoscig, ani nie beda forso-
wa¢ aukcji wojska i innych tej miary nowosci. Od schytku czerwca 1763 r.
posel rosyjski byl ostrzegany przez rezydenta pruskiego Gedeona Benoit
przed rokoszowymi zamystami przywédcéw Familii wlasnie z uwagi na
niebezpieczenstwo reformatorskich poczynarn ksigzgt. Z obawy, Zze powstrzy-
manie konfederackiego impetu Czartoryskich moze okazaé si¢ nierealne,
w koncu sierpnia 1763 r. o berlinska pomoc w gaszeniu ognia w Polsce
prosit kierownik rosyjskiej polityki zagranicznej, Nikita Ivanovic Panin!!.
Z rozméw z nim poset pruski w Petersburgu Victor Friedrich Solms od-
niost wrazenie, iz ,il n'est pas d’avis qu'on doit aider les amis en Pologne
a souffrir dans leur patrie, comme ils prétendent vouloir le faire, une
forme du gouvernement plus solide que celle qui y subsiste aujourd’hui;
il croit que l'intérét de sa cour, aussi bien que de Votre Majesté (dalej:
VM), demande qu'il y régne toujours une certaine confusion”!2.

W: wyniku narady, jaka Katarzyna II zwolala 17 pazdziernika 1763 r.
na wies¢é o Smierci polskiego monarchy, Keyserlingkowi zalecono wydanie
w imieniu imperatorowej deklaracji, w ktérej rosyjska wtadczyni, powotu-
jac sie na przyklad swych poprzednikéw, dobre sasiedztwo i wlasng przy-
jazn dla Rzeczypospolitej, wyrazala zyczenie, ,étoby vol'nost’ ed i prava
kak vsegda, tak i v nyneSnem sluc¢ae izbrania novogo korola byli sohrane-
ny nenarusimo”, a opornym grozita'3. Do polskich senatoréw i ministréw
imperatorowa zdecydowala si¢ wysta¢ takze podpisany osobiscie okélnik,
w ktérym z uwagi na sasiedztwo oraz interes Rosji .tol’ soedineny s celost'u
i vol'nost' respubliki pol’'skoj”, zapowiadala gotowosé podj¢cia Srodkéw,
»koi ee pri sih dragocennyh preimusestvah nenarusimo sohranit’ mogut”,
znéw konczac grozbami wobec macicieli prawnego porzadku'4. O tym, ze
pogrozki te byly adresowane nie tylko do naruszajgcych wolnosé elekc;i,
ale dotyczyly podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej, Swiadczyt dodatkowo
komentarz w reskrypcie z 5 listopada 1763 r. (zob. nizej, s. 67 i przyp. 20).

Inne zalecenie dla Keyserlingka dotyczylo staran, by niezaleznie od
dyplomatycznej praktyki, przewidujacej wyslanie z Warszawy do Peters-
burga posla z notyfikacja zgonu monarchy, spowodowal, by w imieniu
liczacych sie osobistosci, a:;jesli to niemozliwe, przynajmniej w imieniu
10 7, Zielinska, op. cit., s. 85, 89.

1 Ibidem, s. 79-86.

12 Solms do Fryderyka II 12/23 VIII 1763, SIRIO, t. 22, S. Peterburg 1878, s. 105-106;
Z. Zieliniska, op. cit., s. 86. Rozliczne bi¢dy w deszyfrach relacji Solmsa sklaniajq do przy-
puszczenia, ze miast .souffrir” moglto byé .introduire”.

13 Protokot konferencji w SIRIO, t. 51, s. 6-7.
14 Tekst okdlnika z 8/19 X 1763 ibidem, s. 19-20, na s. 20-21 wykaz adresatéw pisma.
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rosyjskich .przyjaciol”, wystano ,osoboe o zasiSenii nasem vol nosti i prav
respubliki proSenie”!®. W ten spos6b imperatorowa uzyskataby formalng
podstawe do rosyjskiej interwencji w obronie ,wolnosci” elekcji oraz do
strzezenia nienaruszalnosci ustroju politycznego Rzeczypospolitej. Inten-
cje te potwierdzal wieniczacy calg ekspedycje do Keyserlingka list ,osobi-
sty” Katarzyny, polecajacy postowi glosne upewnianie, .que je ne permet-
trai jamais qu'on enfreigne les lois, libertés et privileges de la nation, ni
qu’on touche a la forme du gouvernement en aucun cas”'6.

Niezaleznie od wytycznych Petersburga, projekt zadan rosyjskiej poli-
tyki w Polsce na okres bezkrdlewia przesylal do Kolegium Spraw Zagra-
nicznych Keyserlingk. Posel wyrazal niepokéj z powodu popularnosci idei
wzmocnienia Rzeczypospolitej. Podnoszac wigzace si¢ z tym niebezpie-
czenstwo dla sasiadéw, radzil porozumienie z Fryderykiem II i wspélne
uprzedzenie Polakéw, na poczatek w formie ,refleksji” (.denen Polen
anfanglich nur discursive hier zu erkennen zu geben ware”), Ze oba dwo-
ry .nie mogg i nie chcg dopusci¢ ani do zniesienia liberum veto na sej-
mach i sejmikach, ani do takich zmian dotyczacych wojska, ktére mogty-
by wzbudzi¢ w panstwach sgsiednich nieufnos¢ i niepokdj”!’.

W réwnoczesnym liscie przeznaczonym wylacznie dla Katarzyny II poset
wyrazal obawe, by do jakiej$s niepozadanej uchwaly w sprawach ustroju
oraz aukcji wojska nie doszlo na sejmie konwokacyjnym. Z tego wzgledu
prosit imperatorowa o wlasnoreczny lettre ostensible, ktéry pozwolitby mu
zazgda¢é od przywodcoéw Familii i przyszlego monarchy pisemnego zapew-
nienia, ze nie beda dazyli do wprowadzenia zasady glosowania wigkszo-
Scig na sejmach i sejmikach, ani do takich przemian ustrojowych, ktére
moglyby da¢ sgsiadom powody do podejrzen i obaw. Gdyby rosyjscy ..przy-
jaciele” odmoéwili, list méglby si¢ przydac¢ dla kogos innego!®.

Rosyjska wladczyni zareagowata natychmiast. W ostensible radzita
Rzeczypospolitej wybér miodego .Piasta”, niebudzacego obaw o rychle po-
wtérzenie si¢ bezkrélewia, ani o zamachy na ustréj, w ktérym bez szkody
dla calej konstrukcji nie da si¢ dokona¢ najmniejszej nawet zmiany,
i grozita, ze wobec takich pokuszen nie moglaby pozosta¢ obojetna. Jako-
by po to, by uzyskaé¢ dodatkowe Swiadectwo wyrazanej wielokrotnie woli
wspierania polskiej wolnosci, prosilta, by rosyjscy przyjaciele oraz wszyscy,
ktérzy zechca okazad jej przyjazn, .donnassent par écrit une déclaration
— —, qu’ils ne laisseront jamais altérer la forme présente de la républi-
que, ni toucher a ses loix, libertés et privileges en aucun temps”!®. W row-
noczesnym reskrypcie dla Keyserlingka (podpisanym osobiScie przez

15 Reskrypt z 6/17 X 1763, ibidem, s. 17.
16 Katarzyna II do Keyserlingka 8/19 X 1763, ibidem, s. 22; S. Askenazy, op. cit., s. 51.

17 Keyserlingk do Katarzyny Il 7/18 X 1763, Arhiv vnesnej politiki Rossijskoj imperii (dalej:
AVPRI), fond 79 (Snosenii Rossii s Pol 8e¢j), opis’ 6 (dalej: f. 79/6), nr 810, streszczenie
w SIRIO, t. 51, s. 52; S.M. Solov'ev, Istoria Rossii s drevnejsih vremen, ks. 13, t. 25,
Moskva 1965, s. 254-255.

18 Keyserlingk do Katarzyny II 18 X 1763, AVPRI, f. 79/6, nr 812, streszczenie w SIRIO,
t. 51, s. 53.

19 Katarzyna II do Keyserlingka 23 X/3 XI 1763, ibidem, s. 53-55.
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Katarzyne) stwierdzano, ze choé o niedopuszczalnosci zmian ustrojowych
juz Polakéw uprzedzono zaréwno w deklaracji, ktéra w imieniu imperato-
rowej posel mial oglosié, jak i w jej pismach cyrkularnych do senatoréw,
takze i tutaj udzielono zgody na proponowane przez Kurlandczyka ,re-
fleksje” na temat zakazu przeksztalcen formy rzadu. Zarazem grozono,
ze gdyby kto$ sposrod os6b Rosji zyczliwych czy wrecz rosyjscy przyjacie-
le (a wiec Czartoryscy, ktérych nazwiska jednak nie wymieniano) wazyli
sie naruszy¢ zasady polskiego ustroju, wprowadzi¢ glosowanie wiekszo-
$cig lub uchwali¢ aukcje wojska, ,,v takom sluéae imeete im pramo obavit’,
¢to my otnid’ ne namereny buduéi do togo dopuskat’, podavaemoe im
nyne vspomozenie i podkreplenie, tot¢as obratim protivu takogo ih s drev-
nimi zakonami respubliki nieshodstvennogo postupka”. Posta upewnia-
no, ze kwestie te stanowily przedmiot aktualnie podejmowanych uzgod-
nien z Prusami?®. W nieprzeznaczonym do okazania liscie ,,0sobistym” do
Keyserlingka z tegoz dnia imperatorowa raz jeszcze podnosila wage czu-
wania nad niezmiennoscia polskiego ustroju (,Je vous recommande en-
core une fois, prenez bien garde qu'on ne touche en rien a la forme de la
république”) oraz dawala wyraz radosci z zadeklarowanej przez Frydery-
ka II gotowosci pelnego wspétdziatania z Rosjg w sprawach Rzeczypospo-
litej2!. Réwnolegle Panin ustalat z Solmsem, ze na sejmie konwokacyjnym
dyplomaci rosyjscy i pruscy beda wspélnie czuwaé nad niedopuszcze-
niem do obalenia liberum veto oraz do uchwaly o aukcji wojska. Stosow-
ny zapis miat by¢ wprowadzony do traktatu przymierza Berlina z Peters-
burgiem?2.

Nie mamy potwierdzenia, iz Keyserlingk zazgdat od Czartoryskich
wspomnianych wyzej cyrograféw, sladu zalecajgcego je lettre ostensible
brak w materialach Stanistawa Augusta, milczg o podpisach raporty Kur-
landczyka?3. Wiemy natomiast, ze na temat liberum veto poset rosyjski
juz przed otrzymaniem listu swej wladczyni rozmawial z prymasem Wta-
dystawem Lubieriskim. Asumpt do tego dal projekt propozycji, jakie interrex
zamierzal przedstawi¢ zwolywanym na rade¢ senatorom. Keyserlingk za-
niepokoil sie, ze siddmy punkt tych propozycji mégt stworzy¢ okazje do
ataku na veto i wprowadzenia zasady wigkszosci. ,Ich werde mich bemii-
hen — zapowiadal — es in die Wege zu richten, damit diese Materie nicht

20 Katarzyna II do Keyserlingka 25 X/5 XI 1763, ibidem, s. 61.
21 Ibidem, s. 65-66.

22 Solms do Fryderyka I1 28 X/8 X1 1763, SIRIO, t. 22, s. 144; aprobata Fryderyka Il w depeszy
do Solmsa z 26 XI 1763, Politische Correspondenz Friedrich’s des GroSen (dalej: PC),
t. 23, Berlin 1896, s. 196; S. Askenazy (op. cit., s. 49) podkresla, zZe inicjatywa wyszla ze
strony Rosji, a nie Prus.

23 Materialy otrzymywane przez Stanistawa Poniatowskiego od Keyserlingka znajduja si¢
w rekopisie BC 798. S. Askenazy (op. cit., s. 51), nie stawiajac pytania o reakcj¢ Czartory-
skich, w przypisie powotal si¢ jedynie na dziennik prymasa Wladystawa Lubienskiego. Cho¢
z tekstu owego diariusza wynikatoby, iz Keyserlingk ujawnit jego autorowi dwa oméwione
wyzej pisma Katarzyny Il — z 3 i 5 listopada 1763 r. — w opublikowanych fragmentach
nieistniejgcego juz dzi$ prymasowskiego rekopisu o problematyce ustrojowej tych listéw
nie ma stowa: Pamietnik prymasa, w: S. Askenazy, Dwa stulecia, t. 2, Warszawa 1910,
s. 96.
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zu einer Deliberation komme"?*. Niewatpliwie chodzilo o ten fragment
bardzo dlugiego punktu siédmego, w ktérym Lubienski, przypominajac
kilkanascie zerwanych w czasach Augusta III sejméw, prosit senatoréw

rade, w jaki spos6b nalezaloby si¢ odezwaé do sejmikéw w sprawie zapo-
biezenia temu ztu w przyszlosci?®. Zwraca uwage fakt, iz Keyserlingk miat
wglad w propozycje Lubieriskiego przed ich ogloszeniem. Juz wczesniej
wspominatl o staraniach, by za posrednictwem prymasowskiego kancle-
rza, ksiedza Andrzeja Mlodziejowskiego, zapewnié sobie dostep do doku-
mentow, powstajacych w kancelarii interrexa i donosit o prowadzonych
z Mlodziejowskim uzgodnieniach w sprawie wysokosci pensji, jaka Lu-
bienski zgodzilby sie od Rosji przyjac2e.

W dlugiej rozmowie z Lubieriskim Keyserlingk przekonywal, ze libe-
rum veto na sejmach i sejmikach poselskich przynosi wigcej korzysci niz
strat. Obok ostrzezen przed runigciem starej budowli, jaka byla ustrojo-
wa konstrukcja Rzeczypospolitej, przy najmniejszym choéby jej narusze-
niu, rosyjski dyplomata przeciwstawial szkody, wynikte wskutek zerwa-
nych za Augusta III sejméw, zyskowi w postaci niedopuszczenia do ustaw
niepozadanych, straszyl prymasa pozbawieniem instrumentu utrgcania
uchwat niedogodnych dla duchowienistwa oraz skutkami korumpowania
szlachty przez magnatéw. Wynikiem spotkania byla zmiana zapisu inkry-
minowanego punktu w prymasowskich propozycjach na rade senatu?’.
W nowej redakcji nie wymieniano sejmu, proszono jedynie ogélnikowo,
~aby przeswietne wojewodztwa przerazone przykladami, ktére nadwatlaja

stabig ku dalszemu upadkowi coraz wiecej w najistotniejszych czesciach
dobro pospolite, pomyslily o takich srzodkach i sposobach, przez :jakie
uchronié¢ dostatecznie mozna by calo$é wszystkich praw i zmocnié nie-
zwodna ich egzekucyja; i tez same Srzodki i sposoby JW. postom — —
w instrukcyjach doktadnie wyrazily lub tez mocy tylko do naméwienia si¢
o tym wszystkim wspélnego podczas sejmu wraz z drugiemi wojewéodz-
twami onymze udzielily”.

W trakcie dyskusji Keyserlingka z Lubienskim padlo nazwisko Sta-
nislawa Konarskiego; kwestionujagc argumenty uczonego pijara przeciw
liberum veto, Kurlandczyk podnosil, iz .die Griinde, die der geistliche
Konarski in seinen Blichern vor die Mehrheit der Stimmen anflihrete,
kamen mehr mit der Idee einer platonischen Republique als mit dem

24 Keyserlingk do Katarzyny II 13/24 X 1763, AVPRI, f. 79/6, nr 812; S. Askenazy, Die
letzte polnische Kénigswahl, s. 51.

25 Tekst pierwotnych propozycji prymasa w AVPRI, fond 80 (VarSavskaa missia), opis’ 1
(dalej: 80/1), nr 652, k. 106-107, a takze jako zalgcznik do relacji Benoit: Geheimes Staats-
archiv, Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (dalej:G.St.-A.P.K.), Repositur IX (Polen),
dziat 27 (dalej: IX/27), nr 162, k. 23-24.

26 Keyserlingk do Katarzyny II 1/12 X 1763 (relacje 119 i 120), AVPRI, f. 79/6, nr 810;
S. Askenazy, Die letzte polnische Kénigswahl, s. 39. Jeszcze za Zycia Augusta III Keyser-
lingk, powolujac si¢ na prosbe¢ prymasa, zamawiat dla Mlodziejowskiego petersburskg pro-
tekcje do podkanclerstwa koronnego. Wyjasniat, ze znal Mlodziejowskiego z czaséw kancler-
stwa biskupa Andrzeja Zatuskiego .und bei den jetzigen Umstinden habe ich mit seiner mit
Nutzen bedienet”, Keyserlingk do Katarzyny II 1/12 IX 1763, AVPRI, f. 79/6, nr 812.

27 Keyserlingk do Katarzyny 11 18/29 X 1763, AVPRI, f. 79/6, nr 812. Tekst ostateczny
propozycji Lubienskiego znajduje si¢ m.in. w rekopisie BO, nr 1403, s. 2.
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wahren Wohl des hiesigen Reiches tiberein"?®. Posiane w umysle pryma-
sa watpliwosci musialy okaza¢ si¢ trwale, skoro w jego dzienniku pod
dniem 27 stycznia 1764 r. znalazla si¢ notatka, iz .z ksigdzem Konar-
skim de pluralitate konkludowalem, ale zawsze salva religione et aliis™°.
Obszerny raport Keyserlingka konczyl si¢ prosba .zaufanego prymasa”,
niewgtpliwie Mlodziejowskiego, o prezent dla Lubienskiego w postaci
dwoch futer — sobolowego i z czarnych liséw®°. Zostaty one przekazane
bardzo rychlo, a towarzyszyly temu wyrazy aprobaty imperatorowej za-
rowno z powodu zmiany przez Lubienskiego inkryminowanego punktu
w propozycjach na rade¢ senatu, jak zastosowanej przez dyplomate argu-
mentacji3!.

W tym samym dniu, w ktérym Keyserlingk pisat o rozmowie z pryma-
sem na temat liberum veto, o powszechnosci dgzen reformatorskich
w Polsce donosil swemu monarsze Benoit. Wskazujac, ze za najbardziej
pozadane uwazano wprowadzenie glosowania wigkszoscia, aukcje woj-
ska i napraw¢ sadownictwa, dyplomata sygnalizowal nadto daznosé¢ do
pozbawienia kréla prerogatywy nominowania urzednikéw oraz rozdaw-
nictwa starostw, by po likwidacji veta monarcha nie mégt tatwo wigkszo-
Sci przekupi¢. Z tymi zamystami Prusak taczyt punkt siodmy propozycji
na rade senatu®2. Rezydent nie wspominat (bo prawdopodobnie o tym nie
wiedzial), Ze podejrzany fragment zostat juz zmieniony. W rozmowie, ;jaka
przeprowadzil z Lubieniskim, ostrzegal, ze innowacje, do wprowadzenia
ktérych prymasowskie pytania sklanialy, zmierzaly do ograniczenia wol-
nosci, a zatem nie mogly by¢ dobrze widziane przez sasiadéw, sugerowat
calkowite pominiecie punktu siddmego podczas obrad senatu i uzyskat
obietnice rozwazenia tej rady®®. Uwaga, Ze do rozmowy z prymasem
w takim samym duchu sklonit Keyserlingka (.J’ai au surplus porté le
comte Keyserlingk a lui parler sur le méme ton”), swiadczyla o po-
rozumiewaniu si¢ obu dyplomatéw w sprawie utrzymania niezmiennosci
polskiego ustroju i albo o naiwnosci Prusaka, ktéremu zdawalo si¢, ze to
on uprzedzal rosyjskiego posta, albo tylko o che¢ci podkreslenia wlasnej
roli. Mozna przypuszczaé, ze cho¢ w chwili, gdy Benoit sygnalizowat calg
spraw¢ swemu wladcy, Keyserlingk dysponowal juz zmienionym tekstem,
wolal si¢ z tym przed rezydentem nie zdradzaé, by uzyskaé¢ takze od Fry-
deryka II poparcie przed ewentualng walka o utrzymanie liberum veto
w pelnej mocy.

28 Keyserlingk do Katarzyny II 18/29 X 1763, zob. przyp. poprzedni.
29 pamietnik prymasa, s. 99.

30 Keyserlingk do Katarzyny II 18/29 X 1763, AVPRI, f. 79/6, nr 812. Oméwiony raport
rodzi pytanie, czy poset rosyjski nie miat udzialu w powstaniu finansowanego przez pryma-
sa dziela Szczepana Sienickiego w obronie liberum veto. Zob. W.T. Kisielewski, op. cit.,
s. 96-105.

31 Katarzyna II do Keyserlingka 31 X/11 XI 1763, SIRIO, t. 51, s. 68 oraz réwnoczesny
reskrypt dla posla, ibidem, s. 72.

32 Benoit do Fryderyka II 29 X 1763, G.St.-A.P.K., Rep. IX/27, nr 162, k. 21; R. Roepell,
op. cit., s. 3—4.

33 Benoit do Fryderyka Il 2 XI 1763, G.St.-A.P.K., Rep. IX/27, nr 162, k. 25.
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Zdajac raport z odbytej 7 i 8 listopada 1763 r. rady senatu, Benoit
informowal, ze podczas obrad sporo méwiono o potrzebie zreformowania
panstwa, zwlaszcza o wprowadzeniu zasady glosowania wigkszoscia, kto-
rej obecni na sali przeciwnicy nie odwazyli si¢ kwestionowaé. Szczegélng
uwage rezydent poswiecit wypowiedzi jednego z przywédcéw Familii, wo-
jewody inowroctawskiego Andrzeja Zamoyskiego, podkreslajac, Ze ten cie-
szacy si¢ ogromnym autorytetem polityk przemawial goraco na rzecz re-
form ustrojowych, a réwnoczesnie odradzat zabiegi o silng armie, uwazajgc
ja za niezgodng z natura republikarnskiego rzadu i budzaca nieufnosé
sasiadow3*. Wypowiedz ta sklania do przypuszczenia, ze przywodcy Fami-
lii, pozbywszy si¢ zludzen w sprawie stosunku Rosji do reform, za ceneg
rezygnacji z aukcji wojska prébowali przeforsowaé¢ przemiany ustrojowe.

Z uznaniem wspominal Benoit o prymasie, ktérego ostroznos¢ i ma-
drosé¢ polityczna mialy stanowi¢ gwarancje¢, Ze nic na temat powigkszenia
armii nie znajdzie si¢ w instrukcji na sejmiki3®>. Prusak pomingt nato-
miast milczeniem fakt, Ze mimo jego ostrzezen Lubienski, zaré6wno otwie-
rajac, jak zamykajac posiedzenie senatu, bardzo mocno zachecal obradu-
jacych do refleksji nad sposobem zapobiezenia w przyszlosci zrywaniu
sejméw i do sformulowania sugestii, w jaki sposéb kwesti¢ te nalezato
zaleci¢ sejmikom36. Konkluzje rady senatu odpowiadaly intencjom Key-
serlingka — do wojewddztw miano si¢ bowiem zwrécié z ogélnikowg pros-
ba, by obmyslily i wskazaly poslom w instrukcjach sposoby utrzymania
wszystkich praw Rzeczypospolitej lub tylko polecily swym wystannikom
naradzenie si¢ nad tym z kolegami. O zapobiezeniu zrywaniu sejméw nie
moéwiono wige explicite”. Analogicznie sformutowany zostat odpowiedni
fragment instrukecji prymasa na sejmiki poselskie; skadinad wiemy, ze
wjej projekt Keyserlingk takze ingerowat:jeszcze przed rozpoczeciem ob-
rad senatu3®. Duzy passus na temat rozpaczliwego stanu, w jakim znala-
zla si¢ Rzeczpospolita wskutek niedochodzenia sejméw, znalazl si¢ nato-
miast w wydanym 12 listopada 1763 r. (a wi¢c réwnoczesnie z instrukcja)
uniwersale prymasa na sejmikis®.

Keyserlingk wypetnil takze inne postawione przed nim zadanie — wy-
stania do Petersburga posla, ktéry formalnie poprosilby o wsparcie przez
Rosj¢ w czasie bezkrélewia polskich praw i wolnosci. Podnoszac trudnosé
uzyskania specjalnego w tej sprawie poselstwa, korzystna okolicznos¢ Kur-
landczyk dostrzegt w tym, Ze prymas chcial z notyfikacja zgonu Augu-
sta III wysta¢ do Petersburga swego bliskiego krewnego, staroste lelow-
skiego Kazimierza Lubierniskiego; dyplomata Katarzyny II liczyt na to, ze

34 Benoit do Fryderyka II 9 XI 1763, G.St.-A.P.K., Rep. IX/27, nr 162, k. 31; R. Roepell,
op. cit., s. 4. Mowa Zamoyskiego byla wspéiczesnie drukowana.

35 Benoit do Fryderyka Il 9 XI 1763, zob. przyp. poprzedni.
36 Obie mowy prymasa byly wspétczesnie drukowane.
37 Conclusum rady senatu stanowito druk wspétczesny.

38 Keyserlingk do Katarzyny II 26 X/6 XI 1763, AVPRI, f. 79/6, nr 810. Tekst instrukcji
w BO, rkp. 1403, s. 80.

39 Druk wspélczesny; G. Batltruszajtis, op. cit., s. 32.
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rosyjska zgoda na t¢ kandydature, a wigc okazana prymasowi uprzejmos¢,
ulatwi zabiegi o tresé instrukcji wystannika®®. To wyjscie zaaprobowata
rosyjska wladczyni*'. W relacjach Keyserlingka zwraca uwage brak wzmian-
ki o rozmowach w tej sprawie z przywodcami Familii. Wiemy, iz niefortun-
nym rywalem K. Lubienskiego do petersburskiej misji byt zie¢ kanclerza
Michatla Czartoryskiego, Michat Kazimierz Oginski*2. Oczywiscie z punktu
widzenia rosyjskiego dyplomaty starosta lelowski, majacy oparcie jedynie
w uleglym prymasie, byt kandydatem znacznie dogodniejszym.

W poczatkach stycznia 1764 r. Keyserlingk informowal swéj dwér, ze
udalo mu si¢ za posrednictwem Mtodziejowskiego uzyskaé stosowny punkt
w instrukcji starosty lelowskiego. Wyrazal nadziej¢, ze dla rosyjskich ce-
low takie wyjScie (bez osobnego poselstwa) okaze si¢ wystarczajace, ale
réwnoczesnie zastrzegal, ze nawet bez formalnego upowaznienia Rosja
miala prawo przeciwstawia¢ si¢ zmianom polskiego ustroju*®, Ten poglad
powtarzal tydzien pézniej, wysylajac do Petersburga kopie instrukeji i li-
stu akredytacyjnego K. Lubienskiego**. Tresé obu dokumentéw uzyskata
aprobate¢ i specjalne podzigkowanie imperatorowej oraz Panina. Zwroty,
ktére mialy stuzyé¢ za podstawe usprawiedliwienia rosyjskiej interwencji
w Polsce, to oswiadczenia radosci, iz osierocona Rzeczpospolita ma w Ka-
tarzynie Il sgsiadke, tak bardzo zainteresowana w utrzymaniu:jej spoko-
ju, praw i wolnosci. Spozytkowujac te tresci w urzedowych deklaracjach,
Petersburg zamierzal pokazaé¢, ze Rosja dziatala nie tylko w intencji za-
chowania spokoju w sasiedzkim panstwie, lecz w wiekszym jeszcze stop-
niu na podstawie przyjetych za obopélng zgoda zobowigzan?s.

W zasadniczej instrukcji na czas bezkrélewia, sporzadzonej w poto-
wie listopada 1763 r. 1gcznie dla Keyserlingka i Nikolaja Vasileviéa Repni-
na, przystanego Kurlandczykowi do pomocy, a wedle domysléw wspélcze-
snych takze do kontroli, jako ,pierwszy” i ,staly” cel staran strony rosyjskiej
wskazywano niezmiennosé polskiej formy rzadu, w szczegélnosci utrzy-
manie zasadyjednomyslnosci podejmowania uchwat sejmowych oraz nie-
dopuszczenie do aukcji wojska, .poniewaz to warunkuje znaczacy zakres
wplywéw Rosji na sprawy europejskie” (.ibo v tom sostoat imperii nasej
znatnya vygody dejstvovat’ v evropejskih delah”)*6. Traktujac zaleznosé
Polski od Rosjijako warunek mocarstwowej pozycji Imperium, Panin, autor
projektu Instrukcji wspélnej, kwestionowal w poczatkach stycznia 1764 r.
stanowisko austriackiego kanclerza Wentzela Kaunitza, ktéry méwit o jed-
nakowym zainteresowaniu Wiednia i Petersburga sytuacja w Rzeczypo-
spolitej. Rosyjski minister ocenial, Ze .my poteraem tret’ svoih sil i vygod,

40 Keyserlingk do Katarzyny 11 26 X/6 XI 1763, AVPRI, f. 79/6, nr 810.
41 Katarzyna II do Keyserlingka 15/26 XI 1763, SIRIO. t. 51, s. 108.

42 pamietnik prymasa, s. 93.

43 Keyserlingk do Panina 24 XII 1763/4 1 1764, AVPRI, f. 79/6, nr 814.
44 Keyserlingk do Panina 30 XII 1763/10 1 1764.

45 Reskrypt z 5/16 11 1764, SIRIO, t. 51, s. 199-200. Instrukcja dla K. Lubieriskiego i list
prymasa do Katarzyny II w AVPRI, f. 80/1, nr 695, k. 8-9.

46 Obsee nastavlenie, z datg 6/17 XI 1763 w SIRIO, t. 51, s. 92-101, cytat ze s. 94.
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estli Pol $a budet ne v nasej zavisimosti®4’. Zwiericzenie celéw, jakie Pe-
tersburg chcial uzyskaé¢ w Polsce, stanowié¢ miala wystosowana do Kata-
rzyny II prosba o gwarangcj¢ nienaruszalnosci ustawodawstwa ustrojowe-
go Rzeczypospolitej*s.

U schylku 1763 r. Polacy orientowali sie juz w prawdziwym stosunku
Rosji do planéw obalenia liberum veto. Wyslany w grudniu przez prymasa
do Fryderyka II z notyfikacja zgonu Augusta III generat Stanistaw Gadom-
ski, znany entuzjasta pruskiego monarchy, sondujac preferencje elekcyj-
ne Hohenzollerna, konstatowat, zZe despotyczne postgpowanie Rosji w Polsce
dodatkowo zraza spoleczenstwo do jej kandydata. ,Le comte de Keyser-
lingk ne cesse de dire — streszczal Fryderykowi II dalszy wywdd Gadom-
skiego minister pruskiego gabinetu, Karl Wilhelm von Finckenstein — qu’on
ne devoit rien changer a la constitution; langage, qui venant de la part
d'un ministre étranger, révoltoit d’autant plus les Polonois, que les plus
sensés d'entre eux sentoient la nécessité d’en venir a une réforme et de
substituer la pluralité des voix a I'unanimité, changement qui, selon lui,
ne pourroit qu'étre favorable aux intéréts de VM, puisqu'il mettroit la na-
tion en état de lui étre plus util dans I'occasion”. Uchylajac si¢ od zajecia
wobec Gadomskiego wyraznego stanowiska, Finckenstein zwracat mu
uwage na ryzyko najmniejszych nawet zmian w ustroju wolnosciowym,
tym tlumaczy! postawe Keyserlingka, zapewnial o czystosci zaréwno ro-
syjskich, jak pruskich intencji i wyrazat opinie, Ze pelne wspoétdziatanie
Berlina i Petersburga stanowilo najwazniejsza r¢kojmi¢ spokajnej elek-
cji*®. Analogiczny sondaz w sprawie veta, ponowiony przez Gadomskiego
wobec samego Fryderyka II, wypad! réwnie negatywnie, przy czym pruski
monarcha przekonywat Polaka o koniecznosci poparcia sugerowanego przez
Rosje . Piasta” i zapewnial o gotowosci petnego wspétdzialania w tym za-
kresie z Katarzyna II, w razie potrzeby takze zbrojnego®. Te dotyczace
elekgji enuncjacje, przekazane rodakom przez Gadomskiego, sprawity duze
wrazenie®!; nie wiadomo natomiast, komu i jak szeroko generat ujawnit
efekty swego poselstwa w odniesieniu do liberum veto52.

U schytku grudnia 1763 r. prob¢ przekonania mocarstw o nieszkodli-
wosci polskich reform podjat S. Konarski, piszac Uwagi szlachcica pol-
skiego nad usposobieniem sqgsiednich mocarstw wzgledem naszych
sejméw. Na Nowy Rok przekazal te wywody francuskiemu ambasadorowi
Antoine’owi René de Voyerowi, markizowi de Paulmy, w poczatkach lutego

47 Uwaga wpisana na marginesie raportu posta rosyjskiego w Wiedniu, Dmitrija Mihajlovica
Golicyna, z 3/14 grudnia 1763 r., AVPRI, f. 32 (Snosenia Rossii s Avstriej), opis’ 6, nr 416.
Por. S.M. Solov'ev, op. cit., s. 268.

48 Obsee nastavlenie, SIRIO, t. 51, s. 98.
49 Finckenstein do Fryderyka II 15 I 1764, G.St.-A.P.K., Rep. IX/27, nr 165, k. 2-3.

50 Fryderyk Il do Finckensteina 16 I 1764, PC, t. 23, s. 257, przyp. 1. W wystanej tegoz dnia
depeszy do Benoit Fryderyk II nie wspomniat o tym, iz podczas audiencji byta mowa takze
o liberum veto, ibidem.

51 W, Konopczynski, Gadomski Stanistaw, PSB, t. 7, Krakéw 1948-1958, s. 201; Pamiet-
nik prymasa, s. 101-102.

52 Milcza o tym obaj informatorzy, powotani w poprzednim przypisie.
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lub w koncu stycznia 1764 r. czytatl je rezydentowi dunskiemu w Warsza-
wie, Armandowi de Mestralowi de Saint-Saphorin. Informujac 23 lutego
prymasa, Ze tekst ten Keyserlingk i Benoit wystali do swych stolic, uczony
pijar stwierdzal, iz dwory rosyjski i pruski .déclarent vouloir nous main-
tenir dans la forme actuelle de notre gouvernement™3.

Paulmy, przekazujac dzietko Konarskiego do Paryza, cho¢ pochwalat
ide¢ zniesienia wielkiego naduzycia, za jakie uwazat veto, konstatowal, iz
pomyst ten zostal juz prawie zapomniany, tak z racji zajecia si¢ Polakow
drobnymi intrygami zwigzanymi z przyszla elekcja, jak — przede wszyst-
kim — sprzeciwu wobec niego postoéw rosyjskiego i pruskiego. .Kazdemu,
kto tylko im wzmianke o tem czynil, odpowiadali oni w spos6b odradzaja-
cy. Rosyja mianowicie oswiadczyla, ze nie pozwoli, aby zmieniono cokol-
wiekbadz w ustawach rzadu polskiego — —. Wszyscy dobrze paojeli, ze
Rosyja nie zyczy sobie, aby naruszano liberum veto; kto zas zrozumieé
tego nie chcial, temu posel rosyjski otwarcie i bez ogrodki rzecz wytozyt”.
Konstatujac dalej, ze zakaz ten ogromnie martwi Czartoryskich, Paulmy
dodawal, ze dajg oni do zrozumienia, iz gdy osiggna tron, przeprowadza
w Polsce niezbedne reformy. Ambasador kréla arcychrzescijariskiego wy-
razal watpliwosé, czy okaze si¢ to mozliwe, w kazdym razie sgdzil, iz na
konwokacji nie dojdzie do wprowadzenia zasady wigkszosci®*.

Uwage Paulmy’ego o powszechnym zapomnieniu o idei likwidacji veta
mozemy traktowaé jako dowod ostroznosci reformatoréw w propagowaniu
przemian. Nalezy przypuszczaé, iz pozbywszy si¢ ztudzen co do stanowi-
ska Rosji wobec planéw obalenia zasady jednomyslnosci, Czartoryscy po-
dobnie jak Konarski liczyli na to, ze zdecydowana wola naprawy sejmowa-
nia, okazana przez spoteczenstwo, skloni Petersburg do przyzwolenia na
reformatorskie poczynania. Na tym tle nadzieje, wyrazone przez ksiecia
Michata wobec Katarzyny II, iz Opatrznosé przeznaczylta ja do wiekopom-
nego dziela podniesienia Polski z upadku, nalezy raczej odczytaé jako
wyplacanie si¢ petenta z oczekiwanego pochlebstwa niz wyraz szczegélnej
naiwnosci®®.

Wspélny interes Rosji i Prus w niedopuszczeniu w Polsce do reform
rozstrzygnal o tym, iz w aliansie z 11 kwietnia 1764 r. artykut tajny doty-
czacy polskiego ustroju, wzorowany na stypulacjach ich poprzednich przy-
mierzy, nie stanowit przedmiotu spornego®. Oba panstwa podkreslaty
koniecznosé¢ utrzymania w Polsce wolnej elekcji, niedopuszczenia ani do

53 W. Konopczyrniski, Stanistaw Konarski, s. 261. Tekst Uwag opublikowal Ludwik Nabie-
lak w ,Bibliotece Ossoliriskich” Poczet nqwy, 1865, t. 6, s. 66-80, na s. 80-82 list ambasa-
dora de Paulmy'ego do ksiecia Etienne’a Francois de Choiseula z 4 stycznia 1764 r., towa-
rzyszacy przesylce pisma do Francji.

54 Paulmy do Choiseula 4 I 1764, s. 80-81, zob. przyp. poprzedni.
55 M. Czartoryski do Katarzyny II 14 XI 1763 i 6 IIl 1764, AVPR], f. 79/6, nr 290 i 350.

56 _Quant a la Pologne il est sans doute a désirer, ainsi que le dit comte de Panin vous l'a
insinué — pisali do Solmsa 9 wrze$nia 1763 r. ministrowie gabinetowi K.F. von Finckenste-
in i Ewald Friedrich von Hertzberg w imieniu swego wtadcy — que la présente forme du
gouvernement et cette espéce de confusion qui en résulte y soient maintenues sur le méme
pied que par le passé”, G.St.-A.P.K., Repositur XI (Russland, dalej: XI), nr 66A, k. 147.
Podobnie Fryderyk II do Solmsa 27 XII 1763, PC, t. 23, s. 229.
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dziedzicznosci tronu, ani do silnej wladzy monarszej. Deklaracja podej-
mowania takze dzialan prewencyjnych i gotowosci do krokéw zbrojnych,
«pour garantir la République du renversement de sa constitution et de ses
lois fondamentales”, zamykatla tekst, Swiadczacy o determinacji obu sy-
gnatariuszy, by zdecydowanie przeciwstawia¢ si¢ polskim reformom?57.
Roéwnolegle z walka o przetrwanie veta, po otrzymaniu Instrukcji
wspélnej Keyserlingk rozpoczal starania o sklonienie Polakéw do przyje-
cia rosyjskiej gwarancji ustrojowej. Jedna z szans upatrywat w zabiegach
politykéw Prus Kroélewskich o zachowanie odrebnosci prawnych prowin-
cji. Jeszcze w poczatkach grudnia 1763 r. rosyjski posel namawial sekre-
tarza Rady Torunia, Samuela Lutra Gereta, do tego, by wielkie miasta
pruskie doprowadzily do fiaska sejmiku generalnego Prus Krélewskich®®.
Natomiast w polowie grudnia 1763 r., niewatpliwie juz po otrzymaniu
instrukcji z 6/17 listopada 1763 r., Keyserlingk zmienit taktyke. Podczas
rozmowy toczonej 13 grudnia z Geretem i rezydentem gdanskim Janem
Hieronimem Skubowiusem prosit ich o zaposredniczenie ugody mig¢dzy
stronnikiem Czartoryskich, wojewoda pomorskim Pawlem Mostowskim,
a wplywowymi w Prusach Czapskimi, obiecujac, iz jesli dzi¢ki temu sej-
mik moéglby zakonczy¢ si¢ uchwatami i wyborem z géry ograniczonej licz-
by posléw, ,so kénnte die Provinz Preufen ihre Rechte, Vorziige und
Freiheiten von Ruflland und Preuflen quarantiret erhalten kénnte, wo-
durch sie auf ewige Zeiten aufs sicherste selbige erhalten sehen wiirde”°.
Niewatpliwie z nowej taktyki Keyserlingka wynikla tez jego prosba do Fry-
deryka II o pomoc w pogodzeniu politykéw Prus Krolewskich®. Dwa mie-
sigce pozniej Repnin, konstatujac, iz obaj z Keyserlingkiem pracuja nad
wewnetrznym pojednaniem tamze, wyrazal nadzieje, ze w wypadku ugo-
dy wigkszo$¢ na generale grudzigdzkim opowie si¢ po stronie Czartory-
skich. W takiej sytuacji dazenie Prusakoéw do tego, by imperatorowa
gwarantowala im przywileje prowincjonalne, stanowiloby droge do gwa-
rancji ustrojowej Rzeczypospolitej: .elle [cette province] paroit désirer que
Sa Majesté (dalej: SM) I'lmpératrice I'assure de la conservation de ses lois

57 Tekst traktatu w: F.F. Martens, Sobranie traktatov i konvencij zaklaéennyh Rossieil
s inostrannymi derZavami, t. 6, S. Peterburg 1883, s. 11-33; S. Askenazy, Die letzte
polnische Kénigswahl, s. 93; K. Elias, Die preuSisch-russischen Beziehungen von der
Thronbesteigung Peters Ill. bis zum Abschluf3 des preufSisch-russischen Bundnisses
vom 11. April 1764, Géttingen 1900, s. 110.

58 S.L. Geret do Rady Torunia 5 XII 1763, AP w Toruniu, Akta m. Torunia, katalog II, nr 3358,
s. 205-206. Zaréwno wypis z tego, jak z nast¢pnego listu Gereta (zob. przyp. nastepny)
zawdzi¢czam uprzejmosci p. prof. Jerzego Dygdatly, ktéremu w tym miejscu sktadam za to
serdeczne podzigkowanie.

59 S.L. Geret do Rady Torunia 15 XII 1763, AP w Toruniu, Akta m. Torunia, katalog II,
nr 3358, s. 229-230; por. J. Dygdata, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schytku ich
zwiqzku z Rzeczgpospolitqg w XVIII wieku, Warszawa-Poznan-Torun 1984, s. 110. Obsee
nastavlenie, datowane 6/17 listopada 1763 r., zostato wystane dopiero 9/20, a moze nawet
11/22 listopada 1763 r., SIRIO, t. 51, s. 92 i 101. Otrzymanie instrukcji Keyserlingk po-
twierdzat w raporcie dla Katarzyny Il z 15 grudnia 1763 r., AVPRI, f. 79/6, nr 811. Przebieg
walki o generat pruski opisuje J. Dygdata, op. cit., s. 106-119.

60 W. Mejbaum, Generat pruski w Grudzigdzu, w: idem, O tron Stanistawa Augusta,
Lwow 1918, s. 13-14, 190; Fryderyk Il do Benoit i do Beniamina Reimera (rezydenta w
Gdansku) 17 i 29 XII 1763, PC, t. 23, s. 216-218, 230-231.
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et privileges et qu'elle les lui garantisse. Si elle le demande en forme, ce
n'est sirement pas une chose a refuser, car elle servira d’acheminement
a notre principal point de vue, d'étre les garants des lois, priviléeges et
libertés de toute la République™!. Zamiary te pogrzebato zerwanie sejmi-
ku generalnego Prus Krélewskich 27 marca 1764 r.52

W poczatkach marca 1764 r. termin .gwarancja” wrdcit do oficjalnego
jezyka rosyjskiej dyplomacji. W liscie do prymasa, wreczonym odjezdzajg-
cemu do Polski K. Lubieniskiemu, Katarzyna II wyrazala nadzieje, ze pod-
czas przyszlej elekcji zostanie uczynione wszystko dla zachowania w nie-
naruszonym stanie polskich wolnosci, i zapewniala o swej gotowosci jej
wsparcia, do czego zobowigzywala ja — précz sasiedztwa — rzekoma gwa-
rancjaz 1716 r.: ,Des traités solemnels conclus entre les impérateurs nos
sérénissimes ancétres et la Sérénissime République et subsistant heu-
reusement jusqu’'a ce:jour, particulierement la garantie qui nous est im-
posée de 'acte de pacification de Varsovie et la considération du proche
voisinage des deux états, nous font regarder comme un devoir pour nous
de veiller au maintien de la tranquillité dans la République. Nous don-
nons ici les assurances que nous ne manquerons de [la] défendre contre
toutes entreprises qui tendroient a la troubler”%3.

Bez terminu ,gwarancja” na uprawnienia Rosji do udzialu w polskiej
elekcji ,po dolgu bliznago sosedstva i dla sobstvennoj bezopasnosti, i po-
tomu eSe, ¢to ona w sohranenii zakonov i volnosti pol'skoj zaklt¢enym
zrespublikod w 1716 godu traktatom interesovana” powotywano si¢ w ofi-
cjalnej nocie, jaka Petersburg w poczatkach kwietnia 1764 r. skierowat
do Konstantynopola; uprzedzajac tureckie obiekcje, podawano tam rze-
kome powody wkroczenia do Polski rosyjskich wojsk. W reskrypcie dla
rezydentawT rcji, Alekseja Mihajlovica Obreskova, ktéry dokument miat
przekazaé¢, wyjasniano nie tylko rzeczywiste przyczyny militarnej inter-
wencji w Rzeczypospolitej, ale kazano rezydentowi interpretowaé¢ media-
cje z 1716 r. jako gwarancje®4.

O tym, iz nad Newa zdawano sobie sprawg, ze do tego tytulu Rosja nie
miala podstaw prawnych, a bardzo chciala je zdobyé, swiadczyta takze
reakcja na doniesienie Keyserlingka i Repnina z poczatkéw marca 1764 r.,
ze w trakcie rozméw z Czartoryskimi dali ksigz¢tom pisemne zapewnie-
nie, iz pomoc Katarzyny II dla Familii bedzie niewatpliwa i silna®. Wyra-
zajac aprobatg dla tej decyzji, Petersburg uznat ja za dogodny punkt wyjscia

61 Repnin do Panina 8/1911 1763, AVPRYI, f. 79/6, nr 849. Aprobata tej taktyki w reskrypcie
z 5/16 kwietnia 1764 r., SIRIO, t. 51, s. 268.

62 Repnin do Panina 14/25 V 1764, AVPRI, f. 79/6, nr 849.

63 Katarzyna Il do W. Lubieniskiego 26 11/8 111 1764, AVPR], f. 79/6, nr 311, brulion. Zapew-
ne wskutek pomytki wydawcy, w SIRIO, t. 51, s. 222-223, znalazlo si¢ nie to pismo, lecz
odpowiedz Katarzyny II na .lettre particuliére”, jaki przy okazji poselstwa kuzyna prymas
wystosowatl do imperatorowej. Katarzyna II pisata tam o wielkiej wadze zachowania polskiej
wolnosci, nie powotywata si¢ jednak na gwarancje.

64 Reskrypt z 28 111/8 IV 1764 w SIRIO, t. 51, s. 242-247, powolanie na gwarancje na
s. 245-246. Nota tamze, s. 247-255, cytat ze s. 253.

65 Keyserlingk i Repnin donosili o tym 26 1I/8 Il 1764, AVPRI, f. 80/1, nr 695.
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do wymagania od Czartoryskich rewanzu, ,a imenno: polu¢enia ot na-
znacennogo nami k korone kandidata predvaritel'nogo, no formal'nogo
uverenia o ego k nam predannosti i vsegdasnej gotovnosti k sposobstvo-
vanil vpred po delam na8im; reSenia v pol'zu imperii i poddanyh nasih
sih del, koi v suSestve svoim vse ravno vazny — —, i na posledok ishoda-
tajstvovania, ¢tob respublika pol'skaa trebovala garantii nasej v celosti ea
konstitucii i prav™6,

Niewatpliwie ;jedna z drég do uzyskania gwarancji polskiego ustawo-
dawstwa Petersburg upatrywal w interwencji na rzecz innowiercéw. Infor-
mujac swego wladc¢ o przekazanych w tej kwestii rozkazach dla postow
rosyjskich w Warszawie i potrzebie wspétdzialania z nimi dyplomatéw pru-
skich, Solms w poczatkach kwietnia 1764 r. donosit, ze ,SM a déclaré de
vouloir prendre sur elle la garantie du renouvellement de ces priviléges
qu’elle espére de pouvoir obtenir pour les dissidents en faveur de l'inter-
cession qu'elle interposera auprés de la République de Pologne™’. Nie
byla to informacja scisla, badz tez rosyjskie plany w tej kwestii ulegty
sprecyzowaniu juz po raporcie Solmsa. Poruczajac Keyserlingkowi i Rep-
ninowi starania o stosownga konstytucj¢ w sprawie dysydenckiej, kazano
im bowiem zadbac¢, by ponadto ,osoblivyj akt meZzdu novym korolem s odnoj
storony, a nami i korolem pruskim s drugoj torZestvenno postanovlen
i zakliiéen byl, kotoryj by posle mog podavat’ povod k a&vnomu i sil'nomu
po garantii zasiSenit edinovernyh nasih”®8. Sprawa dysydencka miata by¢
zatem zwieniczona gwarancjg zaréwno rosyjska, jak pruska, i mieé¢ cha-
rakter szczeg6lnej rangi uktadu mi¢edzynarodowego.

Okazji dla uzasadnienia rosyjskich pretensji do gwarancji polskiego
ustroju dostarczyla tez wizyta w Petersburgu wystannika konfederacji li-
tewskiej, Gerwazego Ludwika Oskierki, ktéry miatl oficjalnie poprosié
o militarne wsparcie dla Wielkiego Ksiestwa i tym samym zalegalizowacé
trwajaca juz interwencje¢ rosyjskich wojsk w Rzeczypospolitej. Ze wzgle-
du na ten cel, audiencji Oskierki w dniu 21 maja 1764 r. nadano uroczy-
sta forme¢ i Katarzyna II wpadla na pomys!, by w skierowanej do niej
mowie poset wspomnial takze o traktacie Grzymuttowskiego lub trakta-
cie z 1717 r., ,kotorym obazany my uderzat’ pol’'skut vol' nost %, Litew-
ski wystannik dostosowat si¢ do tego Zgdania. ..Skonfederowana W. Ks. Lit.
prowincyja przeciwko niepowsciggliwym prawa, wolnosci i sprawiedliwosci
gwaltownikom — brzmial poczatek jego mowy — zaszczycona zostawszy
najlitosciwszym Najjasniejszej Waszej Imperatorskiej Mosci przez przy-
jazn sgsiedzka wzgledem — — i najmocniejszym jej — — dopomaganiem
(wedtug traktatu w 1716 roku zaszlego), jako do zupelnej — — poczuwa
si¢ wdzi¢cznosci — —, przez mnie posta swego sklada podziekowanie”.
Oskierko prosil dalej o kontynuowanie udzielanego wsparcia i dzickowat

66 Respkrypt z 5/16 IV 1764, SIRIO, t. 51, s. 270-271.

67 Solms do Fryderyka II 3 IV 1764, G.St.-A.P.K., Rep. 96, nr 56G, k. 106 i toz G.St.-A.P.K.,
Rep. IX, nr 9/53, k. 34-35. Poczatek tego raportu w PC, t. 23, s. 342.

68 Reskrypt z 5/16 IV 1764, SIRIO, t. 51, s. 274.
69 Katarzyna Il do Panina b.d. (19 V 1764), SIRIO, t. 7, S. Peterburg 1871, s. 360.
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Katarzynie za starania o .sprzyjaZznienie” kréla pruskiego z Rzeczgpospo-
litg”°. Nic dziwnego, iz imperatorowa uznata, ze .rec ego takova, ¢to i pod-
dannoj bolee skazat’ ne mog”’!. W opublikowanej po wizycie Oskierki
.Notatce” (przeksztalconej nast¢pnie w przekazany europejskim mocar-
stwom memorial) powolywano si¢ na to, iz Katarzyna II czuwa w Polsce
nad spokojem i utrzymaniem podstaw ustrojowych zaréwno powodowana
uczuciami humanitarnymi, przyjaznia, aliansem [sic! Z.Z.] oraz wzgleda-
mi sgsiedztwa, jak z racji swych traktatowych zobowigzan mediatorki’?.

Juz w trakcie sejmu konwokacyjnego, gdy trwaly zmagania o veto,
rosyjscy dyplomaci podjeli kolejny krok na rzecz uzyskania przez Peters-
burg statusu gwaranta polskiego ustroju. Wykorzystali do tego prosbe
sejmu o deklaracj¢, w ktorej imperatorowa zapewnilaby, iz przyznanie jej
przez Rzeczpospolita cesarskiego tytutu nie oznaczalo legitymizacji ewen-
tualnych rosyjskich pretensji do ziem ruskich Rzeczypospolitej. Polskie
watpliwosci budzil znajdujacy si¢ w imperatorskiej tytulaturze zapis

wladztwie ,wszechrusi” (.imperatrica i samoderzica vserossijskaa”). Prze-
sylajgc Katarzynie II do ratyfikacji tekst wreczonej Polakom deklaracji,
w ktérej zapewniano, iz uznanie cesarskiego tytulu nie stanie si¢ Zrédtem
pretensji Petersburga do polskiej Rusi, Repnin informowal, iz obaj z Key-
serlingkiem wykorzystali okazj¢, by wprowadzi¢ do tego dokumentu zwrot,
iz ,garantiruet Ea Imperatorskoe Velicestvo ih vse vladenii, toz i pra-
vy [podkr. moje, Z.Z.]. Sie uZe budet nam sluzyt’ nekotorym pristupom
k general'noj garantii, na kotoruti my celim” — precyzowat dyplomata cel
wtretu’3, W odpowiednim fragmencie rosyjskiej deklaracji, ratyfikowanej
przez imperatorowa 9/20 czerwca 1764 r., rzeczywiscie znajduje si¢ frag-
ment o gwarancji polskich praw, przywilejow, prowingcji i ziem?4.

Wazny komentarz do zrgcznie wcisnigtego w niedotyczaca ustraju pro-
blematyke terminu ,gwarancji praw” znajduje si¢ w raporcie postéw pru-
skich (oprécz Benoit, na rosyjskie zadanie Fryderyk II przystal do War-
szawy najpierw:jako ministra, nast¢pnie zas posta pelnomocnego ksigcia
Friedricha Carolath-Schénaicha). Informujgc swego wtadce o deklaracji,
jaka w imieniu Katarzyny II zmuszeni byli da¢ Polakom Keyserlingk

Repnin, pruscy dyplomaci zwracali uwage na zawartg w niej gwarancj¢
zaréwno terytoridow, jak i praw Rzeczypospolitej i wyrazali przypuszcze-
nie, ze takze w deklaracji, jakiej Polacy zazadaja od Fryderyka Il w za-
mian za uznanie tytutu krélewskiego, .la garantie de la liberté, des droits
et des privileges de la République seroit indispensable”. W szyfrowanej
czeSci raportu postowie wykladali sens takiego kroku: ,La garantie su-
smentionnée que VM exprimeroit dans son revers, lui donneroit le droit
de se méler dans les affaires de Pologne toutes les fois qu'elle le jugeroit

70 Tekst mowy w BC, rkp. 838, s. 276-277.

71 Katarzyna Il do Panina b.d., SIRIO, t. 7, s. 358-359.

72 SIRIO, t. 51, s. 365-369, cytaty ze s. 366-367; aprobata Katarzyny 1120/31 V 1764.
78 Repnin do Panina 24 V/4 VI 1764, AVPR], f. 79/6, nr 849.

74 VL, t. 7, Petersburg 1860, f. 23, wersja taciriska. Ibidem, f. 196-198, publikacja tekstu
ratyfikowanego, przyjetego przez sejm elekcyjny.
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convenable”. Toczona wlasnie walka o utrzymanie veta ukazywala szcze-
golng potrzebe posiadania prawa do tego rodzaju interwencji’>. Wzboga-
cenie o gwarancj¢ praw tekstu ,rewersu”, ktory pierwotnie miat zawieraé
tylko zapewnienie, iz uznanie pruskiej krélewskosci nie bedzie legitymizo-
waé praw panstwa Hohenzollernéw do Prus Krélewskich, swiadczylo

porozumiewaniu si¢ w tej sprawie posléw pruskich z rosyjskimi kolega-
mi i przyjecie wersji wypracowanej przez tych ostatnich?.

Dysponujac na rozpocz¢tym 7 maja 1764 r. sejmie przewaga ponad
czterdziestu gloséw, zwigkszong znaczgco wskutek secesji ich przeciwni-
kéw, przywodcy Familii 16 maja przedstawili obu izbom zreby swego pro-
gramu w stynnej mowie A. Zamoyskiego. Rozpoczynal ja frontalny atak
na veto i wywé6d o koniecznosci wprowadzenia zasady glosowania wigk-
szo$cig. Dwa dni péZniej, 18 maja, jeden ze stronnikéw Familii, posetl
wiski Jozef Wilczewski, zglosit prajekt .do utrzymywania sejmoéw i sejmi-
koéw pluralitate cum conservatione liberi veto”. Zasada wickszosci miala
nie obejmowaé spraw aukcji wojska, stanowienia o wojnie i pokoju, pro-
bleméw Kosciota katolickiego i wiary oraz domu krélewskiego”.

Czy dopiero wéwczas Keyserlingk i Repnin, a zapewne takze Benoit

Carolath-Schonaich, zglosili wobec Czartoryskich zdecydowany sprze-
ciw w sprawie likwidacji zasady jednomysIlnosci? Tego nie wiemy; by¢ moze
stalo sie to od razu po mowie A. Zamoyskiego, ale Czartoryscy, prébujacy
zapewne sklonié¢ dyplomatéw do ustepstwa, nie chcieli przedwczesnie re-
zygnowa¢ z zaplanowanej juz inicjatywy swego stronnika.

Juz nazajutrz po zgloszeniu projektu Wilczewskiego, w sobot¢ 19 maja,
podczas dyskusji, jaka sie na temat veta wywigzala, miarodajni reprezen-
tanci stronnictwa Czartoryskich — m.in. posel warszawski Stanistaw Po-
niatowski, brzeski-litewski Jozef Sosnowski oraz inflancki Tomasz Dtuski
wnosili o rozdanie projektow w sprawie wolnego glosu i odlozenie sprawy
do poniedziatku 21 maja. Za tym opowiadal si¢ tez prymas Lubienski,
z ktérego inicjatywy przygotowano projekt dotyczacy usuniecia veta z sej-
mikéw deputackich. Mimo dazenia Familii do odroczenia dyskusji S. Po-
niatowski zdecydowanie zaoponowatl, gdy Wolyniak Michal Piaskowski
zasugerowal catkowita rezygnacj¢ z wdawania si¢ na konwokacji w sprawy
wolnego nie pozwalam i odloZenie tej kwestii na czas po elekcji’®. W po-
niedziatek 21 maja nie doszlo do dyskusji nad vetem. Gdy upomnialo si¢
o nig dwéch czartoryszczykow z ziemi halickiej, Jan Gotejewski i Tadeusz
Dzieduszycki, moze niewtajemniczonych w zakulisowa walke, Brzescianin

75 Benoit i Carolath-Schénaich do Fryderyka II 23 V 1764, G.St.-A.P.K., Rep. 96, nr 53B,
k. 29.

76 16 maja 1764 r. Benoit i Carolath-Schénaich uprzedzali Fryderyka II, ze jako warunek
uznania jego krolewskiego tytutu Polacy domagali si¢ wtasnorgcznie przezen podpisanego
zapewnienia, iz nie bedzie to legitymizowac¢ roszczen do Prus Kroélewskich (G.St.-A.P.K.,
Rep. IX/27, nr 166/1, k. 159). Zgod¢ na gwarancj¢ i zrozumienie dla przyswiecajacych jej
intencji Fryderyk II wyrazit w odpowiedzi dla obu postéw 31 maja 1764 r. (PC, t. 23, s. 399).

77 W.T. Kisielewski, op. cit., s. 250 nn.; W. Konopczynski, Stanistaw Konarski, s. 261-262.

78 Diariusz sejmu convocationis — — 1764, Warszawa, b.d., s. U=W,; A. Litynski, op. cit.,
s. 56-57, pominat glos Poniatowskiego, koncentrujac uwage na bardzo zasadniczej wypo-
wiedzi przeciw liberum veto posta inflanckiego Jana Szadurskiego.
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Sosnowski sugerowal dalsze odroczenie debat nad tym waznym tema-
tem. W nastepnych dniach, mimo pojedynczych gtoséw domagajacych
si¢ zniesienia liberum veto na sejmach (Wilczewski i Antoni Tyzenhauz,
poset grodzienski. 22 maja, Mikolaj Stadnicki, poset podolski, Antoni Kos-
sowski, posel brzesko-kujawski, Jan Orzeszko, poset pinski, i Jan Sza-
durski, poset inflancki, 23 maja), do dyskusji znéw nie doszto8°. 23 maja
kilku postéw energicznie dopomnialo si¢ o zniesienie veta na sejmikach
poselskich, deputackich i elekcyjnych (Karol Gomoliriski, posetl teczycki,
i Tomasz Pruszanowski, posetl rzeczycki), odkladajac na pézniej problem
sejmu — wszystko bez decyzji®!. Nazajutrz, 24 maja, o odlozenie kwestii
liberum veto na pierwszy sejm po koronacji zaapelowatl sam prymas. Cho¢
oponowa¢ prébowali Dzieduszycki, Dyzma Trzebicki, posel brzesko-ku-
jawski, i kasztelan inowroctawski Andrzej Moszczenski, stanowisko Lu-
bieriskiego znéw poparl Sosnowski, wyst¢pujacy zapewne ;jako alter ego
M. Czartoryskiego®2. Swiadczy o tym milczenie o veto na nastepnych po-
siedzeniach sejmu i zamykajaca sprawe¢ deklaracja ksig¢cia kanclerza
lit. z 2 czerweca, ze ,bez konsensu braci w domach projekt de modo con-
cludendorum consiliorum nie moze si¢ obmysli¢"83,

Pierwsza wiadomos$é o przyczynach tej rezygnacji Benoit i Carolath-
Schoénaich przestali 23 maja 1764 r. Stwierdziwszy, iz postowie rozpoczeli
debate nad wprowadzeniem zasady glosowania wigkszoscig, Prusacy przed-
stawiali przebieg wydarzen bezosobowo: ,Tous les projets qu'on a donné
pour y réussir, aboutissent a introduire au lieu de I'unanimité, la plura-
lité des voix dans les diétes et a abolir de cette facon le liberum veto. Mais
comme ceci seroit changer la forme du gouvernement, les plus sensés
s’opposent et empécheront la réalisation de ce projet”. Wobec oporu w tej
kwestii podjeto mysl wprowadzenia zasady glosowania wigkszoscig na
sejmikach poselskich, argumentujac, ze dzigki temu bedzie zawsze kom-
plet postéw, co utrudni dworowi opanowanie sejmu. .Mais les opposants
étant d’opinion que l'introduction de la pluralité dans les diétines pour la
di¢te ne serviroit qu'a saper les fondements de la liberté, il est possible
que cette proposition sera également rejetée”. Realne szanse sukcesu miala,
zdaniem Prusakéw, jedynie propozycja wyboru wigkszoscig deputatéw do
trybunatu jako rzecz dotyczaca wylacznie porzadku wewnetrznego. O tym,
kto i w;jaki sposéb przeciwstawit si¢ atakowi na veto, dyplomaci informo-
wali Fryderyka II w szyfrowanej cz¢sci raportu: ,Si les ministres russes
n'avoient pas de troupes en Pologne, avec lesquelles ils ne menacent non
seulement de se retirer, mais aussi de se ranger sur le champ du coté des
mécontents, dés qu'on songeroit a introduire la pluralité des voix a la

0 Diariusz sejmu convocationis, s. W,-W,; W.T. Kisielewski, op. cit., s. 256; K. Biernac-
ki, Dzieduszycki Tadeusz, PSB, t. 6, Krakow 1948, s. 117.

80 Diariusz sejmu convocationis, s. X,, Y,-Y,: A. Litynski, op. cit., s. 57.
81 A. Litynski, op. cit., s. 57; Diariusz sejmu convocationis, s. Y.

82 Diariusz sejmu convocationis. s. Z-Z,: W.T. Kisielewski, op. cit., s. 256: A. Litynski,
op. cit., s. 57.

83 Diariusz sejmu convocationis, s. Dd,.
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diéte, il n'y auroit pas de possibilité d’empécher un changement total de
la forme du gouvernement présent™84.

Wskutek stanowiska posiéw rosyjskich, 23 maja 1764 r. utrzymanie
veta na sejmach wydawalo si¢ wigec przesadzone, z sejmikami poselskimi
bylo podobnie. Szczegdlng role w rezygnacji sejmujacych z wprowadzenia
zasady wiekszosci na tych ostatnich odegral S. Poniatowski, ktéry od razu
po zwroéceniu si¢ donl w tej sprawie posiéw rosyjskich skutecznie wplynat
na sejmujacych, powodujgc odstgpienie od tej propozycji®s. Dopiero kilka-
nascie dni po tych wydarzeniach poslowie rosyjscy przestali na swéj dwér
obszerng o nich relacj¢. Przedstawili argumenty, jakimi wobec Polakéw
bronili veta na sejmach, podkreslajac zwlaszcza zagrozenie wolnosci przez
kréla. Gdy to nie przekonywalo polskich rozméwcéw, powiedziano im wprost
o niezgodzie Katarzyny II i innych wladcéw osciennych na planowane re-
formy. Przeciwstawiajac si¢ z kolei wprowadzeniu zasady wigkszosci glo-
s6w na sejmikach poselskich, dyplomaci rosyjscy podnosili, iz otworzyloby
to droge do podobnych rozwigzan w sejmie — niedopuszczalnych dla mo-
carstw®. W raporcie tym zwraca uwage milczenie o grozbie skierowania
rosyjskich wojsk na stron¢ przeciwnikéw Familii, ktérg Prusacy uwazali
za czynnik rozstrzygajacy o przetrwaniu .wolnego nie pozwalam”. Dyplo-
maci rosyjscy nie wdawali si¢ w szczeg6ly; wiemy jednak, zejuz w listopadzie
1763 r. zostali upowaznieni do zastosowania takiej wlasnie grozby.

Relacja o zwycieskim odparciu préb obalenia veta spotkala si¢ z uzna-
niem Petersburga. Na wiadomo$é o rozpoczgciu sejmu konwokacyjnego
imperatorowa zalecila Paninowi, by .najkrepéajsem obrazom” przypomnie¢
Keyserlingkowi, ,daby ony ne dopustili Polakov utesnat’ edinovercov, vve-
sti mnoZestvo golosov i pribavit’ vojsk™?. Aprobujgc podjete w tej kwestii
przez posiéw kroki, zalecano im réwnie baczne czuwanie nad niedopusz-
czeniem do oslabienia veta w przysztosci, ,potomu, ¢to nam v razsuzdenii
nasih gosudarstvennyh interesov sohranenie nastoasej formy pol'skogo
pravitel stva vsego dorozZe i vsego vaznee"88 W liscie do Keyserligka niedo-
puszczenie do obalenia veta imperatorawa zaliczyla do najwazniejszych
osiggnie¢ uzyskanych podczas sejmu®.

Mimo iz pierwszy atak na veto zostal przez posiéw rosyjskich, wyste-
pujacych zapewne w towarzystwie Prusakéw, odparty, nie oznaczalo to
zamkniecia sprawy. Kulisy dalszej walki o glosowanie wigkszoscig ujaw-
niaja pami¢tniki Stanistawa Augusta. Krél rozpoczyna relacj¢ od pomystu

84 Benoit i Carolath-Schénaich do Fryderyka II 23 V 1764, G.St.-A.P.K., Rep. 96, nr 53B,
k. 27 i 29; R. Roepell, op. cit., s. 118-119. Poniewaz poczta odchodzila rano, raporty od-
zwierciedlajg zazwyczaj sytuacj¢ z dnia poprzedzajacego ich datg.

85 5. M. Solov'ev, op. cit., t. 26, s. 357. Zacytowany przez Solov'eva raport Repnina ma date
15/26 maja 1763 r., AVPRI, f. 79/6, nr 849.

86 Keyserlingk i Repnin do Katarzyny II 25 V/5 VI 1764, AVPRI, f. 80/1, nr 745.

87 Katarzyna Il do Panina 26 V/6 VI 1764, Rossijskai gosudarstvennaa biblioteka w Mo-
skwie, Oddz. rekopisow, f. 222 (Paniny), karton IV/1, k. 65.

88 Reskrypt z 11/22 VI 1764, SIRIO, t. 51, s. 393-394; S. Askenazy, Die letzte polnische
Konigswahl, s. 106-107.

89 Katarzyna II do Keyserlingka 20 VI/1 VII 1764, SIRIO, t. 51, s. 398.
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stworzenia Komisji Skarbowej, ktéra miala przejaé znaczna cz¢sé nieogra-
niczonej dotad wladzy podskarbich. Z projektem tej komisji szlo w parze
zadanie wielu posiéw, by pociagnaé do odpowiedzialnosci podskarbiego
wielkiego koronnego Teodora Wessla. Szafarza skarbu ocalita mowa S. Po-
niatowskiego, cieszacego si¢juz opinig przyszlego monarchy. Wessel uni-
kal kary, ale odtad jego wladza miala si¢ ogranicza¢ do prezydowania
Komisji Skarbowej, ktéra przejmowata wczesniejsze kompetencje podskar-
biego, pozostawiajac mu 120 tys. rocznej pensji®®. By rozwigzanie to stato
si¢ trwale uzyteczne dla paristwa, nalezalo bardzo rozwaznie opisaé spo-
s6b rozliczenn Komisji przed sejmami, a przede wszystkim polozyé kres
istniejgcemu dotad procederowi ich rwania, wykorzystywanemu przez nie-
uczciwych podskarbich dla unikniecia rozliczen. , Il devenait palpable que,
tant que cette partie du gouvernement resterait assujettie au liberum
veto, il n'y avait pas seulement & espérer aucune amélioration en cette
partie. Ceci fut représenté si clairement & Keyserlingk, qu’il y consenti
enfin"®!. Jak pisze dalej krdl, to ustepstwo Keyserlingka (polegajace, jak
wynika z tekstu, na zgodzie na przyjmowanie rozliczenn skarbowych wigk-
szoscig glos6éw), przywodcy Familii probowali rozciggnaé¢ na inne kwestie
ekonomiczne, az po uchwalanie podatkéw — bezskutecznie. Keyserlingk
z obowigzku rosyjskiego dyplomaty bronit veta i udawal niezrozumienie
najbardziej przekonywajacych argumentéw przeciw niemu. Wobec takiej
postawy ambasadora ,zostaliSmy zmuszeni do uj¢cia naszej ustawy w spo-
sob, ktéry moéglby Keyserlingkowi pozwoli¢ wobec wlasnego dworu na
wykret, tak, by sie wydawalo, iz zostal przez nas oszukany”. Ow fortel
polegal na uzyciu zwrotu ,via iudiciaria™®2.

Wi dalszej partii wspomnien, piszac o roku 1766, Stanistaw August raz
jeszcze wrocil do sprawy, przypominajac, ze niezyczliwi szkodzili Keyser-
lingkowi w opinii imperatorowej, zarzucajac mu, ,jakoby dal si¢ nam oszu-
ka¢”, godzac si¢ na wprowadzajace zasad¢ wigkszosci w sprawach skarbo-
wych sformulowanie ,via iudiciaria”: ,Benoit savait que les envieux de feu
Kayserling I'avaient desservi aux yeux de I'impératrice, comme s'il s'était

9 [Stanislas-Auguste Poniatowski], Mémoires du roi Stanislas-Auguste Poniatowski,
t. 1, St.-Pétersbourg 1914, s. 501-502 (cyt. dalej: Mémoires du roi). Utworzenie komisji
skarbowej Czartoryscy planowali juz w czasie przygotowarn do konfederacji vivente rege
w 1763 r., J. Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej, KH 63, 1956,
4-5, s. 36—-37. Odpowiednia agitacja musiata tez by¢ prowadzona przed sejmikami posel-
skimi, skoro wypowiadaly si¢ za tym rozwigzaniem niektére instrukcje: R. Laszewski, Sejm
polski w latach 1764-1793, Warszawa-Poznan 1973, s. 18; G. Baltruszajtis, op. cit.,
s. 33-34.

91 Mémoires du roi, s. 501-502.

92 Nous tentames alors de gagner un point de plus en étendant un peu la phrase de ma-
niére qu'une grande partie des affaires économiques pussent étre comprises sous la méme
catégorie, jusque la que la matiére des impéts pouvait y trouver place. Ici la politique russe
se réveilla. J'eus a plusieurs reprises les disputes les plus longues avec Kayserling au sujet
du liberum veto qu'il voulait maintenir (disait-il) «pour le bien de la Pologne». Je le combat-
tais par les arguments les plus claires — —, mais comme son devoir de ministre russe
I'obligeait a faire semblant de ne pas me comprendre, nous fimes réduits a circonscrire la
teneur de notre loi d'une maniére qui pit laisser a Kayserling le subterfuge devant sa propre
cour de paraitre avoir été trompé par nous”, Mémoires du roi, s. 502. Wynik rzekomego
podstgpu zawiera tekst w VL, t. 7, f. 31 (w odniesieniu do Komisji Skarbowej Kor.) i 158
(w odniesieniu do Komisji Skarbowe;j Lit., gdzie brzmi .figura iudiciali”).



82 Zofia Zieliniska

laissé duper, lorsqu’il consentit qu’il y fit décrété que les matiéres de fi-
nances seraient désormais décidées aux diétes «via iudiciaria», parce que
cela introduisait insensiblement la pluralité et affaiblissait le liberum veto™%.

Z obu fragmentéw monarszych wspomnien wynika jednoznacznie, iz
stary ambasador nie zostal oszukany, lecz sie z Czartoryskimi umoéwil, ze
uda oszukanego.

Do relacji Stanislawa Augusta na temat obrony Wessla przed odpo-
wiedzialno$cia za nieuczciwy zarzad skarbu mozna doda¢ kilka uscislen.
Z diariusza sejmowego wiemy, iz walka o rozliczenia Wessla na dobre roz-
gorzala 22 maja i koncentrowala si¢ wokét sposobu skladania przez pod-
skarbiego rachunkéw: czy zgodnie z litera prawa be¢dzie si¢ z rozliczat
z kazdej otrzymanej ztotowki, czy postowie zgodza si¢ na rozliczenie suma-
ryczne®. Tylko w tym drugim wypadku nieuczciwy w powszechnym mnie-
maniu podskarbi mialby szanse wykreci¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Mowa
Stanistawa Augusta, wygloszona 29 maja, przesagdzila ten drugi sposoéb,
zakladajac zarazem, Ze przydana odtad podskarbiemu Komisja Skarbowa
uniemozliwi w przyszlosci naduzycia, o jakie posadzano Wessla®.

Ustawa o Komisji Skarbowej z fragmentem o podejmowaniu decyzji
Jfigura iudiciaria” zostala podpisana 4 czerwca 1764 r.%¢ Cho¢ w tym sa-
mym dniu (zapewne odzwierciedlajac stan z 3 VI) Repnin donosit Panino-
wi o zainteresowaniu ,publicznosci” rachunkami Wessla i dodawal, Ze je-
$li egzekwowano by je serio, podskarbi nie zdota ujs¢ cato®”, dwa dni pé6zniej
bylo juz po strachu. Wiadystaw Gurowski, jeden z najgorliwszych rosyj-
skich serwilistéw, 6 czerwca 1764 r. informowal Panina, ze nad niechegcig
sejmujacych do Wessla wziela gore protekcja, udzielona mu przez postow
imperatorowej, ratujac podskarbiego przed niechybng zgubg®. Mozna sie
domyslag, iz 4 lub 5 czerwca deputacja do rozliczen podskarbich zakon-
czyla rozpatrywanie rachunkéw Wessla®.

Opieka Keyserlingka nad Wesslem miala starszg metryke. Rychlo po
S$mierci Augusta III podskarbi, jeden z autoréw ministerialnego memoriatu
w sprawie Kurlandii z 4 stycznia 1763 r., wrogo przyjetego w Petersburgu,

93 Mémoires du roi, s. 546.

94 Nieprzerwane ataki na Wessla, poprzedzone pojedynczymi glosami 15 i 19 maja, zajgly
gros czasu na sesjach 22 i 23 maja i mimo ewidentnej obstrukcji, inspirowanej zagewne
przez podskarbiego, powtérzyly sie¢ 26, 28 i 29 maja, kiedy to mowa S. Poniatowskiego
i glosowanie, jakie po niej nastgpilo, zamknely sprawe, Diariusz sejmu convocationis,
s. 0, U, sesje od 22 do 29 V, mowa Stanistawa Augusta na s. bb,~bb,.

95 Skrétowa informacje o catym sporze podaje .agent saski”, czyli autor Listéw nad wy-
padkami politycznemi w Polsce (Poznan 18486, s. 73, 77-78). Tamze wiadomo$¢ o powrocie
Wessla do Warszawy w nocy z 25 na 26 maja (wyjechal po protescie z 7 maja).

% W.T. Kisielewski, op. cit., s. 268; Diariusz sejmu convocationis, s. Ee,.
97 Repnin do Panina 24 V/4 VI 1764, AVPRI, f. 79/6, nr 849.

98 Gurowski do Panina 6 VI 1764 (we wtasciwej sobie francuszczyznie), AVPRI, f. 79/6,
nr 301: .Nous avons sauvé de I'animosité contre le grand trésorier la perte de ce seigneur et
c'est par les mesures prises la~-dessus par vos ministres; sans cela il auroit perdu sans
ressource”.

99 Udzielenie Wesslowi absolutorium w pelnym sejmie, po zloZeniu relacji przez deputacje,

nastgpito 15 czerwca, cho¢ jeden z czlonkéw owej deputacji — ekspodskarbi nadworny kor.
A. Kossowski — odméwit podpisania rozliczen, Diariusz sejmu convocationis, s. Nn,.
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rozpoczal zabiegi o odzyskanie rosyjskich task!%. Stwiedzajac, ze Wessel
szczegllnie go prosil o przekazanie imperatorowej przeblagalnego listu,
a takze wiele razy wyrazal zal z powodu zastuzenia na nietaske rosyjskiej
monarchini i obiecywal zatarcie tego przez gorliwg stuzbe w przysztosci,
Keyserlingk konkludowal, ze czlowiek ten moze sie Rosji bardzo przydac¢
i sugerowal okazanie mu wspaniatomyslnosci!®!. Prawdopodobnie juz
woéwczas, obawiajac sie reformatorskiego impetu Czartoryskich, rosyjski
dyplomata zdawat sobie sprawe z potrzeby dysponowania ludZzmi, ktérych
w krytycznej sytuacji bedzie mozna ksigzgtom przeciwstawié.

Wyjasnienie Gurowskiego ttlumaczy przyczyne, dla ktérej S. Ponia-
towski sktonit izb¢ do zgody na sumaryczne wyliczenie. Mozna sobie wy-
obrazié¢, ze na tle walki o Wessla — toczonej juz po zagrozeniu Familii
atakiem wojskowym w razie forsowania zasady wi¢kszosci — mi¢dzy Czar-
toryskimi a Keyserlingkiem doszlo do ukladu: w zamian za uratowanie
podskarbiego przed odpowiedzialnoscia ambasador przyzwolil na zapis,
ktory zabezpieczal wyliczenia Komisji Skarbowej przed zerwaniem sejmu.
Chodzi bez watpienia o przyj¢ta w tym samym dniu, co ustawa o Komisji,
konstytucje O porzadku sejmowania. Przewidywatla ona, zZe rozliczenie
podskarbich i Komisji Skarbowej nast¢powalo natychmiast po obraniu
marszalka sejmowego i powitaniu przez postéw kréla, w ztaczonych izbach,
a dokonywane bylo wigkszoscig glosow!%2. Po uzyskaniu tego ustepstwa
Czartoryscy dlugo naciskali na dalsze ograniczenie veta, znalazlszy osta-
tecznie wyjscie w postaci cytowanej wyzej ,via iudiciaria”. O diugotrwa-
lym oporze ambasadora Swiadczy i to, ze takZe na tekscie, ktéry stal sie
oryginalem konstytucji o Komisji Skarbowej (podpisanym przez prymasa
Lubienskiego i marszatka sejmu, Adama Kazimierza Czartoryskiego), pier-
wotnie zwrotu .figura iudiciaria” nie byto. Akapit zaczynajacy sie od stéw:
.Na kazdym sejmie czyli ordynaryjnym, czyli ekstraordynaryjnym” kon-
czyl si¢ na stowach: ,i de transactis suis sprawi¢ si¢ ma”. Miedzy ten
i nastepny akapit (zaczynajacy si¢ od: .A jako wyznaczeni teraz komisa-
rze”) wcisnigto: ,a stany Rzeczypospolitej via iudiciaria to decydowac bedg”.
Potem jeszcze stowo ,via” przerobiono na ,figura™!%,

100 Njewatpliwie antydatowany na 3 pazdziernika 1763 r. list do Katarzyny Il marszatkéw
Franciszka Bielinskiego i Jerzego Mniszcha, podkanclerzego Michala Wodzickiego i Wessla,
zawierajacy prosbe o wybaczenie, m.in. w AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP)
313, t. I, k. 30, odpowiedz Katarzyny Il z 25 X/5 XI 1763 w SIRIO, t. 51, s. 66-67.

101 Erist ein Mann, den man zu Euerer Kaiserlichen Majestat Interesse und Absichten mit
vielen Nutzen gebrauchen kénnen”, Keyserlingk do Katarzyny 11 7/18 X 1763, AVPR], f. 79/6,
nr 810. Pozytywna odpowiedzZ w reskrypcie i lisScie Kataryny II do Wessla z 25 X/5 XI 1763,
SIRIO, t. 51, s. 62-63, 65. Relacjonujgc przebieg walki o rachunki podskarbiego na konwo-
kacji, .agent saski” wspomnial, iz w trakcie tych sporéw zazadano takze rozliczenia si¢
generala artylerii kor. Fryderyka Briihla z funduszy na arsenal. ,Ambasador Keyserlingk —
pointowat autor pism zapewne obie sprawy — czyni w tym wzgledzie wszystko, czego mozna
Zzada¢ od uczciwego czlowieka i czego trzeba si¢ spodziewaé¢ po ministrze oswieconym”, Li-
sty nad wypadkami politycznemi w Polsce, s. 78.

102 y1, t. 7, f. 26; W. T. Kisielewski, op. cit., s. 268; R. Laszewski, op. cit., s. 126.

103 Oryginat ustawy: AGAD, Zbiér Popieléw 118, k. 41. Por. VL, t. 7, f. 31. Wersja wczes$niej-
sza projektu, reki Stanistawa Lubomirskiego, w APP 107, s. 673 — G. Baltruszajtis, op. cit.,
s. 36.
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Mozna przypuszczaé, iz Keyserlingk ugiatl sie dlatego, by konsekwent-
nym oporem nie zrazi¢ przywédcéw Familii; rola przyjaciela S. Poniatow-
skiego, jaka dotad skutecznie odgrywal, znacznie ulatwiala mu wszak
wykonywanie dyplomatycznej mis;jil®4,

Fakt, ze w tle walki o Komisj¢ Skarbowg rozgrywala si¢ sprawa Wess-
la, na ktérego pozostaniu na arenie politycznej starszemu z rosyjskich
dyplomatéw bardzo zalezato, dodaje wiarygodnosci swiadectwu Stanisla-
wa Augusta o rzekomym tylko oszukaniu Keyserlingka. Sprzeczne z ze-
znaniem kroéla twierdzenie Askenazego, ze gdy zapadata inkryminowana
ustawa, Keyserlingk zachorowal (nie budzi watpliwosci konstatacja, ze
Repnin fortelu nie zrozumial) i w ten sposéb wbrew Rosji udalo sie Czar-
toryskim ograniczyé¢ liberum veto, nie zostalo poparte dowodem zrédto-
wym!%. Oczywiscie Keyserlingk mogt akurat 4 czerwca udaé chorego
(w owym czasie istotnie juz czesto niedomagal), ale to nie przeczy jego
zapadtlej wczesniej zgodzie na ,via iudiciaria”. Wyrazone w monografii
o Konarskim przypuszczenie Konopczynskiego, ze Czartoryskim udato
si¢ ,obtaskawi¢” Keyserlingka, wydaje si¢ zatem bardziej trafne niz przy-
jeta przez tego historyka w podreczniku wersja Askenazego!%¢. Najbar-
dziej precyzyjnie ujal rzecz Jerzy Michalski: ,Czartoryskim i Poniatow-
skiemu udalo sie sktoni¢ go [Keyserlingka] do przymkniecia oczu na
ograniczenie liberum veto w sprawach skarbowych przez zastosowanie
formutly, rzekomo przez ambasadora nie zrozumianej, decydowania wnio-
skow Komisji Skarbowej «figura iudiciaria», a wi¢c tak jak w trybunatach
wiekszoscig glosow”197,

Sprawa liberum veto na sejmikach wrécila na forum sejmu po raz
kolejny w dniach, w ktérych dyskutowano i uchwalano ustawe o Komisji
Wojskowej. Ta ostatnia, zaaprobowana przez posiéw rosyjskich, a nastep-
nie przez ich mocodawcéw w przekonaniu, ze kolegialna wtadza ostabi
pozycje hetmanéw, zostata nieufnie przyjeta przez Prusakow!%. Najwiek-
sze niebezpieczenstwo Benoit i Carolath-Schénaich upatrywali jednak
w dazeniu sejmujgcych do wprowadzenia zasady glosowania wi¢kszoscig
w sejmie i na sejmikach poselskich, znéw bowiem trzeba bylo odpieraé¢

104 O ,przyjazni” mtodego kandydata do korony z rosyjskim dyplomata $wiadcza nie tylko
dokumentujgce ich stosunki Zrédla z lat 1762-1764, zawarte w pochodzacym z krélewskie-
go archiwum r¢kopisie BC, nr 798, ale i pamigtniki Stanistawa Augusta, ktéry nie przenik-
nal kretactw Kurlandczyka z lat 1763-1764.

105 5 Askenazy, Die letzte polnische Kénigswahl, s. 105-106. R. Roepell (op. cit., s. 120),
piszacy na podstawie relacji postéw pruskich, nie wspomina o zakulisowych okolicznosciach
przyj¢cia ustawy, zapewne dlatego, ze dyplomaci Fryderyka II nie zorientowali si¢ jeszcze
woéwczas w podstgpie Czartoryskich.

106 W, Konopczyniski, Stanistaw Konarski, s. 263; idem, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2,
Warszawa 1986, s. 178.

107 J. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764-1795, w: Historia dyplomacji pol-
skiej, red. Z. Wijcik, t. 2, Warszawa 1982, s. 498.

108 Motywy posléw rosyjskich w raporcie Keyserlingka i Repnina do Katarzyny II 16/27 VI
1764, AVPRI, f. 80/1, nr 745. W. tymze raporcie rosyjscy dyplomaci zapewniali imperatoro-
w3, ze nowe ustalenia podatkowe nie wplyna na znaczacy wzrost polskiego budzetu. Apro-
bata Petersburga dla ostabiajgcej hetmanéw Komisji Wojskowej w reskrypcie z 2/13 sierp-
nia 1764 r., SIRIO, t. 51, s. 440.



Zabiegi Rosji o zachowanie liberum veto 85

czynione w tym kierunku préby (.Cette idée a vraiment tourné la téte
a tous les nonces”); skonczylo si¢ na zgodzie na wybor wigkszoscia gloséow
deputatéw na sejmikach deputackich!®. ,Sie nasi druza ves'ma prosili,
vida uZe, ¢to im ne pozvolaem na sejmy takoZ vybirat’. Posol na onoe
ucrezdenie soglasilsa — donosit Paninowi Repnin — da i podlinno nikakoj
w tom opasnosti dla nas net, a im nekotoroe maloe vnutrennee spokoj-
stvie to prineset”!!°. Ten osad podzielil kierownik rosyjskiej polityki zagra-
nicznej, podkreslajac brak politycznego znaczenia elekcji deputackich!!!.
Zapewne rosyjscy politycy nie od razu si¢ zorientowali, Ze w podpisanych
ustawach zasade wiekszosci rozciggnieto tez na sejmiki elekcyjne!!2.
Gdy na rozkaz swego dworu Solms prébowal ostrzega¢ Panina zaréw-
no przed niebezpieczeristwem ustaleni, jakie podjeto na konwokacji dla
zwiekszenia dochodéw Rzeczypospolitej, jak ryzykownym dla sasiadéw po-
mniejszeniem hetmanskiej wladzy przez stworzenie Komisji Wojskowej
i generalnym dazeniem Polakéw do wzmocnienia panstwa, Panin nie wi-
dzial powodéw do niepokoju. Rozporzadzenia finansowe sejmu ttumaczyt
uzasadniong potrzebg zdobycia srodkéw na utrzymanie przyszilego kroéla,
gwarancje¢ za$ stabosci Rzeczypospolitej upatrywal przede wszystkim
w niedopuszczeniu do obalenia liberum veto i zastapienia go wigkszoscia
gloséw. Za szczegblnie obiecujace uwazal przy tym aktywne wsparcie po-
stéw rosyjskich w walce o veto przez S. Poniatowskiego!!3. Nalezy wiec
sadzié¢, ze znaczenie zwrotu ,figura iudiciaria” nie zostalo wykryte przez
Petersburg ani w czasie sejmu konwokacyjnego, ani bezposrednio po nim.
Poruszona ustawodawstwem sejmu konwokacyjnego byta natomiast kon-
serwatywna cz¢S¢ polskiego spoleczenstwa; z uwagi na to prymas Lu-
bienski polecit jak najszybsze wydrukowanie konstytucji!'4. Piszgc 9 lipca
z Lubomli, ostrzezenie Keyserlingka prébowal spowodowaé biskup kra-
kowski Kajetan Sottyk; nie dotyczylo ono jednak sformutowania .figura
iudiciaria”, a ustaw o komisjach Skarbowej i Wojskowej, ktére w prze-
konaniu Soltyka oznaczaly niezgodna z interesem Rosji przemian¢ Rze-
czypospolitej w ,absolutng monarchi¢™!!5. W tym samym duchu reformy

109 Benoit i Carolath-Schénaich do Fryderyka II 13 VI 1764, G.St.-A.P.K., Rep. 96, nr 53B,
k. 45; por. R. Roepell, op. cit., s. 120, 122. Ponowienie ostrzezen przed Komisja Wojskowa
w raporcie Prusakow z 16 czerwca 1764 r., tam takze wzmianka o kolejnej prébie sejmuja-
cych wprowadzenia glosowania wigkszos$cia na sejmikach poselskich, G.St.-A.P.K., Rep.
IX/27, nr 166/1, k. 212. O podjetym 14 czerwca 1764 r. ataku na liberum veto na sejmikach
poselskich wspomina tez W.T. Kisielewski (op. cit., s. 273).

110 Repnin do Panina 2/13 VI 1764, AVPRI, f. 79/6, nr 849.

111 Pocti i obSee CeloveCestvo sego Zelat’ dolzno — napisat Panin na marginesie powotane;j
w poprzednim przypisie relacji — étob po poslednej mere kazdoj rod ladi ne rezalis® edin-
stvenno dla svoej odnoj zemskoj raspravy, ibo tut uze konec¢no net nikakogo politi¢éeskogo
vida™.

112 A Litynski, op. cit., s. 57-59.

113 pruskie ostrzezenia: Finckenstein i Hertzberg do Solmsa 25 VI 1764, SIRIO, t. 22, s. 258

i toz do Benoit i Carolath-Schénaicha 26 VI 1764, G.St.-A.P.K., Rep. IX/27, nr 166/1, k. 222.
Replika Panina: Solms do Fryderyka II 13/24 VII 1764, SIRIO, t. 22, s. 275-276.

114 Pamietnik prymasa, s. 111 (9 VII 1764).
115 K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk, Warszawa 1906, s. 74-76.
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sejmu konwokacyjnego u schylku lipca 1764 r. przedstawial Fryderyko-
wi II w imieniu hetmana Jana Klemensa Branickiego generat Andrzej Mo-
kronowski!18,

W czasie, gdy Panin wyrazal wobec Solmsa rado$é z uchronienia libe-
rum veto, przyjety przez Katarzyne II w Mitawie 24 lipca 1764 r. biskup
wileriski Ignacy Massalski przekonywat imperatorowa do przyzwolenia na
glosowanie wigkszosciag na sejmikach poselskich!!?. Odsylajac Paninowi
otrzymane od biskupa memorialy, Katarzyna zaznaczala, iz niczego ani
nie obiecala, ani nie odméwila, byla jednak zdania, iz .lutée v tom ne
vvazyvat'sa, daby bol'sinstvo golosov ne v mode u nih voslo i dlatogo oto-
slat” grafu Kajzerlingu, daby on umnenko sie ot mena otklonil”!!8.
W negatywnym stanowisku imperatorowej zwraca uwage ton znacznie
mniej zasadniczy niz w poprzednich wypowiedziach. Mozna si¢ domysla¢,
iz w ztozonym memoriale Massalski obszernie uzasadnil racje, ktére mia-
lyby skioni¢ Rosj¢ do zmiany stanowiska w sprawie veta na sejmikach
poselskich, i argumenty te do pewnego stopnia do imperatorowej przemo-
wily. Ich petny wywéd kilka miesi¢cy pézniej przedstawi N. Repnin, toru-
jac droge reformie sejmikéw na sejmie delegacyjnym 1767-1768 r. Towa-
rzyszyc¢ jej bedzie rosyjska gwarancja polskiego ustroju.

Do idei tej gwarancji Panin wrécit w rozmowie z Solmsem w koricu
sierpnia 1764 r., koniczac nig rozwazania na temat sposob6w rozegrania
kwestii dysydenckiej. .,Comme il croit avoir raison de se flatter de réussir
par ce moyen, il lui semble aussi — relacjonowal pruski poset stanowisko
kierownika rosyjskiej polityki zagranicznej — que la gloire et 'intérét de
Leurs Majestés Royale et Impériale requiérent de prendre sur elles, aprés
cela, la garantie des privileges que la République accordera aux dissi-
dens et de se préparer par ce moyen un prétexte et une occasion de plus
pour s'ingérer dans les affaires intérieures de Pologne aussi souvent que
les raisons politiques conseilleront a leurs dites Majestés d'y prendre
une part directe. Et comme les liaisons d’alliance et de I'amitié qui sub-
sistent actuellement entre VM et 'Empire de Russie sont fondés princi-
palement sur l'intérét commun et permanent des deux états a I'égard de
la Pologne, Mr. de Panin ose proposer encore a VM de prendre sur elle
conjointement avec I'lmpératrice de Russie la garantie des constitutions
et de la forme du gouvernement de cette République, telles qu’elles ont
été réglées par toutes les dieétes précédentes qu'en tant qu’elle seront
modifiées ou étendues par le recés qui sera dressé a la fin des futures
diétes de couronement et de pacification et de faire de cela un acte public

116 W, Konopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, Poznan 1947, s. 101-102; E. Rostworow-
ski, Mokronowski Andrzej, PSB, t. 21, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1976, s. 585.

117 Massalski do Keyserlingka b.d., AVPR], f. 80/1, nr 812: ,Je ne compte insister que sur la
pluralité des voix dans les diétes [sic] des nonces et a laquelle Votre Excellence ne s’est
opposée que dans la crainte que ce projet patriotique ne parait d’abord une novation a SM
Impériale”. W liscie do Keyserlingka z 5 (3?) sierpnia 1764 r. (ibidem), juz poprawnie —
jeden z wregczonych imperatorowej memoriatéw dotyczyt .de la pluralité dans les diétines
des nonces”. O wizycie biskupa 24 lipca w Mitawie: V. A. Bil'basov, Istoria Ekateriny Vto-
roj, t. 2, Berlin 1900, s. 323.

118 Katarzyna II do Panina 15/26 VII 1764 z Rygi, SIRIO, t. 7, s. 370.
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et solemnel”!!®. Projekt wspdlnej gwarancji polskiego ustroju, powtérzony
we wspoélczesnym wykladzie stanowiska Katarzyny II wobec zlozonej Fry-
derykowi II przez polskich malkontentéw prosby o mediacje!?°, miat za-
pewne zabezpieczaé¢ pelne pruskie wspétdzialanie w sprawie dysydenc-
kiej. Jej wlasnie dotyczyla znaczna czesé cytowanego raportu. Oficjalnie
rosyjski minister uzasadnial propozycj¢ wspélgwarancji dgzeniem do
utwierdzenia sojuszu obu paristw; w podobny spos6b ujmowatl rzecz Fry-
deryk II, odpowiadajac pozytywnie na oferte Panina!?!. W reskrypcie mi-
nisterialnym pruski monarcha sygnalizowal jednak inny aspekt proble-
mu: ,Je crois cependant qu'avant de prendre des arrangemens sur ce
sujet — uprzedzal — il faudroit étre informé de la nature de ces constitu-
tions et savoir, si toutes celles qui ont été faites a la diéte de convocation
seront confirmées dans la suite et obtiendront une vraie force de loi a celle
de pacification”. Podtrzymujac w ten sposéb zglaszane wczesniej watpli-
wosci wobec ustawodawstwa konwokacyjnego, pruscy ministrowie zapo-
wiadali, ze kwesti¢ te rozwinie Fryderyk II w depeszach osobistych do
Solmsa'?2, Tuz po elekcji Stanistawa Augusta z inicjatywag znéw jednak
wystapil nie Berlin, lecz Petersburg. Wigzalo sie to z reformami, jakie pol-
ski krél chcial przeprowadzi¢ na sejmie koronacyjnym, i z rozwazang przez
Rosje mozliwoscig zawarcia z Rzeczgpospolitg sojuszul?3.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze wbrew ilu-
zjom cze¢Sci historiografii, stosunek Rosji do obalenia, a nawet choéby
tylko ostabienia liberum veto byt w okresie bezkrolewia 1763-1764 r. jed-
noznacznie negatywny. W odniesieniu do caloksztaltu spraw parstwa pol-
skiego Petersburg byl;jednak bardziej elastyczny niz Berlin, godzac sie na
pewne ulepszenia, ktére uznawal za pozbawione znaczenia politycznego.

Po kompromitacji veta spowodowanej wielkim dzielem S. Konarskie-
go, waznym doswiadczeniem praktycznym staly si¢ kolejne sejmy konfe-
derackie, na ktorych Czartoryscy, dysponujac duzg przewaga nad prze-
ciwnikami, wymusili przyjecie nieutwierdzonej dotad jednoznacznym
zapisem prawnym zasady wiekszosci w podejmowaniu uchwat!?4, Wspie-
rajac konfederacje Czartoryskich, a nastepnie godzac sie na jej przedtuze-
nie az do sejmu 1766 r. i, w innych juz okolicznosciach, powodujac konfe-
derowanie sejmow az do roku 1776, Petersburg, wbrew swym intencjom,
przyczynil sie do upowszechnienia praktyki podejmowania decyzji wiek-
szoscig, zadajac w ten sposéb vetu decydujacy cios.

119 Solms do Fryderyka II 25 VIII 1764, G.St.-A.P.K., Rep. 96, nr 56H, k. 65; o propozycji
pruskiej wspolgwarancji wzmiankuje streszczenie raportu Solmsa w PC, t. 23, s. 485. Brak
tej partii w publikacji relacji Solmsa (SIRIO, t. 22, s. 311-312) stanowi jeden z przykiadow
niekompletnosci owej edycji.

120 SIRIO, t. 22, s. 308.
121 Fryderyk II do Solmsa 9 IX 1764, PC, t. 23, s. 486.
122 Finckenstein i Hertzberg do Solmsa 8 IX 1764, G.St.-A.P.K., Rep. XI/68A, k. 269.

123 J. Michalski, Problematyka aliansu polsko-rosyjskiego w czasach Stanistawa
Augusta. Lata 1764-1766, PH 75, 1984, 4, s. 695-721.

124 W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991, s. 88, 192,
195-196.
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Russian Efforts to Preserve the Liberum Veto and to Obtain
a Guarantee during the Interregnum of 1763-1764

The study focuses on sources demonstrating the Russian attitude towards plans
of eliminating or at least limiting the liberum veto during the interregnum of
1763-1764. The planned imposition of a systemic guarantee was envisaged by
St. Petersburg as an instrument of control and hindering all transformations aimed
at a rebirth of the Commonwealth. The promoter of the pro-reform undertakings
was the Czartoryski camp, representing a pro-Russian orientation, with whose
assistance Catherine II wished to realise her election plans without, however, per-
mitting the implementation of the pro-reform strivings of the leaders of the “Fam-
ily”. The steps taken by the Russian envoys in Poland in the defence of the liberum
veto, supported by the diplomatic representatives of Prussia, are evidence that
Russia was just as hostile towards all reforms leading towards the reinforcement
of the Commonwealth. The consent expressed by St. Petersburg for some of the
transformations (the Fiscal and Military Commissions) stemmed from a convic-
tion that, contrary to the intentions of the reforms, they would weaken executive
authority and facilitate the control wielded by neighbouring states over public life
in Poland. The author of the article tried, on the one hand, to show the sequence
of events which despite the prohibition issued by the Russian court, led at the
convocation Seym to a partial restriction of the liberum veto; on the other hand,
she describes the persistent striving of the envoys of Catherine the Great to im-
pose systemic guarantees. One of the paths leading to the latter projects (con-
ceived as a guarantee offered both by Russia and Prussia) was to the question of
dissidents launched by St. Petersburg. The praxis of consecutive confederation
parliaments, to which Russia agreed in 1764-1776 owing to the importance of the
issues which it tried to force through, rendered universal the custom of being
made decisions by the majority and, despite the preservation of the liberum veto
which was sealed in 1767 by a systemic guarantee, it dealt a permanent blow to it.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





