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OBSERWACJE I OPINIE SASKO-POLSKIEGO KONSYLIARZA
JANA BENIAMINA STEINHAUSERA O SCHYLKU PANOWANIA
AUGUSTA III T O ELEKCJI STANISEAWA AUGUSTA

Wsréd licznego grona urzednikéw, oficeréw, lekarzy, ksiegarzy i innych
przybyszéw z krajéw niemieckich, ktérzy w dobie unii polsko-saskiej osie-
dlili si¢ w Rzeczypospolitej! na szczegolng uwage zastuguje postaé radcy
kameralnego Jana Beniamina Steinhausera (1692-1767), mieszkajgcego
w Warszawie urzednika skarbowego i pisarza politycznego, wiernie stuza-
cego dwom kolejnym Wettinom, a nastepnie Stanistawowi Augustowi2.
Rodzina Steinhauseréw (tak si¢ poczatkowo pisali) pochodzila ze Spiry
(Speyer) w Palatynacie i dopiero w 1692 (1693?) r. przeniosta si¢ do Sakso-
nii (zapewne na skutek zniszczenia miasta przez Francuzéw w 1689 r.).
Dwaj bracia Georg Peter (Jerzy Piotr — zmarly w Toruniu w polowie 1748 r.)
i Johann Adam Steinhiuserowie od poczatku XVIII w. (od 1714 r.?) prowa-
dzili w Dreznie i w Warszawie wltasny dom bankowy, ktéry obstugiwat inte-
resy finansowe Augusta II, tak jako elektora saskiego, jak i kréla polskie-
go3. J.B. Steinhauser byt synem mlodszego z braci Jana Adama (zmartego
w 1757 r.) i to zapewne ojciec wprowadzil go w tajniki 6wczesnej skarbowo-
$ci. Jan Beniamin prawdopodobnie :juz od 1715 r. przebywal w Polsce,
gdzie tez nauczyl si¢ jezyka polskiego. Biegle wladal réwniez francuskim.
Poczatek szerszej dzialalnosci publicznej J.B. Steinhausera wigze si¢
z wyslaniem go 21 czerwca 1730 r. (juz jako konsyliarza — tj. radcy), wraz
z Maciejem Kemladg Grabowskim, do zup wielickich i bochenskich, w celu
kontroli dotychczasowej administracji tych salin®. Pozostal tam az do mar-
ca 1738 r.,, przy czym w dobie bezkrélewia 1733 r. utrzymywat bliskie
kontakty z saskimi komisarzami dzialajacymi na rzecz kandydatury Wet-
tina na tron polski i na zlecenie ministra Henryka Briihla obserwowat

! Na kontakty kulturalne polsko-niemieckie w XVIII w. ostatnio zwrécili uwage: S. Salmo-
nowicz, Polacy i Niemcy wobec siebie. Postawy — opinie — stereotypy (1697-1815]),
Olsztyn 1993; M. Klimowicz, Polsko-niemieckie pogranicza literackie w XVIII wieku.
Problemy uczestnictwa w dwu kulturach, Wroctaw 1998.

2 Pelny zyciorys J.B. Steinhausera jest obecnie przygotowywany przez autora niniejszego
artykutu dla PSB.

3 J. Trzoska, Rola saskiego domu bankowego Steinhauseréw w kontaktach z Gdan-
skiem za Augusta II (1714-1721), .Rocznik Gdanski” 60, 2000, z. 1, s. 5-21.

4 .Kuryer Polski” 1730, nr 26. Warto doda¢, ze w latach 1717-1724 generalnym dzierzawca
zup krakowskich byt jego stryj Jerzy Piotr Steinhauser, por. A. Keckowa, Zupy krakowskie
w XVI-XVIII wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 414.
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poczynania wojewody krakowskiego Teodora Lubomirskiego, o ktérego lo-
jalnosci dwor drezdenski nie byt w peni przekonany®. 17 grudnia 1737 r.
August III mianowat J.B. Steinhausera czlonkiem Komisji Skarbu Kro-
lewskiego (Kamery) i od 24 marca 1738 r. (po powrocie z Wieliczki) az do
choroby, na ktéra zapadl w polowie wrzesnia 1766 r., niezwykle pilnie
uczestniczyl we wszystkich pracach tego organu skarbowego. Zmart w War-
szawie 14 stycznia 1767 r.6

Steinhauser przejawial gleboka wiedz¢ nie tylko z zakresu skarbowo-
§ci i administracji polskiej (zwlaszcza dotyczacag spraw podatkowych i mo-
netarnych, zarzagdzania salinami i ekonomiami krélewskimi), ale réwniez
z ustroju i historii Rzeczypospolitej. M.in. przygotowywal przed sejmem
1738 r. projekty reform skarbowych. Nawigzal bliskie kontakty z war-
szawskim $rodowiskiem naukowo-literackim, sam byt zresztg znanym bi-
bliofilem, ktérego bogaty ksiegozbior zostal zakupiony po jego $mierci przez
krola Stanistawa Augusta’. Byl tez wspoétautorem znanego traktatu ustro-
jowo-ekonomicznego Memoires sur le gouvernement de la Pologne wy-
danego drukiem zapewne w 1759 r., a nastepnie ponownie opublikowane-
go w 1763 r. w poszerzonej wersji niemieckiej pod tytulem Grundriss der
heutigen Staatsverfassung von Pohlen. Wedlug ustalen Wladystawa
Konopczynskiego Steinhauser uzupetnil i przeredagowal (w porozumieniu
z autorem) pierwotny tekst tego traktatu napisany przez stronnika sa-
skiego, biskupa kujawskiego Antoniego Sebastiana Dembowskiego®.

J.B. Steinhauser byl oczywiscie bezposrednio zwigzany z dworem sa-
skim i:jego najblizszym otoczeniem. Zblizyt si¢ tez, za posrednictwem
Jacka Ogrodzkiego, do Czartoryskich i utrzymywat te kontakty réwniez
wtedy, gdy Familia przeszla do antydworskiej opozycji. Ponadto co naj-
mniej od 1760 r. byt plenipotentem Poniatowskich. Jako protestant (wy-
znania ewangelicko-augsburskiego) nalezal do starszych ewangelickiej
gminy wyznaniowej®, byl tez wtajemniczony w dziatalnos¢ polityczna

5 Por. Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimes Kabinett — Polen, Derer Cabi-
nets-Ministres, Grafen von Wackerbart-Salmour und Generals von Baudissin Negotiatio-
nes in Warschau, Loc. 3556, vol. 2, k. 223: relacja [J. B. Steinhausera] o sytuacji w Polsce
zmaja—czerwca 1733, k. 221: H. Brihl do J. A. Wackerbartha-Salmoura, Drezno 3 VI 1733
(potwierdza otrzymanie doniesieri od J.B. Steinhausera i zleca komisarzom utrzymywanie
z nim kontaktéw).

6 Por. AGAD, Archiwum Kameralne, 11/2-11/26 i 11I/1-III/3: protokoly posiedzern Komisji
Ekonomicznej z lat 1738-1767; o dzialalnosci Komisji zob. E. Staniczak, Kamera saska za
czaséw Augusta III, Warszawa 1973, jednak autor praktycznie nie wykorzystal podstawo-
wych Zrédel, tj. protokotéw obrad Komisji.

7 Por. informacje jego przyjaciela Jana Daniela Janockiego, (J.D. Janocki, Lexicon derer
itztlebender Gelehrten in Polen, Breslau 1755, s. 157-158) oraz nekrolog po zgonie Stein-
hausera opublikowany przez Samuela Luthra Gereta w ,Thornische Wochentliche Nach-
richten und Anzeigen” 8, 1767, s. 34.

8 W. Konopczynski, Nieznany autor znanej ksiqzki (1759). w: Studia z dziejéw kultury
polskiej, red. H. Barycz, J. Hulewicz, Warszawa 1949, s. 391-400. Silniej role biskupa
Dembowskiego jako autora tej pracy akcentuje Jacek Staszewski (Koniec unii z Saksonigq,
w: Polska czaséw saskich, red. M. Wrzosek, Bialystok 1986, s. 83-84).

9 O 6wezesnych warszawskich srodowiskach ewangelikow zob. W, Kriegseisen, ,Warszawa
dysydencka”, w: Warszawa w dziejach Polski, red. M. M. Drozdowski, Warszawa 1998,
s. 75-82.
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dysydentow polskich zmierzajacych do uzyskania réwnouprawnienia wy-
znaniowego i politycznego. Wazna jest jego osobista znajomos$é¢ z amba-
sadorem rosyjskim w Rzeczypospolitej Hermannem Karlem Keyserling-
kiem, u ktérego dos¢ czesto bywal. Catkowicie zintegrowany z warszawskim
Srodowiskiem dworsko-urzedniczym oraz mieszczanska elitg finansowg
i intelektualna, utrzymywatl wcigz korespondencj¢ z Dreznem (z przyja-
ciolmi lub dalsza rodzing) i stale interesowat si¢ sprawami swej pierwszej
ojczyzny.

W Archiwum Parnistwowym w Toruniu zachowalo si¢ przeszio 400 li-
stow J.B. Steinhausera do jego przyjaciela, torunskiego burmistrza, poli-
tyka i prawnika, Christiana Klosmanna. Poznali si¢ zapewne podczas dtu-
gich pobytow Klosmanna w Warszawie, kiedy Klossmann jako sekretarz
rady Torunia petnit funkcje rezydenta miasta na dworze Augusta II. Listy
te pochodza z lat 1754-1767, przy czym dla okresu od pazdziernika 1763 r.
do poczatku 1767 r. zachowala si¢ calos¢ tej korespondencji. Steinhauser
dwa razy w tygodniu (tj. kazda poczta) wysylat do swego torunskiego przy-
jaciela listy o objetosci 2-3 stron, w ktérych informowal nie tylko o naj-
wazniejszych wydarzeniach w Polsce i w krajach sasiednich (zwlaszcza
w Saksonii), ale takze zamieszczal swoje komentarze i opinie na te tema-
ty. Charakterystyczne jest, ze z koncem pazdziernika 1763 r. Steinhau-
ser, obawiajac sig, by jego listy nie wpadly w niepowolane rece, przestat
si¢ na nich podpisywac¢ i trwato to az do wyboru nowego kréla. Doniesie-
nia Steinhausera sa bardzo interesujace i pozwalaja zobaczy¢, jak czlo-
wiek o duzej wiedzy i doswiadczeniu, stojacy blisko dworu, identyfikujacy
sie tak z Polska, jak i z Saksonig, ocenial 6wczesne potozenie Rzeczypo-
spolitej i grozace jej niebezpieczeristwa. W listach tych znajduje si¢ row-
niez sporo uwag na tematy ekonomiczno-finansowe, wyznaniowe, czy
wreszcie informacji o zyciu codziennym w Warszawie, o pogodzie i spra-
wach osobistych. Korespondencja ta stanowi tez podstawowe zrédlo ni-
niejszego artykulu.

Pierwszy zachowany list z 1754 r. dotyczy w znacznej mierze sporu
o ordynacj¢ ostrogska. Steinhauser uwazal postgpowanie hetmana Jana
Klemensa Branickiego, ktory zlecil zajaé siedzibe ordynacji, za bezpraw-
ne. Wobec coraz bardziej zaostrzajacych si¢ stosunkéw mig¢dzy poszcze-
golnymi rodami magnackimi obawiat si¢ wybuchu wojny domowej, na ktorej
moglyby skorzysta¢ tylko paristwa sasiednie!°.

W nielicznych listach z lat 1755-1756 dominuja sprawy torurskie.
Steinhauser m.in. prébowal ulatwi¢ budowe¢ w Toruniu nowego kosciota
ewangelickiego, co jak wiadomo wzbudzalo oburzenie szlacheckiej opinii
publicznej!!.

Kolejny zachowany list pochodzi dopiero z korica 1760 r. i dotyczy
m.in. kwestii ograniczen swobdd wyznaniowych dysydentéw w diecezji

10 AP w Toruniu, Katalog II, t. 3355, s. 367-368: J.B. Steinhauser do C. Klosmanna, War-
szawa 14 11 1754 (dalej cyt.: APTor., nr tomu, strona i data listu Steinhausera). O znaczeniu
sprawy ordynacji ostrogskiej por. W, Konopczyriski, Polska w dobie wojny siedmioletniej,
t. 1, Krakéw-Warszawa 1909, s. 1-14.

1 APTor., 3356, s. 77, 241, 247: 17 VII 1755, 20 Vi 10 VI 1756.



48 Jerzy Dygdata

krakowskiej. Zawiera takze prosbe o blizsze informacje o konstrukg;ji to-
runiskiego drewnianego mostu przez Wiste, gdyz dwor zamierza wznies¢
podobny most w Warszawie!2.

W znacznie liczniejszych listach z lat 1761-1762 wiele miejsca po-
$wiecono wydarzeniom wojny siedmioletniej — tak dzialaniom militar-
nym, jak i ogélnej sytuacji politycznej wokét Rzeczypospolitej. Pod koniec
kwietnia 1760 r. Steinhauser donosil o szansach na kongres pokojowy,
ktéry ma sie zebraé¢ w lipcu. Z poczatkiem wrzesnia pisal, iz Rosjanie
otrzymali rozkazy atakowania Prusakéw, nie ma wiec szans na rokowa-
nia'3. Z rozpaczg przyjmuje jednak wiadomosci o niepowodzeniach polg-
czonych armii rosyjskiej i austriackiej, ktére mimo ewidentnej przewagi
wstrzymaly na Slasku atak na osaczonego kréla pruskiego!4. Nieco p6z-
niej informuje o obawach dworu przed wypadem wojsk pruskich w glab
Polski!S. Z poczatkiem listopada 1761 r. obawy te si¢ poglebiajg w zwigz-
ku z postawg szlachty wielkopolskiej, ktéra coraz ostrzej protestowata
przeciw nadmiernym dostawom na rzecz wojsk rosyjskich. Steinhauser
batl sie, ze doprowadzona do desperacji szlachta moze wezwa¢ na pomoc
Prusakéw, przez co dziatania wojenne zostang przeniesione na teren Rze-
czypospolitej'6. Przyznawal, Ze zgdania Rosjan sa nadmierne i spowoduja
ruine kraju'’. Niewielka pocieche¢ stanowia pojawiajace si¢ woéwczas wia-
domosci o oblezeniu przez Rosjan Kotobrzegu, ale w grudniu — obok in-
formacji o zdobyciu tej twierdzy przez wojska rosyjskie — jest tez mowa
o mozliwosci wmieszania sie Turcji do dziatart wojennych (po stronie Prus)
oraz o klopotach finansowych Austrii (mimo Ze cesarz i tamtejsi wielcy
panowie bynajmniej nie cierpig na brak pienigdzy)'®. Z poczatkiem 1762 r.
z widocznym zadowoleniem Steinhauser powtarzal wiadomosci, ze podobno
wojska rosyjskie i szwedzkie zablokowaly Szczecin; spodziewatl si¢, ze zmusi
to Fryderyka II do wycofania si¢ z catkowicie zrujnowanej Saksonii. Nie-
stety, juz w kilka dni pézniej stwierdza, ze na dworze warszawskim nie
wierzy sie w te pogtoskil'®.

Piszgc o sprawach wewnetrznych Rzeczypospolitej w 1761 r., Stein-
hauser koncentrowat sie, co jest poniekad zrozumiale, na redukcji

12 APTor., 3357, s. 41-43: 15 XII 1760. W niezachowanym liScie otrzymanym przez Klos-
manna 11 maja 1760 r. Steinhauser mial radzi¢ ewangelickim wtadzom Torunia zwrdcenie
si¢ o poparcie w sprawach religijnych do Rosji i Szwecji, ibidem, s. 18: C. Klosmann do
rezydenta S.L. Gereta, Torun 12 V. 1760.

13 APTor., 3357, s. 82, 122: 301V, 7 IX 1761.

14 Ibidem, s. 128: 17 IX 1761 — .Eine Schande ist es flr diese 2 Armeen, da sie so stark
gewesen, dass sie ohne etwas zu unternehmen die Campagne verstreichen lassen”. Por.
W. Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 2, Krakow-Warszawa 1911,
s. 129-130.

15 APTor., 3357, s. 161: 28 IX 1761.

16 Ibidem, s. 328: 5 XI 1761 — .das Theatrum Belli im Lande wiirde aufgeschlagen werden,
wofiir uns Gott behiiten wollte”. O sytuacji w Wielkopolsce por. W. Konopczynski, Polska
w dobie, t. 2, s. 132-135, 241-248.

17 APTor., 3357, s. 340, 347: 161 19 XI 1761.
18 Ibidem, s. 327, 405, 410: 5 XI, 24 i 30 XII 1761.
19 Ibidem, s. 473, 475: 4171 1762.
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(dewaluacji) pienigdza?’. Spokojnie wypowiadat si¢ o niedojsciu sejmu nad-
zwyczajnego z 27 kwietnia 1761 r., ktéry mial podja¢ decyzje w tej wtasnie
kwestii, dodajac, ze najlepiej byloby zwota¢ nowy sejm, tym razem jednak
poprzedzony rada senatu (mogto to oznacza¢ czesciowe przynajmniej przy-
znanie racji antydworskiej opozycji)?!. W sierpniu informowat o przygoto-
wywaniu uniwersatéw o redukcji monety, ale podkreslat, ze senatorowie
(faktycznie podskarbiowie) nie moga uzgodnié¢ wspélnego stanowiska
i zalatwienie tej sprawy wcigz:jest odraczane?? Ostatecznie po ogloszeniu
redukgcji (16 VIII 1761) z wyrazng ulga stwierdzal, Ze wprawdzie spowodo-
wala ona wiele krzyku, ale nie wniesiono przeciw niej zadnego manife-
stu?. Juz jednak w kilkanascie dni p6zniej pisat, ze redukcja i nowa tak-
sa na artykuly zywnosciowe (z 13 IX) nie przysporza dworowi popularnosci,
gdyz wielu ludzi nie bedzie miato za co kupi¢ chleba?*. Zauwazyl, iz ktopo-
ty z czasem poglebily sie, gdyz nikt nie chce przyjmowaé ztych tymféw
bitych we Wroctawiu, a kupcy podwyzszaja (zamiast obnizac¢) ceny towa-
réw, do tego wojska rosyjskie stojagce w Polsce nie respektuja ustalen
monetarnych?S. Sytuacje¢ wyjasnita dopiero grudniowa akceptacja reduk-
cji przez trybunal koronny obradujacy w Piotrkowie, z miejsca jednak
dodawal, Ze niewiele to pomoze, gdyz odczuwa si¢ brak dobrej monety,
a falszywa wybija si¢ takze w kraju (obok znanych fatszerstw pruskich) —
na dowéd podal informacj¢ o zatrzymaniu w Krakowie dwéch falszerzy,
ktérym jakis kowal w gorach zrobit stempel do bicia monet?®.

Poczatek 1762 r. uptywa pod wrazeniem, jakie wywarla na dworze
sasko—polskim choroba, a nastepnie $mieré¢ carowej Elzbiety (5 I). Stein-
hauser poswig¢cal tym wydarzeniom wyjatkowo duzo uwagi. Juz 11 stycz-
nia obawiat si¢, ze ewentualny zgon carowej moze by¢ bardzo szkodliwy
dla Augusta III i catego kraju?’. Do Warszawy informacje o $mierci Elzbie-
ty dotarly 16 stycznia. Co prawda nastepnego dnia rosyjski poset Fedor
Voejkov podczas audiencji obiecywal, ze sojusz Rosji, Francji, Austrii
i Saksonii zostanie utrzymany, ale wedlug Steinhausera zgon carowej
wywotal na dworze wielka troske (.grosse Sorgen”)?8. Listy z drugiej poto-
wy stycznia, z lutego i marca 1762 r. coraz wyrazniej donosity o zblizeniu

20 Szerzej o problemach monetarnych Rzeczypospolitej zob. W. Konopczynski, Polska
w dobie, t. 2, s. 165-228; J.K. Hoensch, Manipulacje walutowe Fryderyka II w okresie
wojny siedmioletniej i ich wptyw na polskq reforme monetarnqg z roku 1765-1766,
RH 39, 1973, s. 41-104; E. Lipiniski, Historia polskiej mysli spoteczno-ekonomicznej
do korica XVIII wieku, Wroctaw 1975, s. 319-326.

21 APTor., 3357, s. 81: 30 IV 1761.

22 Ibidem, s. 115, 119: 17, 24 VIII 1761.
23 Ibidem, s. 128: 17 IX 1761.

24 Ibidem, s. 162: 28 IX 1761.

25 Ibidem, s. 324: 2 XI 1761.

26 Ibidem, s. 409: 31 XII 1761.

27 Ibidem, s. 480: 11 I 1762 — .Gott verhiite, dass Sie [Elzbieta], bei jetzigen Umstinden
nicht sterbe, denn es durffte eine grosse Veranderung vorgehen, welches Ihro Majestat
[August III] und dem ganzen Lande sehr nachteilig wiirde sein”.

28 Ibidem, s. 484: 18 1 1762.
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prusko-rosyjskim, co oczywiscie alarmowato polski dwor. Steinhauser nie
mial watpliwosci, ze najwiecej straci August III?°. Nie pocieszaly go nawet
pogloski, ze Rosja proponuje Saksonii jakies odszkodowanie i pozostawienie
Kurlandii w r¢kach ksiecia Karola w zamian za wycofanie sie¢ z wojny,
gdyz stojacy na ziemiach saskich Austriacy nie zamierzali przerywa¢ dzia-
lan wojennych, ubolewal wigc, Ze znéw najbardziej ucierpi biedna Sakso-
nia, na ktérg z calg sitg uderzy krol pruski®®. Dobrze oddajg charakter
zmian na dworze petersburskim zacytowane przez Steinhausera stowa
ktéregos z rosyjskich putkownikéw przybytego ze stolicy imperium: ,alles
war vorhero magnifique, anjetzo ist alles soldatisch, der Kaiser [Piotr III]
soll — — dem Koénig in Preussen alles nachahmen”3!,

Steinhauser zauwazal, ze polityka dworu polskiego staje si¢ coraz
bardziej nerwowa. Prymas Wiadystaw Lubienski doradzal zwotanie rady
senatu i wyslanie kogo§ w imieniu Rzeczypospolitej do Petersburga z gra-
tulacjami dla nowego cara, ale przeciwny byl temu kanclerz Jan Mata-
chowski®2. Ostatecznie pojechat do Rosji (przez Kréolewiec) syn pierwszego
ministra, czesnik koronny Alojzy Fryderyk Briihl33. Jednoczesnie szerzy-
ly si¢ pogloski, ze Rosja chce zagarnaé¢ na Ukrainie pas ziemi o dlugosci
50 mil. Steinhauser dostrzegal to niebezpieczenstwo, wskazujac, Ze na
razie nie mozna w polskich archiwach odszukaé¢ dokumentéw ustalaja-
cych granice miedzy Rzeczapospolita a Rosja. Dodawal, ze pracuje si¢
tymczasem nad polubownym zalatwieniem tej sprawy, ale jezeli si¢ tych
dokumentoéw nie znajdzie to trzeba bedzie co$ odstapi¢; przyznawat, ze na
dworze méwi sie o tym niechetnie34.

Listy z kwietnia i maja 1762 r. moga swiadczy¢, ze w Warszawie nie
miano pelnej orientacji co do zamiaréw Piotra III. Poczatkowo moéwiono,
ze wojska rosyjskie maja zosta¢ podporzadkowane Prusakom, co wyda-
walo si¢ jednak nieprawdopodobne, choé podobno obawiano si¢ tego tez
we Wiedniu. Nastgpnie wywotywalo zaniepokojenie przegrupowywanie sit
rosyjskich, ktére rzekomo mialy skierowa¢ si¢ do Holsztynu. Jako cios dla
Francji ocenil Steinhauser zajecie przez Anglikow Martyniki (2 II 1762).
Bez komentarzy podal natomiast informacj¢ z korica maja o pozegnalnej
audiencji A.F. Briihla u cara Piotra III35,

29 Ibidem, s. 503: 22 II 1762 — .Unser Hof wird am meisten dabei verlieren wenn eine
Veranderung sollte vorgehen”. O éwczesnych nastrojach na dworze por. W. Konopczynski,
Polska w dobie, t. 2, s. 252~-253.

30 APTor., 3357, s. 529: 15 111 1762.
31 Ibidem, s. 517; 18 III 1762.
52 Ibidem, s. 490~491: 251 1762. Por. tez W. Konopczynski, Polska w dobie, t. 2, s. 253.

33 APTor., 3357, s. 529-530: 15 Il 1762. Charakterystyczne jest, ze Briihl miat w Krélewcu
wreczy¢ poczmistrzowi Prus Krélewskich, Albrechtowi Z. Stanistawskiemu, Zonatemu z ksiez-
niczka Luizg Holstein-Beck, spowinowacong z nowym carem, Order Orla Biatego i nomina-
cje na ministra saskiego gabinetu.

34 Ibidem, s. 521: 31 III 1762 — ,ein Ungliick ist, dass wir in unseren Archiven nicht einmal
eine rechte Grentzscheidung finden. Man arbeitet nun an einem giittlichen Vergleich, es
wird aber doch mussen etwas abgetreten werden, — — Man spricht hier nicht gerne davon”.

35 Ibidem, s. 525, 537, 535, 550: 5, 12 191V, 13127 Vi 1762,
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Z relacji Steinhausera wynika natomiast, Ze zblizenie rosyjsko-pru-
skie zostalo w Polsce z nadzieja przyjete przez dysydentéw, ktérzy korzy-
stajac z tych sprzyjajacych okolicznosci, wznowili akcje na obcych dworach.
Na przelomie maja i czerwca 1762 r. donosil o wyjezdzie przedstawiciela
réznowiercow starosty czchowskiego Pawla Grabowskiego do Fryderyka II
na Slask, zachecal tez burmistrza Klosmanna, by ktos$ z jego przyjaciét
udatl si¢ w podobnej misji do Petersburga. Uwazal ponadto, ze dobrze
bytoby wystaé kogos (na koszt gminy ewangelickiej) do Szwecji®®. Nie ule-
ga watpliwosci, ze sam Jan Beniamin wyraznie zaangazowal si¢ w 6wczesna
dzialalnosé¢ dysydentow.

Nie zachowaly si¢ niestety listy z potowy 1762 r., tak wiec nie wiemy,
jak w Srodowisku sasko-polskich urzednikéw przyjeto zamach stanu w Rosji
i objecie wladzy przez Katarzyng II*7. Z koricem pazdziernika 1762 r. Stein-
hauser w zaufaniu pisatl jednak do Klosmanna, ze nowy rosyjski dwor nie
jest przychylnie nastawiony do dworu saskiego, proteguje natomiast po-
nad wszelka miar¢ Famili¢ Czartoryskich i zacheca jg do zlozenia manife-
stu przeciw ministrowi Briihlowi. W. tej sytuacji, zdaniem Steinhausera,
nie moze by¢ mowy o pojednaniu miedzy zwasnionymi rodami polskimi,
wre¢cz przeciwnie, z kazdym dniem narasta wzajemna wrogosé. Watpi row-
niez w przychylno$é dworu wiederiskiego wobec Wettinéw, skoro w tam-
tejszych gazetach pozwolono zamiesci¢ korespondencj¢ miedzy Augustem II1
a Katarzyna Il dotyczgcg Kurlandii. Uwaza zreszta, ze Rosja zdecydowanie
chce popieraé¢ poprzedniego ksiecia kurlandzkiego Ernesta Birona3®.

Listy z poczatku 1763 r. wyraZnie Swiadcza o bezsilnosci Augusta III,
ale tez i Rzeczypospolitej w kwestii kurlandzkiej. Steinhauser donosit
o przygotowaniach Rosjan do usuniecia z Mitawy ksigcia Karola i o fak-
tycznym przeje¢ciu tam wtadzy przez Birona oraz o zakoriczonej niepowo-
dzeniem misji polskiego wystannika kasztelana t¢czyckiego Tadeusza Lip-
skiego, ktéry wzywal wprawdzie szlachte kurlandzkg do wiernosci wobec
krolewicza Karola, ale dawat jjej, zamiast realnej pomocy, tylko obietnice
protekcji ze strony kréla i Rzeczypospolitej. Z obawa Jan Beniamin stwier-
dzal, ze szykuje si¢ catkowite zerwanie z dworem rosyjskim3. Z nadzieja
pisal natomiast o rokowaniach pokojowych, ktére mialy zakoriczyé wojne¢
siedmioletnia, choé¢ niepokoito go ich przedtuzanie i wyciskanie przez Pru-
sakow z Saksonii coraz wigkszych kontrybucji*.

36 Ibidem, s. 550, 557: 27 V i 3 VI 1762. O przekazaniu memoriatu dysydenckiego przez
P. Grabowskiego wtadzom pruskim zob. W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy
w epoce saskiej (1696-1763), Warszawa 1996, s. 253, przyp. 116.

37 W. Konopczynski (Polska w dobie, t. 2, s. 272) zwraca uwage, 2e poczatkowo wywotato to
w Warszawie przesadne nadzieje na powr6t do antypruskiej polityki carowej Elzbiety.

38 APTor., 3357, s. 569-570: 25 X 1762 — ,der Russische Hof uns nicht geneigt ist, und wir
uns nicht viel gutes zu ihm zu versehen haben. Die Czartoryskische Familie ist von selbigen
uber alles massen recommendirt worden”.

39 APTor., 3358, s. 274: 3 11 1763 — ,Ich fiirchte wir zerfallen v6llig mit dem Russischen
Hof". Szerzej o usunigciu ksigcia Karola z Kurlandii zob. W. Konopczynski, Polska w dobie,
t. 2, s. 263-266, 274-275, 278, 291-292, 313-323.

40 APTor., 3358, s. 274: 3 II 1763. Steinhauser zajmowat zreszta konsekwentnie wrogg po-
stawe wobec Prus, ktérym m.in. nie mégt wybaczy¢ bombardowania i zniszczenia Drezna.
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Od poczatku maja 1763 r. niepokoito Steinhausera wkroczenie pru-
skich oddzialéw do Wielkopolski i popelniane przez nie ekscesy. Podejrze-
wa, ze Prusy chca sprowokowacé wojne. Nie dziwil si¢ postgpowaniu szlachty
wielkopolskiej, ktora chciala si¢ temu przeciwstawi¢. Zauwazat jednak, iz
nie moze ona liczy¢ na zadne wsparcie, a sama nie ma sily, by si¢ broni¢
przeciw Prusakom. Bal si¢, Zze nad Polska zawisto niebezpieczenstwo wy-
nikajace z przyjazni mi¢dzy Prusami a Rosja*'. Jednoczesnie prébowat
oceni¢ postgpowanie Czartoryskich i watpil, by rzeczywiscie zamierzali
oni zawigza¢ konfederacje. Musza przeciez si¢ liczy¢ z catkowitym znisz-
czeniem swych débr. Sg wprawdzie w dobrych stosunkach z dworem ro-
syjski i pruskim, ale te panstwa nie b¢dg w stanie zapewni¢ oslony ich
rozleglym majatkom ziemskim*2.

W nastepnych listach znéw pojawia si¢ sprawa kurlandzka. Okazj¢
do tego dat pobyt ksigcia Karola w Warszawie w maju 1763 r. i fetowanie
go przez obecnych w stolicy magnatow. Steinhauser zauwazy! jednak, ze
nie uczestniczyli w tym Czartoryscy, ktorzy tez si¢ z nim przy jego wyjez-
dzie nie pozegnali. W nieco péZniejszym liScie wprost stwierdza, ze Polska
(a wiec i dwor) bedzie musiala w kwestii Kurlandii ustgpié, gdyz jest zbyt
staba, a ponadto ma na karku (,auf den Hals") Prusy*3. Wydaje sig, ze
watpliwosci naszego konsyliarza wobec wydarzenn w Kurlandii zostaty na
jaki$ czas oslabione przez informacje z Moskwy, gdzie delegat stronnikow
ksiecia Birona, Fryderyk W. Heyking, wyslany z gratulacjami dla nowej
carowej Katarzyny II, uzyskal pisemne gwarancje zachowania ustroju ksig-
stwa oraz wolnosci (w tym wyznaniowych) tamtejszej szlachty, co Stein-
hauser skomentowal stowami, ze nie mysli si¢ o wprowadzeniu tam zad-
nych zmian**. Inna rzecz, ze péZniej z oburzeniem odniést si¢ do poglosek
o ewentualnosci odstapienia Kurlandii na rzecz Rosji, bez uzyskania na
to zgody samych Kurlandczykéw — nie mozna ich przeciez traktowac jak
poddanych chlopow?®.

Sporo uwagi poswigcil Steinhauser wydarzeniom w Wilnie z wiosny
1763 r., zwigzanym z przejeciem przez Karola Radziwilla i stronnikéw dworu
kontroli nad trybunaltem litewskim. Przy okazji pisal, iz nie wierzy w po-
gloske o aresztowaniu tam rosyjskiego pik. Stepana Puckova, gdyz licza
si¢ oni z Rosja. Dodaje jednak, Ze powracajacy z Moskwy saski sekretarz
Paulitz sgdzi, ze niemozliwe jest unikniecie zerwania dworu saskiego
z Rosja*8. Wkrotce nadeszly jednak z Moskwy informacje o zadaniach
41 Ibidem, s. 281: 9 V 1763 — .Es muss anjetzo Gber Polen ein Verhdngniss sein, denn
solches nicht geschehen konnte. Gott gebe, dass nur nicht etwas drgeres nachfolget, wofiir
mir sehr bang ist, denn die grosse Freundschaft [Preussens] mit Moscau gefallt mir gar
nicht”.

42 Ibidem.
43 Ibidem, s. 278, 290: 26 Vi 6 VI 1763.
44 Ibidem, s. 293: 9 VI 1763.

45 Ibidem, s. 384: 8 XII 1763 — .Die Cession auf Curland weiss nicht wie solche geschehen
sollte. Es muss ja das Land auch darum befraget werden, ob sie daran zubewilligen, denn
man kann sie ja nicht als Leibeigene tractiren” — wida¢, ze Steinhauser podczas pobytu
w Polsce przesigk! jednak niektorymi zasadami szlacheckiej wolnosci.

46 Ibidem, s. 285: 30 V 1763. O konfliktach wewngtrznych na Litwie zwigzanych z reasumpcjg
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Katarzyny II doprowadzenia do pojednania miedzy zwasnionymi stronnic-
twami na Litwie, gdyz inaczej bedzie ona zmuszona do interwencji. Wywo-
lalo to gorzki komentarz Steinhausera, iz sasiedzi, widzgc nasza [tj. Rze-
czypospolitej] stabos¢ i szerzacy si¢ zamet, uwazajg nas za nic i usituja
narzuca¢ nam prawa*’. Jana Beniamina niepokoita zreszta zaostrzajgca
si¢ woéwczas sytuacja wewnetrzna w Polsce. Przykladowo zamiar hetmana
J.K. Branickiego wystania kilku choraggwi do wojewédztwa sieradzkiego
traktowat nie jako che¢é ostony tych ziem przed Prusakami, ale jako przy-
gotowanie do postuzenia si¢ tymi zolnierzami podczas przyszlej reasump-
¢ji trybunatu koronnego. Dostrzegal przy tym, ze i partia przeciwna (tj.
Czartoryscy) przygotowuje odpowiednie srodki, co pozwala mniemac¢, ze
zamysla wywota¢ w kraju rozruchy i wciggna¢ do gry sasiednie paristwa®.

Nastepne listy dotycza juz wydarzen z okresu bezkrélewia. Do War-
szawy wiadomos¢ o zgonie Augusta III (w DreZnie 5 X 1763) dotarta o godz. 1
w nocy z 8/9 pazdziernika, wywolujac ogélng konsternacj¢. Steinhauser
nastepnego dnia pisat, Ze nie moze dojs¢ do siebie, tak przestraszyla go ta
wiadomos$é. Z miejsca jednak trzezwo zauwazyl, ze sgsiedzi Rzeczypospo-
litej zaraz zaczng dzialaé, zeby osadzi¢ na tronie kandydata, ktéry by im
odpowiadal‘®. W trzy dni pézniej byl przekonany, ze Wettini znowu bedg
mys$le¢ o polskiej koronie. Zwrdcil przy tym uwage, ze coraz cz¢sciej oskarza
si¢ ich o wprowadzenie do kraju zlego pienigdza, przez co wielu ludzi
zostalo zrujnowanych (w pézZniejszym liScie doszly do tego informacje
o powszechnych narzekaniach na sprzedaz urzedéw). Tymczasem w War-
szawie nikt nie chciat ujawnia¢ swych opinii i wszyscy czekali, jakich kan-
dydatéw poprg dwory w Petersburgu i Berlinie®°. W liscie z 17 pazdziernika
Steinhauser donosil, ze dwor saski bedzie préobowat pozyskaé Czartory-
skich, ktérzy odegrajg w tym bezkrolewiu znaczacg role. Wediug informa-
¢ji z Drezna Prusy nie beda si¢ mieszaly w sprawy polskie, zostawiajgc
wolng r¢ke Rosji. Inna rzecz, ze w Warszawie szerzg si¢ pogloski, iz dwor
rosyjski opowie si¢ za kandydaturg rodzima (,Piasta”). Steinhauser od-
nié6s! zreszta sam takie wrazenie podczas rozmowy z ambasadorem H.K.
Keyserlingkiem®!.

W tydzien poézniej Jan Beniamin pisal o przystanych z Berlina in-
strukcjach dla pruskiego rezydenta Gedeona Benoit, zalecajgcych mu we

trybunatu por. W. Konopczynski, Polska w dobie, t. 2, s. 324-329; Z. Zieliniska, Studia
z dziejéw stosunkéw polsko-rosyjskich w XVIII wieku, Warszawa 2001, s. 77-78.

47 APTor., 3358, s. 294: 9 VI 1763 — ,Unsere Nachbarn fangen also nun an uns Gesetz
vorzuschreiben, und halten uns fir nichts mehr, denn sie sehen unsere Schwache und das
Missverstandnis so tiber Hand genommen”.

48 Ibidem, s. 297: 16 VI 1763. Ogélnie o zabiegach Czartoryskich o pomoc rosyjska por.
Z. Zielinska, op. cit., s. 60-89.

49 Ibidem, s. 301-302: 10 X 1763 — ,Von meinen gestrigen Schrecken kann noch nicht
wieder zu mir kommen, — — Alles ist hier sehr consternirt Giber diese Nachricht. Unsere
Nachbarn werden nun wohl anfangen zu agiren, und einen Herrn nach ihrer Sinn wollen
setzen”. O obawach, jakie panowaly wéwczas w Warszawie, por. R. Roepell, Das Interregnum.
Wahl und Krénung von Stanislaw August Poniatowski, Posen 1892, s. 1.

50 APTor., 3358, s. 307, 319: 13i 20 X 1763.
51 Ibidem, s. 309: 17 X 1763.
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wszystkim stosowa¢é si¢ do postepowania Keyserlingka. Umocnito to prze-
konanie Steinhausera, ze Rosja i Prusy wspélnie beda dziala¢ na rzecz
~Piasta”, co doprowadzi¢ moze jednak do rozbicia w Rzeczypospolitej, gdyz
dynastia saska ma tu swoich zwolennikéw (wczesniej jednak zauwazyt, ze
dawna partia dworska marszatka nadwornego Jerzego Augusta Mniszcha
bardzo ostabta)®2. Z tym wigkszym zdumieniem podat wiadomosé, ze wo-
jewoda kijowski Franciszek S. Potocki mial naklonié hetmana wielkiego
koronnego J. K. Branickiego do wystawienia swej kandydatury. Przerazo-
ny dodal, iz byloby wtedy (w Polsce) dziesigé razy gorzej niz za poprzednie-
go panowania3,

W listach Steinhausera z paZzdziernika 1763 r. spotykamy ponadto
informacje o panice, ktéra ogarneta urzednikéw saskich i stuzbe krolew-
ska pozostajaca jeszcze w Warszawie. Ludzie ci przenosili si¢ z Zamku do
Palacu Saskiego, tam tez przewozono meble, wyposazenie wnetrz oraz
wina. Jan Beniamin przywigzywal ponadto duza wage do wydarzen za-
chodzacych w elektoracie saskim. Pisal zwlaszcza o oslabieniu pozycji
ministra Brihla, ktéremu wstepnie postawiono zarzuty o naduzycia fi-
nansowe, o dymisjach (a potem i aresztowaniach) jego najblizszych wspo6t-
pracownikéw, o udziale elektora Fryderyka Christiana i jego Zzony Marii
Antonii w codziennych konferencjach gabinetu i o ewidentnych oszczed-
nosciach w wydatkach dworu saskiego (m.in. na pensje oraz na tancerzy
i $piewakow)3. Inna rzecz, ze wiadomosci naptywajace z Drezna i $wiad-
czace o nielasce cigzko chorego H. Brihla oraz marszalka nadwornego
J.A. Mniszcha interpretowal Steinhauser jako prébg zerwania przez no-
wego elektora z systemem poprzednich rzadéw w Polsce, w celu ponowne-
go przyciggniecia do dworu saskiego Familii Czartoryskich5s.

W listach z listopada i pierwszej polowy grudnia 1763 r. dominujg
oczywiscie informacje o wewngtrznej sytuacji w Rzeczypospolitej i o szan-
sach kandydatéw z dynastii wettynskiej. Steinhauser przyznaje, ze elektor
Fryderyk Christian ma tu swoja partie, ale wielu sposrod stronnikéw sa-
skich sktonnych jest poprze¢ jego brata ksiecia Karola, gdyz obawia si¢, ze
faktycznie przewazajgcy wplyw na sprawy parnstwowe bedzie wywieraé elek-
torowa Maria Antonia (moze ona wedlug nich petnié¢ funkcj¢ poprzedniego
krolewskiego faworyta — Briihla)®. Steinhauser zauwazat jednak coraz
blizszg wspétprace Rosji i Prus, pisal tez, ze gdy bywa u ambasadora Key-
serlingka, to prawie zawsze spotyka tam rezydenta pruskiego Benoit oraz
stolnika litewskiego Stanistawa Poniatowskiego. Swiadczy to jego zdaniem
o tym, ze Czartoryscy do czegos zmierzaja, ale utrzymuja to w tajemnicy’.

52 Ibidem, s. 323, 309: 24 i 17 X 1763. Por. tez R. Roepell op. cit., s. 16.

53 APTor., 3358, s. 329: 27 X 1763 — ,Behiite Gott, dass er [Branicki] nicht darzukommen,
es wiirde 10-mal arger, als bei vorigen Regierung”.

54 Ibidem, s. 307, 310, 320-321, 330: 13, 17, 20 i 27 X 1763. Por. tez J. Staszewski, Au-
gust III Sas, Wroctaw 1989, s. 278-279.

55 APTor., 3358, s. 334: 31 X 1763.

56 Ibidem, s. 345: 3 XI 1763. Wspomina o tych obawach takze prymas, por. [W. Lubieriskil,
Pamietnik prymasa. w: S. Askenazy, Dwa stulecia XVIII i XIX, t. 2, Warszawa 1910, s. 92.

57 APTor., 3358, s. 347: 10 XI 1763. Jest rzecza charakterystyczna, ze Steinhauser wlasciwie
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W kolejnym liscie pojawily si¢ informacje o coraz wyrazniejszych pro-
pi stowskich nastrojach w Warszawie, wynikajacych m.in. z obawy, ze
elektorowa Maria Antonia zechce samodzielnie rzadzi¢. Musiata wtedy
w srodowisku stronnikéw saskich pojawi¢ si¢ mysl o wznowieniu wydru-
kowanej 1733 r. tablicy genealogicznej wykazujacej zwigzki rodzinne Au-
gusta III z Jagiellonami, skoro Steinhauser uznal, Zze uzyta wéwczas argu-
mentacja szta za daleko i przez rozsadne osoby nie byta akceptowana.
Charakterystyczne podejrzenia wzbudzilo u niego wyznaczenie terminu
sejmu konwokacyjnego dopiero na 7 maja 1764 r., obawial sie, ze ma to
da¢ czas obcym wojskom na wkroczenie w glgb paristwa58.

Nieco pézniejsze uwagi Steinhausera poswigcone byly z:jednej strony
wadom kandydatury piastowskiej (bedzie to slaby wtadca, podobnie jak
Michat Korybut Wisniowiecki, i bedzie si¢ musial opiera¢ na obcych woj-
skach®), z drugiej wzglednej stabosci elektora saskiego, ktéry nie moze
raczej liczy¢ na Prusy i zabiega za posrednictwem innych dworéw o popar-
cieze strony Rosji. Steinhauser uwazal wprawdzie, ze przewage w Rzeczy-
pospolitej uzyskajg Czartoryscy, ale wskazywal przy tym, iz Francja moc-
no popiera w Polsce elektora i w razie ostatecznosci moze dojsé do wojny
europejskiej, gdyz inne panstwa mogltyby si¢ nie zgodzié¢, by Rosja i Prusy
samodzielnie tu rzadzity®°.

Tymczasem 22 grudnia 1763 r. dotarta do Warszawy wiadomo$¢ o nie-
spodziewanej Smierci elektora saskiego. Zdaniem Steinhausera doprowa-
dzito do istotnej zmiany sytuacji w Polsce, gdyz elektor miat tu wielu stron-
nikéw. Zyskajg przez to inne partie, watpil:;jednak, by pomogto to ksigciu
Karolowi, gdyz brakuje mu Srodkéw finansowych. Zreszta deklaracja Kata-
rzyny II (i spodziewana podobna Fryderyka Il), Ze Zyczy ona sobie ,Piasta”
na tronie polskim, praktycznie przesadza o tym, ze obcy kandydaci nie
beda zabiega¢ o korone®!. Réwniez Austria, ktéra podobno po cichu promo-
wala do korony krélewicza Alberta (syna Augusta III}, nie zechce sie wpla-
tywa¢ w wojng, zwlaszcza ze wcigz odczuwa brak pienigdzy. W tej sytuacji
co najwyzej hetman Branicki moze chcie¢ zawigza¢ konfederacje w wojsku®2.

az co 11 czerwca 1764 r. nie nazywal otwarcie Poniatowskiego kandydatem do korony, cho¢
w jego listach bylo wiele wzmianek niedwuznacznie na to wskazujgcych. Inaczej postapit,
réwnie dobrze poinformowany, torunski rezydent S.L. Geret, ktory juz 7 listopada 1763 r.
dornosit Klosmannowi, ze Czartoryscy wysung kandydatur¢ S.A. Poniatowskiego, bytego
kochanka carowej Katarzyny, por. J. Dygdata, Polityka Torunia wobec wtadz Rzeczypo-
spolitej w latach 1764-1772, Warszawa-Poznan-Torun 1977, s. 41.

58 APTor., 3358, s. 351: 14 XI 1763. O okolicznosciach zredagowania tej genealogiiz 1733 r.
por.d. Dygdata, Antystanistawowska i prosaska publicystyka doby bezkrélewia 1733
roku, KH 109, 2002, 2, s. 55.

59 APTor., 3358, s. 357: 17 X1 1763.
60 Thidem, s. 369, 377: 24 XIi 1 XII 1763.

61 Tbidem, s. 395-396: 22 XII 1763 — ,Wenn Moscau mit Preussen einig ist, so glaube nicht
einmal, dass sich viele auswértigen Candidaten angeben werden, und ihr Geld umsonst
hazardiren wollen, denn es ware sehr einfaltig diesen 2 Méachten sich wiedersetzen wollen”.
Zauwaza jednak, iz w Warszawie niektoérzy twierdza, ze deklaracj¢ t¢ wydano bez wiedzy
carowej. Wedtug W. Lubierniskiego wiadomos¢ o Smierci elektora dotarta do Warszawy juz
21 grudnia (op. cit., s. 97).

62 APTor., 3358, s. 401: 26 XIII 1763.
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Mimo poczatkowych obaw o utrat¢ przez Wettinéw po zgonie elektora
szans na korone zauwazatl jednak Steinhauser z poczatkiem 1764 r., ze
nie nastgpit widoczny odplyw stronnikéw saskich, nie sg oni jednak zgodni,
za ktérym z trzech krélewiczéw (Karolem, Ksawerym czy Albertem) maja
sie opowiedzie¢. Z czasem Jan Beniamin coraz bardziej bgdzie zaniepoko-
jony, iz na dworze drezderiskim nie mozna uzgodni¢ jednej kandydatury
oraz ze nie przystano do Polski oficjalnych przedstawicieli Saksonii, kt6-
rzy koordynowaliby calo$¢ zabiegow®3. Niewielkie nadzieje Steinhausera
na ewentualne szanse ktéregos z Wettinéw rozwialy sie, gdy dotarly do
niego informacje od rezydenta Benoit o przygotowanym sojuszu Prus i Rosji
zakladajacym poparcie kandydatury .Piasta” do korony polskiej. Nasz
konsyliarz nie widzial, jak mozna by si¢ temu przeciwstawi¢. Mogloby to
uczyni¢ tylko odpowiednio pot¢zne panstwo, ale ono nie rozpocznie wojny
bezinteresownie, zapewne doszioby wtedy do rozbioru Polski. Oba polskie
stronnictwa powinny to sobie dobrze rozwazy¢®4.

Pod koniec stycznia 1764 r. zauwazyl Steinhauser zabiegi niektérych
Polakéw (zwlaszcza pijara Stanistawa Konarskiego) o wprowadzenie zmian
w sgdownictwie i glosowanie wigkszoscia na sejmach. Przedkladali oni te
projekty w ambasadach panstw obcych (m.in. Keyserlingkowi), nie zna-
lezli jednak poparcia. Nie dziwilo to bynajmniej Jana Beniamina, gdyz
dyplomaci ci nie mogliby wtedy zrywaé tak wielu sejméw®>. Nieco p6zniej
pozytywnie ocenial pojawiajace si¢ w Koronie dazenia do dopuszczenia
jedynie posesjonatow (jako ponoszacych cig¢zary podatkowe) do udzialu
w sejmikach®e.

W kolejnych listach znajdujemy utyskiwania Steinhausera na wycze-
kujaca postawe Francji i Austrii w sprawach polskich (t¢ druga ttumacza
wydatki na elekcje Jézefa II na kréla rzymskiego), opinie o neutralnej
postawie T rcji, ktéra nie da si¢ uwikla¢ w wojne przeciw Rosji, a przede
wszystkim coraz bardziej widoczne przekonanie, iz Saksonia jest w tak
zlym polozeniu finansowym, ze nie bedzie w stanie wspiera¢ swego kan-
dydata w Rzeczypospolitej®’.

Obserwujac wydarzenia w Polsce, zwlaszcza sejmiki przedkonwoka-
cyjne, stusznie ocenial, ze przewage uzyskata partia Czartoryskich®. Juz

63 APTor., 3359, s. 1368, 1370, 1408: 2191, 2 II 1764. O saskich zabiegach o korone por.
E. Reimann, Die Bewerbungen des Kurfiirsten Friedrich Christian und seines Bruders
Xaver um die polnische Krone im Jahre 1763 /64, .Archiv fur die Sachsische Geschich-
te”, Neue Folge, 4, 1878, s. 217-253; S. Askenazy, Die letzte polnische Kénigswahl, Gottin-
gen 1894, s. 20-54.

64 APTor., 3359, s. 1385: 191 1764 — ,Es miisste eine weit starker Macht sich darin legen,
solche wird aber nicht umsonst einen neuen Krieg anfangen wollen; und sollte es ja gesche-
hen, so wird Polen gewiss dismembrirte — — Es ist eine critische Situation vor Polen”.

65 Ibidem, s. 1403: 301 1764. O rozmowie z S. Konarskim z 15 stycznia w sprawie glosowa-
nia wi¢kszosciq wspomina W. Lubieniski (op. cit., s. 99). O éwczesnych kontaktach pijara
z Keyserlingkiem nie informuje W. Konopczyniski (Stanistaw Konarski, Warszawa 1926,
s. 253-254).

66 APTor., 3359, s. 1479: 23 III 1764.
67 Ibidem, s. 1407, 1419, 1427, 1439: 2, 9, 13i 20 II 1764.
68 Ibidem, s. 1419, 1427, 1445: 9, 13 i 23 II 1764, por. R. Roepell, op. cit., 52-54.
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na poczgatku marca 1764 r. donosil, iz obie strony daza do zawigzania na
sejmie konfederacji oraz rekonfederacji, ktoérej marszatkami byliby ksigze
Adam Czartoryskii gen. Andrzej Mokronowski, co da tylko powéd do szyb-
kiego wejscia obcych wojsk do kraju®®. Dodawal, ze carowa Katarzyna
upiera si¢ przy kandydaturze S. Poniatowskiego, ale wedtug pogtosek mysli
tez o kandydowaniu przebywajgcy wéwczas w Petersburgu pisarz litewski
Michal Kazimierz Oginiski, a co wiecej, oficjalnie zglosilt prymasowi cheé
ubiegania si¢ o korong¢ podstoli koronny Stanistaw Lubomirski’®.

Z koncem marca 1764 r. pojawily si¢ wiadomosci o wkroczeniu do
Rzeczypospolitej wojsk rosyjskich, ktérych zadaniem mialo byé¢ ostania-
nie débr Czartoryskich i ich stronnikéw. Nast¢pne listy donosily o prze-
suwaniu si¢ tych oddzialéw w kierunku Warszawy. Szczerze méwiac, nie
wywolywalo to szczegélnego zdumienia, ani wyrazéw oburzenia ze strony
Steinhausera, cho¢ przyznawal, ze w obecnosci tych waojsk sejm nie moze
obradowa¢ (dodawal, iz zalezy to jednak od tego, gdzie ci zolnierze si¢
zatrzymajg)’!. Na przetomie marca i kwietnia widoczna jest zresztg wy-
razna zmiana postawy Steinhausera. Wynikato to cze¢sciowo z rozcza-
rowania bezczynnoscig dworu saskiego i z niewiary w szanse elekcji kt6-
rego$ z Wettinoéw, ale tez i z posredniego zaangazowania si¢ naszego
konsyliarza w akcje¢ polskich ré6znowiercow, ktorzy otwarcie zabiegali wow-
czas o poparcie w Petersburgu i w Berlinie?2. Dlatego tez tuz przed sej-
mem konwokacyjnym trzezwo stwierdzal, Ze nie moze poja¢, na co partia
opozycyjna (wobec Familii) liczy, wprawdzie dyplomaci francuscy i au-
striaccy wiele obiecuja, ale nic z tego nie dotrzymajg; dodawal, iz bylo
tak przeciez przy wszystkich bezkrélewiach od 1668 r. Byl tez przekona-
ny, ze przyszly sejm zostanie skonfederowany, i to niezaleznie od tego,
czy postowie z wszystkich wojewédztw to zaakceptuja. Rzekome plany
opozycji zawigzania rekonfederacji i odbycia sejmu w Krakowie uwazat
za nierealne”.

Relacja z dnia otwarcia obrad konwokacji 7 maja 1764 r. bardzo do-
brze oddaje nastroje panujgce wéwczas w Warszawie i atmosfere strachu
przed rozruchami i wojng domowa’4. Steinhauser dziwil sie zresztg temu,
gdyz jego zdaniem ze strony Czartoryskich nie ma si¢ czego obawiaé,
a Rosjanie stali zas wylacznie na odlegtych przedmiesciach. Przyznaje, ze
jest to wprawdzie wbrew prawu, ale chodzi o to, by zapobiec ;jakiemu$s

69 APTor., 3359. s. 1458: 8 11l 1764.

70 Ibidem, s. 1462: 12 III 1764. O tych kandydatach wspomina tez prymas W. Lubienski
(op. cit., s. 94-95, 104).

71 APTor., 3359, s. 1483, 1499: 29111i 12 IV 1764 — ,sub armiis kénnen wir keinen Reichs-
tag halten”. Por. S. Askenazy, Die letzte, s. 77-79.

72 W wigkszosci listéw z okresu bezkrélewia 1763/1764 r. Steinhauser donosi o stanie spra-
wy dysydenckiej i o zabiegach przedstawicieli szlachty réznowierczej na obcych dworach.

73 APTor., 3359, s. 1519: 23 IV 1764.

74 Ibidem, s. 1533: 7 V 1764 — ,Heute ist nun der critische Tag. Gott gebe, dass solcher
ohne Blut vergiessen ablaufen mége. In der Stadt und Vorstadten sind die Leute in dem
grossen Schrecken und Angst, weil sie sich eine Pllinderung beflirchten. Alle Gewdlbe und
Haustuiren sind verschlossen. Die Leute haben ihre besten Sachen ins Kloster salvirt”.
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nieszczesciu; zapewnili zresztg prymasa, iz nie bedg si¢ miesza¢ do obrad
sejmowych. Skutkiem duzego naptywu ludzi panuje tymczasem w War-
szawie drozyzna i odczuwa si¢ braki w zaopatrzeniu w zywno$¢. Donosit
tez o bezowocnych prébach pojednania zwasnionych partii i przypusz-
czal, ze hetman Branicki po zloZzeniu manifestu opusci, wraz ze swymi
stronnikami, stolice.

Steinhauser nastepnie spokojnie obserwowal przebieg sejmu konwo-
kacyjnego, podkreslajac, ze obecni na nim senatorzy i posltowie przeszli
do porzadku dziennego nad protestami opozycji i sa przekonani o stusz-
nosci i prawomocnosci swego post¢gpowania. Pogloski o przekazaniu przez
Saksoni¢ 50 tys. dukatéw na wsparcie partii hetmanskiej kwituje stwier-
dzeniem, ze beda to pienigdze stracone. Podobnie odnosit sie do informa-
¢ji o rzekomej gotowosci wystania do Polski przez dwér saski 3 tys. Zotnie-
rzy oraz przez dwér wiederiski 8 tys.; ocenial ten plan jako zly (.ein
schlechtes Project”), gdyz dopodki nie ma si¢ pewnosci co do wsparcia ze
strony Prus, nie powinno si¢ tu przysyla¢ anijednego Zolnierza?. W. kolej-
nych listach spotykamy beznamietne informacje o stopniowym odwrocie
hetmana Branickiego i jego stronnikéw i o opuszczeniu przez nich granic
Rzeczypospolite;j.

Analizujgc prace sejmowe, dostrzegat dazenia do wprowadzenia wigk-
szosci glosow na sejmach i sejmikach, czyli tego, co okreslat:;jako angiel-
ska forme¢ rzadu, bedzie to jednak, jak sadzil, trudne do utrzymania’.
Zauwazal tez rzeczy dla niego co najmniej dziwaczne, jak choéby spory
0 zobowigzanie nowego kréla do noszenia wylgcznie stroju polskiego”’.
Ogolna ocena przez Steinhausera prac sejmu konwokacyjnego byta zde-
cydowanie pozytywna (zwlaszcza dotyczylo to powolania komisji skarbo-
wej i wajskowej), choé nie ukrywal rozczarowania brakiem postepow
w kwestii dysydenckiej’®. Informujac o bliskim juz zakoriczeniu obrad,
dodawatl, ze stolnik litewski S. Poniatowski musi by¢ pewny korony, gdyz
zleca przeprowadzenie rozmaitych zmian na Zamku (Steinhauser miat
o tym bezposrednie informacje, gdyz tam witasnie urzedowat)”.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze na podstawie relacji Steinhausera
mozna ustalié, jakie warunki pogodowe panowaly w Warszawie w dobie

7S Ibidem, s. 1537, 1543: 10i 14 V 1764.

76 Ibidem, s. 1553: 21 V 1764 — .Heute soll auf den Reichstag die Materie von der Plurali-
taet, sowohl auf denen Landtagen, als Reichstagen vorgenommen werden. Welche Debats
genug wird machen, wie man bemerkt, so wollte man gerne nach und nach die englische
Regierungsforme hier einfiihren, welches aber schwer halten wird”. Szerzej o programie
reform ustrojowych zob. B. Lesnodorski, Andrzej Zamoyski o .uszczesliwieniu” kraju,
w: idem, Ludzie i idee, Warszawa 1972, s. 42-80.

77 APTor., 3359, s. 1556: 24 V 1764, zajmowanie si¢ takq niepowazng sprawa (.Bagatell”)
okresla jako glupote (.eine grosse Torheit").

78 Ibidem, s. 1560: 7 VI 1764 — .Auf dem jetzigen Reichstage sind doch viele gute Sachen
mitgestiftet worden, wenn man nur wegen der Dissidenten anders verfahren konnte, so
wiare iiber nichts zu klagen”. Zdaje sobie jednak sprawe, ze dyplomaci rosyjscy i pruscy nie
chcieli w tym momencie zbytnio nalega¢ na przyznanie réznowiercom wi¢kszych swobéd,
por. B.V, Nossov, Russkaa politika v dissidentskom voprose v Pol'Se 1762-1766 gg.,
w: Pol'sa i Evropa v XVIII veke, red. B.V. Nosov, Moskva 1999, s. 39-40.

79 APTor., 3359, s. 1574: 14 VI 1764.
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konwokacji. Bezposrednio przed sejmem (tj. w konicu kwietnia) pogoda
byla bardzo zla i prawie caly czas padaly deszcze, tak ze obawiano si¢
powodzi. Takze p6zZniej bylo chlodno i deszczowo, az do poczatkéw lipca
1764 .

Steinhauser w pelni zdawal sobie sprawe, ze na konwokacji zaszly
rzeczy dotad niebywate®, dlatego tez przypuszczal, ze szlachta na sejmi-
kach relacyjnych podniesie krzyk. Nie przywigzywal jednak do tego wagi,
gdyz czes¢ posléw miala w instrukcjach zadania, by potozy¢ kres wszel-
kim exorbitancjom, a ponadto na sejmikach ma juz obowigzywaé gloso-
wanie wigkszoscia, wigc opozycjonisci beda si¢ musieli ,nolens volens” na
wszystko zgodzic¢8'. W kolejnych listach donosit o spokojnym przebiegu
sejmikow. Z pewna ironig wskazywal przy tym, iz szlachta zapewne za-
uwazyla, ze nie ma co liczy¢ na pienigdze, gdyz zaden z cudzoziemcéw nie
kandyduje do korony®2. Zwracat tez uwagg na bezskuteczne zabiegi w Ber-
linie wystannika K. Radziwilla, starosty ziolowskiego Michala Jana Paca,
ktory staratl si¢ tam o uzyskanie pruskiej protekcji dla opozycjonistow.
Pisal réwniez o zamierzonym wyjezdzie dyplomatéw austriackich i fran-
cuskich z Polski. Komentowal to stowami, ze nikt tu juz na to nie zwraca
uwagi, gdyz dwory te sa zbyt odlegle i dopoki Prusy sa sprzymierzone
z Rosja, nie mozna spodziewa¢ si¢ zadnych zmian83.

Patrzac na wewnetrzna sytuacje w Polsce, Steinhauser dostrzegat stab-
niecie opozycji niemogacej liczy¢ na poparcie ze strony innych panstw.
Wymienial nazwiska magnatéw, ktorzy kolejno skladali recesy od mani-
festéw wymierzonych przeciw rozpocz¢ciu obrad sejmu konwokacyjnego.
Zauwazal tez stopniowe wprowadzanie w zycie reform ustrojowych, m.in.
rozpocz¢cie dziatalnosci Komisji Skarbu Koronnego, co zreszta przyjatl
z wyrazng aprobatg®. Zastrzezenia wzbudzil natomiast u niego dekret
konfederacji litewskiej, na mocy ktérego zasekwestrowano dobra K. Ra-
dziwitta®. Warto odnotowaé, iz z racji swych bliskich zwigzkéw z Czar-
toryskimi oraz przyjazni z torunskim burmistrzem Klosmannem Stein-
hauser prébowal wéwczas posredniczy¢é w polubownym zalatwieniu ostrych
sporéw mig¢dzy wojewoda pomorskim Pawlem Mostowskim (stronnikiem
Familii) a znaczna cz¢scig szlachty Prus Krélewskich i tamtejszymi wiel-
kimi miastami. Krytycznie odniést si¢ jednak do planéw niektérych

80 Ibidem, s. 1537: 31 V 1764 — ,Dass viele sachen in den jetzigen Comitiis Convocationis
passieren, so vorhero nicht geschehen, ist gewiss”.

81 Ibidem, s. 1587: 28 VI 1764.

82 Ibidem, s. 1609, 26 VII 1764 — .Sie [szlachta] merken wohl, dass es wenig Geld setzen
wird, da kein Auslédnder unter denen Candidaten ist”.

83 Ibidem, s. 1599: 12 VII 1764 — .Fernere Hiuser [tj. dwory] sind zu weit etlegen, die
werden hier nur umsonst ihr Geld an. So lange als Preussen mit Russland bleibt, hat man
keine Veranderung zu verhoffen”. Por. tez S. Askenazy, Die letzte, s. 112-114.

84 APTor., 3359, s. 1600, 1617: 12 VII, 2 VIII 1764 — ,Ich vermute, dass durch diese [Komi-
sje Skarbu] etwas Gutes wird kénnen gestiftet werden”.

85 Ibidem, s. 1637: 20 VIII 1764 — .Dieses Decret wird grosses Aufsehen verursachen, mich
denkt, dass man ist zu weit gegangen” (mimo ze mial zdecydowanie negatywna opini¢
o Radziwille, por. przyp. 91).
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dzialaczy szlacheckich szukania wsparcia w ambasadzie rosyjskiej i za-
biegania o gwarancje Katarzyny II dla ustroju prowingji pruskie;jé.

Bezposrednio przed elekcjg Steinhauser obserwowal naptyw do War-
szawy duzej liczby szlachty, cz¢sé wojewodztw przybyla tu bowiem viri-
tim, cz¢s¢ wprawdzie wystata postoéw, ale dodata im licznych ,.pachotkéw”,
ktérzy popetniali ré6zne ekscesy. W miescie panowata drozyzna, a spodzie-
wano si¢ jeszcze wigkszej. Pocieszal si¢, ze w dwa tygodnie ma by¢ juz po
wszystkim®. W dniu elekcji, 7 wrzesnia 1764 r., Steinhauser udat si¢ na
pole elekcyjne, by obserwowac zbieranie glosé6w przez prymasa Lubien-
skiego, a nast¢pnie proklamowanie Stanislawa Poniatowskiego na nowe-
go kréla Rzeczypospolitej. Z entuzjazmem i w superlatywach, nieco nie-
spodziewanych, jak na bylego saskiego urz¢dnika, wyrazat si¢ o przebiegu
elekcji i osobie nowego monarchy, peten nadziei na pomyslne rzady®8. Elekt,
zdajac sobie spraw¢ z pogladéw Steinhausera, z miejsca odwdzieczyl mu
si¢, mianujgc go 15 wrzesnia na konsyliarza nowej Komisji Skarbu Kroé-
lewskiego®°.

W listach Steinhausera znajdujemy sporo ocen dotyczacych czoto-
wych politykéw polskich i saskich. O pierwszym ministrze H. Briithlu po-
czatkowo nie wypowiada opinii, ale po jego odsuni¢ciu od wladzy i zgonie
jesienig 1763 r. szczegdlowo informuje o zarzutach (zwtaszcza w sprawach
finansowych), jakie postawiono ministrowi i jego wspéipracownikom. Nie-
chetnie odnosit si¢ Steinhauser do 6wczesnego przywédcy obozu saskiego
w Polsce, marszatka nadwornego koronnego J.A. Mniszcha, zwracajac
zwlaszcza uwage na bledy, jakie popelnit w polityce wobec Prus Krolew-
skich (zbytnie faworyzowanie Czapskich, mimo ostrzezen Steinhausera,
ze zaostrzy to tamtejsze konflikty)%. Negatywne oceny dotyczg tez wspét-
pracownikéw Mniszcha: wplywowego opata oliwskiego Jacka J. Rybin-
skiego, braci Michala i Jézefa Zboiniskich oraz ich ,kreatury” Waleriana
Piwnickiego. Biskup chelminski Andrzej Baier nie byl wedlug Steinhau-
sera stalym czlowiekiem i podejmowatl decyzje przed rozwazeniem spra-
wy. Opinia o zdolnosciach hetmana J.K. Branickiego jest jak najgorsza,
zwlaszcza ze otaczal si¢ on stabymi (.schlechte”) ludZzmi. Jako czlowieka
chytrego (,arglistig”) i interesownego przedstawial wojewode pomorskiego
P. Mostowskiego. Najgorzej wypada chyba wojewoda wileniski K. Radziwill,
86 Ibidem, s. 1621: 6 VIII 1764 — ,iiberhaupt wird die Republique [Rzeczpospolita] nicht
gerne sehen, dass man sich an die Nachbarn addressirt und nicht vorhero mit ihr derowe-
gen tractiret”. O 6wczesnych zabiegach o gwarancje rosyjskie dla Prus Krélewskich zob.

J. Dygdata, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schytku ich zwiqgzku z Rzeczgpospo-
litg w XVIII wieku, Warszawa-Poznan-Torun 1984, s. 125-127.

87 APTor., 3359, s. 1647: 27 VIII 1764.

88 Ibidem, s. 1659: 10 IX 1764 — .Man wird in der Historie nicht lesen, dassjemals eine
Wahl so stille ist zugegangen als diese. Die allermeisten Palatinats hatten schon schriftlich
ihre Suffragia angesetzt, und ihre Vota dem Hr. Grafen Poniatowski, Stolnik Lit., der denn
auch Freitag Nachmittage um halb vier Uhr zum Kénige proclamirt wird. Ich hoffe soll eine
gluckliche Regierung sein denn der Herr verstehet die Rechte und redet mit jedermann”.

89 AGAD, Archiwum Kameralne, I11/1, s. 2: protokét Komisji, 17 IX 1764.

90 J. Staszewski (August III, s. 261) wprost zalicza Steinhausera do grona urz¢dnikéw po-
wigzanych z powstalag w Saksonii w dobie wojny siedmioletniej opozycja przeciw systemowi
rzadéw ministra Briihla grupujaca si¢ wokot krélewicza Fryderyka Christiana.
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wielokrotnie pisal Steinhauser o jego pijanistwach oraz sklonnosciach do
gwattu i przemocy®!. Na odmiane wojewoda inowroctawski (a potem kanc-
lerz wielki koronny) Andrzej Zamoyski przedstawiany jest jako czlowiek
niezwykle prawy®2. Warto doda¢, ze Steinhauser pozytywnie wypowiadat
si¢ o ambasadorze rosyjskim H. K. Keyserlingku (i to nie tylko z racji wspie-
rania przez niego polskich dysydentéw) jako o czlowieku usitujgcym zata-
twia¢ wszystkie sprawy z wyczuciem i umiarkowaniem (.moderation”).
Przystany Keyserlingkowi do pomocy Nikolaj Repnin nie wzbudzit entu-
zjazmu Steinhausera (uwazal, Ze nie dorasta on do swego starszego kole-
gi). Dlatego tez nasz konsyliarz przypuszczal, ze po zgonie Keyserlingka
(30 IX 1764) nowym ambasadorem zostanie ksigz¢ Michail Wotkonski,
ktéry najlepiej znal polskie sprawy i tez przejawial umiarkowanie.

Analizowana tu korespondencja Steinhausera ukazuje nam cztowie-
ka o duzej wiedzy i inteligencji, dobrze orientujgcego si¢ w wewnetrznych
sprawach polskich, a takze w 6wczesnych stosunkach migedzynarodowych.
Trzezwo widzi stabos¢ Rzeczypospolitej, zly system ustrojowy, brak odpo-
wiedniej administracji, wady szlacheckiego spoleczenstwa. Obawiat si¢ (i to
juz od 1754 r.) zaostrzenia konfliktéw wewne¢trznych i wojny domowej, co
mogloby pociggnaé za soba interwencj¢ panstw obcych, a nawet i rozbiér.
Z listéw Steinhausera widaé, jakim wstrzasem dla dworu saskiego i jego
otoczenia byla $mieré¢ carowej Elzbiety w styczniu 1762 r. i zblizenie rosyj-
sko-pruskie. Nie mial zludzeni, by w tak zmienionej sytuacji Saksonia
i Rzeczpospolita mogly prowadzi¢ samodzielng polityke sprzeczna z in-
teresami Rosji i Prus. Wyciagajac z tego wnioski, stangl ostatecznie po
stronie zwycigskiej Familii Czartoryskich i Stanistawa Augusta, w pelni
aprobujgc ich plany zreformowania i wzmocnienia panstwa.

Warto poréwnaé tresé listow J. B. Steinhausera z pochodzgcymi z tego
samego czasu francuskimi relacjami z Warszawy (zapewne przeznaczony-
mi dla kogo§ w DreZnie), ktére nastepnie zostaly ogloszone w 1779 r.
w 13 tomie czasopisma ,Magazin fur die Neue Historie und Geographie”,
a w 1846 r. ukazaly sie drukiem w polskim tlumaczeniu w Poznaniu®.
Anonimowe relacje, pisane przez zdecydowanego przeciwnika Czartory-
skich i ewidentnego stronnika saskiego (czyzby Johanna Heynego, agenta
ksiecia Ksawerego?°?), zawierajg znacznie bardziej szczegélowe opisy wy-
darzen. Autor z pewng ironig i zlosliwoscia komentuje przy tym postepo-
wanie Familii. Steinhauser, mimo poczatkowych prowettynskich sympatii,

91 Charakterystyczna jest szczera (i przewidujaca) wypowiedz Steinhausera na wiadomosé
o cigzkiej chorobie Radziwilla przebywajgacego na emigracji na Wegrzech: ,Es wére ein Gliick
wenn der Herr stirbe, sonsten wird es noch einmal grosse Handel seinetwegen geben” —
APTor., 3359, s. 1662: 12 IX 1764.

92 Ibidem, s. 1689: 8 X 1764 — .der Herr Palatin von Inowroclaw ist gewiss ein Herr, der
keinen Menschen das geringste Unrecht verlangt zu tun”.

93 Listy nad wypadkami politycznemi w Polsce pisane w latach 1763 i 1766, Poznan
1846.

94 O postaci J. Heynego por. E. Aleksandrowska, Relacje Jana Heynego agenta ksiecia
Ksawerego Saskiego o ,Monitorze” (1765-1770), .,Pami¢tnik Literacki” 68, 1976, z. 3,
s. 173-187. Relacje te Heyne pisal po niemiecku, ale czg$¢ z nich w poselstwie saskim
w Warszawie byla ttumaczona na jezyk francuski (zob. ibidem, s. 175).
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zachowuje jednak znacznie wigkszy stopienn obiektywizmu, a jego obser-
wacje sa niewatpliwie glebsze. Ponadto lepiej dostrzega on uwarunkowa-
nia zewnetrzne i w przeciwieristwie do autora Listéw nad wypadkami
dobrze orientuje si¢ w rzeczywistym ukladzie sil europejskich.

Na zakorniczenie warto jeszcze przytoczyé opini¢ Steinhausera tluma-
czacg w pewnej mierze, dlaczego ten Saksonczyk osiadl w Warszawie i stat
si¢ lojalnym obywatelem Rzeczypospolitej (nawet jesli oznaczalo to dla
niego zerwanie z dynastig wettynska). Szukajac guwernera dla swego
mlodszego syna, probowal Sciggnaé do Warszawy ktéregos z wyksztalco-
nych Inflantczykéw. W liscie do Klosmanna pisal wowczas, ze ludzie two-
rzg sobie dziwaczne wyobrazenie Polski, ale gdy juz sie tu znajda, nie
chcg stad wyjezdzaé, a wielu osiada na stale i si¢ Zeni, ponadto jest wielka
réznica mi¢dzy Inflantami a Warszawa, tam jest sie na wsi jakby poza
$wiatem, a tu mozna wszak zy¢ wsrdd ludzi®s.

The Observations and Opinions of Jan Bieniamin Steinhauser, the
Saxon-Polish Councilor (Kammerrat), about the End of the Reign of
Augustus III and the Election of Stanistaw Augustus

Among the large group of arrivals from German lands who settled down in the
Commonwealth at the time of the Polish-Saxon union particular attention is due
to the chamber councilor Jan Beniamin Steinhauser (1692-1767), a high-rank-
ing treasury official residing in Warsaw and a loyal servant of successive mon-
archs: Augustus II and Augustus III of the Wettin dynasty, and then Stanistaw
August Poniatowski. The State Archive in Torun has preserved more than 400
letters written to his friend, Christian Klosmann, the mayor of Torun. The Stein-
hauser correspondence analysed in this article depicts a man of great knowledge
and intelligence, well-acquainted with domestic Polish issues as well as interna-
tional relations of the period. Steinhauser soberly assessed the weakness of the
Commonwealth, the faulty political system, the absence of suitable administra-
tion and the faults of the gentry society. He feared (already since 1754) the inten-
sification of domestic conflicts and civil war, which could have led to the interven-
tion of foreign states and even a partition. The Steinhauser letters show clearly the
enormity of the shock caused among the Saxon court and its entourage by the
death of Tsarina Elizabeth in January 1762, as well as Russian-Prussian rap-
prochement. Steinhauser did not harbour any illusions that in this newly changed
situation Saxony and the Commonwealth would be able to conduct an independ-
ent policy contrary to the interests of Russia and Prussia. By drawing appropriate
conclusions, he ultimately opted for the victorious “Family” of the Czartoryskis
and Stanistaw Augustus (1764) and fully approved of their plans to reform and
reinforce the state.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska

95 APTor., 3357, s. 523: 31 Ill 1762 — ,Die Leute machen sich einen wunderlichen Begriff
von Polen, und wenn sie doch einmal hier sein, wollen sie nicht wieder weg, und viele so von
dar anhero gekommen, haben sich gesetzt und geheiratet. Es ist noch ein grosser Unter-
schied zwischen Liefland und Warschau, dorten sind sie auf dem Lande wie ausser der
Welt, und hier kdnnen sie doch mit Leuten leben”.





