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Vorrede.

Nur wenige ethische Theorien haben in der Geschichte
der Philosophie eine so widersprechende Beurteilung ge-
funden wie diejenige des groRBen Meisters von Stagira.
Keine andere Ethik wurde von den Freunden der peri-
patetischen Philosophie so bedingungslos anerkannt, aber
andererseits blieb ihr seitens der modernen Kritik auch die
leidenschaftliche Aburteilung nicht erspart. Alle die unkriti-
schen Darstellungen der Gedanken unseres Meisters kdnnte
man ruhig ihrem Schicksal Uberlassen, wenn wir wenigstens
von den berufenenVertretern der philosophischen Geschichts-
wissenschaft ein harmonischeres Bild seiner Lehre erhielten,
das uns ermdglichen wirde, die Geistesarbeit des grolien
Stagiriten mit voller Sicherheit in das ldeengewebe der
modernen Wissenschaft organisch einzugliedern. In der
Unmasse von gréReren und kleineren Abhandlungen uber
die aristotelische Ethik, welche das historische Jahrhundert
so reichlich produziert hat, gibt es, abgesehen von einigen
wertvollen Arbeiten, verhaltnismaRig nur wenige, die tiefer
in die geheime Werkstdtte des aristotelischen Geistes ein-
zudringen vermochten. Scheidet man nun fir die Be-
urteilung der aristotelischen Ideen jene Kritiker aus, deren
Ausfihrungen uUber unseren Gegenstand in ihrer person-
lichen Lebensauffassung ihre relative Berechtigung finden,
so bemerken wir bei dem Rest der Studien uber die
aristotelische Pragmatie, daR sie sich fast ausschlie3lich
nur mit einzelnen Fragen beschéaftigen. Es ist deshalb
aulerst schwer, aus solchen Detaildarstellungen einen
Uberblick tber die ganze innere Konstruktion des Werkes
zu gewannen.
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Auch das gegenseitige Verhaltnis der einzelnen ethi-
schen Ideen zueinander in ihrer relativen Notwendigkeit
wird nicht immer mit der winschenswerten Genauigkeit
berucksichtigt. Die Schuld daran liegt jedoch nicht allein
auf Seite der modernen Forscher. Die auffallenden Diver-
genzen in der Beurteilung der aristotelischen Ethik finden
ihre Erklarung zum grofen Teil in der Eigentumlichkeit
der ldeen, die dem modernen sittlichen BewuRtsein ofters
geradezu in schroffer Weise widersprechen. Auch die be-
sondere Stellung, die der Stagirite seiner ethischen Prag-
matie im System der Wissenschaften zugew*iesen hat und
die uns auf den ersten Blick so befremdend erscheint,
hat manches zur Verwirrung der Begriffe beigetragen. Mit
der erwadhnten Eigentimlichkeit hangt noch eine andere
zusammen, die vielleicht noch mehr Gelegenheit bietet,
den Stab Uber den Philosophen zu brechen. Sie erklart
sich aber aus der speziellen Aufgabe, die sich Aristoteles
auf Grund seiner Auffassung des menschlichen Ethos fir
seine Untersuchung zum Ziele setzte, und folglich aus der
mit Riicksicht auf ihre Zwecke sich ergebenden schein-
baren Oberflachlichkeit und Popularitat der Darstellung.
Gerade diese etwas auBerliche Methode der aristotelischen
Ethik veranlaBt viele Forscher zu unberechtigten Vor-
wiirfen gegen ihren wissenschaftlichen Charakter. Man
hebt diese Seite der Pragmatie des Stagiriten mit solchem
Eifer hervor, als erschopfte sich in ihr der ganze innere
Sinn seiner Lehre. Nichts ist unrichtiger! Seine Dar-
stellung der ethischen Probleme entwickelt sich aus einer
solchen Unmittelbarkeit des konkreten Lebens mit einer
fast naiven Unbefangenheit, dal dadurch das muhevolle
Ringen seines Geistes um die Lésung der verwickelten
Lebensprobleme nicht mehr sichtbar wird und die ganze
Ausfuhrung vor uns als eine reizvolle Serie von losen
Bildern aus dem Leben eines vornehmen Atheners er-
scheint.

Kein Wunder, daR diese duBere Form der aristotelischen
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Ethik leicht die Kritiker verleitet, in ahnlicher Weise
auch die in ihr vorgetragenen Grundideen zu behandeln.
Daher die Tendenz zu einer mehr oder weniger freien
Reproduktion des aristotelischen Textes mit einer gewissen
Abneigung gegen die begriffliche Entwicklung seines In-
haltes. Bei den zahlreichen Schwierigkeiten, die sich aus
einer solchen Behandlung des Stoffes nur zu leicht er-
geben, sieht man unversdéhnliche Widerspriche und un-
verzeihliche Licken in der Lehre unseres Meisters dort,
wo er die miteinander streitenden empirischen Erschei-
nungen als die sich ergdnzenden Funktionen des einheit-
lichen Wesensbegriffes bestimmen will.

Unsere Darstellung der Grundprobleme der aristote-
lischen Ethik will keineswegs allen Aporien aus dem
Wege gehen. Eine getreue Wiedergabe der leitenden
Ideen in ihrem organischen Zusammenhange stoRt bei
Aristoteles in der Ethik auf noch grélRere Schwierigkeiten
als in irgendeinem anderen Teile seiner philosophischen
Spekulation. Denn die systematische Darstellung der
ethischen Probleme tritt ofters bei dem Philosophen
aus praktischen Riucksichten zurick, um eine mehr an-
schauliche Ausfihrung der schwebenden Fragen zu er-
moglichen. Es ist hier ein besonderes Verfahren not-
wendig, um den schopferischen Geist der aristotelischen
Pragmatie in seiner Unmittelbarkeit auf uns wirken zu
lassen. Dazu gehdrt vornehmlich eine gewisse methodische
Freiheit in der Handhabung des uns Uberlieferten Materials.
Wir haben uns dazu entschlossen, selbst auf die Gefahr
hin, von mancher Seite der fachmannischen Kritik Wider-
spruch zu erfahren. Es gilt uns in erster Linie, die leiten-
den Gesichtspunkte in dem aristotelischen ldeengang be-
sonders deutlich herauszuarbeiten, um die gesamte ethische
Lehre des Stagiriten als eine spezielle Anwendung der
theoretischen Grundsatze seiner Philosophie auf die mensch-
liche Praxis zu begreifen. Dabei konnten viele einzelne
Probleme nur sehr fluchtig angedeutet werden, die erst in
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einer umfangreicheren Darstellung eingehendere Berick-
sichtigung finden muRten.

Die vorliegende Arbeit steht in engem Zusammen-
hang mit einer vom Verfasser im Jahre 1912 der theo-
logischen Fakultdt in Freiburg (Schweiz) als Doktor-
dissertation vorgelegten Abhandlung Uber die praktische
Vernunft in der Ethik des Aristoteles und des Thomas
von Aquin. Den verehrten Professoren, die in mir das
Interesse fur den tiefen Sinn des groRBen Meisters des
Altertums geweckt haben, mdchte ich auch an dieser Stelle
meinen besonderen Dank aussprechen.

Leipzig, im August 1913.

Der Verfasser.
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Erstes Kapitel.

Die Stellung der Ethik im Systeme der
W issenschaften.

1 Eine gerechte Wurdigung der besonderen Eigenart
der Ethik des grolRen Stagiriten ist nur dann madglich,
wenn ihre Grundsatze im lebendigen Zusammenhange mit
seinen Ildeen Uuber andere Wissensfacher erfallt werden.
Zwar ist eine solche synthetische Behandlung der aristote-
lischen Gedanken die notwendige Voraussetzung fur jedes
Gebiet seiner wissenschaftlichen Tatigkeit; der spezifische
Charakter seiner Ethik erfordert sie jedoch in ganz be-
sonderem MafRe. Wir werden deshalb unser besonderes
Augenmerk auf den Nachweis dieser inneren Zusammen-
hange zwischen den aristotelischen Gedanken richten.
Dieses Verfahren wird uns zugleich von groRem Nutzen
sein fir die Aufklarung des gegenseitigen Verhaltnisses
zwischen den verschiedenen aristotelischen Epistemen. Denn
merkwurdigerweise bietet die Ethik des Aristoteles eine
der grofRten Schwierigkeiten fir eine organische Anordnung
seiner Wissenschaften. Eine genaue Bestimmung der
inneren Abhangigkeit zwischen seiner Pragmatie und
Theorie wird deshalb die Konturen des aristotelischen
Lehrgebdudes viel praziser und harmonischer hervortreten
lassen.

Die erwahnte Schwierigkeit einer systematischen Gliede-
rung der aristotelischen Wissenschaften beruht wesentlich
auf einer Eigentumlichkeit der aristotelischen Methode,
welche Uuberall das Allgemeine des Begriffes in der Ver-

wirklichung der einzelnen und besonderen Zwecke be-
Makarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 1
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greifen will. Die wissenschaftliche Beweisfihrung erfullt
nach Aristoteles nur dann ihre Aufgabe, wenn sie sich der
eigentumlichen Natur des behandelten Gegenstandes an-
pallt und ihn in seiner besonderen Innerlichkeit zu er-
fassen sucht. Daher legt er so groRRes Gewicht auf die
Erforschung und begriffliche Ermittelung des oixetov l'otov
jeder Sache.

Ein allgemeines R&sonieren Uber den Gegenstand hat
wenig Interesse fur den realistischen Sinn des groRen
Stagiriten. Nach seinen metaphysischen und erkenntnis-
theoretischen Grundsatzen soll die wissenschaftliche Er-
kenntnis den dynamischen Realisierungsprozel der all-
gemeinen Formbegriffe in den einzelnen Dingen zur Dar-
stellung bringen. Die Ermittelung des spezifischen Be-
griffes jeder Sache bildet deshalb fur Aristoteles das
héchste Ziel der wissenschaftlichen Forschung. Im Be-
reiche der praktischen Wissenschaften manifestiert sich
dieses analytische Wesen des aristotelischen Geistes
als ein Streben nach rationeller Bestimmung nicht des
allgemeinen Guten, sondern des unmittelbar realisierbaren
Zweckes. Das ist die eigentliche Bedeutung des berihmten
ayaflov Ttpaxtov. Das sittliche Handeln erscheint bei Aristo-
teles nicht als Produkt irgendeiner allgemeinen Formel,
es realisiert sich vielmehr als immanenter Zweck bei der
Auswirkung unserer mannigfaltigen Naturanlagen. Daraus
erklart sich die so oft wiederkehrende Behauptung, daR
die menschlichen Handlungen im Bereiche des einzelnen
stattfinden und stets ein positives Ziel verfolgen. Die
ethische Untersuchung hat deshalb die begriffliche Fest-
stellung der Bedingungen fur das vernunftgemé&flie Streben
zur Aufgabe.

Diese Lehre von dem menschlichen Gut entspricht voll-
kommen den anderen aristotelischen Grundsatzen, dafl das
héchste Gut eines jeden Gegenstandes mit seiner eigen-
timlichen Natur und dem daraus sich ergebenden Zweck
Zusammenfalle. Eine so begriindete Anschauung von Gegen-
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standen unserer Erkenntnis bedingt konsequenterweise das
ganze methodische Verfahren des Stagiriten und die eigen-
artige Konstruktion seiner Wissenschaften. Jede wissen-
schaftliche Untersuchung muR sich in den durch die Defini-
tion des Gegenstandes bestimmten Grenzen halten; ihre
Aufgabe besteht in der vollen begrifflichen Entfaltung der
ihr zu Grunde liegenden spezifischen Prinzipien. Es kann
deshalb nach Aristoteles der Strenge des wissenschaft-
lichen Verfahrens nichts mehr schaden, als ein unkritisches
Durcheinanderwerfen von verschiedenen Prinzipien und
Methoden.'" Jede Wissenschaft entwickelt sich innerhalb der
ihr durch den Gattungsbegriff gezogenen Grenzen ). Das
Heranziehen von fremden Objekten und wissenschaftlichen
Ergebnissen aus anderen Fachern soll nur so weit gehen,
als der Zweck der jeweiligen Untersuchung verlangt. Auch
der fur den betreffenden Gegenstand mdgliche Grad von
wissenschaftlicher Genauigkeit und Evidenz soll stets an-
gestrebt werden. Denn nicht Uberall laft sich dieselbe
Methode anwenden und die gleiche begriffliche Durch-
bildung erzielen2.

2. So macht sich Aristoteles daran, in jedem Gebiete
den obersten Gattungsbegriff festzustellen, dessen letzte
organische Verzweigungen als spezifische Unterschiede das
eigentumliche Wesen der Dinge ausmachen. Die metho-
dische Entwicklung des menschlichen Wissens stellt sich
Aristoteles als eine elliptische Bahn vor, deren beide
Brennpunkte sich gegenseitig determinieren. In diesem
Sinne unterscheidet er einen doppelten Denkproze3, ndm-
lich einen, der von dem sinnlich Gegebenen auf induktivem
Wege durch analytische Verarbeitung des Erkenntnisstoffes
zu den allgemeinen Prinzipien emporsteigt, und einen
anderen, der auf dem Wege der begrifflichen Determination

3 Anal. post. I. 7. 75 a. 38 ff.
2) Eth. Nie. 1. 3. 1094b. 23; Anal. post. I. 27. 87 a. 33 ff.; Metaph.
1. 2. 982 a. 26 ff.

1*
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des Allgemeinen das Besondere und Spezifische zu er-
mitteln suchtX.

Das Urspringliche und Allgemeine entspricht nicht
immer dem Bekannteren fir uns. Der schopferische Be-
griff der Sache, das eigentliche prius natura ist uns zu-
néachst in seinen auReren Wirkungen vermittelst der sinn-
lichen Erkenntnis zugénglich. Deshalb ist die Sphéare der
sinnlichen Erscheinungen ,das uns Bekanntere" und unserem
Verstandnis néaher Liegende?. Die organisierende Kraft
des menschlichen Denkens muf} erst stufenweise das Eine
aus dem veraulerten Vielen, das Allgemeine als Ursache
des Einzelnen durch die Induktion gewinnen. Der auf
diese Weise ermittelte allgemeine Begriff der Sache fallt
zugleich mit ihrem Wesen und Existenzgrunde zusammen3).
Fur den aristotelischen Intellektualismus sind darum die
Grenzen des Seins identisch mit den Grenzen der Er-
kenntnis, wahrend umgekehrt die Schranken unseres be-
grifflichen Wissens mit denen der Sache selbst4 zu-
sammenfallen. Aus diesem Grunde entwickelt sich unsere
Erkenntnis im wissenschaftlichen Syllogismus aus dem All-
gemeinen und zugleich aus dem der Natur nach Urspring-
lichen 5.

Auf diese Weise konvergieren die beiden Denkprozesse:
das konstruktive Verfahren des Syllogismus und die ana-
lytische Methode der wissenschaftlichen Induktion zu ge-

') Eth. Nie. I. 4. 1095 a. 30: . X«vi)avexu> o’ #xt otaepepouatv
ot (7O Ttiv dipywv Xdyot xat ot ItA x&; dpya?. vj yap xat 6 lIXaxtuv T"NropEt
xolixo xat ;Ct.xei, Tioxepov ctTro xwv dcpycdv 71 &l xa; apya? jaxtv rj 080?, axmep
(v X() axaouij ir.o xwv d5)Xo&ex<jov ,~i xu> Ttepa; V) dvdTiaxtv.

2 Anal. post. I. 2. 72a. 1: Xiyio ~po; r°pta; ptev nporepa xat
yvtoptawxepa ri ¢yyjxspov Xxrj? amXtu; 8 irptoxepa xat yvioptpuoxepa
x& Ttoppiuxepov. eiat oe Tioppioxa'xtu piv xd xaftoXoj ixdXtaxa, ¢ypxdxio oe xd
/«& I'xaaxa" xat dvxixetxa; xaux' dXX~Xot?. ¢(x itpomov o' eiat xo dpy&v
otxeiov xauxd ydp Xeyto TTpwxov xat dp/7v.

3 Metaph. VII. 17. 1041b. 4 ff.

*) Metaph. 1V. 17. 1022 a. 8 ff.

5) De part. An. Il. 1. 6. 646 a. 35; Top. VI. 4. 141 a. 27 ff.
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meinsamem Zusammenwirken bei der Lésung der wissen-
schaftlichen Probleme. Der Begriff', sagt Aristoteles, muR
die Erscheinungen als richtig bezeugen und die Erschei-
nungen den Begriff]). Die beiden Entwicklungsarten des
menschlichen Denkens bewé&hren sich gegenseitig. Wahrend
das Besondere und Spezifische zum Kriterium fir die Ge-
winnung des Allgemeinen werden soll, ist wiederum die
vollkommen begriffliche Bestimmung des Besonderen nur auf
Grund der allgemeinen Prinzipien moéglich. Charakteristisch
jedoch fir die ganze Denkweise des Stagiriten ist das in-
duktiv analytische Verfahren. Selbst an den Stellen, wo
die synthetische Methode zur Anwendung kommt, bedient
er sich ihrer nur als eines Mittels zu noch schéarferer und
genauerer Ausarbeitung der analytisch konzipierten Ge-
dankenkonstruktion. Diese Eigentimlichkeit der aristote-
lischen Philosophie erklart uns ihre ungeheure Popularitat
in dem geistig ahnlich veranlagten Mittelalter; sie erklart
uns auch ihre erstaunliche Anpassungsfahigkeit an ver-
schiedene Geistesrichtungen, deren Zwecke oft diametral
voneinander divergieren. Aus diesem Grunde kann man
kaum von einer eigentlichen, synthetisch durchgedachten
Weltanschauung des Aristoteles sprechen. Den mit genialer
Gedankenscharfe und einzigartig objektivem Sinn durch-
gearbeiteten obersten Gattungsbegriffen fehlt die imma-
nente Begriffsdialektik, die Einheit des hochsten sich
organisch entwickelnden Begriffes. Hier ist der Punkt,
wo die aristotelische Methode und die Resultate ihrer
analytischen Begriffsbestimmung durch die Hegelsche
Dialektik erganzt werden sollten, wie auch jeder wahre
Hegelianer, wenn er nicht in verschwommene Phantasterei
verfallen oder eine Stiutze bei verschiedenen neukantiani-
schen und positivistischen Auslaufern suchen will, sich mit
groRter Sorgfalt die Resultate der aristotelischen Philo-

') De coelo 1. 3. 270b. 4: loixs o' oxe X6yo; toi; cpatvouivot uap-

rjpeiv xai t« ciamaevoc tui Aoyu).
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sophie aneignen sollte, die ihm durch ihre organische und
intellektjialistische Auffassung des Seienden so verwandt ist.
Selbstverstandlich mufRten dann alle die neu aufgeworfenen
und tiefer erfaliten philosophischen Probleme ungeschmalerte
Bericksichtigung finden.

3. Dank dem oben auseinandergesetzten Verfahren
scheinen bei Aristoteles manche Wissenschaftsgebiete zu
weit voneinander abgeruckt wegen ihrer strengen Be-
schrankung auf die a priori bestimmten Gattungsbegriffe.
lhr innerer Zusammenhang, welcher durch einheitliche er-
kenntnis-theoretische Voraussetzungen verburgt wird, tritt
jedoch nicht mit winschenswerter Klarheit zu Tage, um so
weniger, als diese organischen Zusammenhange von Aristo-
teles selbst nur gelegentlich und mit' kiirzesten Worten be-
rihrt werden. Darauf beruhen alle die so oft hervorgehobenen
Einwande gegen die AuRerlichkeit des aristotelischen Ver-
fahrens, gegen die Koordination der einzelnen Wissensfacher
und speziell gegen die aristotelische Behandlung der ethi-
schen Probleme. ,Ordnung, Ubersicht, saubere Behandlung
des Einen nach dem Anderen, klares Bewuftsein, worauf
es bei der Frage ankommt, und zuné&chst Bearbeitung jeder
Frage fur sich in ihrem eigenen Kreise und nach ihr zu-
gehdriger Methode, sind nutzliche und notwendige Er-
fordernisse der Wissenschaftlichkeit: aber es durfen dabei
die inneren Beziehungen und Abhé&ngigkeiten der Begriffe
und Schluf3folgen, wie sie durch die Natur der im Zu-
sammenhang stehenden Gegenstédnde und die Regeln eines
umsichtigen Denkens bedingt sind, nicht als das Wesent-
liche Ubersehen und vernachlassigt werden. Alle blof
formal-logische Systematik ist etwas AuRerliches und Un-
wesentliches, das man bald so, bald anders machen
kann, wie es gerade am besten dem Zwecke der Dar-
stellung dient; die innere Systematik, die von rein for-
malen Bedenklichkeiten gar nicht abhangt, hebt jene
auBere gewdhnlich ganz auf. Aristoteles aber kennt nur
duBere Systematik und hat durchaus, dall er
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oft ganz unhaltbare formulare Distinktionen,
wie z. B. die obengenannte zwischen den Objekten der
Theologie, Physik und Mathematik, zu wesentlichen,
die Objekte und Erscheinungen selbst trennen-
den Unterschieden machte, auBerordentlich ge-
schadet. Die Wissenschaften sind danach gleichsam ein-
zelne Personen oder selbstandige Reiche und Machte
geworden, die bald in friedlicher, bald in feindlicher WTeise
einen Grenzverkehr treiben und von denen jede aus ihrem
Orte Uber die anderen allerlei einseitige Urteile fallt“’).
So &auBert sich Strumpell in seiner geistreichen Ge-
schichte der theoretischen Philosophie der Griechen Uber
die aristotelische Klassifikation der Wissenschaften. Sein
herbartianischer Standpunkt, der allen Erkenntnisinhalt in
einheitliche Elemente und schematische Beziehungen auf-
16st, macht die obigen Einwande begreiflich. Fir Aristoteles
jedoch hat eine auf diese ,formalen Distinktionen“ be-
grundete Systematik der Wissenschaften wesentliche Be-
deutung. Denn sein realistischer Sinn, welcher in den
spezifischen Qualitdten der Dinge die Offenbarung ihrer
begrifflichen Form sieht, kann sie nicht ohne weiteres auf
dem Altar der Schematisierungssucht opfern. Die Ein-
teilung der theoretischen Wissenschaften in Physik, Mathe-
matik und Theologie ist nicht nach den auReren Unter-
schiedsmerkmalen der existierenden Dinge vorgenommen,
sondern sie entspricht den verschiedenen Erkenntnisformen
unseres Denkens. Sie alle sind auf Grund des aristote-
lischen Lehrsatzes von der Identitat des Begriffes mit
seinem Gegenstadnde im gleichen Sinne real; ihre onto-
logische Wertschatzung richtet sich jedoch nach dem Grade
der begrifflichen Durchdringung des gegebenen Stoffes
und erreicht deshalb in der ,ersten Philosophie”, welche
von den reinen Formen, dem an sich Seienden handelt,
den hdchsten Grad der Realitat.

X) Strum pell, Die Geschichte der theoretischen Philosophie der
Griechen S. 198.



8 Erstes Kapitel.

Es darf deshalb diese Eigentimlichkeit des aristote-
lischen Verfahrens, welche der Besonderheit des Gegen-
standes auch in methodischer Hinsicht entgegenzukommen
sucht, nie aus den Augen gelassen werden. Sonst setzt
man sich nur allzuleicht der Gefahr aus, unzahlige
Widerspriche in seiner Lehre dort zu entdecken, wo er
nur den Standpunkt seiner Betrachtung wechselt. Ein
sehr lehrreiches Beispiel fur die Folgen einer Vernach-
lassigung der notwendigen Umsicht bei kritischer Behand-
lung der aristotelischen Schriften stammt von Brentano,
dem verdienstvollen Forscher auf dem Gebiete der aristo-
telischen Psychologie, der in seiner neusten Schrift Uber
Aristoteles)) zu den uberraschendsten Resultaten in bezug
auf die Entwicklung der aristotelischen Lehre gelangt.
Brentano meint aus den verschiedenen aristotelischen
Angaben uber die Ziele und Bedingungen der wissenschaft-
lichen Definitionen, ,die keineswegs miteinander vertrag-
lich sind, ja sich mehrfach geradezu widersprechen®, Schliisse
ziehen zu kénnen Uber die innere Entwicklung des Stagi-
riten und zugleich aus ihnen die Mdglichkeit einer chrono-
logischen Anordnung seiner Schriften zu gewinnen. Wenn
wir auch nicht leugnen wollen, dafll gewisse nicht zu be-
seitigende Differenzen in der aristotelischen Lehre Vor-
kommen, so muissen wir doch den diesbheziglichen Versuch
von Brentano als vollstandig milungen bezeichnen.

.Dafl, die Topik unter den uns erhaltenen logischen
Schriften die fruheste sei, wird allgemein anerkannt” 2.
Diese aulierliche Feststellung macht Brentano zur Grund-
lage seiner Ausfihrungen Uber die zeitliche Folge der
rasch wechselnden aristotelischen Lehrmeinungen. Auf
die Topik, welche die Heranziehung der Gattung fir die
spezifischen Merkmale ausschlielt, folgen mit ,ganz neuen

1) Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung. Leipzig
1911.
2 Brentano, a. a O. S. 17.
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Momenten“ die zweiten Analytiken mit der Forderung
einer Definition aus dem Grunde, d. h. vermittelst eines
wissenschaftlichen Beweises, der uns den Gegenstand
in seinen vier Ursachen determinieren soll. Hier soll
noch mit Kkeinem Worte angedeutet sein, ,dalB es
eigentlich nur von Substanzen eine Definition geben
kénne“. Letzteren Standpunkt erreicht Aristoteles erst im
siebenten Buche seiner Metaphysik, wo er ,die Maéglich-
keit einer Definition im strengen Sinne auf die Sub-
stanzen beschrankt“. Im ausdricklichen Gegensatz zur
Topik wird in der Metaphysik gefordert, daB ,jede folgende
Differenz die vorausgehenden enthalten misse”. ,Aber
die Regeln, die Aristoteles in der Schrift ,de partibus
Animalinen’ flr die Klassifikation uns gibt, verwerfen dies
in ,Methaph. Z.* empfohlene Verfahren aufs ausdricklichste
und gelangen vielmehr, indem sie eine gleichméafRige Be-
ricksichtigung aller Teile fordern, zu etwas, was dem
nattrlichen Klassifikationsverfahren bei Linné ahnlich ist.”

Damit wird jedoch die Reihe der aristotelischen Meta-
morphosen in seiner Lehre von der Definition noch nicht
abgeschlossen. Die aristotelische Bestimmung der Defini-
tion in der Meteorologie hebt génzlich die in der Meta-
physik gegebenen Bestimmungen auf, indem ,die Meteoro-
logie auf das bestimmteste lehrt, dall die substantiellen
Differenzbegriffe uns durchwegs fehlten und daR dieselben
durch akzidentielle Bestimmungen, welche sie als Eigen-
tumlichkeiten begleiten, und namentlich durch die Angabe
eigentimlicher Tatigkeiten, welche die betreffende Spezies
ubt, ersetzt werden mufiten. Diese traten bei den lebenden
Wesen am markantesten hervor, und darum seien auch
die Arten lebender Korper besser als die Arten lebloser
von uns zu finden. Hier hat sich in den Ansichten des
Aristoteles nicht blof3 sichtlich bezlglich der Weise, wie
man zu definieren habe, sondern wie es scheint auch hin-
sichtlich der Erkennbarkeit der Substanzen eine Fort-
bildung vollzogen, und wir sehen ihn nunmehr der Lehre
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von Locke und Leibniz in ihren Versuchen Uber den
menschlichen Verstand sehr nahe stehen/

Die ganze Ausfuhrung von Brentano leidet trotz
ihrer augenscheinlichen Einfachheit an groRer Einseitig-
keit, ja an totaler Verkennung der aristotelischen Be-
strebungen in den verschiedenen von ihm angewandten
Definitionsarten. An Kkeiner Stelle seiner Schriften be-
hauptet Aristoteles die absolute Gultigkeit einer der er-
wahnten Definitionsmethoden fir alle Seinsarten. Viel-
mehr werden schon in der Topik systematisch alle
maoglichen Arten der Definition sowohl in logischer als
ontologischer Ordnung aufgezahlt). Die erkenntnistheo-
retische und metaphysische Begrindung dieser Mannig-
faltigkeit der Definitionsarten finden wir bei Aristoteles
in dem siebenten Buche seiner Metaphysik?. Entsprechend
seiner intellektualistischen Auffassung des Seins erblickt
Aristoteles in dem Definitionsbegriff, dem opo? einer Sache,
die hochste Stufe der menschlichen Erkenntnis, die zu-
gleich dem Wesen der Dinge, dem an sich Seienden, ent-
spricht.

Top. I. 8. 103 b. 7 ff.

2) Metaph. VII. 4. 1030a. 17: ,Nun spricht man freilich auch von
der Definition ebenso wie von dem Wesen eines Gegenstandes in
mehrfacher Bedeutung. Das Wesen bedeutet in dem einen Sinne die
Substanz und das Einzelsein, im anderen Sinne jede andere Art von
Aussage: Qualitat und Quantitat und was es sonst dergleichen gibt.
Denn wie das Sein allen zukommt, aber nicht allem in gleichem Sinne,
sondern dem einen in ursprunglicher, dem anderen in abgeleiteter
Weise, so kommt auch das Wesen der Substanz schlechthin zu, und
dem anderen in bedingtem Sinne. Denn auch von der Qualitat 14t
sich das Wesen angeben; also ist auch die Qualitat eine Wesensart,
wenn auch nicht schlechthin; es ist damit gerade wie mit dem Nicht-
seienden. Wie in bezug auf das Nichtseiende manche dem Wort-
ausdruck sich anschlieBRend sagen, auch das Nichtseiende ,sei, wenn
auch nicht schlechthin, sondern es sei als Nichtseiendes, so ist es
mit der Qualitat. Gewil muB man auch das wohl im Auge behalten,
wie man sich Uber jedes auszudricken hat, aber sicherlich mindestens
ebenso sehr, wie sich die Sache wirklich verhalt.*
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4, Die Definition stellt sich zur Aufgabe die Bestim-
mung dessen, was das Ding ist: xi eaxi, und seines eigen-
tumlichen Wesensgrundes: xo xt rniv slvai, welcher den
nicht weiter ableitbaren und einheitlichen Subjektbegrift'
der Sache ausdrucktl). Die Frage nach dem xi laxt er-
streckt sich auf alle Arten des Seienden. Deshalb sind
die Definitionsarten ebenso mannigfaltig wie die Kate-
gorien des Seienden und deren logische Bestimmungen.
Dennoch wie das Sein nur von der ersten Kategorie im
eigentlichen Sinne ausgesagt wird, so bezieht sich auch
die eigentliche Definition xi sox in erster Linie auf die
Substanz. Daraus erklart sich die Notwendigkeit einer
Differenzierung der Definitionsmethoden je nach der Be-
schaffenheit des behandelten Gegenstandes.

Die Topik, welche mit der begrifflichen Auseinander-
haltung der vierfachen logischen Aussage sich beschaftigt,
mufll naturgemdafR fordern, daR es zwischen Genus, spezi-
fischer Differenz, Proprium und Akzidens zu keiner Auf-
hebung der irreduktiblen Gegensadtze komme. Der in
syllogistischer Form wiedergegebene Entwicklungsprozel
einer Sache determiniert durch die Anwendung des Mittel-
begriffes, was der Gegenstand seiner begrifflichen Ursache
nach ist. Die Metaphysik wiederum, welche sich die Er-
forschung des an sich Seienden vorsetzt, reflektiert not-
wendigerweise Uber die Bedingungen einer Definition der
Substanz. Im Gegensatze zur Metaphysik beschéaftigen
sich die naturwissenschaftlichen Schriften mit den physi-
schen Eigenschaften der Dinge, und zwar sowohl mit den
organischen als auch mit den anorganischen. Hier mussen
konsequenterweise diejenigen Definitionsarten zur Anwen-
dung kommen, die sich auf die &ndern neun Kategorien des
akzidentiellen Seins beziehen.

5. In der oben skizzierten Anordnung der verschiedenen

Metaph. VII. 12. 1037b. 24; VII. 3. 1028b. 36; Anal. post.
1. 6. 93 a. 7.
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Definitionsmethoden haben wir feste erkenntnistheoretische
Grundlagen gewonnen fir eine systematische Einteilung
und Klassifikation der aristotelischen Wissenschaften. Den
meisten von Aristoteles angegebenen Kriterien zur Ein-
teilung und systematischen Anordnung der verschiedenen
Wissensfacher liegen subjektive, namentlich psychologische
und erkenntnistheoretische Momente zugrunde. Auf diese
Seite des Problems missen wir deshalb unsere ganz be-
sondere Aufmerksamkeit richten, wenn wir auf dem un-
sicheren Boden zu klaren, zusammenhangenden Resultaten
gelangen wollen.

Die ofters angewandte Einteilung der aristotelischen
Wissenschaften in Theologie, Physik, Logik und Ethik
charakterisiert nur &ufBerlich die in den aristotelischen
Schriften behandelten Gegenstédnde J. Mag sich auch eine
solche Einteilung wegen ihrer Ubersichtlichkeit praktisch
empfehlen zu einer mehr oder weniger zusammenhangenden
Inhaltsangabe der aristotelischen Schriften, so gewéhrt sie
uns keinen tieferen Einblick in die innere Konstruktion
der aristotelischen Disziplinen. Anderseits liegt dem Geiste
des groRen Stagiriten nichts ferner als der positivistische,
unter dem Einflul von Auguste Comte verbreitete Gedanke
von einer naturlichen Systematik der Wissenschaften nach
den empirischen Eigenschaften der Gegenstande und ihrem
gegenseitigen Verhaltnis. Solche Einteilungen setzen sich
stets der Gefahr eines willkurlichen Vorgehens aus, weil
ihnen der einheitliche durch die Eigenart unserer Denk-
formen bestimmte MafRstab zur Orientierung in der un-
absehbaren Fulle der Erkenntnistatsachen fehlen muBB. So
kommt es, daR die kompliziertesten AuRerungen des
menschlichen Geistes unkritisch als gleichwertige und ein-
heitliche Data unserer Erkenntnis zur Grundlage der
wissenschaftlichen Systematik gemacht werden. Eine voll-
kommene Durchfihrung der natirlichen Wissenschafts-

*) Zeller, Philosophie der Griechen 11, 2. S. 183.
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Systematik, welche sich nach den gegenseitigen Beziehungs-
Verhaltnissen der Dinge zueinander zu richten hat und auf
diese Weise zum erschdopfenden Ausdruck der physischen
Tat werden soll, ist schon deshalb nicht realisierbar, weil
derselbe Gegenstand unter verschiedenen Gesichtspunkten
betrachtet werden kann, die sich nicht ohne weiteres auf-
einander zuruckfuhren lassen.

Die zergliedernde und abstrahierende Téatigkeit des
menschlichen Denkens hat zur Folge, dal wir nie die Un-
mittelbarkeit und Totalitat der objektiven Erscheinungs-
welt erfassen kénnen. Das hat Aristoteles wohl eingesehen,
als er an die Stelle der platonischen Dialektik als all-
gemeiner Wissenschaft die spezifisch durch die Form der
menschlichen Erkenntnis differenzierten Disziplinen stellte.
Als Orientierungsmalstab in dem unerschépflichen Reich-
tum der menschlichen BewuBtseinsakte dient ihm die
Beziehung des denkenden Subjektes zu seinem Objekte,
welche einerseits das tatige Einwirken des Gegenstandes
auf das empfangliche Subjekt ausdrickt und andrerseits
das Subjekt selbst als tatige Macht bei der Hervor-
bringung der Gegenstédnde erscheinen laRt!). Diese aus
dem Erkenntnisbegriff sich ergebenden fundamentalen
Gegensatze zwischen den beiden Arten von bewulBter
menschlicher Téatigkeit werden zur Grundlage des theo-
retischen und praktischen Wissens. Wir erhalten somit
eine Differenzierung der geistigen Vorgdnge in unserem
Subjekte nach doppelter Richtung: durch die subjektive
Aufnahme des objektiven Seins und durch die Einpragung
unserer Subjektivitat in die duBere Welt. In diesem Sinne
werden von Aristoteles alle theoretischen Erkenntnisse
unter dem Namen Physik den praktischen Wissenschaften

2) Top. VI. 6. 145a. 14: x&v yap Ttpo; xi xal at Siacpnpat wp Tt,
xadaTtep xal tt); detoprjxtxr) ya'p xai 7rpaxxtx7] xal TrAt~xtx” Xiyexat,
gxaaxov oe x0jxwv Ttphc Tt ar”at'vst. odetuprjxtXT] yap Xivo; xal 7rotTjxixirj xtvo?

xal 7rpaxxtxT-.
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gegenubergestellt]). Die menschliche Praxis differenziert
sich wiederum in die Tatigkeit des inneren rftos und die
auf Herstellung von &uReren Werken gerichtete Kunst-
fertigkeit. So spricht Aristoteles &fters von der dreifachen
Richtung des menschlichen Geistes oder von drei Formen
des Verstandesgebrauches: ~aaa oiavoia  7tpaxTix7j iroiYjcba/
r, de)pr]Tixrj 2).

Vollstandig ungerechtfertigt ware jedoch die SchluB-
folgerung. daB aus diesen drei Wirkungsformen unseres
Denkens sich unmittelbar die Prinzipien der drei parallelen
Wissenschaften ergeben sollen. Solche Vermutung folgt
scheinbar logisch aus dem aristotelischen Satze, in welchem
er den theoretischen Charakter der Physik betont: <saxs
si 7ra3a 8iavoiot V) irpaxTixr; B TrotTjTtxrj 7 frstnpsTix-q, Yj cpuaiX7j
OeoupriTtxd  xtc av sxr  Auf dem Wege des disjunktiven
Schlusses wird daraus die Konjektur gemacht: es mussen
also den zwei anderen Verstandestatigkeiten die praktischen
und poietischen Wissenschaften zufallen3. Es erscheint
damit die theoretische Wissenschaft als Produkt des theo-
retischen Denkens, die praktische und poietische dagegen
als Objektivierung des praktischen und poietischen Ver-
standes4). Diese Hypothese findet scheinbar eine Bestatigung
dadurch, daRl 6fters in den aristotelischen Schriften die theo-
retischen Philosophien: Physik, Mathematik und Theo-
logie den anderen Disziplinen gegenubergestellt werdenb).
Die nédhere Betrachtung zeigt jedoch die Undurchfihrbar-

*) Anal. post. I. 33. 89b. 7: tu ok Xoitt« 7iTe ost siavetfiat Itcl ce Stoc-
voi'cc; xal vou xai ensr/jffATjs xal xal cppov/iSEios xal crocpéae, xa jjtiv
cpuatxi]; Tot 3s ~6txijs tlsiupta; adAAov laxt'v.

2) Metaph. VI. 1. 1025 b. 25; vgl. Top. VIII. 1. 153a. 10: xat oxt
JrtaTrjfxaiv ol fxev dEuipirjTixai ca ce npaxtixal al Se -oi“tixat. Top. VI. 6.
145 a. 15; Eth. Nic. VI. 2. 1139a. 27 f.

3) Brandis, Handbuch der Geschichte der griechischen Philo-
sophie Il. 2a. S. 131.

4) Vgl. W alter, Die Lehre von der praktischen Vernunft in der
Philosophie der Griechen S. 539.

fii Metaph. V. 2. 1026 a. 18, 22.
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keit dieses Einteilungsprinzips. Einzelne wichtige Dis-
ziplinen, wie z. B. die Logik, passen Uuberhaupt nicht in
den Rahmen der bezeichneten Einteilung; andere Wissens-
gegenstande werden dabei zugleich als Objekt der drei
verschiedenen Vernunftfunktionen behandelt. So weist
Aristoteles die mathematischen Axiome in die erste
Philosophie, ebenso finden auch die ethischen Grund-
satze ihre letzten Wurzeln in der MetaphysikyX. Durch
eine im Kkantischen Sinne konzipierte ldentifizierung des
praktischen Denkens mit der Sittenlehre wird die aristo-
telische Pragmatie unzahligen Widerspriichen ausgesetzt.
Aus dem inneren Zusammenhange mit den anderen theo-
retischen Wissenschaften gerissen, wird sie dann eines
angeblichen Mangels an tieferen Grundsatzen bezichtigt.
6. Die obenbezeichnete falsche Auffassung des gegen-
seitigen Verhéltnisses zwischen den einzelnen Wissen-
schaften bei Aristoteles hat ihre Ursache in der Ver-
kennung des Umstandes, dal der Stagirite die Worter
STETA] und  cpiXoaocpia Ofters im  subjektiven Sinne ge-
braucht. Sie bezeichnen dann entweder das Erkenntnis-
vermoégen im allgemeinen oder eine besondere Art unserer
Erkenntnis. So spricht Aristoteles von s-iaxyifAca xtov daib)-
-(ovd. In demselben subjektiven Sinne unterscheidet er
die £TUBM)Ad aiaibjTtxai von den [la&rjfxaiixaiy. Unsere Auf-
fassung wird dadurch bestatigt, dal Aristoteles in der Ethik
die (13xML7, neben den anderen Verstandestugenden auf-
zéhlt 4. In gleicher Bedeutung gebraucht Aristoteles neben
¢t u das Wort <ptosoptab), ja er bedient sich seiner
zur Bezeichnung hervorragender praktischer Leistungen
oder der praktischen Lebensweise im allgemeinen. Die
bekannte Stelle aus dem sechsten Buche der Metaphysik

Vgl. Zeller, a. a. O. S. 181 ff.
2) De an. H. 5. 417 b. 26.
3 Anal. post. I, 13. 79a. 2.
*) Eth. Nie. VI. 3. 1139b. 16.
B Metaph. I. 993 b. 19.
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bezieht sich somit nur auf den subjektiven Unterschied
der drei AuRerungsarten des menschlichen Denkens.

Solche Differenzierung der menschlichen Geistestatig-
keiten kann sich nur auf Grund des realen Unterschiedes
zwischen dem notwendigen und dem der Veradnderung
unterworfenen Sein vollziehenl). Erst mit dieser Vor-
aussetzung wird der Wirkungskreis des praktischen Ver-
nunftgebrauches geschaffen. Denn was immer notwendig
existiert und keiner Verdnderung unterliegt, kann nicht
Gegenstand des menschlichen Wirkens werden. Gegen-
Uber dem Notwendigen, und dem, was ein Prinzip der
Bewegung und Ruhe in sich selbst hat, verhalt sich der
menschliche Geist rein kontemplativ. Die Theorie hat
zum Zweck die intellektuelle Anschauung der verschiedenen
Realisierungsmodi des objektiven Begriffes. Die Griunde
fur das tatige Verhalten des Subjektes liegen dagegen in
ihm selbst und zwar fir die poietische Téatigkeit in der
Kunstfertigkeit oder in irgendeiner naturlichen Fahigkeit,
far die praktische aber in dem Vorsatze.

Diese Sachlage liefert uns den entscheidenden Beweis
dafur, daR die praktischen Wissenschaften keineswegs
identisch seien mit dem praktischen Vernunftgebrauch.
Vielmehr hat die praktische Wissenschaft diese eigenartige
Vernunftfunktion zu ihrem Objekt und nicht zum ge-
staltenden Prinzip. Denn wie kann man sich vorstellen,
daR die Trpoatpsaic oder eine angeborene Geschicklichkeit
zum Handeln zu der Urheberin einer systematischen Wissen-
schaft werde2? Die ethische Handlungsweise bildet somit
Gegenstand der theoretischen Betrachtung, welche aber
wegen ihres gemeinsamen Charakters mit den angewandten
Wissenschaften nicht zu den rein theoretischen Disziplinen
angerechnet werden darf. An jener Stelle bestimmt Aristo-
teles nur negativ das Eigenartige der Wissenschaften: sie

Metaph. VI. 2. 1026 b. 26; Eth. Nie. VI. 1. 1139a. 6 ff.
2) Anal, post, I. 33. 89b. 7.
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sind nicht theoretisch. Uber ihren Charakter gibt uns
Aristoteles vorlaufig keinen positiven Aufschlul. Das nam-
liche gilt von den anderen Stellen der Metaphysik, wo er
auf den Unterschied der Verstandesfertigkeiten zu sprechen
kommt*). Uberall will er den Gegensatz hervorheben,
der zwischen dem praktischen Denken und der rein theo-
retischen, auf die Erforschung der Wahrheit gerichteten
Verstandestatigkeit obwaltet?2. Von der eigentimlichen
Beschaffenheit der praktischen Wissenschaften erfahren
wir nur, dal sie ihren Zweck in dem Werke haben.
Né&ahere Angaben uber diese réatselhaften Disziplinen finden
wir erst in der Ethik. Die Heranziehung der Pragmatie
in den Kreis der metaphysischen Untersuchung bezweckt
nur die allgemeine Andeutung ihrer Stellung zu den anderen
theoretischen Wissenschaften. In diesem Zusammenhange
werden zugleich die eigentimlichen Gesichtspunkte der
aristotelischen Wertung der einzelnen Geistesaullerungen
zur Geltung gebracht.

7. Wenn jede wissenschaftliche Reflexion die Ermitte-
lung der Seinsprinzipien sich zum Ziele setzt, so kann
offenbar das rein Zuféllige nicht in den Bereich einer
wissenschaftlichen Untersuchung fallen oder Gegenstand
der praktischen Betdtigung werden8. Das rein Zufallige
existiert nur mehr dem Namen nach. Vom Standpunkt
des Begrifflichen aus ist es das Nichtseiende (pg ov), das
Unbestimmte (airstpov), welches seinen Grund in der Be-
stimmungslosigkeit der Materie hat4). Wir sehen daraus,
daR fur Aristoteles alle Geistestatigkeit, von welcher Be-
schaffenheit sie auch sein moége, immer mit den Begriffs-
formen als den realen Seinsprinzipien zu tun hat. Unsere
subjektive Geistesentwicklung hat zum Vorbild die organi-

*) Metaph. X. 7. 1064a. 10 ff.; Eth. Nic. VI. 2. 1139 a. 27.

2) Metaph. 1. 10. 995b. 19 ff.

3) Metaph. VI. 2. 1026 b. 4; Metaph. VI. 2. 1027 a. 5.

4) Metaph. V. 2. 1027 a. 13: wjts \ utaj iaxat aWa ~ ivheo(xr]
7tapa TO (bi 1jl to twoXu ¢ifXXai{ xol aufi.ReRrjXOTOI.

Makarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 2
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sierende Tatigkeit des in der objektiven Welt realisierten
Begriffes. Die Anordnung der verschiedenen Wissenschaften
richtet sich nach dem verschiedenen Grad unserer begriff-
lichen Erkenntnis. Von der sinnlichen Anschauung des
to ot entwickelt sich die menschliche Erkenntnis durch
die verschiedenen Stufen des to oioti, st ecm und des ti estiv
bis zur vollkommenen Auffassung des Wesens einer Sache,
des to Tt nv stvat. Solche auf der Ermittelung der schopfe-
rischen Prinzipien beruhende Erkenntnis bezeichnet zu-
gleich den letzten Existenzgrund eines Gegenstandes X.
Schon der methodische Gang der empirischen Wissen-
schaften beweist die Notwendigkeit ihrer Ergdnzung. Denn
alle diese Wissenschaften beschranken sich auf die Er-
forschung einer bestimmten Art des Seins: mspl 8§ ti
xal -yew? ti TrspttfigpxBvaid) ; sie handeln nicht vom Seienden
als solchem in seiner allgemeinsten Bedeutung: <X ooyn
Tigt ovtos aTiXuK ousE fl ov8). Einige von ihnen erldutern
bloR das Einzelne und Partikuldre der Sinneserkenntnis;
die anderen haben zwar das begriffliche Wesen zur Vor-
aussetzung ihrer Forschung, sie beschranken sich aber auf
die Ermittelung seiner Folgen nur auf ganz bestimmtem
Gebiet. Aus der Natur des induktiven Verfahrens, welches
die empirischen Wissenschaften anwenden, ergibt sich,
daB sie nimmer eine apodiktische Erkenntnis des Wesens
und schopferischen Begriffes erreichen kdnnend). Es ist
deshalb notwendig das reine Wesen oder den Begriff und
die Art seiner Existenz zu erdrtern, weil sonst unser wissen-
schaftliches Suchen zu keinem Resultate fihren wirdeb).

¥ Anal. post. Il. 1. 89 b. 237; Metaph. V. 1. 1025b. 17: ojAociwi 6e
068’ ei eiatv 7} julj eiat to y”~vo; repl 8 7rpayp.aTeliovTa; ooiUv X7youat, 8tdt to
TTj¢ aixrj¢ elvat Stavota; to tc Tt eiat SijXov Tiotetv xal ei efatv.

2) Metaph. V. 1. 1025b. 8.

8) Metaph. V. 1. 1025b. 9.

4) Metaph. V. 1. 1025 b. 14.

5 Metaph. V. 1. 1025b. 28: Set S t6 Tt ftv elvat, xal tov Xoyov 7.<L%
eial 1] Xav&avetv, co¢ aveu ye toutou to CYTelv fjitTjGiv eiat Trotetv.
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Als hohere Stufe der Erkenntnis im Vergleich mit der
noch im Stofflichen beharrenden Physik erscheint die
mathematische Wissenschaft mit ihren dem beweglichen
und unbestimmbaren Stoffe entzogenen Elementen wie
Zahlen, Punkte, Linien und Flachen. Durch die ab-
strahierende Kraft des menschlichen Verstandes gewinnen
die mathematischen Gebilde die Eigenschaften des Un-
beweglichen und Notwendigen®*). Die mathematischen Be-
griffe existieren aber nicht abgesondert von der Materie,
sondern bloR als ideale Gebilde in unserem Verstande,
der sie aus der sinnlichen Anschauung herausgearbeitet
hat?d. Durch das tatige Eingreifen unseres Verstandes
werden die den physischen Formen potentiell inharierenden
Verhéltnisse zur Einheit und Selbstandigkeit des Begriffes
umgestaltet3). ,Die Sternkunde hat es eigentlich nicht
mit sinnlich wahrnehmbaren GréRen, noch mit dem sicht-
baren Himmel zu tun, ebensowenig wie die sinnlich wahr-
nehmbaren Linien diejenigen sind, von denen der Geo-
meter handelt. Denn in dem sinnlich Wahrnehmbaren
findet sich das Gerade im strengen Sinne nicht, und auch
nicht das Runde, und ein Lineal berthrt den Kreis nicht
blof in einem Punkte; vielmehr ist es wirklich so, wie
Protagoras in seiner Widerlegung der Geometer ausgefihrt
hat: die Bewegungen und Kurven am Himmel fallen keines-
wegs mit denen zusammen, die die Sternkunde in Betracht

J Metaph. V. 1. 1025b. 34 ff.: ei 8 Travxa xa <puabxot xit oif AU’
X~yovxai, ofov (bis (cfoaxfxos, 7tpoa(UTtov, aapf, ;axouv, oXios £o70ov, cp6XXov, [iGx
cpXoio?, okuiQ cpuxdv (060evd? yap aveu Xivijaetuc o Xoyo? aux&v, diXX dd r/st
'jXtjv), SijXov Ti(Ss oet Iv Tot; cpuabcolc to xi stet ~TjTetv xai 6ptfea&ai, xai otdxt
xai Togpi ~uxfjv ¢via? ikioprjaat xol cpuatxol, oar] YI[ aveu xt); uXt); eiaiv. 6X
xev ouv T cqouaixXTj ijea)prjXtxyj xis zfat, cpavepdv ¢x xouxcuv. dXX' etai xai »
jl.adir]fjiaxt<7j 9e(uprjxtxrj. axXX e dxtv7jxU)v xai ~opiaxdiv ¢axt, viv aSrjXov. 6xi
fiivxot evia j.aH7'[j.axa r( 4.(vrixa r( ywpiaxa »ecopet, orjXov. d Xi ¢axiv afitov
xai axi'VTjXov xai /luptaxdv, cpavepdv 6Xi i)ecopy]xix*t xo yvdivai.

2 De an. 431b. 15; Metaph. V. 1. 1026a. 14; XI. 3. 1078a. 21 ff;
Phys. Il. 2. 193 b. 31 ff.

3) Metaph. VIII. 6. 1048b. 6 ff.; De an. Il. 2. 413a. 11.

2*
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zieht, und die Natur der Punkte ist nicht auch die der
Sterne“ ®. Die vermittelst der organisierenden Vernunft-
tatigkeit gesetzten mathematischen Bestimmungen bilden
ein bis zu einem gewissen Grade selbstandiges Erkenntnis-
gebiet, das innerhalb seines Bereiches der strengsten be-
grifflichen Beweisfuhrung féahig ist2. Die mathematischen
Wissenschaften zeichnen sich deshalb so vorteilhaft durch
die Exaktheit ihrer Methode aus, weil sie mit verhaltnis-
maRig wenigen Elementen operieren3). Die Anordnung
der mathematischen Wissenschaften untereinander richtet
sich nach der Zahl und Beschaffenheit der von ihnen be-
handelten Elemente. Von dem allgemeinsten Begriffe der
Zahl ausgehend, gestalten sich die mathematischen Er-
kenntnisse durch Heranziehung von neuen Elementen, wie
der Raumverhaltnisse und der Bewegung, zu immer kon-
kreteren Einheiten. Durch die weitere Bericksichtigung
der physischen Qualitdten berdhren sich die mathema-
tischen Wissenschaften mit der Physik. So stehen solche
Disziplinen wie Optik, Astronomie und Harmonik an
der Grenze zwischen Mathematik und Physik, obgleich
ihre Methode mathematisch bleibt4). Auf diese Weise
fallen sie schon in das Gebiet der angewandten mathe-
matischen Wissenschaften 5).

1) Metaph. Il. 2. 997 b. 34 ff.

2) Metaph. X. 3. 106l1a. 28; Anal. post. I. 13. 79a. 3.

3) Metaph. 1. a. 3. 995a. 14; Metaph. XI. 3. 1078a. 9 ff.: xat oao>

av 7rspt 7ipox"p(«v xtil Xo'yu) y.ai ccTiXouaxipcov, xoaolixii) fidXXov e%ei xaxpil”s *
tojto 8s ¢7rXcilv laxiv. ioute aved ts ftey~ouc fiaXXov 7) ixsta fj.syE8ous, xott
i».OtXisxa avs'j xtviriasios. ¢&v 8s xtvrhatv, jj-aXiaxa X7)v Ttpcuxrjv. dmXouaxaxT) yotp,
xal xajxr®; ~  bfxdXtj. 6 S’ aix6? X6yo? xal Tispl ap[j.ovix?)s xal ¢7IxXx7)?’
068Exspa yap fj otyiz ~ f ©cuvrj tlswpsi, ¢XX' ij ypau.p.al xal dpt*/xot. oUeia
[xivroi xatxa itaO?) ¢xsiv<uv. xal iff ji/rj*avtxT] os tésauxtu;.

4) Phys. Il. 2. 193. 22 ff.; 194 a. 8: orjXoi 8 xal xa cpuatxtoxspa x«iv
(Aa&Tjfxaxcuv, ofov (7ixix7] xal ¢(pfAovEXT) xal axpoXoyia. jva'racXiv yap Xporcov
Xiv' syouai X yswij-sxpia. axXX " |iiv yecofxsxpia irepl ypapfAT]; cpuatx®i axorel,
(XX* o'y 7, (pidixYi, ii 5’ ¢(TdXT) iAatbJuaxtx7]v usv ypautnriv, (XX ouy f, uaftri-
flaxt<Tj ¢XX' | cpuaixj. Vgl. Metaph. X11. 3. 1078a. U ff.

*) Metaph.'XIl. 2. 1077 a. 30 ff.



Die Stellung der Ethik im Systeme der Wissenschaften. 21

Dem Begriffe nach sind die mathematischen Gebilde
friher, d. h. von einem allgemeineren Charakter als die
physische Betrachtung; sie bezeichnen aber noch nicht die
reinen Wesenheiten der Dingel. Die mathematische An-
schauung gehort nicht zu der héchsten Form der mensch-
lichen Erkenntnis, die sich die intelligibele Auffassung des
Seienden als solches zur Aufgabe setzt. ,Die allgemeinen
Grundséatze verwendet tatsachlich auch der Mathematiker,
wenn auch auf die ihm eigentimliche Weise; aber die Be-
trachtung der ihnen zugrunde liegenden Prinzipien bildet
die Aufgabe der Grundwissenschaft, der ersten Philo-
sophie“. ,Ein Satz wie: ,Gleiches von Gleichem abgezogen
gibt Gleiches*, gilt von allem Quantitativen schlechthin;
die Mathematik aber faRt ihn in engerem Sinne und be-
zieht ihn auf einen Teil des ihr zugehérigen Materials,
z. B. auf Linien, Winkel, Zahlen und dergleichen Quanta,
nicht als auf Seiendes schlechthin, sondern als auf ein
nach einer, zwei oder drei Dimensionen Ausgedehntes. Die
Philosophie dagegen faRt nicht das Besondere ins Auge,
nicht die Bestimmung, sofern sie diesem oder jenem Gegen-
stdande zukommt: sondern sie betrachtet jedes einzelne, was
dahin gehort, in Beziehung auf das Seiende als solches” 2.
Die begriffliche Erfassung der fur sich bestehenden und
ewigen Wesenheiten bildet das Objekt der héchsten Wissen-
schaft, welche sich mit den allgemeinen Seinsbestimmungen
befalRt8). Aus diesem Grunde handelt die erste Philo-
sophie von dem Goéttlichen, insofern diesem vor allen
anderen Wesen die von der Materie getrennte, an sich
bestehende und ewige Form zukommt4).

Nach den eben gekennzeichneten MaRstaben bringt
Aristoteles seine theoretischen Hauptwissenschaften: Physik,
Mathematik und Theologie in eine systematische Rang-

*) Metaph. V. 1. 1026 a. 14 f.
2) Metaph. X. 4. 1061 b. 17 ff.
3) Metaph. V. 1. 1026 a. 29.

*) Metaph. V. 1. 1026 a. 15 ff.
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Ordnung des sich von der Materie befreienden reinen
Wesensbegriffes. Der eigentimliche Wert jeder Wissen-
schaft richtet sich bei Aristoteles nicht allein nach der
Wirde des behandelten Objektes oder des angestrebten
Zweckes, sondern auch nach dem Grade ihrer begrifflichen
Exaktheit, womit zugleich die relative Selbstandigkeit der
einzelnen Wissenschaften begrindet wird. Unter diesem
doppelten Gesichtspunkte nimmt die ,erste Philosophie*
die oberste Stellung ein, weil sie mit der strengsten be-
grifflichen Beweisfihrung die ersten und allgemeinsten
Prinzipien alles Seins zu ihrem Objekte hatl). In dieser
Grundwissenschaft vereinigen sich die héchsten erkenntnis-
theoretischen und metaphysischen Prinzipien zu einer har-
monischen Einheit. Erst auf dieser Stufe der Erkenntnis
erreicht der menschliche Geist seine letzte Vollendung,
indem er die ganze Welt der objektiven Formen in be-
wuBter Wirklichkeit des Begriffes zusammenfallt. Seine
Erhebung uUber alle materiellen Bestimmungen befahigt
ihn zu einer irrtumlosen Erkenntnis der begrifflichen
Wesen?. Insofern die ,erste Philosophie” sich mit den
héchsten Seinsbestimmungen befaBt, wird sie zur Norm
aller besonderen Wissenschaften, sowohl der theoretischen
als auch der praktischen. Denn es ist die Aufgabe einer
und derselben Wissenschaft, die erste Ursache und den
letzten Zweck der Dinge zu determinieren3).

> Metaph. X. 7. 1064 b. 3 ff.

2 De an. Il1l. 430 b. 27: 6 oce woUs ou Ttac, aO ' 6 xou xt laxt xaxd
x0 xi fjv elvat & X r fixat ob xt xaxa xtvos" N\’ &onep xo opav xou i8iou
dA7)&Fs, ei 8’ avfrpufroc X0 )euxov Ij , oux dXrj&es ;et, ooxiu; fyet, <=
aeu uxjs

3) Vgl. Phys. Il. 2. 194a. 28; Metaph. I. 2. 982 b. 7f.



Zweites Kapitel.

Gegenstand und Methode der Ethik.

1 Bei der kritischen Betrachtung eines Systems der
praktischen Philosophie richtet sich unser Hauptinteresse
zunachst auf die allgemeinste Seite des Problems, namentlich
auf die Art, wie sich der Autor das Objekt seiner Forschung
vorstellt, wie er den Begriff des Sittlichen im allgemeinen
bestimmt, woher er seine Grundséatze schopft, und welcher
wissenschaftlicher Mittel er sich bedient zu einer wissen-
schaftlichen Systematik der sittlichen Erscheinungen. Von
der Entscheidung aller dieser Vorfragen héangt die ganze
folgende Ideenentwicklung und der schlieBlich™ Erfolg
seiner BemiUhungen zwecks einer zusammenhé&ngenden
Koordination der komplizierten sittlichen Werte ab. Um
sich eine deutliche Idee von der aristotelischen Auffassung
des Sittlichen zu verschaffen, sei es erlaubt, an dieser Stelle
einige allgemeine Erwagungen uber die Natur unseres Pro-
blems anzustellen. Eine solche methodische Orientierung
ist gerade in unserem Falle von gréliter Wichtigkeit, weil
wir bei Aristoteles selbst nur sparliche Andeutungen Uber
das Prinzip und den methodischen Gang seiner ethischen
Untersuchungen ausgesprochen finden. Alle diese Fragen
kénnen wir folgerecht nur indirekt beantworten, aus der
eigentumlichen Art und Weise, wie Aristoteles die einzelnen
Seiten des sittlichen Lebens behandelt und sie zu einer
systematischen Einheit zusammenordnet. Eine Untersuchung
der Grundlagen der aristotelischen Pragmatie dirfte viel-
leicht auBer dem rein historischen Interesse auch einen
positiven Nutzen haben fir die moderne Ethik. Gerade
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die Besinnung auf die Versuche und Leistungen unserer
Vorganger sollte von gréRter Bedeutung sein fiir die ge-
nauere Fassung unserer eigenen Ziele und der uns zu Ge-
bote stehenden Mittel.

Auf die groe Verwirrung in der modernen ethischen
Forschung brauchen wir nicht besonders hinzuweisen. Sie
steht in engstem Zusammenhange mit der zukunftsreichen
Garung auf allen Gebieten des modernen wissenschaftlichen
Lebens. Die zahlreichen neu aufgetauchten Probleme,
welche in Uberraschender Weise die bisherigen Erfolge
des wissenschaftlichen Denkens entweder ganz in Frage
stellen oder unerwartete Gesichtskreise fur seine Expansion
erdffnen, vor allem aber die rasch sich vermehrende Zahl
der Spezialwissenschaften, welche die streng abgemessenen
Grenzen der einzelnen Wissenschaften zum groRen Teile
aufheben und an deren Stelle eine Menge von Detail-
problemen setzen, alles das mufite selbstverstandlich auch
im Bereiche der ethischen Wissenschaft einen Widerhall
finden und zu einer Revision der klassischen Problem-
lI6sungen fuhren.

Kein Wunder, dal sich die moderne Ethik die impo-
nierenden Resultate der biologischen und soziologischen
Wissenschaft zu eigen machen will. Nur verliert sie dabei
sehr leicht das BewuRtsein der eigenen Ziele und Wege.
Es droht ihr Gefahr, daB sie von den genannten Wissen-
schaften ganzlich absorbiert wird. Und wenn sie noch
von sittlichen Normen und gar von dem ldealen spricht,
so zeigt das nur ein trages Beharren bei den her-
gebrachten Anschauungen, vor allem aber zeugt es von
der Notwendigkeit eines festen Malstabes zu irgendeiner
Orientierung in der Unmasse des empirischen Materials.
Denn man kann nicht von einer wissenschaftlichen
Klassifikation und Begrundung der sittlichen Ph&dnomene
sprechen, wenn die bewadhrten Kriterien zu ihrer Selektion
von den anderen LebensduBerungen des menschlichen
Wesens fehlen. Eine solche Absonderung der sittlichen
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Handlungen zu einer speziellen Gruppe ist wiederum nicht
maoglich ohne genaue Bestimmung jener geheimnisvollen
Quelle, aus welcher der unerschépfliche Reichtum der sitt-
lichen ldeen hervorquillt. Somit verwandelt sich unsere
Frage nach dem Gegenstand der Ethik in die andere nach
dem Ursprung und der Entstehungsweise der sittlichen
Begriffe oder der sittlichen Werte.

Ist nun die sittliche ldee als ein urspringliches und
nicht weiter ableitbares Phanomen des menschlichen Be-
wuflitseins zu betrachten, d. h. repréasentiert die sittliche
Idee eine besondere a priori gegebene Realitdt neben
den intellektuellen, emotionellen und Willensvorgdngen im
menschlichen Wesen, oder erscheint die Idee des Sittlichen
in unserem Bewufitsein als bloRes Produkt eines bestimmten
Zusammenwirkens der an sich sittlich indifferenten Elemente
des menschlichen Lebens? Je nach der Beantwortung
dieser Fragen divergieren auch die modernen Bestrebungen
auf dem Gebiete der ethischen Forschung in zwei Haupt-
richtungen. Einerseits sehen wir das Streben nach einer
restlosen Zuruckfihrung der sittlichen Begriffe auf sozio-
logische und biologische Faktoren, so dalR das sittliche
BewuBtsein als Resultat der rein geschichtlichen und
organischen Entwicklung betrachtet wird. Das spezifische
Merkmal der sittlichen Wertung, namlich die Allgemeinheit
und absolute Gultigkeit ihrer Urteile wird dabei génzlich
Ubersehen. Die andere Richtung sieht in den sittlichen
Urteilen urspringliche Data unseres Bewulfitseins, welche
eine selbstédndige Geltung fur sich beanspruchen. Der
Ursprung der sittlichen Urteile und ihre Form wird dann
an irgendeine allgemeine Idee der persodnlichen Freiheit,
des Wohlwollens oder der inneren Harmonie geknupft.
Alle diese Versuche stehen unter dem EinfluR der ldeen
von Kant und Herbart, obgleich sie sehr oft die regsten
Beziehungen mit dem modernen soziologischen und bio-
logischen Empirismus unterhalten. Die wissenschaftliche
Untersuchung des sittlichen BewuRtseins wirde sich hierbei
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offenbar darauf beschrdnken mussen, die gegebenen sitt-
lichen Erlebnisse nach irgendwelchen inneren oder &ufleren
Gesichtspunkten zu klassifizieren, sie auf ihre elementaren
Erscheinungen zurtckzufiihren und schlieBlich die Gesetze
ihrer Entwicklung zu bestimmen. Danach wirde die Ethik
jedenfalls zu den rein theoretischen und deskriptiven
Wissenschaften gezéhlt werden mussen. Als reine Geo-
graphie und Geschichte der psychischen Phanomene, die
gewisse Werturteile ausdricken, gehdrt dann die Ethik
etwa wie die Asthetik in das allgemeine Bereich der
Psychologie. Wie kann aber in diesem Falle die in der
sittlichen Idee enthaltene Wertschatzung der menschlichen
Tatigkeiten erklart werden, und vor allem: wie will man
dann die Frage beantworten, warum gerade die sittliche
Wertschatzung zur héchsten Norm des menschlichen Lebens
erhoben werden soll?

Der Begriff der Norm begreift in sich die ldee des
Normierens, d. h. einer idealen Gestaltung des gegebenen
Stoffes. Mit welchem Stoff befalBt sich aber die sittliche
Wertschatzung? Mit der Bestimmung des Guten als des
spezifischen Objekts alles menschlichen Strebens. Nun
stellt sich aber die obige Frage in neuer Gestalt wieder vor
uns. Und wir muissen mit Herbart fragen: ..Was kann die
(ethische) Wissenschaft darzustellen haben? Am willigsten
mochten sich die sogenannten wahren Giter, oder auch
das hochste Gut, dazu hergeben, gleichsam vor uns hin-
gestellt zu werden, zur reizenden Schau, um sich erwerben,
erkampfen, zueignen zu lassen. So ware es denn nicht
der ruhige Anblick und kein dem Kennerauge abgewonnener
Beifall, sondern ein wirksamer Antrieb, eine sanfte Gewalt,
was durch die Ausstellung dieser Gegenstéande erreicht
wirde. Nicht stillstehend zu urteilen, sondern vorwarts
schreitend zu handeln — mindestens um ein Werk zu
vollbringen, dessen Dasein fur uns einen Wert habe —,
dazu waren wir, recht praktisch, wie es scheint, ermuntert;
hieriber nun kann man nur bekannte Sache wiederholen.
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Wenn etwas insofern ein Gut ist, wiefern es begehrt und
angestrebt wird: so liegt der letzte Grund seiner Vorzlg-
lichkeit eben in diesem Begehren und Anstreben selbst.
Aber die Gute dieses Begehrens, sein Vorzug vor jedem
schlechten Begehren, sollte ihm von diesem Gute kommen?
So drehen wir uns im Kreise; alles bleibt unbestimmt;
und die praktische Philosophie gewénnt keinen Anfang
noch Inhalt. Also mufl entweder das Gut unabhé&angig von
dem Begehren desselben, oder das Begehren unabhangig
von seinem Gut, urspringlich gewirdigt werden. Vielleicht
kann jedes von beiden stattfinden, wenn nicht zugleich” 1).
Wir werden sehen, dall Aristoteles diesem ,zugleich” zu-
stimmt. Er bestimmt einerseits das Gute in Hinsicht auf
die Natur des menschlichen Begehrens, und andrerseits
wird von ihm das Begehren selbst an dem objektiven
Malistab des Sittlich-Guten gemessen. Das Sittliche-Gut
besteht flr Aristoteles in einem harmonischen Verhaltnis
zwischen dem subjektiven Strebensvermdégen und dem von
ihm angestrebten Zweck. Er meidet auf diese Weise zu-
gleich die Irrtimer der utilitaristischen Guterlehre, wie die
Unbestimmbarkeit des reinen Subjektivismus. Das sittliche
Urteil entspringt bei ihm nicht aus einem bestimmten Ver-
héaltnis zweier Willensakte zueinander, sondern es wird
noch tiefer versenkt in das Verhaltnis des Wollens zu
seinem Objekte. Die Aufrechterhaltung der inneren Har-
monie zwischen den einzelnen WillensduRerungen findet
auch in der aristotelischen Ethik die ihr gebuhrende
Wirdigung, sie erscheint aber hier erst als die Vorbedingung
einer Systematik des sittlichen Lebens mit den anderswo
ermittelten Elementen 2.
2. Aristoteles geht in seiner Pragmatie von den be-

stehenden sittlichen Anschauungen aus; er sucht sie auf
empirischem Wege zu einer systematischen Einheit zu-

*) Herbart, Allgemeine praktische Philosophie S. 4.

2 Vgl. Trendelenburg, Herbarts praktische Philosophie und
die Ethik der Alten.
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sammenzufassen, die darin zur Auswirkung kommenden
allgemeinen Prinzipien festzustellen und diesen zuletzt ge-
wisse padagogische Weisungen als praktische Anwendung
seiner Untersuchung abzugewinnen. Die eigentlichen
Kriterien fir die begriffliche Bearbeitung des vorliegenden
sittlichen Materials liegen aber fur ihn in den anderen,
allgemeineren Sphéren des menschlichen Wissens: in der
Physik, der Psychologie und vor allem in der Metaphysik.
Und wenn Aristoteles sich ofters dagegen wehrt, bei der
ethischen Untersuchung fremde Elemente heranzuziehen *),
so macht er das, um das Eigenartige des menschlichen
Ethos um so deutlicher hervortreten zu lassen, aber nicht
darum, weil zwischen dem vernunftgemé&Ren Handeln und
den anderen organischen Funktionen des menschlichen
Lebens oder der &ufleren Physis keine urséchlichen Zu-
sammenhange sich nachweisen lieRen. Vielmehr werden
die letzteren Uberall stillschweigend vorausgesetzt, und nur
unter steter Bezugnahme auf die anderen Probleme laRt
sich der Gegenstand des menschlichen Ethos kritisch be-
griunden.

Das eigentiimliche Objekt der ethischen Theorie wurde
uns vom Stagiriten schon in seiner Metaphysik in all-
gemeinen Umrissen angedeutet. Es bezieht sich auf die
menschliche Praxis, d. i. auf die Auswirkung der im Gegen-
satze zu der reinen Innerlichkeit der Theorie nach auflen
gerichteten Strebens- und Gemdutsanlagen?. Was der
Mensch schaffen kann, d. h. die Realisierung der durch
die Vernunft unserem Strebensvermdgen gesteckten Ziele,
das ist das eigentliche Werk und Ziel der menschlichen
Praxis8). Zur Aufgabe der ethischen Wissenschaft gehort
nicht die Untersuchung dessen, was ist, sondern dessen,

J Eth. Nie. VIII. 2. 1155 b. 8; 1159 b. 23.

2) Eth. Nie. VI. 2. 1139 a. 1

3) Eth. Nie. I. 4. 1096 b. 32. 1zl yip xai esxtv £v xi x0 Xoivij xax”"yo-
poufAevov dyaftov \j “wpiaxov aixo xi xa& auxd, S™"Xov t6; oi>x 3v €T Ttpax-
Xov oubSe XxXx~xov dv&pwTra) * vov 5e xoiolxov xt Er]xeixat.
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was wird, und zwar durch unsere freie Wirksamkeitl).
Die allgemeinsten Bedingungen der freien menschlichen
Dynamik aufzudecken, ihre begriffliche Form in der Gestalt
der realisierbaren Zwecke zu determinieren und schlieZlich
die Mittel zu deren Realisierung anzugeben, alles das bildet
die eigentumliche Aufgabe der Wissenschaft vom mensch-
lichen Ethos.

Daraus erhellt, warum Aristoteles fortwdhrend be-
tont, der Zweck seiner ethischen Untersuchung sei nicht
Theorie, sondern Praxis. Der Stagirite kann die Ethik
nicht in eine Reihe stellen mit den anderen, das Seiende
untersuchenden Wissenschaften. Das sittliche Bewul3tsein
existiert nicht etwa wie eine ursprungliche Qualitat der
menschlichen Seele. Es wirde in solchem Falle ausschlieR-
lich dem Bereich der Psychologie oder der Naturwissen-
schaften angehdéren?. Die Idee des Sittlichen als einer Norm
muf vielmehr erst geschaffen werden. Seine Kategorien exi-
stieren aber nicht unabh&angig von den anderen AuRerungen
des menschlichen Geistes. Der sittliche Begriff charakte-
risiert bloR die gegebenen WillensauBerungen in ihrem
Verhaltnis zu den Zweckobjekten des menschlichen Handelns.
Ein sittliches Werturteil steht nicht in einer Reihe mit
den andern psychischen Akten, es stellt sich vielmehr Gber
die letzteren als bewufte Widerspiegelung der in be-
stimmten Gebieten psychischen Erscheinungen gegebenen
Verhéltnisse. Gewill gehdren auch die sittlichen Ideen
mit zum Gesamtinventar der psychischen Phdnomenologie,
und ihr Ursprung wurzelt ebenso wie der logische Schema-

*) Eth. Nie. VI. 12. 1143 b. 19.

2) Vgl. Guy au, Esquisse d'une Morale sans obligation ni sans
sanction p. 93: L’objet de la science des moers est de constater com-
ment l'action, produite par |I'effort seul de la vie, sort sans cesse du
fond inconscient de I'étre pour entrer dans le domaine de la conscience;
comment ensuite l'action peut se trouver refractée dans ce milieu
nouveau, souvent méme suspandue; par exemple, quand il y a lutte
entre l'instinct de la vie et telle ou telle croyance d’ordre rationnel.
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tismus in den allgemeinen Gesetzen des psychischen Lebens.
Was sie aber von den elementaren Geistesaullerungen
unterscheidet, ist ihre Tendenz zu einer Koordination und
Wertung der WillensVorgange nach besonderen Gesichts-
punkten, und zwar in der Logik in Hinsicht auf subjektive
und objektive Harmonie der Denkprozesse, und in der
Ethik mit Rucksicht auf die objektive Harmonie der
mannigfaltigen Willensakte im Verh&ltnis zu ihren spezi-
fischen Objekten. In diesem Sinne gehort die aristotelische
Pragmatie, wie die aristotelische Logik, zu den normativen
und angewandten Wissenschaften.

Das wissenschaftliche Verfahren der Ethik ist insofern
nicht selbstandig, als es der Natur der inneren mensch-
lichen Funktionen sowie ihrer Stellung zur duBeren Welt
Rechnung zu tragen hat. In dieser Beziehung ist die Ethik
in noch héherem Grade materiell auf die anderen Wissen-
schaften angewiesen als die Logik, weil sie mit einer viel
groBeren Anzahl von heterogenen Elementen zu tun hat,
als die ihren Inhalt gewissermalRen aus sich schopfende
logische Konstruktion. Die ethischen Grundsatze koénnen
deshalb bei Aristoteles nicht a priori etwa aus dem Be-
griffe der reinen Vernunft oder des freien Willens ab-
geleitet und begrindet werden. Denn die allgemeine und
reine Vernunft oder der reine Wille sind blofRe Abstrak-
tionen aus den konkreten und partikularen Denk- und
WillensduRerungen. lhre Verallgemeinerung geschieht
durch die Ausscheidung der mannigfaltigen sie determi-
nierenden Momente, welche aber fir die ethische Be-
trachtung von wesentlicher Bedeutung sind. Deshalb muR
jede aphoristische Deduktion der ethischen Ideen auf einer
mehr oder weniger unkritischen und unbewufiten Auslese
der gegebenen sittlichen Anschauungen beruhen.

Tatsachlich geht auch Kant in seiner Begrindung des
moralischen Gesetzes durch den Begriff der reinen Ver-
nunft von den in der empirischen Erfahrung gegebenen
sittlichen Verhaltnissen aus, obwohl er es wiederholt
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leugnet, dalR er die Realitdt des sittlichen Gesetzes aus
der besonderen Beschaffenheit der menschlichen Natur
und ihres Verhaltnisses zur Welt ableite. Das moralische
Gesetz bestatigt sich ja nach Kant durch das ,Faktum*“
seiner Existenz, durch sein tatsadchliches Auftauchen im
empirischen BewulRtsein. Deshalb ist Kants schroffe Gegen-
Uberstellung der praktischen und theoretischen Kenntnis
vollstandig willkirlich. Denn das BewuBtsein des sitt-
lichen Gesetzes gehdrt ebenso zu den empirischen Phéano-
menen des geistigen Lebens wie jede beliebige theoretische
Erkenntnis. Vor dem Forum unseres Bewulitseins sind
beide AuRerungen des Denkvermdégens in bezug auf ihren
Erkenntniswert ganz gleichwertig. Die Kantische Behaup-
tung, dall das moralische Gesetz eine Folge der ,reinen”
praktischen Vernunft sei, beruht deshalb auf einer durch
nichts begrindeten Voraussetzung. ,Man kann das Be-
wultsein dieses Grundgesetzes ein Faktum der Vernunft
nennen, weil man es nicht aus hervorgehenden Datis der
Vernunft, z. B. dem Bewufltsein der Freiheit (denn dieses
ist uns nicht vorher gegeben), herausvernunfteln kann, son-
dern weil es sich fur sich selbst uns aufdrangt als syn-
thetischer Satz a priori, der auf keiner, weder der reinen
noch der empirischen Anschauung gegrindet ist, ob er
gleich analytisch sein wurde, wenn man die Freiheit des
Willens voraussetzte, wozu aber, als passiven Begriffe,
eine intellektuelle Anschauung erfordert werden wirde,
die man hier gar nicht annehmen darf. Doch muf3 man,
um dieses Gesetz ohne MilRdeutung als gegeben an-
zusehen, wohl bemerken : da es kein empirisches, sondern
das einzige Faktum der reinen Vernunft sei, die sich da-
durch als urspringlich gesetzgebend (sic volo, sic jubeo)
ankundigt” *).

Da nach Kant die reine Vernunft mit der intelligibelen
Erkenntnis identisch ist, so muRte dieses ,einzige

') Kant, Kritik der praktischen Vernunft V. 40.
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Faktum der reinen Vernunft® in unserem Bewult-
sein in Form einer intelligibelen Erkenntnis vorliegen.
Kant gibt aber selber zu, ,daBR alle vorkommenden Félle
zu moglichen Handlungen nur empirisch, d. i. zur Er-
fahrung und Natur gehérig sein koénnen“1. Daraus
ergibt sich, daB alle sittlichen Urteile ,in concreto“ nur
vermittelst ,empirischer Anschauung“ zustande kommen
kénnen. Um aber die allgemeine Form des sittlichen Ge-
setzes, das als ,Sittlich-Gutes etwas dem Objekte nach
Ubersinnliches” ist, mit der Welt der Erscheinungen zu
vermitteln, stellt Kant zwischen die beiden einen durch
den empirischen Verstand aufgefalBten ,Typus des Sitten-
gesetzes”, der, obgleich der sinnlichen Welt angehérend,
durch die Form seiner Gesetzmé&Rigkeit das intelligibele
Sittengesetz mit der Materie der Erscheinungswelt ver-
bindet.

Das einzige Resultat der Kantischen Bestimmungen be-
steht in der Folgerung, daB wir fir die Beurteilung der in
sinnlicher Anschauung gegebenen sittlichen Verhaltnisse
uns einen von ihnen abstrahierten ebenso empirischen
Schematismus unter dem Namen des Typus des Sitten-
gesetzes vorstellen missen. Das berihmte ,Faktum® des
intelligibelen Sittengesetzes, das eine reale Offenbarung
der reinen praktischen Vernunft darstellen sollte, hat
somit keine reale Existenz. Die allgemeine Form des
moralischen Gesetzes entpuppt sich auf diese Weise als eine
inhaltslose Abstraktion, welche sich selbst tber die Grenzen
der sinnlichen Anschauung nicht erheben kann. In diesem
Sinne hat Schopenhauer vollkommen recht, wenn er be-
streitet, daR das Kantische Moralgesetz eine Tatsache des
Bewulitseins bezeichnen solle2).

Die Typik der sittlichen Begriffe bewahrt die Kantische
Ethik nicht vor dem Empirismus der praktischen Vernunft.

*) Kant, a a 0. S. 88.
2 Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik S. 130.
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Sie dient ihm nur zu einer auBerlichen Anknipfung der
hergebrachten sittlichen Anschauungen an die imaginare
Vorstellung der reinen praktischen Vernunft. Ein Kriti-
scher Vergleich von Kants Auffassung der praktischen
Vernunft mit derjenigen des Aristoteles wird unser Urteil
in einer ganzen Reihe von partikularen Féallen bestéatigen.

3. Der eigentimliche Gesichtspunkt der aristotelischen
Betrachtung in der Ethik ist durchwegs empirisch im
Kantischen Sinne. Der Stagirite will im bewul3ten Gegen-
satz zu Platon seine ethische Theorie auf die spezifische
Beschaffenheit der menschlichen Natur grinden. Er analy-
siert deshalb sorgfaltig ihre AuRerungen, um eine Basis
far die freie menschliche Tatigkeit zu gewinnen. Das
zielbewufRte und freie Handeln betrachtet Aristoteles als
das auszeichnende Merkmal der vernunftbegabten Wesen,
das zugleich die eigentliche Sphéare ihrer praktischen Wirk-
samkeit darstellt.

Deshalb bemiht sich Aristoteles zundchst um eine
madglichst scharfe Abgrenzung des Ethischen von den
anderen GeistesduBerungen. Die prinzipielle Scheidung
zwischen Theorie und Praxis haben wir schon in dem vor-
hergehenden Abschnitt angedeutet bei der allgemeinen
Erdérterung Uber die Einteilung der aristotelischen Wissen-
schaften. Aber nicht jede praktische Tatigkeit fallt bei
Aristoteles in das Bereich des ethischen Handelns. Die
Sphére des letzteren ist viel enger gezogen; es umfallt
nur solche menschliche Handlungen, deren Ziel im tétigen
Subjekte selbst liegt. Daher bezeichnet das ethische
Handeln eine dem menschlichen Wesen entsprechende,
vernunftgemaflie Ausbildung des Strebens und der mannig-
faltigen affektiven Zustadnde unserer SeeleX. Durch die
Immanenz ihrer Zwecke unterscheidet sich das ethische
Handeln von der AuRerlichkeit der Poiesis, wo zwar eben-

*) Uber den etymologischen Ursprung und die Bedeutung des
Wortes ij&oi s. Wundt, Ethik S. 21.
Makarewicz. Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 3
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falls die vernunftigen Potenzen zur Auswirkung gelangen,
ihr eigentimliches Ziel aber in dem hergestellten &uReren
Werke haben. Deshalb finden die poietischen Tugenden
den MaRstab ihrer Trefflichkeit nicht in einer harmoni-
schen, vernunftgemé&Ren Ausbildung der inneren Charakter-
anlagen, sondern in der Vorzuglichkeit des duBeren Werkes.
Die subjektive Tuchtigkeit hat hier den Wert eines
bloRBen Mittels im Dienste der aufBeren Zwecke.

Das wird uns begreiflich erscheinen, wenn wir uns an
den intellektualistischen Grundzug der aristotelischen Philo-
sophie erinnern, dall die hdchsten geistigen Werte sowohl
im subjektiven wie im objektiven Sinne nicht dem Gebiet
des Ethischen angehdéren. Man kann deshalb nicht ohne
weiteres den aristotelischen Begriff des menschlichen Ethos
durch unseren transzendental gefarbten Begriff des Sittlichen
wiedergeben. Unter dem EinfluR der christlichen Ideen
wurde der Begriff des Sittlichen viel tiefer gefallt und zu
einem transzendentalen, alle menschlichen Geistesguter
umfassenden Wertmalfistab gemacht. Selbst dort, wo seine
transzendentale Seite aus erkenntnistheoretischen oder nur
methodischen Grinden auBer acht gelassen wird, begreift
das Sittliche in sich den Gesamtwert aller menschlichen
Funktionen. Deshalb ist es unzuléssig, den aristotelischen
Ethos mit unseren sittlichen Kategorien messen zu wollen.
Eine derartige Vermengung der zwei verschiedenen Be-
griffe fuhrt nur zur vélligen MilRdeutung der aristotelischen
Gedanken. Zwar kennt auch Aristoteles die héheren Wert-
maRstabe fur das menschliche Leben, wonach die Wert-
skala der geistigen Tatigkeiten mit den ontologischen Seins-
modi zusammenféllt. Gerade diese hohere, metaphysische
Betrachtung zwingt ihn aber, dem menschlichen Ethos
einen viel bescheideneren Wert beizulegen, als es der
moderne und christliche Geist unter wesentlich anderen
Voraussetzungen tut.

Es wild mit Recht hervorgehoben, daR Aristoteles im
Gegensatze zu dem einseitigen platonischen Intellektua-
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lismus die relative Selbstandigkeit und den besonderen
Charakter der menschlichen Affekte und Willensvorgange
erkannt und zur Grundlage einer besonderen Wissenschaft
von der menschlichen Praxis gemacht hat. Dieser Um-
stand &andert aber nichts an dem platonisch-aristotelischen
Prinzip der ontologischen Wertung aller Weltprozesse. So
werden wir sehen, daBR Aristoteles die begriffliche Be-
stimmung der menschlichen Tugend und Gluckseligkeit
mit Platon gemein hat. Sein empirischer Gesichtskreis
hat sich aber riesig erweitert und erlaubt ihm infolgedessen,
die einzelnen Erscheinungen des menschlichen Lebens in
ihrer Eigentiumlichkeit und relativen Selbstandigkeit besser
zu wirdigen. Der aprioristische und metaphysische Stand-
punkt, wie Platon ihn einnimmt, springt bei dem Stagi-
riten nicht so sehr hervor, jedoch liegt es ihm fern, seine
Existenz zu leugnen. Die Wirksamkeit der metaphysischen
Prinzipien wird von Aristoteles unmittelbar in die objek-
tive Erscheinungswelt verlegt. Darum ist es auch so
schwer, den methodischen und erkenntnistheoretischen
Leitfaden der aristotelischen Ideen zu verfolgen.

4, Die aristotelische Ethik gehdért, wie wir schon ge-
sehen haben, zu den praktischen Wissenschaften. Dabei
beschrankt sich Aristoteles auf die Ermittelung nur der-
jenigen Zwecke des menschlichen Handelns, die sich aus
der empirischen Betrachtung der menschlichen Natur er-
geben. Alle transzendentalen Probleme verweist er in die
Metaphysik. Aber auch hier finden wir wegen des be-
sonderen Charakters der aristotelischen Philosophie keine
ndheren Angaben Uber den transzendentalen Wert der
menschlichen Handlungen. Die aristotelische Metaphysik
verfolgt als ihre Aufgabe nicht die begriffliche Bestimmung
der konkreten Beziehungen zwischen den verschiedenen
Arten der Weltwesen, sondern bloR die Untersuchung
der Grundbegriffe, die jeder Betrachtung des Seienden
zugrunde liegen. So sind wir bei unserem Gegenstand
vor allem auf die empirische Seite der aristotelischen

3*
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Untersuchung angewiesen. Nicht bloB in ihrer Grund-
struktur ist die aristotelische Ethik eine praktische Wissen-
schaft; sie verfolgt auch im einzelnen praktische Ziele.
Die ethische Untersuchung geschieht nicht um des bloflRen
Wissens willen (ftsotpfac ivsxa), sie will zugleich praktisch
belehren, ganz bestimmte Anweisungen zur Erreichung der
Tugend und der Gliuckseligkeit gebenl. Die stetige Be-
zugnahme auf die praktische Anwendung verleiht der
aristotelischen Ethik die Unmittelbarkeit und Lebendigkeit
der konkreten sittlichen Handlungen.

Das erwahnte Streben nach dem praktischen Erfolg
bringt eine gewisse Popularitat der Darstellung mit sich,
welche jeder tiefergehenden psychologischen oder meta-
physischen Untersuchung absichtlich aus dem Wege geht.
Die ethische Lehre richtet sich an den grofen Kreis der
athenischen Burger. Sie setzt aber ihrerseits in ihnen
einen gewissen Grad von moralischer und intellektueller
Reife voraus, um die gewinschte praktische Wirkung er-
zielen zu kénnen. Die Verwirklichung der ethischen
Ideen vollzieht sich nur in einer sittlich gestimmten Ge-
sinnung. Denn die Ethik beschéaftigt sich mit dem affek-
tiven Leben, das sich nicht immer durch blofRes Réasonne-
ment Uberreden laRt. Deshalb sind die jungen Leute keine
geeigneten Horer der ethischen Wissenschaft: es fehlt ihnen
einerseits die notwendige Lebenserfahrung, und andrerseits
sind ihre Gefuhle noch zu sehr bewegt, als dal sie die
Stimme der Vernunft vernehmen kénnten?. ,Belehrung

*) Eth. Nic. VI. 2. 1103b. 26 ff.. 'Ewi oJv rt napoOaa 7ipayfjiaxeia ob
detupia; tivsxa ¢axtv ticfrtep td aXXat (ob ydp iva etdtiiuev Xi ¢attv 1j dpexrj
cxiHTOfi.sba, (XX tV dyaDoi yews|jiE&a, ¢irei 0jSev dv ocpeXo; aox7)e), avay-
xaiov ¢niTAi'ladilai rot itepl xaj 7rpdieig, ~dj; Ttpaxxlov &jxa'i‘ aixai ydp eiat
yjptat xai xoO Tiotd? yeveadat xd; §Ectc, xa&direp stprijxauav. Vgl. Eth. Nie.
1. 13. 1102a. 7 ff.

2 Eth. Nic. I. 3. 1095a. 2: oto xrje «roXtxixfj; oux l'axtv oUetog axpoaxrj;
6 veo;‘ dreipo; ydp xeov xaxd xov Btov 7Tpdi-eo)v, ot Xiyoi 8’ Ix xolUxiov xai
reot xo'Jxww* ext 3t xot;, rcdoeaiv dxoXou&rjTixos ow .aaxattuc dxoO3exai dvio-
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und Unterweisung hat keineswegs auf alle den gentigenden
EinfluR; es muR vielmehr die Seele des Unterrichtenden
schon vorher durch Gew6hnung so weit vorbereitet sein,
daB das Gefuhlsleben in Zuneigung und Abneigung edel
gestimmt ist, gleichsam wie ein Acker, der bestimmt ist,
den aufgenommenen Samen zur Entwicklung zu bringen.
Denn ein Mensch, der seinen Affekten folgt, wird auf das
Wort der Ermahnung (Xoy0?) nicht achten, er wird es nicht
einmal verstehen. Wie soll einer im Stande sein, einen
solchen Menschen durch Worte anderen Sinnes zu machen?
Uberhaupt darf man annehmen, daR der Affekt (x& Tictfros)
nicht der Belehrung weicht, sondern nur dem Zwange.
Es mull also schon zuvor eine Gemiutsart vorhanden sein,
die irgendwie der sittlichen Gesinnung verwandt ist (xo
rjoos ... touk oixsiov xrj? apsxTjs): Liebe zum Edlen und Wider-
wille gegen das Gemeine“x. Deshalb knupft die ethische
Mahnung an die schon vorhandenen sittlichen Geflihle als
die unumgéangliche Grundlage der ganzen sittlichen Ent-
wicklung 2.

Auch das methodische Verfahren des Aristoteles in der
Ethik entspricht dieser Anpassungstendenz an das konkrete
sittliche Leben. Die wissenschaftliche Untersuchung Uber
den menschlichen Ethos muf nach ihm von den bestehenden
Anschauungen ausgehen, die letzteren auf ihren wahren
Inhalt priafen und durch eine methodische Absonderung
und Klassifikation der sittlichen Erscheinungen die in
ihnen wirksamen Begriffe als das eigentliche xt iaxt er-

cpeAcis, ItceiSt) to Texo? caxtv 06 yweats doAa fpafi{’ Staupet 5’ o>5Sev vioc
TTjv  ifjXixiav to rfia veapo? ol yap rcap« tov ~pdvov ~ £XXet<k;, ¢XXa Std
x6 xaTot ratlos xai Sttoxetv Ixaara.

1) Eth. Nie. X. 9. 1179b. 24 ff.

2) Eth. Nie. 1. 4. 1095b. 3: faa»? ouv ye apxTeov oo twv fjpiiv
yveopifAtov. Sto Set toT; eCeatv T/9at XxaA&c tov uept xaX&v xai otxaicuv xai
6Xa)i to>v tcoXitix&v dxouadtxevov ixavuj?. dpx™) Y\P °Tt xa* TONO ?an
Vvoito apxo6vTos, ouSev 7tpoa8eTjait toli SicSti" 6 Se toiouto? lj(et ij XctRot av

dp™a; pebiw.



38 Zweites Kapitel.

mitteln. Denn erst in dem realisierten Begriff erreicht
die menschliche Tatigkeit ihre ideale Begrenzung und die
Bestimmung ihres Wesens.

Bei der Behandlung der einzelnen ethischen Erschei-
nungen verlangt Aristoteles nicht Uberall die gleiche be-
griffliche Genauigkeit; in vielen Fallen begntgt er sich
mit einer Ableitung der sittlichen Normen nur in groben
Umrissenl). Eine solche Ungezwungenheit und Freiheit
bei Behandlung der ethischen Probleme kann sich der
Stagirite um so leichter erlauben, als er dem unerschopf-
lichen Reichtum des sittlichen Lebens methodisch nicht
unbewaffnet gegenubersteht; denn er weil Uberall die
gegebenen Verhaltnisse mit vollstdndiger Wahrung ihrer
Originalziige auf die hdheren und allgemeineren Begriffe
zuruckzufuhren und bei der wissenschaftlichen Klassifika-
tion der ethischen Erscheinungen dem gesamten Material
einen einheitlichen Ausdruck zu geben, obgleich die ein-
zelnen Grundbestimmungen des Sittlichen, wie die Eud&-
monie, die Tugend und deren Differenzierung, auf den
ersten Blick scheinbar ganz lose nebeneinandergestellt
sind2). Alle sittlichen Erscheinungen finden bei ihm in

*) Eth. Nie. I. 3. 1094 b. 19: dyaTnrjTov ouv irepl toio'jtcuv xal Ix xotOj-
tidv Xlyovxac 7rayuX(ii? xal TU7rw t’' i«X7j&e; iv8eixv6ai}ai, xal 7repl tcuv «? I~A
t6 uoXu xal ¢x Toiouxtov Xiyovxa; TotaOxa xal auf/.7TEpatveacat.

2 Eucken, Uber die Methode und die Grundlagen der aristo-
telischen Ethik S. 17: ,Auch noch in einer anderen Hinsicht kénnte
man an der Begrundung der Ethik auf die Erfahrung Ansto nehmen.
Die sittlichen ldeen finden in ihr nicht ihre adaquate Verwirklichung;
wird daher nicht ihre Reinheit verloren gehen, werden sie von der
Forschung nicht nur anndhernd zum Ausdruck gebracht werden
kdnnen? Es ware dieser Einwand gerechtfertigt, wenn die Betrachtung
der Erfahrung nicht von der Zweckidee geleitet wirde. Aber das
Suchen nach dem innewohnenden und gestaltenden Zweck halt den
Philosophen ab, bei dem bloB Zufalligen der Erscheinung stehen zu
bleiben; es treibt ihn an, jene ideale Natur zu ergrinden, die sich
erst dann vollkommen austréagt, wenn die Entwickelung vollendet ist.
So werden aus der idealen Natur des Menschen die Grundbegriffe der
Gluckseligkeit der Tugend usw. so scharf bestimmt und so rein bis
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dem Begriffe der vollkommenen Eudamonie als dem

hochsten Zwecke des menschlichen Lebens ihre einheit-
liche Form.

in die Einzelheiten durchgefuhrt, daB eine a priori konstruierende
Ethik darin nicht in der Natur verwirklichender ist, so dal die ge-
samte Entwickelung ihm zusteht, kann er nicht in einem unldsbaren
Gegensatz zum Tatsachlichen geraten. Der Philosoph kann daher
auch das noch Mangelhafte verstehen und in dem Unzulanglichen,
was die Erfahrung darbietet, Anknupfungspunkte fur sein Ideal finden.”



Drittes Kapitel.

Der Entwicklungsgang der aristotelischen
Ethik.

1 Die vorhergehende Betrachtung uber den Gegen-
stand und die Methode der aristotelischen Ethik findet
ihren naturgemafBen Abschlufl in der Frage Uber die syste-
matische Einteilung oder Klassifikation der aus dem Be-
griffe des menschlichen Ethos sich ergebenden sittlichen
Erscheinungen. Zur Grundlage unserer Untersuchung-
nehmen wir die in der Nikomachischen Ethik ausgesponnene
Moraltheorie. Eine Zerlegung der aristotelischen Prag-
matie in ihre organischen Bestandteile wird uns einen tieferen
Einblick gewahren in ihre gegenseitige Abhé&angigkeit, vor
allem aber das kritische Fundament legen fiir die Lésung
der so umstrittenen Frage nach dem Grundprinzip der
aristotelischen Ethik. Bei Aristoteles finden wir keine
Angaben Uber die allgemeinen Gesichtspunkte seiner Ein-
teilung der ethischen Probleme. W ir mussen die letzteren
deshalb selbst aus dem uns Uberlieferten Material heraus-
zuheben suchen.

Aus diesem aulierlichen Mangel der aristotelischen Kon-
struktion ergibt sich die Gefahr, dalR man leicht dazu ver-
leitet wird, die Gedanken des groRen Stagiriten nach den in
der modernen Ethik herrschenden ldeenrichtungen zu kenn-
zeichnen. Die ofters angewandte Einteilung der aristote-
lischen Pragmatie in die Guter-, Tugend- und Pflichten-
lehre ist schon deshalb mehr als ungenau, weil jeder dieser
ethischen Grundbegriffe bei Aristoteles eine andere Be-
deutung hat, als die moderne Ethik ihnen beilegt. Je nach-
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dem man sein Augenmerk auf die eine oder andere Seite
der aristotelischen Ethik richtet, bezeichnet man sie als
ausschlielliche Guiter- oder Tugendlehre. Man kdénnte sie
mit demselben Recht eine reine Pflichtenlehre nennen,
wenn der Begriff der Pflicht im aristotelischen Sinne ge-
nommen wirde. Man darf anderseits nicht aus dem Auge
lassen, dall der methodische Entwicklungsgang der aristote-
lischen Ethik nicht immer mit der begrifflichen Begrun-
dung zusammenfallt. So wird z. B. die Untersuchung tber
die menschliche Eudadmonie zum Ausgangspunkt der ganzen
folgenden Lehre gemacht, obgleich nach objektiver Syste-
matik die Lehre von der Eudédmonie in die abschlieRenden
Kapitel der ethischen Pragmatie hineingehért, wo der
komplexe, alle sittlichen Giiter in sich begreifende Begriff
der Gluckseligkeit die eigentliche Krénung der vorher-
gehenden Betrachtungen bildet. Der allgemeine Begriff
der Eudadmonie erscheint am Anfang der Ethik als das
erst zu bestimmende Material. Die Eudamonie, als der
allgemeinste Ausdruck des menschlichen Strebens, soll
zunachst den methodischen Anhaltspunkt bilden fir die
folgende Analyse der Grundelemente des menschlichen
Handelns. lhre volle Bedeutung wird sich erst spater
als Resultat der langen Erdrterungen Uber die Formen und
Zwecke des menschlichen Handelns herausstellen. Ent-
scheidend jedoch fiur den Charakter der aristotelischen
Ethik ist die Richtung, in welcher die ganze Unter-
suchung sich entwickelt, und nicht die Tatsache, daR
sie mit dem Begriffe der Eudamonie anféangt.

Die ethische Theorie des grofen Stagiriten geht somit
von der Feststellung aus, daR jede menschliche Tatigkeit
irgendwelchen bestimmten Zweck verfolge. Je nach der
Beschaffenheit dieses Zweckes differenziert sich auch unser
subjektives Streben. Nach einer einleitenden Orientierung
in den am meisten verbreiteten Ansichten tber die Zwecke
des menschlichen Lebens und nach Zurickweisung der
platonischen Ldsung der schwebenden Probleme folgt die
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souverdne Frage Uber das eigentliche Wesen dieser Euda-
monie, welche das allgemeinste Ziel des menschlichen
Strebens nach Sein und Vollkommenheit darstellen sollX.
Bezeichnend fur die Auffassung des Aristoteles ist der
Umstand, daB er diese Frage mit der nach der eigentim-
lichen Bestimmung des Menschen und nach dem héchsten
Zwreck der menschlichen Natur identifiziert. Deshalb kann
ihre Beantwortung nur durch eine Untersuchung der
menschlichen Wesensbeschaffenheit und der daraus sich
ergebenden besonderen Ziele, die dem menschlichen
Handeln vorschweben, erfolgen. Diese orientierende Be-
trachtung findet ihren AbschluR in der grundlegenden
Definition der Eudédmonie oder des hdchsten menschlichen
Gutes als einer vollkommenen Auswirkung der wertvollsten
Vermdégen unserer Seele wahrend der normalen Dauer
des Lebens2.

Entsprechend dem mehr exotorischen Charakter seiner
Darstellung sucht Aristoteles jene Definition der mensch-
lichen Eudamonie als eine synthetische Formel hinzu-
stellen fir die hergebrachte Einteilung der menschlichen
Guter in drei Arten: in die auBeren Gilter, die Guter der
Seele und die des Korpers. An diese Auseinandersetzung
Uber die verschiedenen Arten der menschlichen Guter
schliel3t sich eine langere Erdrterung tber die verschiedenen

*) Eth. Nie. I. 8. 1098 b. 19: of yctp tiov 7ispi Jya&wv ytvsTat xat
ol tidv ¢xtcle. anvaOEt 8 tio Xofa» xat to eu Crp xat su rpalTEtv tov elSat-
aova' <tyEBOv yap stW‘tuia ti¢ stpriTat xat EUTtpa?ia Der aristotelische Sinn
der Eudamonie kann nur annahernd durch das Wort Gluckseligkeit
wiedergegeben werden. Der Begriff der Gluckseligkeit legt ein be-
sonderes Gewicht auf die subjektiven, namentlich Gefuhlsmomente. In
dieser Bedeutung eines Lustzustandes wurde die Gluckseligkeit mit
Recht von Kant als das Prinzip des sittlichen Handelns verworfen.
Der franzdsische Ausdruck bien étre hat vielleicht die meiste Ver-
wandtschaft mit der philosophischen Bedeutung des Wortes Eudamonie.

2) Eth. Nie. I. 6. 1098 a. 16: To dtv&pmitivov aya&ov yiverat xaT1l
apiTT.v, E 8¢ TCAstOj, at apETai, xaTa T7]v dpiaTrjv xat TeXsiOTanrjv. eti 8 ;v
Btiu teXefuj.
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Bedingungen der Realisation der menschlichen Euda-
monie.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich die prinzipielle Fest-
stellung, daR man im strengen Sinne die Eudamonie nicht
als eine tugendhafte Eigenschaft oder ein besonderes Ver-
modgen der menschlichen Seele bezeichnen kann. Der
eigentliche Wert der sittlichen Eigenschaften liegt nicht
so sehr in ihnen selbst als in ihrer Beziehung zum er-
strebten Zweck *). Der Zweckbegriff ist somit der eigent-
liche Schopfer aller ethischen Werte. Das allgemeine Ziel
unseres Strebens und die hdéchste Norm unserer Hand-
lungen Uberragen jedoch alle diese relativen Bestimmungen
unserer subjektiven Tilchtigkeit. So preisen wir die Gotter
nicht wegen ihrer hervorragenden Leistungen, denn das
hieRe sie auf die Stufe des menschlichen Handelns er-
niedrigen, sondern wegen des unbeschrankten Wertes ihrer
Person und ihres Zustandes. In diesem Sinne ist auch
die Eudé&monie als epyov xiixiov zu fassen. Sie ist des
héchsten Lobes wert, nicht etwa wie die Gerechtigkeit
oder eine andere Tugend, sondern als das Prinzip und die
Quelle aller sittlichen Werte des menschlichen Lebens:

suSaijxovia Xgw xijxuov Xal xsXeuov SOtXS 0’ ouxtwc, e/stv xal 8ta
x6 elvai do)(r\ xaunrj? Yop ydpiv xa Xonra iravxa icavxss Trpaxxojisv,
Xv apxvjv  xal zb aixiov xov ayadSiv xijxiov xi xal iktov XxtOsjxsv *).

Wir sehen daraus, dal die ethische Tugend an sich
far Aristoteles keinen unbedingten Wert hat. Sie wird
geschatzt nur in Anbetracht ihres Beitrags zur Gesamt-
entwicklung der menschlichen Fahigkeiten. Das harmo-
nische Verhdéltnis zu dem vernunftgeméalRen Zweck des
menschlichen Handelns charakterisiert das Tugendhafte,
das Taugliche der einzelnen Tatigkeiten. Der ganze dyna-
mische Prozel3 der ethischen und dianoetischen Entwick-
lung hat zum Ziel die mdglichst vollkommene Realisierung

J Vgl. Herbart, a. 0. S. 7.
2) Eth. Nie. 1. 12. 1102a. 1ff.
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des ideellen Menschentypus, wie er vorziuglich durch seinen
Artbegriff bestimmt wird.

Die Objektivitdt der Grundsatze und das Streben in
der AuRerlichkeit der Erscheinungswelt, den wirkenden
Begriff als das eigentimliche Wesen aufzuweisen, unter-
scheiden die Ethik des Stagiriten von jedem ethischen
Utilitarismus. Nicht die mehr oder weniger dauerhaften
Vorteile als Maximen des Lebensl oder das subjektive
Wohlbefinden der einzelnen Vermdgen unserer Seele be-
stimmen die Grundsatze der ethischen Pragmatie bei
Aristoteles, sondern das harmonische Zusammenwirken aller
menschlichen Fahigkeiten im Dienste der vernunftgemaRen
Zwecke. Die vollkommene Entelechie der menschlichen
Natur ist das hochste Ziel der sittlichen Entwicklung.

Der menschliche Ethos erscheint hier als die mittlere
Stufe unter den drei Hauptarten der vom Zweck geleiteten
Tatigkeit. . Die unterste Art bildet das durch die physi-
schen Gesetze bestimmte organische Leben, welches noch
keines selbstbewufiten und freien Strebens fahig ist. Die
Realisierung seiner Zwecke vollzieht sich auf Grund der
Naturgesetze und ihrer Notwendigkeit. Im Gegensatze
zu dieser niedersten LebensduBerung besteht die hdochste
Form des Lebens in der intellektuellen Geistestatigkeit.
Hier herrscht zwar auch die Notwendigkeit; sie unter-
scheidet sich aber wesentlich von der physischen Determi-
nation : es ist die Notwendigkeit der reinen Vernunftgesetze.
Zwischen diesen beiden entgegengesetzten Lebensformen,
von denen die eine untermoralisch, die andere Gibermoralisch
ist, liegt das mittlere Gebiet der bewuf3t spontanen Tatig-
keit als Auswirkung des von den Vernunftmotiven be-
stimmten Strebens?. Es ist die eigentliche Sphéare des

J Eth. Nic. VI. 12. 1114 a. 7 ff.

2 Vgl. Eth. Nic. VII. 1145a. 25f.: xt ydp tOTliep ou?e {fojpiou iaxi
xaxta 06§ dpexty outcdj o'bde Oeod, axXX' 4 jasv Ttpututepov dpetrje, iff 8" I-repcSv
xt ylvoc xaxia;.
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menschlichen Handelns. Die Teilnahme an den allgemeinen
Vernunftnormen begrindet die relative Freiheit des mensch-
lichen Willens. Anderseits haben aber die Leistungen
des Strebevermdégens nur einen beschrankten und relativen
Wert, weil das letztere noch in der Partikularitat seines
subjektiven Ursprunges und seiner objektiven Ziele be-
fangen ist.

Der menschliche Wille kénnte auch absolute Werte
schaffen, wenn sein Streben sich die Realisierung der
transzendentalen Zwecke vorsetzen wuirde. Aristoteles
hat jedoch die letztere Mdglichkeit nicht in Erwégung
gezogen, indem er die persdonlichen Beziehungen des
Menschen zu Gott und zur Gesamtheit der Weltdinge
mit Schweigen Uubergeht. Aus einigen Stellen in seinen
Schriften kénnte man sogar schliefen, daR er alle damit
zusammenhangenden Fragen, als unserer Erkenntnis un-
zugéanglich, eher negativ zu beantworten geneigt istl).

2. So beschrankt Aristoteles seine ethische Pragmatie
auf die Bestimmung des menschlichen Ethos im Rahmen
der empirischen menschlichen Natur. Er beginnt des-
halb seine Untersuchung mit einer Analyse der psycho-
logischen Grundlagen des menschlichen Handelns. Das
Ethische ist bloR eine hohere Stufe des rein natur-
haften Lebens. Die ethischen Kategorien dirfen deshalb
dem letzteren nicht ganzlich entfremdet sein; sie mulssen
sich vielmehr aus ihm organisch entwickeln. Auf diese
Weise bleibt der innige Zusammenhang des menschlichen
Ethos mit dem niederen organischen Leben vollstadndig
bewahrt. Der spezifische Charakter des menschlichen
Handelns wurzelt jedoch in den besonderen Fahigkeiten
der menschlichen Seele und vorzuglich in ihrem Verhalt-
nis zur Vernunft, welche unter den lebendigen Wesen
allein dem Menschen zukommt. Die psychologische Ana-
lyse dieser besonderen Eigenschaften unseres Seelen-

*) Eth. Nie. VIII. 7. 1159a. 5 ff, vgl. Eth. Nie. I. 9. 1099 b. 11 ff.
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lebens gehdrt somit zur nachsten Aufgabe der ethischen
Theorie.

Der Stagirite unterscheidet in unserer zusammen-
gesetzten Natur drei Seelenteile: den vegetativen, den sinn-
lichen und den verninftigen. Das unterste Seelenvermdégen
bewirkt die rein vegetativen Funktionen der Ernéhrung,
des Wachstums und der Vermehrungy. Die AuRerungen
dieses untersten Seelenvermoégens unterliegen insofern
keiner direkten sittlichen Wertung, als man bei ihnen von
keiner bewufRt spontanen Téatigkeit sprechen kann2. In-
direkt konnen sie jedoch in hohem Grade das sittliche
Handeln beeinflussen, weil alle Stérungen des vegetativen
Lebens auch eine Ruckwirkung auf unsere héheren Ver-
mogen ausuben 3.

In den vernunftigen Seelenpotenzen wird von Aristoteles
wiederum eine Unterscheidung gemacht zwischen dem reinen
Denken, aus welchem die dianoetischen Tugenden ent-
springen, und dem Begehrensvermégen als dem Subjekt
der ethischen Tugenden. Obgleich das letztere nicht mit
Vernunft ausgestattet ist, steht es jedoch insofern in
engster Beziehung zu derselben, als es einer rationalen
Motivation fahig ist4.

Entsprechend dieser subjektiven Differenzierung der
beiden hdheren Seelenvermdgen sind auch die Bedingungen
ihrer Entwicklung verschieden. Der eine Seelenteil ent-
wickelt sich auf dem Wege der theoretischen Belehrung,
der andere dagegen erreicht seine Vollkommenheit durch
die Gewdhnung und die der Vernunft entsprechende Hand-
lungsweiseb). Die ethische Ausbildung kennzeichnet sich

1) Eth. Nie. 1. 13. 1102a. 33.
2 Eth. Nie. I. 13. 1102 b. 11.
1.

3) Eth. Nie. 13. 1102b. 18.

*) Eth. Nie. I. 13. 1102b. 33 ff.

5 Eth. Nie. Il. 1. 1103 a. 14 ff.: Sittt]? 5e tt]? dpgTrj; tt); \ibj
otavoTjTixfj;, T7j; oce §j |iiv SiavorjTtXT] o TiAetov ¢x bioaaxaXtac

xai tt]lv yevestv xal ttjv ajrjcjtv, Stonep Sscxat xal ~po'vou' 1j 5 i”hx?] (5 2dous
Ttepiyivexat, o&ev xai Tojvo[j.a Ifa"exe fADQOV irapExxXtvov a7io xou (&ou?.
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nach Aristoteles vor allem durch ihr Verhalten zu den
Lust- und Unlustgeflihlen, die sich unmittelbar an jede-
menschliche Handlung kniipfen und somit zum Kennzeichen
der inneren Gernltsbeschaffenheit werden. Das richtige
Verhalten gegentber diesen Gefuhlen bildet deshalb den
Hauptzweck der ethischen Erziehung!).

Die ethische Tugend ist kein bloRer Affekt oder eine
angeborene Neigung, sie bezeichnet vielmehr eine feste,
durch das vernunftgemalRe Handeln erworbene Willens-
beschaffenheit (s£is), vermdge deren das handelnde Subjekt
zum guten oder schlechten Menschen wird. Die ethische
Vollkommenheit bedeutet somit eine bestimmte, durch
das vorsatzliche Handeln erzielte Willensrichtung. Sie
besteht in dem Einhalten des richtigen MaRes mit Rlck-
sicht auf den erstrebten Zweck. Das Meiden der fehler-
haften Extreme bildet die Hauptbedingung ihrer Trefflich-
keit. Diese allgemeinen Bestimmungen der moralischen
Tugend werden von Aristoteles an einzelnen konkreten
Beispielen aus der Sphare des menschlichen Ethos illu-
striert. Denn wo es sich um die Fragen des tatigen Lebens
handelt, sagt der Stagirite, da erweisen sich die allgemeinen
Grundsatze als verhaltnismaBig leer und die besonderen
Anwendungen als das Richtigere (dXrtivaitepoi). Denn alle
praktische Téatigkeit bewegt sich in der Einzelheit der
auBeren Erscheinung; es gehért darum zur Aufgabe der
gegenwartigen Untersuchung, sich mit dieser Eigentimlich-
keit des sittlichen Handelns in Einklang zu halten2.

Nach dieser Auseinandersetzung Uber das rechte Mal}
in der ethischen Tugend folgt eine Erdrterung Uber die
Freiheit des menschlichen Handelns. Das charakteristische
Merkmal der freien Handlung in ihrem Unterschiede von
der durch physische Ursache bedingten Tatigkeit oder von
der spontanen WillensduRBerung besteht in dem Vorsatze,

J) Eth. Nie. Il. 3. 1104b. 3 ff.
2) Eth. Nie. Il. 7. 1107 a. 29 ff.
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d. h. in der bewuBten Wahl der entsprechenden Mittel
zu dem von der Vernunft gesteckten Ziele: ovxoc ort RouXr(-
xou P&v xou xeXow?, RouXsuxtov ok xal Trpoaipsxoiv e ~phc xb xsXoc,
a? Tryd xauxa Trpacsic xaxa Trpoaipsaty av slev xal sxouaiot™).

Mit der darauf folgenden Ausfuhrung uber die ver-
schiedenen Stufen und Arten des freien menschlichen
Handelns schlieBt Aristoteles den einleitenden und all-
gemeinen Teil seiner Ethik. In diesen drei ersten Buchern
hat der Philosoph bloRR die allgemeinsten Grundlagen des
sittlichen Handelns charakterisiert. Wie wir gesehen
haben, richtet er dabei sein besonderes Augenmerk auf
eine psychologische Ableitung der ethischen Grundbegriffe.
Auf diese Weise ist es ihm gelungen, die allgemeinen
Normen fur alle Willensduferungen zu gewinnen2.

3. Mit der Schilderung der einzelnen Tugendarten be-
schaftigt sich die folgende Untersuchung, die den zweiten
Teil des dritten Buches, ebenso das vierte und das funfte
Buch der Nikomachischen Ethik ausfullt. Hier stof3en
wir aber auf neue methodische Schwierigkeiten. Es handelt
sich um das Anordnungsprinzip der aristotelischen Tugend-
reihe. Von dem Stagiriten selbst erhalten wir Kkeine
direkten Aufschlisse Uber das seiner Tugendtafel zugrunde
liegende Anordnungsprinzip. Wir sind jedoch weit ent-
fernt, deswegen zu glauben, daR seine Darstellung der ein-
zelnen ethischen Tugenden ein unordentlich zusammen-
geworfenes Ganzes bilde, oder daR die Anfihrung der ein-
zelnen Tugendarten dem bloRen Zufall ihren Ursprung
verdanke. Schon die vorhergehende Entwicklung der
aristotelischen Begriffsbestimmung sollte uns mehr Ver-
trauen fur den methodischen Sinn des Stagiriten einfléi3en.
Ubrigens bildet dieser Mangel an &uRerer Kohasion keine

) Etli. Nie. Il1l. 5. 1113 b. 1ff.; vgl. Eth. Nie. Ill. 2. 1111b. 4.

2) Eth, Nie. Ill. 5. 1114 b. 26: xoivr, jiiv oiv Tifpt xww dpendv stpEtctt
TifJUOV TOTE ‘ji'loz TJTTI), OTI JAES0'T7)TE; sfalv XCCt OTI ££elS, J'V WV TE yi'vOVXCIl, OTI
toutiuv rpaxTixal %cS' adTa;, xal 6xt (b xal exoiiaiot, xal o!mo; <¢; av

0 &5, o, Trpaxa™
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Ausnahme in der aristotelischen Philosophie; er bildet
vielmehr eine der charakteristischen Seiten seiner philo-
sophischen Geistesrichtung. Die aprioristische Deduk-
tion gehoért nicht zu den von Aristoteles bevorzugten
Methoden. Er will nicht den logischen Zusammenhang
und die innere Harmonie des Denkens als subjektiven
Zwang der aufleren Welt auferlegen, vielmehr glaubt er,
in der objektiven Erscheinungswelt uberall den schépfe-
rischen Begriff ermitteln zu kénnen, so dal unsere sub-
jektive Denkharmonie nur ein Reflex der objektiven, in
den Dingen realisierten Begriffsdialektik sei. Auch die
mannigfaltigen ethischen wund dianoetischen Tugenden
repréasentieren nur verschiedene Entwicklungsstufen in der
fortschreitenden Verwirklichung des menschlichen Art-
begriffes. Die allgemeinen Grundlinien und Ziele dieser
Entwicklung hat Aristoteles in den ersten drei Blchern
seiner Ethik skizziert.

Das formale Prinzip und den letzten Zweck jeder bewuRten
menschlichen Téatigkeit bildet die Eudamonie. Sie soll das
allgemeine Gute als Totalobjeki des menschlichen Strebens
in sich schlieBen. Weil nun die Euddmonie mit dem imma-
nenten Zweck der menschlichen Natur zusammenfallt, kann
sie sich deshalb nur durch entsprechende Ausbildung und
Vollendung dieser Natur realisieren. Aus diesem Grunde
hebt Aristoteles mit so groRer Entschiedenheit die sub-
jektiven Grundlagen der menschlichen Tatigkeit hervor.
Die vollkommene Energie des zusammengesetzten mensch-
lichen Wesens lal3t sich nicht durch eine einfache Téatig-
keit realisieren, sondern sie verwirklicht sich in einem
wohlgeordneten System von vielen Tatigkeiten, welche
Auswirkungen der verschiedenen Seelenvermdégen sind.
Die sittliche Anordnung dieser partiellen Funktionen der
menschlichen Seele findet ihren inneren Mafstab in dem
respektiven Seinswert der einzelnen Seelenvermdgen. Das
Prinzip des Wertens liegt nach Aristoteles in der begriff-

Makarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 4
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liechen Bestimmung der Dinge. Denn entsprechend der
Organisationshohe der einzelnen Dinge durch den schopfe-
rischen Begriff wird auch ihre Wirde und Stellung in
der hierarchischen Ordnung der Weltwesen bestimmt?).
In dem menschlichen Denken verwirklichen sich alle Form-
begriffe der Dinge ohne Einschrdnkung der Materie. Des-
halb bildet die reine Vernunfttatigkeit fur den Menschen
das erhabenste Ziel, in welchem alle seine Vermdgen den
obersten MafRstab ihrer Tatigkeit finden. In diesem hochsten
Geistesvermdgen hat auch das sittliche Leben sein hdchstes
Regulativ.

Die fortschreitende Entwicklung der niederen Vermdégen
soll die vollkommene Ausbildung jenes hoéchsten Seelen-
vermdgens vorbereiten?. Zeitlich muf3 freilich die Tatig-
keit der niederen Formen der des vollkommeneren Seelen-
vermdgens vorangehen, obgleich sie erst in dem letzteren
ihren begrifflichen Abschluf?3 findet. Wie der Korper
friher entsteht als die Seele, so muB auch die Ent-
wicklung der unverninftigen Seelenteile der Entstehung
des Vernunftvermdgens vorangehen. Einen Beweis dafir
haben wir in der Tatsache, dall bei den Kindern zuerst
die niederen, affektiven Seiten der Seele, wie die Begierde
und der Zorn, zur Erscheinung kommen, wahrend der eigent-
liche Vernunftgebrauch sich erst spater entwickelt3. Auf

#* Polit. VII. 14, 1333 a. 19: toutiov 8 ;v TOTEpio jadXXov td t;Xo;,
tof; [€v outil) 8iatpouatv a>; epapiv oux <28t]Xov rtu; Xextov. AUl yap
t0 yexpov TON P«XtiowSe Icjtiv Svexev, xal toUto cpavspav ;ixoio¢ ev tE toi? xaTa
T~vrjv xal toi; xaTa cpuaty, RiXTtov 8¢ td6 Xyov iy ov' SirjprjTaf te xaft’ (VTisp
eiw)alj.ev Tporcov 8iapetv' 0 [jév yap 7rpaxxtxo; éaxi X0yo;, 06 8¢ OeiopYjTixo;.
‘iiaa0Tio; olv dwotyxTj 8i7jpfjal}ai xal tolito td p.épos ofjXov cm, ai Ta; 7rpalfi;
8’ dvaxXoyov époOpev iyzw, xal 8ei Ta; tol cplesi PeXtiovo; alpsTouTépa; Elvat
toT; SuvaptEvoi; Tuyx ety ~ Tj tolv 8uotv* aisl yap éxaaTai atpeTWTaTov
ou Tjyeiv €altv axpoTa'Tou.

2 Polit. VII. 15. 1334b. 12.., 15: 0 8 Xdyo; 7)uiv xal 6 vou; tf(
cpuasiu; tfXo,. uictte UpPE; toutou; tgv Yévsaiv xal tyjv twv é0tov 8ei 7rapaa-
XELEGV iy,

3 Polit. VII. 15. 1334 b. 20 ff.
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diese Eigentumlichkeit der menschlichen Natur soll auch
der Gesetzgeber sein besonderes Augenmerk richten. Die
ganze staatliche Gesetzgebung und die Organisation des
offentlichen Lebens soll eine harmonische Objektivierung
der inneren menschlichen Verhaltnisse darstellen. Alle
Formen des sittlichen Lebens sollen ihrerseits auf den
hochsten Zweck: auf die Realisierung der vollkommenen
Eudamonie hinzielenl).

Aus diesen prinzipiellen Betrachtungen Uber die innere
Organisation des menschlichen Lebens ergibt sich nun mit
groter Wahrscheinlichkeit, dall Aristoteles den in der
Politik angezeigten Plan auch bei der Zusammenstellung
seiner Tugendtafel in der Ethik befolgt habe, und tatséch-
lich entspricht seine Schilderung der einzelnen Tugenden
vollkommen ihrer Stellung im Gesamtorganismus der
menschlichen Krafte, die in dem Begriff der Eudamonie
ihr hdchstes Regulativ besitzen.

So beginnt Aristoteles die Musterung der mannig-
faltigen AuRerungen des menschlichen Ethos mit den
Tugenden, die unmittelbar aus der physisch-organischen
Stufe des menschlichen Lebens zur Hoéhe einer durch die
Vernunft bestimmten Handlung emporwachsen. In erster
Linie haben wir hier die Tugenden des Quxtov und des
eTrtfr"Ttxov.  Diese  beiden fundamentalen AuRerungen
unserer bewufiten Triebe nach Selbsterhaltung und Ent-
wicklung werden von Aristoteles nicht allein in bezug auf
ihre Rolle im Leben des Individuums geprift, sondern es
wird zugleich von ihnen aus ein Band zu dem sozialen
Leben durch den Hinweis geknupft, dal auch diese schein-
bar in sich so abgeschlossenen niederen Triebe ihre voll-
kommene Kraftentfaltung erst im staatlichen Gebilde er-

*) Polit, VII. 14. 1333 a. 36: Tipo? navxa xlv xoivuv xiu 7roXixixijJ
BXiTOvxt vofxotkxTjXsov, xol xaxa xa (xIpT] xffi xaTC* itpafeic
auxaiv, ptaXXov 5s Trpo; x& /SsXxiw xal xa xIXtj. xov aixov 5s xp<5«ov xat Tcepi
xou; RBt'ou; xal x&; 7rpayfxa'xcov Statplat;.

4%
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reichen. Das letztere wird wiederum als eine Art des
organischen Zusammenwirkens der differenzierten Einzel-
krafte gedacht. In diesem Sinne analysiert Aristoteles
alle ethischen Vollkommenheiten zunéchst in bezug auf
ihren Begriff der menschlichen Tugend im allgemeinen
und sodann auf ihre Stellung im Leben des auf die staat-
liche Gemeinschaft angewiesenen Individuums.

Zuerst gelangt die Tapferkeit (avopsia) mit ihren Unter-
raten als tugendhafte Auswirkung des ftutiixov zur Behand-
lung, dann die Besonnenheit in bezug auf die kérperliche
Lust. Das vernunftgemafRe Mafhalten in den sinnlichen
Genissen differenziert sich mannigfach je nach der Be-
schaffenheit der einzelnen Lustobjekte. In erster Linie
kommen hier alle Gegenstande und Affekte in Betracht,
welche entweder die individuelle Existenz ermdglichen,
wie Speise und Trank, oder der Erhaltung der Gattung
dienen, wie der Fortpflanzungstrieb Y. An diese elemen-
taren AuRerungen des menschlichen Lebens? schlieRen
sich die Tugenden an, welche nicht mehr so unmittel-
bar dem Schutz und der Erhaltung des organischen
Lebens dienen, sondern aus den fortgeschrittenen Ver-
haltnissen und Bedurfnissen der menschlichen Gesellschaft
entspringen.  Obgleich mehr vergeistigt als die AuRe-
rungen der oben erwdhnten elementaren Triebe, gehéren
auch diese Tugenden zum menschlichen Ethos. Zu

») Polit. VII. 15. 1334b. 25 ff.

2 Haecker, Das Einteilungs- und Anordnungsprinzip der mora-
lischen Tugendreihe in der Nikomachischen Ethik: Somit ist klar,
weshalb Aristoteles auch in seiner Ethik der Tapferkeit den ersten
Platz geben mufte, denn die Begierde, aus der sie entspringt, geht
auf das Leben; das Leben ist aber erster und niedrigster Zweck des
Menschen; ihre Versittlichung dagegen geht auf die Erhaltung des
Staates, fur dessen Bestehen die Tapferkeit seiner Burger die erste
und notigste Bedingung bildet. Da nun der einzelne ohne Leben kein
Mensch, ohne Staat kein Burger sein, ja nicht einmal andere Tugenden
ausuben kann, so ist die auf die notigsten Bedingungen bezugliche
Tugend bei Staat und Einzelnen die zuerst zu behandelnde.
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dieser Gruppe der ethischen Tugenden rechnet Aristo-
teles alle die sittlichen Charaktereigenschaften, welche
unser vernunftgemales Verhalten in Angelegenheiten
des Geldes, der Ehre und des geselligen Umganges be-
stimmen.

Alle diese Tugenden streben zunachst nach der indivi-
duellen Ausbildung des Charakters und der Betonung der
eigenen Personlichkeit im gesellschaftlichen Organismus. Sie
haben deshalb samtlich den Malstab ihrer sittlichen Treff-
lichkeit in den subjektiven Normen und Eigenschaften des
handelnden Individuums. Dagegen bezieht sich die Tugend
der Gerechtigkeit im engeren Sinne auf die Herstellung
des Gleichgewichts unter den einzelnen sozialen Gliedern.
Das Wesen dieser Tugend besteht in einer Beziehung zu
dem Anderen (irpfcs ETspov), obgleich sie keineswegs, wie
Gomberz meint, die Verleugnung der eigenen Individualitat
und eine uneigennitzige Liebe bedeutet. Sie strebt nur
nach einem proportionalen Ausgleich in allen Dingen, die
das gesellschaftliche Zusammenleben ermdglichen und die
Mittel sind, wodurch die staatliche Gemeinschaft die
vollkommene menschliche Eudamonie zu verwirklichen
sucht. Dazu gehéren nicht nur die Gegenstidnde des
materiellen Besitzes, sondern auch die geistigen Werte,
vor allem aber die Stellung jedes einzelnen Individuums
im groBen Organismus der Gesellschaft. Der MaRstab
dieser hochsten ethischen Tugend, welche durch die
Allgemeinheit ihres Zweckes virtuell alle anderen in sich
begreift, liegt nicht mehr in den subjektiven Normen
des einzelnen Individuums, sondern in dem objektiven
Verhéltnis der einzelnen Gesellschaftsglieder zueinander,
wie es hauptsachlich durch die GroRBe der fur die Gemein-
schaft geleisteten Dienste bestimmt wird. Wir geben hier
eine Tabelle der ethischen Tugenden, wie sie von Aristo-
teles im zweiten Buche kurz angedeutet und im dritten
Buche mit kleinen Veranderungen ausfuhrlich behandelt
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worden sindl). Jede Tugend bildet die Mitte zwischen
zwei fehlerhaften Extremen, die zu ihr im Gegenséatze stehen:

Mangel. Mitte. Ubertreibung.
Feigheit, Tapferkeit, Verwegenheit,
Unempfindlichkeit, MaRigkeit, Ausgelassenheit,
Kleinlichkeit, Hochherzigkeit, Protzentum,
niedrige Gesinnung, Edelsinn, Aufgeblasenheit,
Mangel an Ehrgeiz, wahrer Ehrgeiz, Ehrsucht,
Mangel an Mut, Gelassenheit, Jahzorn,

Ironie, Aufrichtigkeit, Prahlerei,
Grobheit, Unterhaltungsgeist, Possenreif3en,
Unfreundlichkeit,  Freundlichkeit, Unterwurfigkeit,
Verschamtheit, Schamhaftigkeit, Schamlosigkeit,
Neid, Gerechtigkeitsgefuihl, Schadenfreude.

Als letzte und wichtigste ethische Tugend wird von
Aristoteles die Gerechtigkeit im funften Buche ausfuhrlich
behandelt. Die Tugend der Gerechtigkeit differenziert
sich nach der Beschaffenheit der zu verteilenden Gegen-
stande und nach dem Prinzip der gerechten Austeilung in
drei Arten. Erstens in die distributive Gerechtigkeit, die

J Vgl. Eth. Eud. Il1l. 8. 1220b. 36: d lifgiho orj r.apoiriziyiJ.azoe y iptv,

y.ai OeiopeiaOoj f'xctaxov ¢x xfjs tmoypacpr);.
¢(PYiX<S-nj; avaXyr~aia 7rpo(6xrj;.
itpaTJITTji BetXia dvSpta.
‘cvaiav'jvxia xaxGt7tXrjet; aistoe.
cbcoXaata dvaia~aia atocppod'jvrj.
cp&dvo; dvwvuixov vifj.Eat;.
xIpSo; Ct™uol otxatov.
aatuxtoe aveXeudepta ¢Xeu&epitXT);,
4Xafoxeia £(pU)VEta iXVj&eia.
xaXaveia diTE/t>£ia cpiXia.
dpeaxeta auftciSsia aefjLvdxrjs.
xpucpepdrrj; xoxo7ra8eia xapxepta.
~/auvoxrj; atxpo'j/jyta u.eyaXo'Vjtia.
oonravrjpia iAtXpOTrpl TTEtOt fXEYorXoTrplTtet«,

Travoupyia elineta cppovTjdts.
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den einzelnen Gliedern der staatlichen Gemeinschaft beim
Austeilen von Ehre, Geld und anderen Gutern zuteil wird,
zweitens in die kommutative Gerechtigkeit, welche in den
geschaftlichen Beziehungen der Menschen untereinander
zur Erscheinung kommt, und drittens in die korrektive
Gerechtigkeit, welche sich die Wiederherstellung der durch
verschiedene sittliche Delikte gestdrten sozialen Ordnung
zur Aufgabe setztX.

4. Mit dieser Schilderung der einzelnen Abarten der
Gerechtigkeit ist der erste Hauptteil der aristotelischen
Ethik abgeschlossen. Er befalt sich vorziglich mit den
materiellen Elementen des menschlichen Handelns. Wie
wir gesehen haben, entwickelt sich seine systematische
Inhaltsdarlegung nicht mit mathematischer Regelm&afig-
keit aus einem obersten Begriff des Sittlichen, vielmehr
ist Aristoteles Uberall bestrebt, den bestehenden ethischen
Anschauungen Rechnung zu tragen; er sucht nur die
letzteren in geordneter Weise zu klassifizieren und vor
allem die in ihnen wirkenden Grundbegriffe mit moglichster
Deutlichkeit herauszuldsen.

Der zweite Hauptteil der ethischen Theorie, der die
ubrigen funf Bucher umfalit, ist der Untersuchung Uber
die formellen Prinzipien des tugendhaften Handelns ge-
widmet. Die im ersten Buche provisorisch aufgestellte
Definition der menschlichen Tugend wird jetzt in ihre
organischen Teile zergliedert; dann wird deren gegenseitige

J Eth. Nie. V. 1. 1129 a. 26; V. 2. 1130b. 30: tT]? 8 xaxd (j.ipo?
Sr/ociocruvr); xal x0'j xax’ auxrjv Sixatou Bv piv jaxiv eloo; td ;v xoct? Stocvofxats
Ttafj? Y yprif.c(T<uv g xuiv «XXtov oaa uEpiaxd xoij xotvtuvoOai xrj? TroXixefac (;v
xouxot? ydp laxi xal avtaov eyeiv xal iaov fxepov ex"pou), Ilv 8 x0 (v xot?
auvaXActyfi-aai 8top&umxov. xouxou 81 FEQ] 8jo' x&v ydp auvaxXXayl.dxiuv xa
ixlv Ixojata faxt xd 8’ dxouata, ixoiata jiiv xd xoirioz ofov 7rp5at;, (uvtj, Savsta-
o', ¢yyjrj, yprpiz, 7iapaxaxaityxT], ixta™tuai; = exolata 8 Xiyexat, oxi # dp-/rj
xAv auvaXBaytj'axuDv xoixtov Ixouaib?. xd» 8’ (xoiiataiv xd |iiv Xadpaia, ofov
XXOTCT], ixoiyzla, cpapjjLaxsia, npodyioyeitx, SojXa7iax(a, SoXocpovia, <jeo8ofjtapTupta,
xd ok Riata, ofov aixia, 8eatt6i, Ddvaxo;, apnayi], Ttrptuat, xaxrjyopia, 7ipo-
TtrjXaxiafid;.
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funktionelle Abhéngigkeit untersucht, um auf diese Weise
die Genesis des Tugendbegriffes zu veranschaulichen. Es
ist darum zu fordern, sagt der Stagirite, dall auch hier,
wo es sich um die geistigen Beschaffenheiten (x<k X9
tioyjis Icsic) handelt, das, was man vorbringt, nicht bloR
richtig sei, sondern dafl es auch begrifflich vollig bestimmt
bezeichnet werde, was nun die rechte Vernunft ist und
was ihre begriffliche Bestimmung enthalt (xic saxtv 6 opd&s
\6*(0s xal xouxou xi? opo?)J).

Die Definition der rechten Vernunft als der gestaltenden
Form des sittlichen Handelns bildet somit den Inhalt des
sechsten Buches. Das aristotelische Verfahren in diesem
Falle entspricht vollkommen der Behandlung der anderen
ethischen Fragen. Die Untersuchung beginnt mit der Fest-
stellung der psychologischen Grundlagen fir das praktisch
wirkende Denken. Der Stagirite benutzt diese Gelegen-
heit zu einem synthetischen Vergleich aller intellektuellen
Tugenden. Es werden dabei deren funf aufgezahlt: xiiv7j,
iTrchYX7, <ppévrlaic, aocpta, vouc, und in kurzer Weise charakte-
risiert. Der Hauptzweck dieser vergleichenden Zusammen-
stellung aller Verstaudestugenden besteht in der Hervor-
hebung des spezifischen Charakters jenes praktischen
Vernunftvermdgens. Unzweifelhaft gehdren auch die rein
intellektuellen Verstandestugenden organisch in die aristote-
lische Ethik, ja sie bilden geradezu das eigentliche Ziel
der ethischen Entwicklung. Wenn sie trotzdem an unserer
Stelle nur knapp skizziert werden, so hat das seinen Grund
in dem Umstande, daR die betreffenden Verstandesfertig-
keiten nur die subjektive Seite der zahlreichen Wissen-
schaften bezeichnen. Die ausfuhrliche Behandlung der
intellektuellen Tugenden muRte sich zugleich zu einer
umfangreichen Analyse ihrer spezifischen Objekte gestalten,
was identisch ware mit der Anfuhrung unseres gesamten
Erkenntnisinhaltes. Die Ethik beschaftigt sich aber blof3
mit den subjektiven Formen unseres geistigen Lebens.

\) Eth, Nic. VI. 1. 1138b. 33 ff.
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Der eigentumliche Charakter des praktischen Denkens
im Unterschiede von dem theoretischen Vernunftgebrauch
ergibt sich aus seinem besonderen Verhaltnis zum Streben.
Denn in der Vereinigung von beiden zum gemeinsamen
Zweck besteht eigentlich die ethische Tugend. Die aristote-
lische Auffassung des Verhaltnisses zwischen Intellekt und
Willen unterscheidet sich ebenso sehr vom sokratisch-
platonischen Rationalismus, wie von dem kantischen Forma-
lismus der praktischen Vernunft. Nach Aristoteles ist das
praktische Denken nicht der Schopfer der praktischen
Ideen, sondern bloR eine normierende Verstandesmacht
bei der Realisierung der von unserem Willen angestrebten
Zwecke. Der praktische Charakter des Denkens entspringt
aus seiner Verbindung mit dem Streben. Die Ziele dieses
Strebens sind aber festgesetzt durch die vom Erkenntnis-
vermdgen vorgestellten Strebensobjekte. Die praktische
Vernunft erhalt somit in diesem Realisierungsproze3 der
objektiven Ideen als Gegenstdnde unseres Strebens rein
beratschlagenden Charakter.

Nach der Definition des praktischen Vernunftvermdgens
folgt im siebenten Buche eine langere Auseinandersetzung
Uber die richtige Beschaffenheit des Willens, der die
Grundlage fur die praktische Vernunfteinsicht schaffen
soll. Hier tritt vor uns das alte sokratische Problem in
seiner urspringlichen Scharfe. Wie kann der Mensch mit
Kenntnis des Guten sittlich schlecht handeln? Sokrates
antwortet: das Wissen des Guten ist identisch mit dem
richtigen Handeln. Dagegen ist jede schlechte Handlung
in der Unkenntnis des wahren Guten begrindet. Diesem
sokratisch-platonischen Grundsatz héalt Aristoteles die Tat-
sache entgegen, dal manchmal Leute mit den besten Ab-
sichten dem Gebote der Vernunft nicht folgen, sondern
dem Ansturm der Begierden unterliegen. Das blol3e Wissen
entscheidet deshalb noch nicht tber die moralische Qualitat
des Handelns. Das Handeln nach der Vernunftregel hat
vielmehr jedesmal das richtige Streben zur Voraussetzung.
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Damit kommt Aristoteles zur Unterscheidung einer doppelten
praktischen Erkenntnis: einerseits der allgemeinen Regel
und andrerseits der partikuldren Erkenntnis, welche den
Einzelfall in concreto bestimmt. Erst das harmonische
Zusammenwirken dieser beiden praktischen Pramissen im
menschlichen Denken ergibt das richtige Handeln. Steht
dagegen die Erkenntnis des Einzelfalles im Dienste der
Begierde und somit im Gegensatze zu der allgemeinen
Vernunftregel, so kann die obere Pramisse als allgemeine
Erkenntnis des Guten nicht zur Anwendung kommen. Ein
solcher Gegensatz des Begehrens zu der rechten Vernunft
kann durch die verschiedene Strebensbeschaffenheit ver-
ursacht werden. Man muf} diese deshalb stets sorgfaltig
prufen, um zu einer gerechten Wurdigung der einzelnen
menschlichen Téatigkeiten zu kommen.

Das sittliche Handeln, meint Aristoteles, charakterisiert
sich durch das Verhalten unseres Strebens zu den Lust- und
Unlustgefiihlen als den kennzeichnenden AuRerungen unseres
affektiven Lebens. Die Bestimmung des inneren Wertes
dieser Gefuhle fur das sittliche Handeln gehort deshalb
zu den vornehmsten Aufgaben der ethischen Theorie.
Die Lust- und Unlustempfindungen bilden nach Aristo-
teles die integralen Bestandteile jeder bewufRten Tatig-
keit. Das Lustgefihl am Handeln entspringt aus der un-
gehemmten Tatigkeit und kndpft sich somit an jede
normale und ungehemmte Auswirkung unserer Fahigkeiten.
Ist das Lustgefuihl, objektiv betrachtet, nur eine subjektive
Erganzung der Tatigkeit und nicht ihr eigentliches Wesen,
so bedeutet es jedoch fur das handelnde Subjekt die
hochste Steigerung seiner Kréafte, das erhabenste Moment
seines Daseinsbewultseins*). Aus diesem Grunde kann
man unmdoglich die Lustgefihle aus der ethischen Be-

* Eth. Nie. VII. 13. 1153b. 9: foto; oe 7.a\ dvscyxatov, efcsp exdtxrj;
s'Sjsw; eiatv ¢vcpyEioei dve,u7t<58icIxoi, Eir)’ rj Tiaadiv evepystd ;sxtv £joatfi.ovta efxe
rj xtvo; otjxtiv, dv yj dve[j.7td5taxos, aipsxwxdxrjv elvat" xolixo 8’ jaxiv r"Sov/.
tuaxs zIrt av xt; ~8ovrj xo d'ptaxov, xojv itoXX<iv VjSovuiv tpauXtuv oiadiv, ei Exuyev
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trachtung vollstandig ausschalten, im Gegenteil, man muf}
deren spezifische Unterschiede zwecks ihrer sittlichen Ver-
wertung mit besonderer Genauigkeit bestimmen. Denn die
Lustempfindungen entspringen aus dem jeweiligen Gegen-
stand unserer Tatigkeit; der letztere wird uns auch zum
MaBstab fur ihre Differenzierung und sittliche Bewertung.
Nichts ist verderblicher fir das vernunftgemalle Handeln
als die Sucht nach den niedrigen und rohen Gendissen;
anderseits bilden aber die hoéheren Lustgefiihle einen
schatzenswerten Ansporn fur die sittliche Tatigkeit.

5. Das energetische Prinzip der aristotelischen Ethik
und ihre Tendenz zur Realisierung der vollkommenen
Entelechie des menschlichen Wesens erfordert ein Hinaus-
gehen uber alle bisher in Betracht gezogenen individuellen
Normen des sittlichen Handelns. Diese Erganzung des
Individuums, welche zugleich die Erweiterung seiner sitt-
lichen Macht bedeutet, soll durch seine Anlehnung an
andere sittlich gebildete Individuen erfolgen. Erst das
Zusammenwirken einer groBeren Zahl von moralisch ge-
sinnten Personen ermdglicht die Verwirklichung der vollen
menschlichen Eudamonie. Schon die moralische Entwick-
lung des Einzelnen war nur im Rahmen des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens mdglich, aber auch der sittlich
Vollkommene bedarf der Gesellschaft als des notwendigen
Objektes zur vollkommenen Entfaltung seiner sittlichen
Fahigkeitenl).

Die Zuneigung zu den anderen Menschen wurzelt tief
in unserer physischen Natur. Eine niedrigere Art solcher Zu-
neigung zu den verwandten Wesen treffen wir schon im
Tierreiche, aber erst auf der Stufe des verniinftigen Lebens
wird diese natirliche Sympathie zu einer moralischen
Macht, welche viele Menschen zu gemeinsamen Lebens-

artxX<y,. xal oid toutg itdvxs; tov euSaifAOva ofovtai RBiov elvat, xal ¢p.irXe-
xouat ttlv ifiSowrjv ei; Xrjv eooaifjioviav, 8jXoyuj;.
) Eth. VII1l. 1. 1155a. 5 ff.
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zwecken vereinigt. Auf solch nattrlicher Zuneigung be-
ruht im Grunde jedes staatliche Gebilde. Wenn auch
das gesellschaftliche Leben in hochster Instanz durch
Gerechtigkeit geregelt wird, so ist doch dafir die wohl-
wollende Gesinnung und das gegenseitige Zutrauen der
Mitblrger eine notwendige Voraussetzung. Die vollkommene
Gleichheit der einzelnen Glieder im staatlichen Organismus
lakt sich nur dort realisieren, wo zwischen den Einzelnen
eine Gemeinschaft der Gesinnung besteht. Das Freund-
schaftsgefuihl ist hier das urspringliche Verknupfungsband
zwischen dem Individuum und der sittlichen Gemeinschaft.
Auf die tieferen physiologischen Grinde dieser Erscheinung
lalkt sich Aristoteles nicht ein. Er meint, dal die physio-
logische Betrachtnng nur wenig zur Aufklarung des eigen-
tumlichen menschlichen Ethos beitragen kann?*. Der
augenscheinliche Vorteil seiner Methode fur eine durch-
sichtige Klassifikation der bestehenden Formen des freund-
schaftlichen Zusammenlebens laRt sich nicht leugnen. Jedes
tiefere Eindringen in die unbewuf3ten Motive des mensch-
lichen Handelns wirde jedoch viel zur Bereicherung und
Erklarung des bewulten sittlichen Lebens beisteuern
kénnen. In dieser Beziehung kann jeder Fortschritt der
soziologischen und physiologischen Wissenschaften fur die
aristotelische Fassung des ethischen Problems von wesent-
licher Bedeutung sein.

Die einzelnen Arten der Freundschaft gestalten sich
verschieden je nach den besonderen Grinden, welche diese
gemeinsame Gemutsgesinnung erzeugen. Die Freundschaft
im weitesten Sinne des Wortes erstreckt sich auf alle
Formen des menschlichen Zusammenlebens. lhre Aus-
dehnung ist deshalb ebenso groR wie diejenige des Rechts-
begriffes. Jede Gemeinschaft von irgendwelchen Gutern
begriindet bestimmte Rechtsverhaltnisse zwischen den ein-

¥ Eth. Nic. VIIlI. 1 1155b. 8: Ta oliv cojatxd tiov itTropriaxiov
depeiatho (ob yap oixeta T7je Trapodarj? ax£'Leoje)’ oaa 5' lattv dvdptoTTtxa xal

av/jxsi tle ra rftrj xal Ta 7raftrj, Taur' ¢Trioxe”itfjie&a.
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zehien Personen; sie stiftet aber zugleich auch eine Ge-
meinschaft der Gesinnung. Das Freundschaftsverhaltnis
entspricht deshalb genau dem Charakter des Bandes,
welches die beiden Freunde vereinigt.

Aristoteles unterscheidet drei Arten von Gegenstanden,
welche die bezeiclmete Gemeinschaft der Gesinnung
zwischen den Menschen begrinden: das Gute, das An-
genehme und das NuUtzlichel. Bei den zwei letzteren
Freundschaftsgrunden gilt unsere Sympathie nicht der
Person des Freundes, sondern dem Gut, das uns in irgend-
welcher Weise von ihm zufliet. Die Freundschafts-
verbindungen von dieser Art sind leicht lésbar, weil sie
sich nur auf die &uReren Motive stitzen. Nur bei solchen
Verbindungen, wo der Grund der Zuneigung in der person-
lichen Vollkommenheit des &ndern liegt, gilt die Liebe
dem Freunde um seiner selbst willen. Solche Freund-
schaft ist vom Glanze wahrer sittlicher Gesinnung um-
strahlt; sie allein ist auch wahrhaftig dauerhaft. Dieses
hohere, in der Tugend begrindete Freundschaftsverhaltnis
gehort zu den schénsten Produkten des ideal gebildeten
menschlichen Ethos.

An diese allgemeine Betrachtung uber die verschiedenen
Arten der Freundschaft schliet sich im neunten Buche
die Untersuchung an Uber einzelne wichtige Fragen, die
sich aus der vorangehenden Ausfihrung ergeben haben.
Sodann behandelt Aristoteles die Fragen uUber das Mal
der gegenseitigen Verpflichtung, Uber die Auflésungs-
grunde der freundschaftlichen Beziehungen und Uber das
Verhéltnis der Selbstliebe zu der wahren Freundschaft.
Die letztere Frage wird von Aristoteles mit vollem Be-
wulltsein ihrer Wichtigkeit fur die Ethik in zwei auf-
einanderfolgenden Kapiteln behandelt. Diese zwei Bucher
umfassende Untersuchung Uber die Freundschaft als die
schénste AuRerung des menschlichen Ethos schlieRt Aristo-

> Eth. Nic. VIII. 2. 1155b. 19.
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teles mit einer Betrachtung uUber ihre Notwendigkeit fur
die vollkommene Eudamonie.

6. Als die eigentliche Kronung der bisherigen Unter-
suchungen wird im zehnten Buche der Nikomachischen
Ethik der Begriff der Eudamonie zum zweiten Male einer
eingehenden Erdrterung unterzogen. Darin liegt die logische
Konsequenz der ganzen bisher entwickelten Lehre. Nach-
dem Aristoteles in fortschreitender Analyse die Haupt-
elemente des menschlichen Handelns begrifflich bestimmt
hat, mu er notwendig zu dem sie alle organisch zu-
sammenfassenden obersten Begriff der menschlichen Euda-
monie kommen. Das allgemeine Gute als Objekt der Euda-
monie bildet ebenso fur Aristoteles wie fur Platon das
hochste Ziel des menschlichen Strebens und zugleich die
synthetische Form samtlicher moralischer Guter. Nun wird
dieser Zwreck von Platon transzendental bestimmt als eine
oberste, fur sich existierende ldee. Daraus entsteht aber
fur ihn eine unlésbare Schwierigkeit in bezug auf die kon-
sequente Wirdigung der empirisch gegebenen moralischen
Werte. Das platonische Ringen nach Ermittlung einer ein-
heitlichen Norm fur die verschiedenen Lebensguter fuhrt nur
zu einer inkoharenten Zusammenstellung der menschlichen
Tugenden. Im Gegensatze zu Platon hat sich Aristoteles
von Anfang an zur Aufgabe gestellt, die lIdee des Guten
als den immanent realisierbaren Zweck der menschlichen
Natur zu determinieren. Deshalb bedeuten fur ihn die
verschiedenen Tugenden, sowohl die ethischen wie die
dianoetischen, keine heterogenen Bestandteile der mensch-
lichen Eudédmonie. Nichts ist dem Sinne des grof3en Stagi-
riten fremder als eine solche Auslegung seiner ethischen
Grundsatze. Die Eudamonie bildet nach Aristoteles das
nicht weiter ableitbare Gut an sich, das letzte Ziel der
verschiedenen Entwicklungsphasen der menschlichen Natur.
Sie erscheint als die eigentliche Form des so mannigfach
differenzierten menschlichen Lebens. Die einzelnen Tugen-
den bilden bloR materielle Elemente der menschlichen
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Vollkommenheit, welche erst in dem realisierten Begriff
der Eudamonie ihren formellen Wert erhalten. Solche
grundsatzlichen Erwagungen fuhren den Stagiriten zu einer
Wiederaufnahme der Untersuchung uUber den sittlichen
Wert der Lustgefihle und die verschiedenen Arten der
menschlichen Eudamonie.

Die Frage nach dem sittlichen Wert der Lustgefihle
gehért deswegen zu dieser abschliefenden Untersuchung
Uber den hoéchsten Zweck des menschlichen Lebens, weil
einige Philosophen die Lust als das Gute schlechthin
fassen, wéhrend die anderen ihr jeden sittlichen Wert ab-
sprechen. Aristoteles schlagt den vermittelnden Weg ein.
Er beweist, dafll Lustempfindung organisch aus jeder be-
wuBten Tatigkeit entspringt. Sie mufl deshalb in dieser
funktioneilen Abhangigkeit von der Tatigkeit betrachtet
werden. Das Lustgefuhl an sich ist sittlich indifferent;
spezifischen Wert erhalt es erst vom jeweiligen Objekt
des menschlichen Handelns. Im Rahmen der moralischen
Gesinnung besitzen die Lustgefihle einen hohen sitt-
lichen Wert, weil sie als das naturliche Produkt des har-
monischen Verhaltnisses zwischen dem subjektiven Ver-
mogen und seinem spezifischen Objekt auftreten. Die
Lust fordert auch in positiver Weise die moralische Ge-
sinnung, indem sie dem tugendhaften Handeln einen be-
sonderen Reiz verleiht. Sie erweist sich aber deshalb
noch nicht als das hoéchste Gut. Die Lustempfindung
bildet nur einen besonderen Schmuck der vollkommenen
Tatigkeit, welche auch fur sich begehrenswert erscheinen
wirde*). Die an dem richtigen Gegenstand empfundene
Lust gehort offenbar zu den ethischen Gutern, aber nicht
zu den groBten. Sie bildet blof3 eine der vielen Be-

1) Eth. Nie. X. 4. 1174 b. 31: TeXeiot oe ttjv ¢vipyeiav )] yjovT) oly
(1); ij 2%i; ¢vuirdpyousot, dXX crriy.vofifvov ti tlXo;, ofov toi? dx]j.atoi?
(Spa’ f1® $v QW TO TE VOOV q CHaljTov ~ olov 5si xat to -.pivov 7) tteiopoiv,
EoToti ¢v TIj ¢vepycia it TJOow(= gnotcov ydp ovtitiv xai ~po; ¢iXXirjXa tov aurov
TpOTTOv iyovT(ov toO te ira&7]TixoO xai tol moiTjTC.0j tocjto itlcpuxs yiveeftat.
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dingungen, welche die Realisation der vollkommenen
Eudamonie ermdoglichen. Die letztere faldt Aristoteles nicht
als irgendeine ruhende Beschaffenheit, sondern als die
vollendetste Energie des menschlichen Wesens auf.

Gemal seiner metaphysischen Anschauung, dal} jedes
Ding seinen Artbegriff in der ihm eigentumlichen Tatig-
keit realisiert, bestimmt der Philosoph auch den mensch-
lichen Zweck als die vollkommene Auswirkung der spezifisch
menschlichen Vermdégen. ,Besteht aber die Eudamonie in
einer der rechten Beschaffenheit entsprechenden Betatigung,
so liegt nahe, daR es sich um diejenige innerliche Be-
schaffenheit handeln wird, die die herrlichste ist, also doch
wohl um die rechte Beschaffenheit dessen, was an uns das
Edelste ist (tou apiaxou). ,Mag dieses nun denkende Ver-
nunft (voU?), mag es etwas anderes sein, was seiner Natur
nach zur Herrschaft und Leitung und zum bewulten Er-
greifen des ldealen berufen scheint; mag es an sich ein
Gottliches oder das in uns am meisten Gottdhnliche sein:
die Betatigung eben dieses Herrlichsten gemalR dem ihm
eigentimlichen Adel wirde die vollendete Eudamonie
bedeuten® (rt xouxou evspysi« xaxa Xijv otxeiav apsxrjv sir/ av rt
TE>sia stoaiixovia) X).

In erster Linie kommt hier in Betracht das Leben
nach der reinen Vernunft. ,Denn unter allen Betatigungs-
arten ist diese die herrlichste, wie unter unseren Vermdgen
die denkende Vernunft, unter den Objekten aber die der
reinen Vernunfterkenntnis entsprechenden die herrlichsten
sind“2. Aufllerdem unterscheidet sich diese Lebensart
von den anderen Téatigkeiten durch ihre Stetigkeit. Sie
verschafft auch die reinsten Lustgefihle. Das Leben der
reinen Betrachtung bezeichnet die hdchste Immanenz der
menschlichen Tatigkeit, denn es hat sein Ziel in sich
selbst und wird nicht um der anderen Guter willen an-

* Eth. Nic. X. 7. 1177 a. 13 ff.
2) Eth. Nic. X. 7. 1177 a. 19.
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gestrebtl). Es charakterisiert sich deshalb durch voll-
kommene Selbstgeniigsamkeit (auxapxeia), obgleich seine
Realisierung an gewisse auRere Bedingungen gebunden ist.
Das rein betrachtende Leben ist so weit Uber die mensch-
lichen Verhaltnisse erhaben, dal} es nur wenigen vom Lose
Begunstigten gelingt, diese H6hen der idealen Bildung zu
erklimmen. Die eigentlich menschliche Eudamonie, wie
sie der groRen Masse zuganglich ist, findet ihr Ziel in der
Vollkommenheit des menschlichen Ethos. In der vernunft-
gemé&Ben Ausbildung der mannigfaltigen charaktereolo-
gischen Triebe, wie sie aus dem Zusammenwirken der
menschlichen Seele mit dem Korper entspringen, besteht
der eigentliche Zweck des menschlichen Lebens und so-
mit die spezifisch menschliche Eudamonie2).

Die auxapxeia der ethischen Eudamonie ist nicht so
vollkommen wie die des reinen Vernunftlebens; sie bedarf
vieler &ulleren Guter als der Objekte ihrer Tatigkeit.
Ohne ein bestimmtes Quantum dieser aulleren Mittel kann
man niemand glicklich preisen, obgleich der tugendhafte
Mann selbst unter den schwersten Schicksalsschlagen seine
edle Gesinnung eine Zeitlang bewahren kann. Eine vom
Schicksal begunstigte Naturanlage gehort ebenfalls zu den
notwendigen Bestandteilen der menschlichen Eudamonie.
Tatsachlich spricht aber Aristoteles nirgends den &ufieren
Gutern einen selbstandigen Wert zu; er betrachtet sie
rein teleologisch als bloRBe Mittel im Dienste der hoheren
sittlichen Zwecke. Trotzdem ist die sittliche Vollkommen-
heit in hohem MafRe an deren Vorhandensein gebunden
und auf diese Weise allen Zufalligkeiten des &auferen
Lebens ausgesetzt. Aristoteles kann deshalb kein begriff-

) Eth. Nic. X. 7. 1177 b. 1: Séeat x' cv alXTj ixovrj ot alxXTjv dyanu-
oftat, ouSev yip dir' auxr); yivexai Tt x6 Heiopfjaai, dno xaiv Tipaxxtxuiv rj
tweTov T sAaxxov 7rEpuToictillE&a Teocpd XrjV 7rpéfiv.

<) Eth. Nic. X. 8. 1178a. 19: auvTjpxTjflivat o’ auxat xal xoi; Tragest
TiEt x0 ajvttexov av elev' al 8 x00 cpjv&™ou dpExat dvOpwTTixai‘ xal o [to;
O] 6 xaxd xa6xa; xai ¥ EJgaifi.ovéa \J Ss xol vol xs’iopjafAvr.

Makarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 5
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lieh abgeschlossenes Bild der sittlichen Vollkommenheit
in seinem Begriff der Eudamonie entwerfen; allerdings
hat er auch kein solches zu zeichnen versucht.

Der grof3e Stagirite ist trotz seiner optimistischen Welt-
anschauung kein Lobsdnger der menschlichen Natur. Er
bezeichnet mehrmals unsere naturliche Konstruktion als
geradezu fehlerhaft und zu allerart Ausschweifungen ge-
neigt, was besonders in dem Lebenswandel der groflien
Menge zur Erscheinung kommt). In solchen AuBerungen des
Stagiriten Uber die niederen menschlichen Vermdgen kénnen
wir noch deutlich die Nachklange der platonischen Auf-
fassung vernehmen, wo das sinnliche Leben als ein direktes
Hemmnis fir die Befreiung des Geistes aus dem Chaos
der Materie betrachtet wird. Diese weltfremde Stimmung
ist auch bei unserem Physiker nicht ganz Uberwunden
trotz der naturalistischen Tendenz seiner Ethik.

Die dem modernen sittlichen Empfinden so entgegen-
gesetzte aristotelische Auffassung des Ethischen hat ihren
Grund in dem Naturalismus der aristotelischen Philosophie.
Die Tatigkeit bedeutet flr den Stagiriten eine reale Offen-
barung des Dinges. Er sucht deshalb auch die spezifisch
menschliche Tatigkeit in ihrem Wesen zu ergrinden und
alle ihre Erscheinungsformen nach dem inneren Wert der
erstrebten Zwecke zu ordnen. Darum bevorzugt er das
tatige Verhalten im Gegensatze zu dem bloRBen Vermdgen.
Die innere Gesinnung ohne Tat ist fur ihn noch das Un-
bekannte, das bloR Potentielle der menschlichen Voll-
kommenheit. Die tugendhafte Beschaffenheit unseres
Ethos ist nach Aristoteles identisch mit der vollkommenen
Tatigkeit.

Den relativen Wert der einzelnen Seelenvermdgen be-

J Eth. Nie. VII. 14. 1154 b. 20: oix iisl 0 0dOev 7joy xo abxb otda xo
37 airArjv eTvai xtjv cpliaiv, dxx' ¢vEtvat xt 7at e'xepov, xa&®d cplapxoi . .,
28: fj-BxaloXr) oe navxcuv yXux6, Xxax« xov Tror/jX*v, ota 7iovrjpiav xtvei' uKITtp
y«p avDptuiro? EasxaloXoc o Trovrjpo's, xoci epiate 1j oeofjtivi] p.sxaBoX”s' ol
ydp inXfj 0'j5’ eirteixr. Vgl. Eth. Nie. VII. 7. 1150a. 15.
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stimmt Aristoteles nach dem Grade ihrer begrifflichen
Durchbildung. Die wahre Universalitat der Idee und die
Befreiung von den partikularen Bedingungen der Materie
erreicht der Mensch erst im begrifflichen Denken, daher
wird das letztere zur Grundnorm fir alle niederen Funk-
tionen der menschlichen Physis. Der Mensch ist das voll-
kommenste Gebilde der irdischen Welt, konsequenterweise
mufd seine Bestimmung als irdisches Wesen gewisse Ana-
logien haben mit der Zweckordnung der &andern Natur-
wesen. Dem objektiven Sinn des groRen Stagiriten waren
noch alle die rein subjektivistischen Praokupationen der
spateren griechischen Ethik fremd, die vornehmlich aus
dem Bewulitsein der zerritteten Zustande der griechischen
Gesellschaft entsprungen sind. Weder das Sehnen nach
Befreiung von allen Gemdutsregungen, noch das geizige
Haschen nach Erbeutung der gréRtmoglichen Summe von
Lustempfmdungen in dem sinnlosen Lauf des menschlichen
Lebens bestimmt die Grundséatze der aristotelischen Ethik;
der Zweck des menschlichen Lebens besteht vielmehr nach
unserem Meister in der harmonischen Auswirkung aller
unter Leitung der Vernunft stehenden Potenzen. In diesem
Sinne kann man die aristotelische Pragmatie als eine Ethik
der Tat bezeichnen.

Der empirische Gesichtspunkt der aristotelischen Be-
trachtung bedingt, dal die Abstande zwischen den ein
zelnen Seelenteilen, wie zwischen den Menschen oder den
besonderen Gesellschaftsgruppen zu weit gesetzt sind. Die
vielen Unterscheidungsmerkmale, auf welche Aristoteles
sich dabei beruft, wirden sich unter einer héheren Ge-
sichtsbetrachtung als nichtig oder indifferent erweisen. Das
Denken gehért trotz der objektiven Allgemeinheit seines
Inhaltes zu den am meisten differenzierten Funktionen der
menschlichen Seele. Die Bestimmung der Vernunft als des
souveranen Faktors im moralischen Leben verleiht der
aristotelischen Pragmatie den ihr so oft vorgeworfenen
aristokratischen und individualistischen Charakter.
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Mit der oben gekennzeichneten analytischen Tendenz der
aristotelischen Philosophie hangt noch eine andere Eigen-
timlichkeit seiner Ethik zusammen. Der Stagirite betont
vorzugsweise das Unterscheidende, das Sondernde in jeder
menschlichen Téatigkeit in ihrem Verhaltnis zu anderen.
Auf diese Weise schwindet uns die einheitliche sittliche
Persodnlichkeit fast vollstdndig aus dem Gesichtskreise; sie
erschopft sich restlos in den spezifisch differenzierten
Tatigkeiten des menschlichen Ethos oder des reinen
Denkens. Auch die Nebeneinanderstellung der ethischen
und dianoetischen Tugenden ist trotz der zahlreichen, sie
miteinander verknupfenden Momente nicht im gewlnschten
Grade begrifflich vermittelt. Wir finden bei Aristoteles
nur gelegentliche Andeutungen Uber die Stellung der ethi-
schen Tugend zu der reinen Kontemplation oder Uber den
EinfluB der reinen Verstandesbildung auf die moralische
Entwicklung. Hier verspirt man noch den in der Meta-
physik nicht vollstandig Gberwundenen Gegensatz zwischen
der unbestimmten Materie und dem allgemeinen Begriff
oder der Idee. Aus diesem Grunde war es ihm unmdglich,
den sittlichen Begriff in den Grenzen des individuellen
Lebens zu realisieren.

Die Entwicklung der sittlichen Vollkommenheit ist nach
Aristoteles von drei Faktoren abhéngig: von Naturanlage,
Gewrdlinung und Belehrung. Offenbar scheidet die an-
geborene Naturanlage sofort aus dem Bereiche unserer freien
sittlichen Wirksamkeit aus*). Die Belehrung und begriff-
liche Unterweisung ist wegen der verdorbenen menschlichen
Natur keineswegs von so grofRem EinfluB, um in allen
Menschen das Streben nach dem Schonen und Guten

') Eth. Nic. Il. 1. 1103 a. 14 . ., 19: oj&v ydp tux spjaet ovxtov aXXto?
(ih'Eexat, ofov 6 Xi&o; cpdgjE xaxio cpEpousvo; oux av (Jha&E'r) aveu cpspsailact, olio’
av fAuptcfxt; aoxov xt; avtij jbiirxwv, ouoe xo 7rjp xax<u, 0i>5' 0XXo oloev
x<Lv aXXto; Trspjxoxouv ctv (ftiaikéj. oux’ apa cplast oute Tcapoc epiatv lyyt'vovxat
at dpExott, aXXd -E'tuxoai ixsv ~Mxiv oieasilai auxa;, xeXeiouf/ivou oe Siac xol
?00ue.
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dauerhaft zu befestigen. Darum mufR der Mensch von
seiner frihesten Jugend an zum richtigen Handeln erzogen
werden. Er mufRl erst durch lange Zucht zur spontanen
Freude am Schonen gewohnt werden. Diese Erziehung
des Menschen zum sittlichen Leben bildet den Inhalt der
im Staate waltenden Gesetze. Der Kreis ihrer Wirkung
erweitert sich stufenweise von der urspringlichsten Form
der menschlichen Gemeinschaft — der Familie durch die
verschiedene Arten des gesellschaftlichen Zusammenlebens
bis zu der sie alle umfassenden Staatsgemeinschaft, welcher
die Regelung aller menschlichen Angelegenheiten zufallt.
Auf diese Weise schléagt die aristotelische Ethik unmittelbar
in Politik um. Der gemeinsame Zweck von Ethik und
Politik, namlich die Realisierung der vollkommenen Eudé-
monie, sowie die Fassung der aufleren Gesetze als der
ordnenden Vernunft bilden aber die sichere Gewahr fur die
folgerechte Durchfiihrung der in der Ethik festgestellten
Prinzipien.
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Die Kritik der platonischen Idee des Guten.

1 Wir haben gesehen, daB die Philosophie des Aristo-
teles ihren so ausgepragten Charakter seinem Streben nach
begrifflicher Bestimmung der Einzelsubstanz als urspriing-
licher Wirklichkeit verdankt. Denn alle die allgemeinen
Bestimmungen und Gattungsbegriffe, sagt Aristoteles, finden
ihre Realisierung erst in der einzelnen konkreten Substanz.
Alle unsere Erkenntnisse haben ihren letzten Zweck in der
Erforschung dieser fundamentalen Begriffseinheit. Den
Gegenstand der wissenschaftlichen Betrachtung bildet des-
halb der Begriff der Substanz als des an sich Seienden.
Die Prinzipien und Grunde der Substanzen sind es, die wir
erforschen wollen. Ist das Weltall als ein geschlossenes
Ganze zu fassen, so ist das substanziell Existierende sein
wichtigster Bestandteil. Sehen wir auf die Reihenfolge
der einzelnen Bestimmungen am Seienden, so k&me auch
so die Substanz zuerst und erst nach ihr die Qualitat und
dann die Quantitat usw. Denn alle diese Seinsbestimurungen
machen nicht das Seiende im strengen Sinne aus; sie sind
nur Beschaffenheiten und Bewegungen des Seienden. Das
Sein kommt ihnen fast in demselben Sinne zu wie das
Nicht-WeiRe und das Nicht-Gerade. Denn ein Sein schreiben
wir wenigstens irgendwie auch diesem zu; so sagen wir
z.B.: etwas ist nicht weil3. Keine der anderen Bestimmungen
hat aber aufer der Substanz ein selbstdndiges Sein ). An

* Metaph. XI. 1. 1069a. 18 ff.
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diesem urspriinglichen Begriff des Seienden mussen deshalb
alle Kategorien unseres Denkens gemessen werden.

Aus dem bezeichneten Grunde bilden die allgemeinsten
Begriffe des Seins, des Einen und des Guten keineswegs
einheitliche, unabh&ngig voneinander existierende Gattungs-
begriffe. Denn sie sind alle in doppelter Hinsicht identisch:
erstens in bezug auf die Gleichheit der Verhaltnisse in den
verschiedenen Begriffsspharen und zweitens durch ihre Be-
ziehung zu dem namlichen begrifflichen Terminus ¥. Der
eigentliche Grund dieser Gleichheit der obersten metaphy-
sischen Begriffe besteht in ihrem analogen Verhaltnis zur
Einzelsubstanz, welche fir sie das Prinzip und den Terminus
bedeutet. Das Abhangigkeitsverhaltnis der obersten Seins-
bestimmungen von dem Substanzbegriffe wird von Aristoteles
teleologisch bestimmt?. Das Sein, das Eine und das Gute
verwirklichen sich zwar in verschiedenen Kategorien; die
urspringliche Bedeutung und das Prinzip ihrer Einheit liegt
aber in der Einzelsubstanz, als dem an sich Seienden3).

In analoger Weise, wie das Seiende in erster Linie von
der Substanz ausgesagt wird, so hat auch das Gute sein
Prinzip in der Kategorie der Substanz, und erst durch
diese verwirklicht es sich in den anderen Kategoriend).

X) Vgl. Arleth, Die metaphysischen Grundlagen der aristotelischen
Ethik S. 11.

2) Etli. Nic. 1. 4. 1096a. 23: ext 0 (ftei xdyaftov iaayw? Xiyexai xii)
eowi (xal yap iv Til Tt X"yexai, olbv 6 deoge xal 6 voue, xal (v xtjj twouww al
apexal, xal ¢v tiu 7icagj xo flixptov, xal Iv Trpde xt x0 “prjatj.ov, xal Iv Yp~vm
xaipo?, xal ¢v »otdj 8Caixa xal I'xepa xoialixa).

8) Vgl. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis S. 77.

4) Schindele, Die aristotelische Ethik, ,Phil. Jahrb.” Bd. XV,
S. 127: ,Bei Platon ist die Ethik auf das engste mit seiner Ideenlehre
und seiner Metaphysik verbunden. Eine solche enge Verbindung von
Ethik und Metaphysik besteht bei Aristoteles keineswegs.” Schindele
meint deshalb irrtimlich, die ethische Pragmatie des Stagiriten sei
der Herbartschen Ethik &hnlich in der Emanzipation von den meta-
physischen Prinzipien. Vgl. dazu Trendelenburg, Herbarts prak-
tische Philosophie und die Ethik der Alten S. 31.
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Die individuelle Substanz ist somit bei Aristoteles zum
Trager der gesamten Seinsbestimmungen gemacht. Die
eigentimlichen Ursachen der Dinge sind keine abstrakten
Formeln, sondern die den Gegenstanden selbst inne-
wohnenden Prinzipien.

2. Gehen wir nun in das spezifische Gebiet des sitt-
lichen Handelns, so ist es selbstverstandlich, daR der groRe
Stagirite auch hier seiner ethischen Untersuchung' eine
Kritik der platonischen Idee des Guten vorausschickt. Die
Analyse dieser Kritik wird uns zeigen, dal die Ethik des
Aristoteles ebenso eng an seine metaphysischen Lehrsatze
gebunden ist wie die platonische 1. Die Natur dieser Ab-
hangigkeit der Ethik von der ersten Philosophie ist aber
bei beiden Denkern von verschiedener Art.

Platons Ethik ist in einer solchen Weise von seiner
metaphysischen Betrachtung beherrscht, da man eigentlich
bei ihm von der Selbstéandigkeit der sittlichen Begriffe
nur im uneigentlichen Sinne sprechen kann. Darin liegt so-
wohl die erhabene GrofRe der platonischen Ethik als auch
ihre praktische Gebrechlichkeit. Das Sittliche ist bei ihm
nur ein schwacher Reflex des Metaphysischen, weil fur ihn
der Begriff des Sittlichen ganzlich im Transzendentalen
aufgeht. Indem die menschliche Vernunft in der begrifflichen
Erkenntnis sich von der ewigen Flucht des Veréanderlichen
und Unbestimmten befreit, und somit zum ubersinnlichen
Schauen der Ideenwelt emporsteigt, erfullt sie die Grund-
bedingung zu einer Ubersinnlichen Vereinigung der mensch-
lichen Seele mit der ldee des Schénen und Guten.

Weil fur Platon die Idee des Guten mit der hdochsten
Idee des Seins zusammenféallt?, so bedeutet nach ihm jede
hohere Stufe der begrifflichen Erkenntnis einen unmittel-
baren Fortschritt in der Erfullung der transzendentalen
Bestimmung des menschlichen Wesens. Dadurch erhalt

*» Vgl. Anm. 4 S. 71.
2 Resp. VI. 505a, VII. 517 b. 532 ff.
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der sokratische Gedanke, dal die Tugend wesentlich ein
Wissen sei, eine metaphysische Begriindung. Die Erkenntnis
dieser obersten Ildee des Guten bildet nach Platon eine
notwendige Vorbedingung fiir jede Art der sittlichen Tatig-
keit®. Denn erst die Erkenntnis der ldee des Guten
befahigt uns zum Erfassen des wahrhaftig Guten fir das
menschliche Leben. Der absolute sittliche Wert des
menschlichen Lebens konzentriert sich deshalb in dem
Streben der verninftigen Seele nach Erkenntnis des Ewigen
und Unveranderlichen. Dazu kommt noch ein anderes
Moment, welches zwar in einem loseren Zusammenhange
mit den eben erwdhnten metaphysischen Grundsatzen steht,
das aber von grof3ter Wichtigkeit fur Platons Formulierung
des sittlichen Problems ist, nadmlich die Auffassung des
menschlichen Korpers als eines Kerkers der Seele, welche
durch ihn an ihrer Wiederkehr in das Reich des Uber-
sinnlichen verhindert wird. Durch eine so schroffe Gegen-
Uberstellung der Materie und der Idee als zweier feindlicher
Machte kommt Platon zur Anschauung, dal} die Tatigkeit
der niederen Seelenteile ein groRBes Hemmnis bildet fur
die vollkommene Ausbildung des geistigen Teiles. So
erhalt die angewandte Ethik bei Platon einen asketischen
Einschlag, welcher in der stetigen Niederdrickung der
niederen Triebe die Vorbedingung fir die Befreiung des
menschlichen Geistes erblickt?). Diese Weltflucht nimmt
aber bei ihm keinen radikalen Charakter an, denn ander-
seits erkennt er die relative Berechtigung und sogar den
Nutzen des niederen Strebens an, wenn das letztere unter
Leitung des Geistes steht3).

") Resp. VT. 505a: e 8 ixtj fouev, avsu 0&& tocjttj; ei 5xi jjidXtata x’
axXXa ¢Tiia-aifj-eUa, olc$ Oxi olioév r"ailv 6cpeXog, warep ouo’ xexxijfilj&c xi aveu
xoll dya&0O. y) ofet xt ttXlov elvat zaaav xxrjCiv éxxijattat, arj jaivxoi ayathr’v; rj
ratvxa t' axXXa cppovetv aveu tolu dyadoO, xaXdv oé xal dya&ev [drjoév cppovelv.

2) Phad. 80a., 94b., 69a., 64a.—69e., 79c., 107 c.; Resp. X. 611b. ff.;
Tim. 42 a. ff.; Phaidr. 248 a. ff.

3) Resp. VII. 558d.: RolXet oiv, ijv 8 (y«), ha [ axoxetviic OtaXeytO-
ii.e0a, TrpwTov optaiofxel}« xctg xe dcvayxaioos ¢Tu&ujjua; xotl xag ; BouXop.at, ~



74 Viertes Kapitel.

3. Platon begrindet seine Dreiteilung der Seele in
XoYisxtxov, DUjLOGICGE und ETiifrjjToov durch die Tatsache des
herrschenden Zwiespaltes im menschlichen Streben und
der mannigfachen Konflikte zwischen den verschiedenen
Motiven unseres Handelnsl. Die obige Unterscheidung
der drei Seelenvermdégen entspringt aus dem Verhéaltnis
des menschlichen Begehrens zu den spezifisch verschiedenen
Objekten. Daraus ersehen wir, dall Platon die Einteilung
der Seele zunéchst unter dem dynamischen oder dem sitt-
lichen Gesichtspunkte als drei verschiedene Gattungen des
menschlichen Strebens durchgefihrt hat?. ,Auffallend
ist nur, dall das Denken, denn dies ist die Aufgabe des
xoyistixov, nicht bloR im héheren Sinne, sondern auch das
auf die Erscheinungswelt bezlgliche, als Streben gefalt
und mit der Funktion der a&ndern Seelenteile in eine Linie
gestellt wird. Denn die Erkenntnis ist theoretisches Ver-
mogen ; was Platon aber mit dem fruuosios? und liu&ujatgtixos
zusammenfalt, gehdrt dem praktischen Verhalten an. Allein
diese Trennung ist nach den Prinzipien der platonischen
Weltanschauung durchaus unmdgglich. Das philosophische
System, welches die wahren Objekte des Wissens in einer
jenseitigen Welt sucht, sieht notwendig in der Natur eine
dem Wissen gesetzte Schranke; und wenn auch das Denken
nicht ganz von der Sinnenwelt, die an den Ideen teil
nimmt, absehen kann, so muf} es doch immer ein Streben
nach Befreiung von allen dadurch gegebenen Hindernissen
sein. Bildet dann den Gipfel des Reiches der unwandel-
baren Wesenheiten die Idee des Guten, so wird das Er-
kennen mehr als logische Tatigkeit, es wird ethisches
Handeln3.® Das Xoytatixov bezeichnet fur Platon in erster

0 0;. Uuxolv te oux av oFot t' eljev dcTcoxp”ai, Sixafto; av dcvayxatoa
xaXotvro, xal 6'aat d7roTeXo6fj.Evat (dtpsXolatv toJtujv yap dfxcpoT pcov
(cpiEaftai tt] cpuast olhayxYi; vgl. dazu VII. 559a—d.

*) Resp. VII. 560a., 1V. 440e.

2 Vgl. Cohen, Ethik des reinen Willens S. 19.

3 Perathoner, Zur Wirdigung der Lehre von den Seelteilen
in der platonischen Psychologie 8. 5.
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Linie dennoch die rein theoretische Tatigkeit unseres
Geistes, und zwar im Gegensatze zu den beiden Arten des
niederen Begehrens, denen keine Anschauung der Idee
und der Wahrheit zukommt. Als das goéttliche Prinzip
im Menschen wird das hdchste Vermdgen unserer Seele zu-
gleich zum Herrscher Uber die anderen Seelenvermdgen *).
Die theoretische Vernunft als die ;wqugjw pixmx-q befafl3t
sich mit der allgemeinen Idee des Guten, wodurch sie bei
der ideellen Gestaltung des materiellen und verander-
lichen Lebens zur Vermittlerin wird durch die hoheren, in
unserem Bewuftsein auftauchenden Ideen. Der mensch-
liche Verstand erscheint hier als der gottliche Demiurg,
der in den engen Schranken der menschlichen Natur den
niederen Seinsformen die Teilnahme an dem Ideellen er-
moglicht 2.

3. Fragen wir uns Uber die Art und Weise dieser
theoretischen Wirksamkeit der menschlichen Vernunft im
sittlichen Handeln, so finden wir bei Platon nur die bild-
lichen Bezeichnungen der Nachahmung oder der Teil-
nahme, die auch sonst auf den anderen Gebieten das Ver-
haltnis der Idee zur Materie kennzeichnen sollen. Freilich
versteht Platon unter dem XoMiotixov nicht allein die begriff-
liche Erkenntnis, obgleich die letztere als wesentliches
Merkmal der vernunftigen Seele betrachtet wird; er sieht
sich gezwungen, auch die verschiedenen niederen Arten
des Erkennens unter ihm zu begreifend. Durch diese
Ausdehnung der Vernunfterkenntnis auf das partikulare

J) Resp. IV. 44le: OuxoOv tu! jiv XoyiaTixo) apystv Ttpoa”xst, aocpiil
OVTI Xal ENOVTI TTV UTTEp ¢, 71707; TTjC TCpOff/j&Eiav, TW 8e ft'IFXOEISei
y.00) slvat xal Guixactya» toutou.

2) Resp. V1. 500c.: Osiu) 0?) xai xoafxiiij S ys cptXoaocpo; OfxtXmv xdajjito;
te xal &Eio; dz to ouvaTOv (v&pioTrii) yiyvETai' 8iaBoX$] 8 (v irdai TtoXXA.
HavTctTraat jxev ouv. 'Av ouv tu, eTttov, aUTw dvayxrj y~vr*"Tat 8 ¢xe! 6p5 (xeXe-
T7jaat sic dtvi}paj7ttiv fi&T] xal iSig xal 8rj(i.oata TttHvat xal jxrj jaovov laJTOv
AXaTTEiv, apa xaxo6v SrjfAioupydv aUTOv oiEt yEVTjasa&at atucppoauvr]; te xal
StxatoalvTjs xal 2u(X7r(iai(s tt); St~otho); ;psTij;.

3) Resp. IX. 602c. ff.
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Wissen wird zwar das Xoyiaxnwov in unmittelbare Nahe ge-
rickt zu den zwei anderen Seelenfunktionen, Platon be-
stimmt aber nirgends genauer das Verhaltnis dieser niederen
Erkenntnis zum sinnlichen Begehren. Deshalb fehlt ihm
jede Vermittlung zwischen der allgemeinen theoretischen
Erkenntnis und den partikuldren Zustanden unseres Gemuts-
lebens. Der unerschépfliche Reichtum der menschlichen
Tatigkeit und der gesellschaftlichen Verhaltnisse findet
bei Platon keine selbstdndige Wirdigung; sie werden in
schematischer Weise zusammengeordnet, je nach ihrer
auBerlich gefalRten Beziehung zur Weisheit als der héchsten
Tugend des menschlichen Geistes *).

Der an der Spitze des platonischen Staates stehende
Philosoph vereinigt in einer Person die hdchste Geistes-
tugend, die aocpta, mit der alle ethischen Tugenden um-
fassenden owowanT). Denn die Weisheit als die
RcaXixd™ bildet die gestaltende Norm fur alle menschlichen
Angelegenheiten?). Die Idee des Guten erscheint hier als
das ideale Vorbild fur samtliche sittliche Werte. Platon
gibt uns jedoch keine Erklarung Uber die genetische Ent-
stehung der menschlichen Tugend. Wir bleiben im Un-
klaren Uber die eigentimlichen Mittel, wodurch die ldee
des Guten in dem chaotischen Zwiespalt des menschlichen
Begehrens eine harmonische Eintracht stiftet.

Dem Kklarsehenden Blick des go6ttlichen Platon sind
jedoch die Schattenseiten seiner Lehre nicht entgangen.
Er sah vollkommen ein, welche Schwierigkeiten die un-
vermittelte Anwendung der allgemeinen Normen und Ge-
setze auf die Einzelheiten des konkreten Lebens bereitet.
Einen Ausdruck seiner diesbeziglichen Meinung finden
wir in den Mahnworten, die er an den Herrscher richtet;
er solle namlich im Walten seines Amtes weniger nach
den Gesetzen fragen, als die konkreten Verhaltnisse

') Vgl. Phaedr. 248 a.
2) Cegg. XI1. 963a; 111.698b, |1 631 c; Polit. 283a. ff,, 306a ff.; 311 e.
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vermittelst lebendiger Einsicht (jxs-a <ppoveasgj?) in das in
jedem einzelnen Falle Richtige bestimmen. Die Art, auf
welche Platon seine Forderung begriundet, ist spater fur
die aristotelische Ableitung der praktischen Vernunft maf-
gebend geworden. ,Das Gesetz vermag es namlich nicht,
das Gerechteste fur alle zugleich aufzufassen und das
Beste anzubefehlen, denn die Ungleichheit der mensch-
lichen Handlungen und die ewige Unruhe, in welchen sich
die menschlichen Angelegenheiten bewegen, gestatten es
nicht, daR die Kunst etwas Einfaches flur alle Falle und
Zeiten feststellt. Das Gesetz hat aber dieses im Auge;
wie es etwas zu tun gestattet, ohne darnach zu fragen, ob
ihm nicht ein Neues, Besseres aufstieRe, was jener von
ihm angeordneten Satzung widersprichtl)/1 Vermag nun
das Gesetz dem Einzelfall nicht gerecht zu werden, so
kann seine Bedeutung nur darin liegen, fur die meisten
Falle in groBen Umrissen eine Norm aufzustellen?. Diese
Sachlage widerspricht aber den sonstigen Ausfliihrungen
Platons Uber das Verhéltnis des Xoviaxixov zu den beiden
niederen Seelenteilen, und vor allem seinem Begriffe der
Wissenschaft, welche als xowov Ywwenx”™ sich nur auf das
Allgemeine bezieht. So ist es ihm unmdglich, ein einheit-
liches Regulativ fur die konkreten sittlichen Verhéaltnisse
zu finden. Daraus erklart sich, dal? die ablehnende Stellung,
welche Aristoteles der platonischen Ethik gegentber ein-
nimmt, ihren Grund in seiner prinzipiellen Abneigung
gegen Platons dialektische Methode hat. Aristoteles be-
streitet, daB auf diesem Wege ein wirksames Prinzip fur
die menschliche Praxis gefunden werden kann.

J Polit. 294a: b5xi vojao; olx dv toxe 8'jvaixo xo xe d'piaxov xal xo
oixaioxaxov dxpiRti; rdsStv aua TTEptXaluiv xo RiAxtaxov  utxdxxEiv* at
Ofi.OCOXTji X(Lv XE ¢jvttpwriuv Xal XWV 7Tpdi£IOV Xal XO JAEXYTOR [iBEEV «>;
eitos HBTRv ipv/ia’j dysiv x«iv dépwm'vwv 0jSsv sOliatv  ittAoOv ev oMevl Ttept
drdvxwv xal ¢tt! rcdvxa x0v ypovov dTrocpatveattai XEyvrjv olP0 rjvxivoOv.

2) Polit. 295a: dAAd x06 xot; izoiKKolt yz olixai xai d> ¢itl xo TtoXu xat
tccos ooxioal 7iayuxEp(us sxdaxoi; xOv vofjiov 87aet, xal Iv Ypdii.ji.aaiv dirodiSou;
xal ¢v dyypaii.dxot;, iraxpiot? oe IMsai vofxoikxOdv.
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4. Die grol3e Einseitigkeit der platonischen Pragmatie
veranlat den Stagiriten zur Begrindung der Ethik
als einer selbstdndigen Wissenschaft, deren Prinzipien
zwar in der Metaphysik wurzeln, die aber in ihrem
spezifischen Wirkungskreise sich durchaus selbstandig ent-
wickeln.

Das eigentumliche Wesen jedes Dinges fallt nach
Aristoteles mit seinem immanenten Zweck zusammen. Die
Vollkommenheit einer Sache wird daher bestimmt nach
dem Grad ihrer Fahigkeit, diesen Zweck zu verwirklichen.
Das Gute identifiziert sich hier mit dem individuellen
Zweck eines Dinges]). Aus diesem Grundséatze schopfen
alle aristotelischen Einwendungen gegen die platonische
Idee des Guten ihre Kraft. An dem platonischen Begriffe
des allgemeinen Guten hat der Stagirite hauptsachlich
zweierlei auszusetzen, erstens seine Definition, deren
kritische Analyse eigentlich in .die Metaphysik hinein-
gehoért 2, und zweitens seine spezielle Anwendung auf das
menschliche Handeln. Die Annahme einer solchen all-
gemeinen ldee des Guten steht nach Aristoteles im Wider-
spruch mit der Realitdt der einzelnen Wissenschaften,
welche auf ihren speziellen Gebieten das Gute zum Gegen-
stande der Unterredung haben3).

Man ersieht daraus, inwieweit auch bei Aristoteles die
ethische Betrachtung von seinen erkenntnistheoretischen
und metaphysischen Grundsétzen abhangig ist. Wir unter-
lassen es hier, ndher auf die einzelnen Punkte dieser
Polemik gegen Platon einzugehen4). Es ist nur hervor-
zuheben, dal3 die aristotelischen Einwendungen gegen die

) Metaph. V. 16. 1021b. 20: xal 1j ctpexj xeXefoiaii Xxi;' sxaaxov yap
xo'xe xIXetov xa'trolat'a ~adna xoxe xeXeia, oxav xaxd xo eT50; xt); ofxsfas dcpexij;
AU (XXeiirrj fxoptov xol xaxa ccustv

2) Eth. Nie. 1 6. 1096 b. 30.

8 Eth. Nie. I. 6. 1096 a. 30 ff.

4) Vgl. Arleth, Die metaphysischen Grundlagen der aristotelischen
Ethik.
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platonische Lehre eigentlich nur auf einer negativen In-
stanz beruhen, namlich der Schwierigkeit einer Vermitte-
lung der allgemeinen Idee mit den einzelnen Erscheinungen.
Diese Schwierigkeit erscheint aber in verschiedenen Formen,
je nach der Eigentimlichkeit der behandelten Gegenstande
und dem Gesichtspunkte, unter dem man sie betrachtet.
Diesen Erwagungen von allgemeiner Natur verdankt
auf dem besonderen Gebiete des sittlichen Handelns die
berGhmte aristotelische Lehre von der praktischen Ver-
nunft ihren Ursprung. Die menschliche Handlung ver-
wirklicht sich nach Aristoteles in der Einzelheit und Be-
sonderheit des Materiellen. lhre Differenzierung ist von
dieser VerauRerlichung des objektiven Begriffes in der
Materie wesentlich mitbestimmt. Die Individualisation des
Guten in der eigentimlichen Beschaffenheit der einzelnen
Dinge hat somit ihren Grund in der Beschrankung und
der AuRerlichkeit der menschlichen Handlung, welche als
Tatigkeit eines endlichen Wesens seiner organisch ge-
stalteten Natur entsprechen muB. Dazu gesellt sich der
wichtige Umstand, daR alle Handlungen eigentlich nur
besondere Formen der Bewegung sind. Die Bewegung
aber bedeutet einen Ubergang des Potentiellen in das
Wirkliche, des Unvollkommenen in das Vollkommene.
Die einzelne Handlung kann deshalb nie das Gute an sich
realisieren. Es ist wahr, daR alle Menschen nach einem
Gute streben; sie trachten nach einer Befriedigung ihrer
Bedurfnisse, ,aber von der Kenntnis jenes Guten an sich
sehen sie dabei vollig ab. Und doch ist schwerlich an-
zunehmen, daR samtliche Bearbeiter der verschiedenen
Facher uUbereingekommen sein sollten, ein Hilfsmittel von
dieser Bedeutung zu ignorieren und sich auch nicht einmal
danach umzutun. Anderseits wirde man in Verlegenheit
geraten, wenn man angeben sollte, was fir eine Férderung
fur sein Gewerbe einem Weber oder Zimmermann dadurch
zuflieBen sollte, dal er eben dieses Gute an sich kenntr
oder wie ein Arzt noch mehr Arzt oder ein Stratege noch
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mehr Stratege dadurch soll werden kénnen, dal er die
Idee selber geschaut hat. Es ist doch klar, dal der Arzt
nicht einmal die Gesundheit an sich in diesem Sinne ins
Auge fallt, sondern die Gesundheit eines Menschen und
eigentlich noch mehr die Gesundheit dieses bestimmten
Patienten; denn der, den er kuriert, ist ein Individuum® J).

Eine abgesonderte, allgemeine Idee kann schon deshalb
kein Gegenstand der praktischen Betéatigung werden, weil
sie sich in dem menschlichen Handeln nicht realisieren
1aRt2). Versteht man aber unter der allgemeinen Idee des
Guten an sich =die besonderen, fir sich erstrebenswerten
Gegenstande wie etwaDenken und Lust, so ist es notwendig,
den Charakter des Guten in diesen besonderen Gegen-
stdnden begrifflich ndher zu bestimmen, wobei es sich
heraussteilen wird, dall das Gute in ihnen ebenso ver-
schiedene Bedeutung hat wie die Gegenstéande selbst3).
Oder, fragt Aristoteles, gehort zu solcher Begriffsbestimmung
nichts anderes als bloR die Idee des Guten? dann wirde
sich ja ein Artbegriff ohne jeden Inhalt heraussteilen4).
Aus demselben Grunde wuirde Aristoteles jede andere sitt-
liche Formel als inhaltlos und nutzlos bezeichnen, die sich
nicht aus dem eigentimlichen Begriff der menschlichen
Natur ergibt, sondern sich a priori und unabhangig von
den Gesetzen des menschlichen Lebens die Geltung zu
verschaffen sucht. Das Sittliche ist nach Aristoteles eine
innere Vollkommenheit des mit Vernunft ausgestatteten
menschlichen Wesens. Das Vernunftgemale und das Sitt-
liche sind inhaltlich identischb.

1) Eth. Nie. I. 6. 1097 a. 5 ff.

2 Eth. Nie. I. 6. 1096b. 33: s( yap xal saxiv ?v xt to xotv"j xaxrjyopou-
pievov dyatlov r1j Yioptcfxév auxo xt xat)’ aiixd, 8i]Xov (b? oux av sirj 7tpoixxov
0I>8E Xx/x6v dvOpiO7riu‘ vOv 8F xotolixov E£r)xsixai.

8 Eth. Nie. I. 6. 1096 b. 17, 21 f.

4) Eth. Nie. 1. 6. 1096 b. 19: ~ ouS axXo <5j8lv TXYjv x"i oxjxe
fj.dxatov faxsu xo elSoj.

5 Eth. Nie. I. 13. 1102b.
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5. Die ethischen Grundsatze des Aristoteles fallen des-
halb noch nicht, wie Kant meint, in den Bereich der un-
bestimmbaren empirischen Erkenntnis. Im Gegenteil, es
sind dieselben metaphysischen Begriffe, welche in der
spezifischen Sphéare der sittlichen Handlungen zu einer
besonderen Ausgestaltung gelangen®). Denn die allgemeinen
Ideen existieren nicht abgesondert von dem Einzelnen,
sondern finden ihre Verwirklichung erst in ihm. Ander-
seits streift das Einzelne als Tréager der ldee den kon-
tingenten Charakter seiner Besonderheit ab und wird zum
Ausdruck des absoluten begrifflichen Wesens. Dank dieser
objektiven Auffassung des Ethischen leugnet Aristoteles
keineswegs seinen Zusammenhang mit den héheren Werten,
die sich aus der Stellung des Menschen zur Gesamtheit
der Weltdinge ergeben. Auf allen Stufen der Natur, wenn
auch in verschiedenem Grade, offenbart sich das Goéttliche,
denn Gott ist Schopfer der Welt2. An ihm hangt der
Himmel und die ganze Natur; er ist das erste Seinsprinzip,
dem nichts gegenubersteht. Man kann deshalb von der
aristotelischen Ethik nicht ohne weiteres sagen, dal} sie
der hochsten goéttlichen Norm entbehre3d, nur ist dieses
goOttliche Gesetz durchaus immanent, als der besondere
Zweck der menschlichen Natur bestimmt4). Ja, die aristo-

X Vgl. Trendelenburg a. a. C. S. 32.

2) Aristoteles spricht am deutlichsten von der absoluten Erhaben-
heit des ersten Seinsprinzips in einer Stelle der Metaphysik, wo er
vom alles durchdringenden gottlichen Wesen sagt: xai xoi; fxiv dfXXot;
(cpiXoacpotj) dvctyxTj aocptgqt xai )1] )deﬂD@(Tj Ilrta'VjﬁII] elvat xt ¢vavxiov, rj-tv
8'ou' 06 yap iaxiv lvavxfov xip #puix(u 0JtUv, itavxa ydp lIvavxia OXt)v E~ei xott
'Ud]a Xaixa saxiv, " (',\M& 6tyvota x6 ¢vavxtoV xiiT CE Trptoxiu VAV
xiov ou&iv. Metaph. XII. 10. 1075b. 20. Vgl. Uber die aristotelische
Schépfungslehre: Brentano, Psychologie des Aristoteles; Uber den
Krentianismus bei Aristoteles; Bullinger, Des Aristoteles Erhabenheit
uber allem Dualismus; Rolfes, Die aristotelische Auffassung vom Ver-
haltnisse Gottes zur Welt uud zum Menschen.

3) Schindele a. a. 0. S. 318.

4) Trendelenburg a. a. 0. S. 32.

M akarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 6
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telische Lehre geht in dieser Beziehung noch weiter. In
der eudemischen Ethik wird ausdriicklich Gotteserkenntnis
und Gottesverehrung als das hochste Ziel des Menschen
bezeichnet*. Stammt dieser Satz vielleicht auch nicht
von Aristoteles selber, so ist es &ufRerst kennzeichnend
fur seine Ethik, wenn ein so treuer und verstandiger
Schiler wie Eudemos ihn als unmittelbare Konsequenz
der Lehre seines Meisters auszusprechen wagte. Wenn
Aristoteles seine ethischen Untersuchungen nicht gleich
mit der Darstellung des héchsten transzendentalen Guten
anfangt, so liegt das in der besonderen Aufgabe, welche
seine ethische Theorie verfolgt, und Uberhaupt in der anti-
platonischen Tendenz seiner Philosophie.

Im Unterschiede von der platonischen Ethik verdankt
die ethische Pragmatie von Aristoteles ihren spezifischen
Charakter vorzuglich der Rolle, welche die praktische Ver-
nunft in ihr spielt. Deshalb ist die begriffliche Bestimmung
der letzteren eine notwendige Vorbedingung fur das tiefere
Eindringen in die besondere Eigenart der aristotelischen
Ethik. Die Theorie von der praktischen Vernunft bildet
bei Aristoteles einen Teil seiner Lehre vom menschlichen
Denken, sie wird deshalb von den allgemeinen Grundséatzen
seines Intellektualismus wesentlich bestimmt. Es ergibt
sich folglich fur uns die Notwendigkeit, das menschliche
Handeln, wie es vornehmlich durch die praktische Ver-
nunft bedingt ist, in seinem Ursprung und seinen AuRe-
rungen, und zwar im Gegensatze zum spekulativen Denken,
zu analysieren. Ein solcher Vergleich zwischen der prak-
tischen Vernunfttatigkeit und dem spekulativen Denken
wird uns zugleich die Stellung kennzeichnen, welche das
Ethische in der Gesamtheit der menschlichen Lebens-
auRerungen einnimmt.

*) Eth. Eud. VII. 15. 1249b. 16: -jixt; olv at'pesi; xal xxrjaic xwv tpiset
aya&tiv T7totMjact xrlv xou fteou |j.d)iaxa rkcoptav, 7 aiofxaxos rj ~pr2axtuv r) cpixtiwv
jj xaiv dyaOiLv, ajxv] dptaxTj, xal ouxos 6 opo; xdXXtaxos' zX xtj 8' 1] oi evoeiav

U u7teplBoX7jv xuiXust xov &cov depaireuetv xal thiopeiv auxrj 8 <pauXtj.
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Die Theorie und die Praxis.

1 Das Weltganze stellt sich Aristoteles dar als eine
im ewigen Werden sich verwirklichende Stufenreihe immer
hoéherer Formen, deren Prinzip und letzter Zweck sich in
der absolut wirklichen, immateriellen Substanz grinden.
Jede hohere Form begreift in sich die vorausgehenden
niederen und erscheint als deren eigentlicher Zweck, in
dem sie ihre Verwirklichung erstreben. Die hodchste Voll-
endung und das Ziel der irdischen Wesen bildet aber der
Mensch, weil sein substantielles Wesen gottlich ist, indem
es an der Immaterialitdt des gottlichen Gedankens teil-
nimmtl). In dem menschlichen Wesen vereinigt die ver-
nunftige Seelenform alle niederen organischen Formen zur
substantiellen Einheitd. Die menschliche Seele ist darum
ihrem Wresen nach die erste Eutelechie des organisch ge-
gliederten Korpers und erscheint in ihrer Téatigkeit als die
hochste Form des Materiellen, an dessen Eigenschaften sie
teilnimmt3). Die Wirksamkeit der menschlichen Seele
geht aber nicht vollstdndig im Kdérperlichen auf, sie besitzt
noch ein hoheres Vermdgen, welches zu seiner Tatigkeit

* Polit. 1. 2. 1253a. 10; De gen. animal. Il. 3. 351; Eth. Nie. X.
7. 1177 a. 15, 21; b 30; 8. 1178a. 22; 9. 1179a. 22-32.

2 De anima 1l1. 1. 412 a. 28 ff.; Eth. Nie. I. 13. 1102 a. 27 ff.

8) De anima Il. 2. 414a. 20 ff.,; vgl. Biese, Die Philosophie des
Aristoteles 11, 209.

6*
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keines Kkorperlichen Organes bedarfl). Dieses Vermdgen
erhebt sich in der ihm eigentiimlichen Té&atigkeit zur be-
grifflichen Auffassung des an sich Seienden, des Wesens
der Dinge. Dadurch werden die ideellen Bestimmungen
der Dinge aus ihrer VerauRerlichung in die Besonderheit
des Materiellen wieder in die Einheit des Begriffes auf-
genommen, wobei das Denken und das Gedachte als
identisch erscheinen?, d. h. das Subjekt und sein Objekt
eine lebendige Einheit bilden.

Die Wissenschaft bezieht sich somit auf das Begriff-
liche, das Willbare (jrtax™xov), welches als das eigentliche
Was des Dinges seine ewige, unverdnderliche Wesenheit
bedeutet. Aristoteles bezeichnet deshalb als die Aufgabe
der Wissenschaft die Ubereinstimmung zwischen dem Sein
und dessen Begriff.

2. Das Sein bestimmt das W'ahre und umgekehrt:
mehr das Seiende an der Ewigkeit und Unveranderlichkeit
der Idee teilnimmt, um so wahrer ist es. Die Rangordnung
des Seienden richtet sich nach dem Grade seiner begriff-
lichen Bestimmung. Diese metaphysische Wertung des
Seienden erstreckt sich aber auch auf die einzelnen
Wiissenschaften. Die aristotelische Erkenntnislehre setzt
sich die Losung des platonischen Problems zur Aufgabe,

*) De anima Il1l. 4. 429 a. 24: sStd ouSe fAsjAiyilai e'jXoyov auxov xoi
aci)[j.ati* Tiotdl tic yap otv ytyvoiTO, <!~p6; /] $ep'»0¢, 7 xav opyavov ti efy,
w<Jrep TiO aiaftrjTtxtji» vOv 8’ oaftév ¢axtv' xal eu otj ol Xéyovxe; xilv 4UX Y
elvat TOA(iv e!8fv, tiXtiv oxt ojxs SXrj axX’' It voTjXtXTj, oijxe lvxsXe/eta diXXa
o'jvaiiet xa £f8rj.

2) Metaph. X1. 7. 1072b. 20: rj 8 Vor(atc xaH' alxXT)v to'j xal’
apiaxoj , yat (xaXtaxa xo0 fjidXtaxa. Auxdv 8¢ voel 6 volg xaxa
~oF voTjXoy' vonx0d; yap yiyvexat fttyyaww xal voajv, <>exe xauxov voug xal
vorjxov. Te yap 8etxxtxdv xol vorjxoll xal Xij¢ ouata; vo(;. Die ldentitat des
Denkens mit dem Gedachten begrindet er durch die Immaterialitat
des gedachten Objektes: éiu 8 xtQv ftstoprjxtx6iv 0 Xoyo; xé>7rpdyfia xal 1
vdijerig. exépou ouv ovxo; Xtu vooufxévo'j xal xol voO, 6'sa i@ uxiv e’ei,
X0 auxd éaxat xal rt vorfit; xo0 vooufiivii) fxia Vgl. de anima II1l. 4.
430a. 1f.

je

auxd
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namlich der Bestimmung des Verhaltnisses zwischen
Sein und Idee. Dieses Problem kommt in ihr zum
Ausdruck in der Frage nach Entstehung und Aneignung
des Wissens, das uns die Erkenntnis des wahren Seins
ermoglicht. Die Lésung dieser mehr speziellen Problem-
fassung entspricht vollkommen derjenigen, die der Philo-
soph dem allgemeineren Problem auf den Ubrigen Ge-
bieten seiner Philosophie gegeben hat. Sie besteht in
der Unterscheidung des potentiellen und des wirklichen
Wissens 1). Die menschliche Seele bildet namlich die sub-
stantielle Einheit ihrer niederen Vermdgen. Der erndhrende,
empfindende, begehrende Seelenteil, sowie das Vermdégen
der rdumlichen Bewegung finden ihren hochsten AbschluRl
in ihr und schaffen zugleich die Grundlage fir die denkende
Betatigung des geistigen Vermdogens?. Das begriffliche
Denken erfalt somit nicht unmittelbar sein Objekt. Das
Wissen ist ihm auch nicht angeboren, wie Platon an-
genommen hat; es existiert bloR potentiell und ist als votk
7ialrTixc auf die Sinneserkenntnis angewiesen3d. Auf der
niederen Stufe der sinnlichen Wahrnehmung enthélt das
empfindende Vermdgen in sich nur die Mdglichkeit der
sinnlichen Objekte. Es verhalt sich insofern leidend 4?
als es erst durch Einwirkung des eigentiimlichen Objektes
die Wirklichkeit der Empfindung erlangt, d. h. wirklich
empfindet und dadurch seine Bestimmung erfullty. Ahnlich
ist es mit dem intellektuellen Denkvermdgen, welches
keine Wirklichkeit besitzt, bevor es denktf. Im Akte
seiner Selbstverwirklichung realisiert sich das Denken als

J De anima Il1l. 4. 429b. 30; 429a. 22; Anal. post. I. 1. 71la. 15 ff.

2 De sensu et sensato 6. 445b. 16: oi vosl 6 vous xa ¢(xx6? ixt] jcex
aiad™aeu); ovxa; de anima IIl. 7. 431a. 17.

3) De anima Il1l. 4. 429 b. 29; 430a. 5 f, 12.

4) De anima Il. 5. 416 b. 33; vgl. 417 a. 6, 17; 418a. 3—5.

5 Metaph. X1. 7. 1072b. 20; de anima Il. 5. 417b. 2 fl.; [1Il. 4.
429 a. 17.

6) De anima Il1l. 4. 429a. 15, 24: oiiHv jaxtv ivipysia xdv ovtojv

7rplv voetv.
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die Form aller Formbestimmungen: o Wf? sSTSH? sto&v xal
al'gOnai? etoo? aiaO™Mojv.

Das menschliche Denken durchlauft somit in genetischer
Entwicklung alle Stufen des Bewultseins, von der ein-
fachen sinnlichen Empfindung an bis zur begrifflichen Er-
kenntnis des Wesens oder der Form der Dinge. Der ge-
meinsame Sinn, die Einbildungskraft («avxaaia) und die
Erinnerung (wijjj.7) schaffen die Grundlagen der Erfahrung?®).
Vermittelst der Erfahrung erhebt sich dann das selbst-
tatige Denken zur Allgemeinheit des Begriffes, welcher
das Was, das schopferische Prinzip der Sache enthalt.
Daraus ergibt sich unmittelbar der Grundsatz, daf} das
begriffliche Wissen auf die Erfassung von gewissen Seins-
prinzipien gerichtet ist?2. Vollkommene Erkenntnis des
Gegenstandes setzt ndmlich die Erkenntnis seiner Ursachen
voraus, weil erst dadurch das Wesen des Gegenstandes in
seiner inneren Notwendigkeit und Allgemeinheit erfaf3t
wird. Eine solche Erkenntnis verschafft uns nun jenes
Wissen, das wir auf Grund eines Beweises (St airoSeiSewc),
d. h. mittelst eines wissenschaftlichen Syllogismus (auXXo-
ytgpov Er<ITYjpovi®y) erwerben.

In analoger Weise, wie es in dem notwendigen
Kausalzusammenhange der Naturdinge keinen progressus
in infinitum geben kann, mul auch jede beweisbare
Wissenschaft (dtaoosixuxTj stdg®™ ) aus ersten, unvermittel-
ten Satzen hervorgehen, die an sich friher sind und
die Pramissen fir den Schluflsatz enthalten (ailxuov >ou
aljLTrepeariaxc)d. Diese Prinzipien missen ferner die
obersten Satzungen sein, denn sonst muRte man die
Kenntnis ihres Beweises haben, um sie zu wissen usf.4).

X) Metaph. I. 1. 980 b. 28: yivetat §' (X tv); Xireiptoc toi; (V-
Opiwitoii" ai yap 7ioXXat jj.vrjfiai tol autoli 7rpdyij.aTo; (JATCiptas S'jvapuv
ditoteXotiaiv. Kat Soxei a“eSov Tttal™Nir3 xal oaoiov slvai (fj.netp(a.

‘AitoRaivst o’ (TiETTXT] xal TW7] 8id tt); ¢ptTTHpia toi? dvftpd)7ioic.
2) Metaph. I. 1. 981b. 28 f.; 982a. 1.
3 Anal. post. 1. 2. 71b. 22.
4) Anal. post. I. 2. 72a. 15 ff.
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Das wissenschaftliche Verfahren des endlichen Denkens
auf dem theoretischen wie auf dem praktischen Gebiete
darf aus diesem Grunde nicht ins Unendliche verlangert
werden. Dort wird es begrenzt durch die Definition oder
den wissenschaftlichen Beweis, welcher das Was des
Gegenstandes und die in ihm enthaltenen wesentlichen
Bestimmungen darstellt, — hier durch den realisierbaren
Zweck.

3. Wenn man die Kenntnis des Allgemeinen hat,
weifd man in gewissem Sinne alles ]), denn in ihm hat man
die Prinzipien alles WiBbaren erfallt. Die Kenntnis der
Prinzipien zeichnet sich ferner durch strengere begriffliche
Form aus?; sie wird auch um ihrer selbst willen an-
gestrebt, namlich des bloRen Wissens wegen3d. Sie hat
daher eine grofieren inneren Wert als jede praktische Be-
tatigung, die nur auf das Augenblickliche und Vergangliche
bedacht ist.

Nach dem bezeichneten Malistab bestimmt sich auch
der Wert der einzelnen Wissenschaften. Der Eigenwert
des reinen Wissens erweist sich in deutlichster Weise bei
derjenigen Wissenschaft, deren Gegenstand am meisten
erkennbar ist. Das ist aber die Wissenschaft, die sich
mit den obersten Seinsprinzipien befaft. Denn vermittelst
dieser Prinzipien erkennen wir alles andere, was unter
ihnen befaflRt ist. Die Wissenschaft der Prinzipien begreift
in sich die letzten Ursachen und die héchsten Zwecke der
Dinge. Der Zweck ist aber das Gute, und der allgemeine
Zweck der Weltdinge ist das absolute Gute4).

Wir ersehen daraus, daR die aristotelische Theorie die

5 Metaph. 1. 2. 982a. 21.
2 Metaph. I. 2. 982a. 25: dxpiia-ciTcti oi xtév ¢TrtaTijuoiv at fxdXtaxa
twv 7rpiUT(ov s(aiv.

8 Metaph. 1. 2. 984a. 14.

SO

4) Metaph. 1. 2. 982a. 30 ff., b. 4: dpyr/.UrdTrj 8 x<Lv ;TTtarr*aoiv, xai

fxaXXov dpyr/.rj xi); GuspeToiaT]?, T] yvwpi'Cooaa ti'vo; evexev ;cm rcpaxT~ov Ixaaxov.

touto 5 ¢axl Taya”™év lv ¢xaaxois, oXws to apiaxov ¢v xrj
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hdchsten Seinsbestimmungen mit den erhabensten Wert-
begriffen zu einer unzertrennlichen Einheit verbindet.
Aristoteles kennt keine solchen Wertmalistédbe fir das
sittliche Handeln, welche in ihrer Absonderung mit der
theoretischen Erkenntnis nichts zu schaffen hatten. Das
obiektive Sein bestimmt nach ihm auch das Gute, und
der Realisierungsgrad der ldee bezeichnet den Wert der
einzelnen Erscheinungen, sowohl auf dem theoretischen
Gebiete, wie auch auf dem der praktischen Betatigung in
der Einzelheit des Materiellen. Die moralische Tuchtigkeit
und die intellektuelle Fertigkeit sind von dem Stagiriten
in einem hoheren Gattungsbegriff der dpEM zusammen-
gefaldt.

Ein sicheres Kriterium fir die Anordnung und Ein-
schatzung der einzelnen Tugenden finden wir in der fort-
schreitenden Ausbildung der mannigfaltigen Seelenvermégen
und in ihrem Verhaltnis zum hochsten Lebenszweck. Es
sei uns erlaubt, an dieser Stelle einen groReren Auszug
aus der vorzuglichen, aber wenig beachteten Abhandlung
von Haecker Uber das Einteilungsprinzip der aristotelischen
Tugendreihe anzuftihren, in welcher die organische Lebens-
auffassung unseres Meisters von Stagira treffend charakte-
risiert wird. ,Der Gedanke an diesen letzten Zweck und
an das hdchste menschliche Gut, die Idee der Eudamonie.
durchdringt und belebt das ganze Werk; sie ist aber die
vollendete zweckentsprechende Entfaltung aller von der
Natur dem Menschen verliehenen Seelentatigkeiten in
einem vollendeten, mit den Mitteln fUr diese Tatigkeiten
ausgerusteten Leben. Die rein ursprunglichen Seelenkréfte
nun, wie sie dem Menschen als einem lebenden Wesen
und dem vollendetsten Geschopf der organischen Natur
eigentimlich sind, behandelt die Psychologie; sie Uber-
liefert ihn der Ethik in seiner rohen, ungebildeten und
ungesitteten Kraft, wie er aus der bildenden Hand der
schopferischen Natur hervorgegangen, damit sich nun dies
rohe Vermdgen zweckmalig entfalte und die blinde Be-
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gierde zur sittlichen Schénheit der Tugend veredelt werde.
An das Gegebene, Naturliche also knupft die Ethik an
und sucht die beiden ihr gleichzeitig und gleichberechtigt
Uberlieferten Triebe der i-iOuata und des ouja: parallel
miteinander allm&hlich zu versittlichen und sie mehr und
mehr mit dem Gedanken des hdheren Zweckes zu durch-
dringen. Denn wenn ihr auch von Anfang an als letztes
Ziel und hochstes lIdeal die Vollendung der Eudamonie
vor Augen steht, so ist diese doch erst in der philo-
sophischen Betrachtung, in dem freien theoretischen Leben
maoglich“ X.

Bekanntlich fihrt schon Platon das sittliche Leben auf
die Liebe zurick, welche die menschliche Seele in dem
Sehnen, die ewigen, urbildlichen Ideen zu schauen, Uber
alles Sinnliche und Vergéngliche emporhebt. Im Sym-
posion bestimmt Platon diese Liebe naher als ein Begehren
der hdchsten Geistesguter, des Schénen und Guten, die
uns mit dem Prinzip alles Seins in Verbindung setzen.
Dieses Streben unseres Geistes wird veranlat durch das
Bewuf3tsein der eigenen Bedurftigkeit, des Mangels an
Vollkommenheitd. Auch fir Aristoteles bildet der volc das
tiefste Wesen der Seele, dem die anderen Vermdégen nur als
Mittel far die Verwirklichung seiner Zwecke untergeordnet
sind. Unser Intellekt, bevor er denkt, existiert nur poten-
tiell. Er erlangt seine Wirklichkeit durch die begriffliche
Auffassung des Intelligibelen in den Dingen. Weil der
vod? sich dadurch verwirklicht, dall er andere Wesenheiten
denkt, wird seine geistige Energie um so groRer sein, je
héher das von ihm Erfate steht. Unser Erkenntnistrieb
bezeichnet nur die vollkommenste Form des allen irdischen
Wesen innewohnenden Strebens nach Sein und Voll-
kommenheit. Die Ausbildung des Denkens und der von
ihm abh&angigen niederen Vermdgen kann deshalb als eine

*) Haecker a. a. 0. S. 27.
2) Vgl. Arleth a. a. 0. S. 44.
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stufenartige Entwicklung des Menschen zur Erlangung
der vollkommenen geistigen Entelechie charakterisiert
werden ).

4, Das Geschehen und die Bewegung, sagt Aristoteles,
heiBt in einem Falle Denken, im anderen Falle Hervor-
bringen; und zwar Denken, wenn es von dem Prinzip und
der Form ausgeht, Hervorbringen, wenn es von dem ausgeht,
was im Denken den Abschlufl bildet?. Wir sehen daraus,
daR das Denken bei Aristoteles die Prinzipien jeglicher
geistigen Betéatigung als ihren Anfang und ihr Endziel
bestimmt. Nur richtet es sich das eine Mal in der Theorie
auf die Anschauung des Allgemeinen, das andere Mal,
durch die Vermittlung der praktischen Vernunft, auf die
Verwirklichung der begrifflichen Zwecke in der auferen
Handlung3. Aus dem Dargelegten geht deutlich hervor, daf3
es eine Wissenschaft geben muf, welche die obersten Prin-
zipien des Seienden mit dem letzten Zwecke des Handelns
in einer synthetischen Einheit zusammenfalit4. Allerdings
tragt ein solcher metaphysischer Zweckbegriff noch zu sehr
den Charakter der Allgemeinheit, um einer unmittelbaren
Realisation fahig zu sein5. Der Gegenstand der praktischen
Tatigkeit ist namlich im Gegensatz zur Allgemeinheit der
theoretischen Erkenntnis das Einzelne. Der allgemeine
Begriff des Guten muf} erst durch eine besondere Vernunft-
tatigkeit praktisch anwendbar gemacht werden. Die all-
gemeinen Zweckideen verwirklichen sich deshalb in der
auReren Handlung nur durch die Wirksamkeit des prakti-
schen Denkens6). Die Darlegung der Art und Weise, wie sich

*) Pol. 7. 15. 1334b. 15: 6 Xoyo? xal 6 vou; t7? ©'jasco; tzXos.

2) Metaph. VII. 7. 1032b. 15.

3) Vgl. Eth. Nic. VI. 11. 1143 b. 14; 12. 1144a. 1

4) Metaph. I. 2. 982b. 7 f.

5) Metaph. I. 2. 982b. 11: osi yap TdJTTjv T({v 7rpsTwv dp™&v  xal
aixiOlv slvai ftenpTjTEXTJV xal ydp Tdya&Sv xal to ou lvixa Sv tilv aixtiuv laxiv
#T1 8' 06 7TTOATIXT), §7jX0V Xal (X XV 7ipQdXUV GobOI0o7QavTaDV,

6) Metaph. 1. 1. 981b. 3.
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die praktische Vernunft mit der Besonderheit des mensch-
lichen Ethos verbindet und es zum vollkommenen Handeln
gestaltet, wird uns den unverséhnlichen Gegensatz zwischen
der aristotelischen und kantischen Bestimmung der prak-
tischen Vernunft mit aller Deutlichkeit klar machen.

Wenn wir nun die Ergebnisse unserer bisherigen Unter-
suchung kurz zusammenfassen, so sehen wir, da nach Aristo-
teles alle Arten der menschlichen Tatigkeit einem Werden
gleichen, dessen letztes Ziel in der Realisierung des vollen
menschlichen Artbegriffes liegt. Seine Vollkommenheit er-
reicht der Mensch auf zwei verschiedenen Wegenl). In
der Richtung auf das Allgemeine und das Ewige entwickelt
sich ein mannigfach differenziertes theoretisches Wissen,
welches sich entsprechend dem Grade seiner Allgemeinheit
und der Abstraktion seiner Objekte von der Materie zu
den drei theoretischen Hauptdisziplinen herausbildet, nadm-
lich zur Physik, Mathematik und Theologie. Anderseits
realisiert sich dasselbe Vernunftvermdégen in der praktischen
Tatigkeit durch die in der theoretischen Erkenntnis ge-
wonnene Aktualitat als die vernunftgemé&fRe Gestaltung
entweder der inneren Affekte oder der aufleren. Werke?2.
Dieses ,handelnde Denken“ entwickelt sich in einem prak-
tischen Syllogismus, indem die obere Pramisse den all-
gemeinen Zweckbegriff, die untere dagegen das partikulére
und konkrete Objekt bestimmt, und der daraus sich er-
gebende SchluBsatz in die Handlung Ubergeht3).

X) Eth. Nie. VI. 1. 1138b. 35; Metaph. V. 1. 1025b. 21.

2) Eth. Nie. VI. 3. 1139b. 15; I. 13. 1103a. 3.

3 Eth. Nie. VI. 5. 1147 a. 25; vgl. de anima Ill. 4. 434a. 17; de
motu animal. 7. 701 a. 7.
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Die praktische Vernunft und der Wille.

1 Die naheren Angaben Uber das praktische Denk-
vermogen finden sich bei Aristoteles zunadchst in der
Psychologie bei der Ermittelung der Bewegungsursache in
den lebenden Wesen. Die hier enthaltenen Angaben sind
um so bedeutungsvoller, als Aristoteles uns bei dieser Ge-
legenheit einen genauen Aufschluf? Gber die psychologischen
Grundlagen des menschlichen Handelns geben will.

Die Frage nach dem Ursprung der praktischen Ver-
nunft steht in engstem Zusammenhang mit seinem Begriff
des Willens. Die Bestimmung der rationellen Leitmotive
im menschlichen Streben und die Ausstattung der mensch-
lichen Vernunft mit einem praktischen Vermégen schwebten
Aristoteles doch bei der von ihm vorgenommenen Reform
der platonischen Ethik als Hauptaufgabe vor. Der erste
Schritt zu diesem Ziel mufte schon in der Lehre von den
Seelenteilen gemacht werden. Statt der platonischen Ein-
teilung der Seelenvermdgen in XoMitj-ixov, QujiceiSe«; und iiu-
ibjiYjTixov, welche sich unvermittelt in dem menschlichen
Wesen zusammenfinden®*), legt Aristoteles seiner Lehre von
den Seelenvermdgen meistens eine Zweiteilung in Xoyov s/ov
xat aXo*pvd zugrunde. In diesen beiden Teilen der mensch-
lichen Seele findet Aristoteles ein besonderes Streben,

J De anima I1l. 9. 432 a. 23; 432 b. 4; vgl. Rep. IV. 436—441.
2 De anima Il1l. 9. 432 a. 26; Polit. VII. 15, 1334 b. 17: IrceiTa
a<Jliep *@t 35f*d §6’ axtv, outcd Xat tt]s 4'uXMs OpHflLV 560 fjipTj, to

te aXoyov xat to Xoyov 2yov, xat xd; £?£ts Ta; toutcov 860 tov dptfyxov, tov to
v ¢3xtv opent; to oe vou;.
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das sich in dem vernidnftigen Vermdgen zum Vernunft-
streben oder zum Willen (BouXyjaic) ausbildet, in dem ver-
nunftlosen dagegen sich als Begierde (£tidulxia) und Zorn-
mut (Qufl.ce) auBertl). Dem vegetativen Vermodgen hat
Aristoteles kein besonderes Strebevermdgen beigelegt, weil
er das Streben in engste Beziehung zur Bewegungsfahig-
keit bringt und die letztere wiederum als eine Wirkung
der Phantasie betrachtet?. Da in dem vegetativen Teile
kein Apperzeptionsvermdgen vorhanden ist, so kann bei
ihm auch von keinem gesonderten Streben die Rede sein. —
Dieser intellektualistische Charakter der aristotelischen
Psychologie bestimmt durchweg seine Lehre von dem
menschlichen Streben. Wie aus der sinnlichen Erkenntnis
durch die Vermittelung der Lust- und Unlustempfindungen
die Begierde entspringt, so entwickelt sich in &hnlicher
Weise durch Bejahung des erkannten Objektes in unserem
Denken das verniinftige Streben. Die Beschaffenheit unseres
Begehrens entspricht deshalb stets der Eigenart der er-
kannten und angestrebten Gegenstande3).

Bei naherer Betrachtung dieser funktioneilen Abhangig-
keit des Strebens von der Erkenntnis entstehen aber fast
untberwindliche Schwierigkeiten, namentlich bei der Frage,
wie sich Aristoteles dieses Abhangigkeitsverhéaltnis des
Strebens von den verschiedenen Erkenntnisformen genauer
vorstellte. Wir kdénnen namlich nicht entscheiden, ob das
Streben bei ihm ein besonderes Vermogen bezeichnet, das
dem Sein und der Tatigkeit nach von den anderen Seelen-
vermoégen verschieden ist4), oder ob dieses dynamische
Element in der menschlichen Seele unmittelbar an die

') De anima 1. 9. 432 b. 5: Iv zz xtu Xoyicmx(j yap fj Ro'jXxr~tz yivexat,
xol ¢v rof &aMyii) Ij ¢TctOufxta xai 6 HYjijocmd 8& xpta cp'j/Vj, (v éxaaTtp eaxai
opeStg.

2) De anima II1l. 9. 432 b. 14 f.

3) De anima Ill. 10. 433 b. 5. vgl. Volkmann, Grundziuge der aristo-

telischen Psychologie, S. 13-5.
4) De anima Ill. 9. 432 a. 31 ff.
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verschiedenen Erkenntnisvermdgen geknupft ist. Im
letzteren Falle wére es ein und dasselbe Vermdgen, das
sich das eine Mal als wahrnehmendes Subjekt betétigt, das
andere Mal als Begehren in Erscheinung tritt. Die letzt-
erwdhnte Ansicht wird von vielen namhaften Aristoteles-
Forschern mit nicht zu verachtenden Argumenten unter-
stutzt. Nach ihrer Meinung mufite man in dem sinn-
lichen Wahrnehmungsvermégen eine sinnliche Begierde
annehmen, fur das héhere Denkvermégen dagegen einen
rein intellektuellen Willen postulieren. Auf Grundlage
einer ahnlichen Ansicht hat sich in der Scholastik die
Lehre von dem Willen und der Vernunft als den zwei
verschiedenen intellektuellen Vermdgen herausgebildet. Ob
wir aber diese Entwicklungsphase der aristotelischen Ge-
danken schon bei dem Meister selbst vorfinden, wage ich
nicht zu entscheiden. Jedenfalls kann man einer solchen
Auffassung der betreffenden Frage die schwerwiegendsten
Grinde entgegenstellen. Gegen die Ansicht von einem
besonderen intellektuellen Willen bei Aristoteles spricht
schon seine Fassung des ethischen Problems und vor
allem die Art, wie er die Freiheit des menschlichen
Handelns begriindet. Uberall sehen wir, daB unser Meister
die opsSic (eine Gattungsbezeichnung fur alle drei Arten
des Strebens) als ein niedrigeres Vermégen im Vergleich
mit der Vernunft betrachtet. Nirgends sagt Aristoteles,
dall die Menschen deshalb frei handeln, weil unser
Wille an sich unbeschrédnkt und Uber alle partikuléaren
Strebensobjekte erhaben ist. Er findet im Gegenteil das
Prinzip der menschlichen Freiheit darin, dalR der prak-
tischen Vernunft mehrere Mittel zur Realisierung des
partikularen von dem Streben bestimmten Zweckes zur
Verfugung stehen.

Wenn sich die menschliche Cpet? in die drei genannten
Arten des Begehrens differenziert, so bedeutet das noch
nicht, daB diese drei Formen des Strebens urspringlich
den verschiedenen Subjekten angehéren. Vielmehr deutet
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alles darauf, dal? das eine an sich undifferenzierte Begehren
als die besondere Fahigkeit der menschlichen Seele * sich
je nach der Beschaffenheit des jeweiligen Erkenntnis-
objektes verschiedenartig auswirkt. Alles wirkliche Streben
auflert sich nur in den drei Formen der praktischen Be-
jahung oder Verneinung. Denn wie in den kritischen
Vermdgen das Wahre und Falsche durch das Bejahen und
Verneinen in Form eines Urteils ausgedrickt wird, so be-
zeichnet auch das Begehren und Fliehen die zwei kontraren
Verhaltungsarten unseres Strebens seinen Objekten gegen-
Uber?. Das Streben geh6rt aber zu einer niedrigeren
Entwicklungsstufe unter den verschiedenen Vermogen der
menschlichen Seele. In der genetischen Entstehung unserer
Funktionen geht deshalb das Streben der Entwicklung der
intellektuellen Féhigkeit zeitlich voran3). Darum muf der
Erzieher und der Gesetzgeber zuerst fur die Ausbildung
und die rechte Erziehung des Korpers und des Willens
sorgen 4).

2. Fassen wir nun diesen Entstehungsprozel des mensch-
lichen Strebens naher ins Auge. Wir haben gesehen,
dal das Begehren erst bei den empfindenden Wesen zum
Vorschein kommt. Denn jede sinnliche Empfindung ist
stets von einem eigentimlichen Lust- oder Unlustgefiihl be-
gleitet. Im engsten ursachlichen Zusammenhang mit diesem
Gefuhl des Angenehmen oder Unangenehmen tritt darauf
eine Reaktion des empfindenden Subjektes hervor. Handelt
es sich dabei um eine Lustempfindung, so verwandelt sich

*) De anima Il. 2. 413 b. 11; 3. 414 a. 31; Ill. 7. 431 a. 13; 3. 432 b. 3.

2) Eth. Nie. VI. 2. 1139 a. 21: é&axt 5' 87rep év Otavoia xaxacpaatg xal
amcfaai¢, tout’ év (pécei Siiocti xal vgl. De anima IIl. 7. 431 a. 8;
432 b. 27.

'3 Polit. VII. 15. 1334 b. 20: loaTiep 6 x6 al[ta rpoxepov yEvéaei
xrfi outllj xal té aXoyov xol Adyov eovxo». cpavEpav 5¢ xal xolxo.
yap xal [306XT]Cit, exi 8& éftiSupifa xal yEvoptivoi; eUfrl; Tmapysi toii Tiaiotoii,
6 8 XoyiGy.0; xal 6 voug 7ipoioUaiv éyYtveaOat Trécpuxev.

*) Polit. VII. 15. 1334 b. 25 f.
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diese Reaktion in eine Begierde oder in eine Art des
physiologischen Verlangens nach dem empfundenen Gegen-
stand y. Das angenehm Empfundene entspricht offen-
kundig dem subjektiven Vermdégen; es wird deshalb als
das Gute in der erzeugten Begierde bejaht. Im entgegen-
gesetzten Falle fliehen wir mit Abscheu vor dem uns
die Unlust bereitenden Objekt. Die Lust- und Unlust-
empfindung ist somit unmittelbar mit einer Handlung
verbunden, die das Gute oder das Schlechte zu ihrem
Objekte hat?d. Man kann deshalb sagen, dal} die aktuelle
Begierde und der Abscheu identisch seien mit der Emp-
findung der Lust oder des Schmerzes. Zwischen dem
Zustand des Begehrens und des Fliehens besteht kein
prinzipieller Unterschied; das Begehren ist auch nicht von
dem sinnlichen Empfindungsvermégen getrennt, nur die
AuRerungen dieser Fahigkeit des sinnlichen Vermdgens (xou
aa&jToot> sind verschieden3).

Was nun den vernunftigen Seelenteil anbetrifft, so
spielen hier die Phantasiebilder dieselbe Rolle, wie die
einzelnen Empfindungen in dem niederen Erkenntnis-
vermogen. Tatsachlich verhalt sich unser hoheres Denken
zu seinen Objekten ganz &hnlich, wie die niedere Erkenntnis
zu den sinnlichen Gegenstéandend). Das intellektuelle
Vermdgen der Seele ist ein spezielles Organ fur die Auf-
fassung der intelligibelen Formen, die sinnliche Empfindung
dagegen ein solches fur die der sinnlichen Formen5). Weil
es aber fur uns aufler der sinnlichen Erfahrung keine Er-

X) De anima 1. 1. 403 a. 16.

2) De anima I1l. 7. 431 a. 10: xai eaxi xo fy"eaOat xat XureiaOai xo
¢vepysty TTj aia&rjxixij ptsaoTrvt Trpo;, x0 ayai%v rj xaxciv, ~ xotalxa.
3) De anima Il1l. 7. 431 a. 12: xai ) gy oe xa't fj ope;i; xolUxo ij xax’

jvepyeiav, Xai vr/ SXepov X0 (Pexxtxov Xa't Cpeoxxixov, oux’ (XX~ Xtuv ojxe xou
aia&rjxixoO.

4) De anima IIl. 8. 431 b. 21 f.

5) De anima IIl. 8. 432 a. 1: waxe CarP XEtP *at
yap 7 yztp opyavov saxtv ;pyaviov, xai o voulj elSo; siSwv xai Y atadrjaii sT50s

ala’jpanw.
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kenntnisgegenstande gibt, so mufl man annehmen, dafR die
intelligibelen Formen in den sinnlichen Dingen existieren
etwa wie die abstrahierten mathematischen Begriffe. Dar-
aus erklart sich, dal? wir ohne &uflere Sinne nichts zu er-
kennen imstande sind, und, daf? alles, was wir erfassen, not-
wendig von bestimmten Phantasiebildern begleitet wirdl).
Denn das rein Intelligibele vermdgen wir nur in solchen
Phantasievorstellungen zu denken. Die Wahrheit unserer
Erkenntnis beruht auf einer bestimmten Anordnung der
Vorstellungen?. Auch das héhere, vernunftgeméaRe Streben
entspringt aus einer Bejahung oder Verneinung der in
unserem Denken von der Phantasie vorgestellten Objekte.
Das Denken verhéalt sich zu den Vorstellungen genau so wie
der gemeinsame Sinn zu den einzelnen Empfindungen, durch
deren harmonische Zusammenordnung das niedere Streben
geregelt wird. In der vernlUnftigen Seele sind deshalb
nicht die einzelnen Sensationen die Ursache des Strebens,
obgleich wir vermittelst der sinnlichen Vorstellungen
denken3d. Der Entstehungsprozel3 des hoéheren Strebens
ist von viel komplizierterer Natur. Wenn wir z. B. eine
brennende Fackel sehen und der gemeinsame Sinn uns
sagt, daR das Feuer sich gegen uns bewegt, so schliel3t
die Vernunft aus diesen Zeichen auf die uns drohende
Gefahr, und wir entscheiden uns zum Fliehen4). Die
Fahigkeit zu einer solchen Koordination der einzelnen
Vorstellungen und Gedanken ermdglicht der verninftigen
Seele die Bestimmung der Zukunft und mit Rucksicht
darauf eine Regelung des Handelns mit einem groReren
MaRstab als dem der augenblicklichen Lust. Das Zeit-

1) De anima IIl. 8. 432 a. 8; 7. 431 a. 16.
2) De anima Ill. 8. 432 a. 11; oujATrXoXi) yap vor”~axcov eiai x0 axXrjfte;

xal.Aa cpavxaajj.axoc, dXX' OUX &veu cpavxaay-ax<uv.

3) De anima IIl. 7. 431 b. 2: xa [jev olv etiirj x0 vorixixdv (v Xoi¢ cpav-
xactjxaat voet, xai év ¢xeivote tupiaxai alxill x0 Sttuxxav xal cpeuxxov.
4) De anima IIl. 7. 431. b. 5f.

M akarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristéoteles. 7
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bewuRtsein bildet daher eine wesentliche Vorbedingung
far das Auftreten des vernunftsgemafRen Strebens. Denn
die Begierde drangt zur sofortigen Entscheidung. Das
gegenwartige Lustgefuhl bildet fur die Begierde das ein-
zige und darum das absolute Objekt ihres Strebens. Die
Vernunft dagegen erfalt auch das Zukunftige, sie vermag
deshalb dem augenblicklichen Ansturm der Begierden er-
folgreich zu widerstehen. Es liegt aber ebenso in ihrer
Macht, das aktuell Lustbringende oder Schmerzliche als
Motiv des Handelns zu bestimmen J).

Die Phantasie erscheint hier wieder als die eigentliche
Vermittlerin zwischen dem Denken des Allgemeinen und
dem partikuldren Gegenstand unseres Strebens. Das in
den Phantasiebildern gegebene Erkenntnisobjekt wird
durch seine Bejahung in einem intellektuellen Urteile zum
unmittelbaren Urheber des vernunftgemaRen Strebens2.
Das letztere bildet aber seinerseits ein Prinzip fur die be-
sondere Vernunfttatigkeit, welche sich die Realisierung
des angestrebten Zweckes vorsetzt. Die Art und Weise,
wie Aristoteles in seiner Psychologie dieses praktische
Denkvermégen zu ermitteln sucht, bestatigt in vollem
MaRe unsere Ansicht Uber das Verhaltnis der Opeh? zu den
kritischen Vermdgen.

3. Nach dieser einleitenden Erdrterung Uber die spezi-
fischen Fahigkeiten der menschlichen Seele hat der
groRBe Stagirite noch die besonderen Ursachen des
menschlichen Handelns zu bestimmen. Zu diesem Zweck
werden von ihm alle die vorher aufgezéhlten Seelen-
vermogen einer vergleichenden Analyse unterworfen. Natur-
gemal erhebt sich hier zunéchst die Frage, in welchem
Verhdaltnis die praktische Tatigkeit zu dem intellektuellen
Erkenntnisvermdgen steht. In offenem Gegensatz zu
Platon sagt der Stagirite, dall die Vernunft (& Xotaxt-

J De anima IIl. 7. 431 b. 6 ff.
3) De anima I1l. 10. 433 b. 15.
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xovr), wvotk) nicht bewege. Dieser allgemeine Satz wird
aber sofort durch die Begriindung eingeschrankt, dall nam-
lich die spekulative Vernunft nichts Praktisches denkt?.
Denn sie hat keine Beziehung zu den beiden Formen des
Strebens: dem Begehren und dem Fliehen. Ja, selbst
wenn sich das Denken die Objekte der praktischen Wirk-
samkeit vorstellt, etwa das Lustbringende oder etwas
Schmerzliches, auch dann liegt in ihr noch kein Motiv zur
praktischen Betatigung3. Walter bemerkt hierzu ganz
treffend, dall diese aristotelische Ausfuhrung von dem
Verhéaltnis des Denkens zum Handeln sich allein auf die
theoretische Vernunft bezieht und nicht das Denken Uber-
haupt charakterisiert. An die allgemeine Negation: dxXXa
asv ouss to Xoyisuxdv xai 6 xaxoj]j,twoé wolx iaxlv 6 xtvaiv, fugt
sich unmittelbar die Bemerkung, daf3 diese Verneinung sich
allein auf den wvou? beziehe. Aber auch von der
praktischen Vernunft wird gesagt, daR sie nicht als die
eigentliche Ursache der Bewegung bezeichnet werden
kann4). Das praktische Denken verdankt seinen prak-
tischen Charakter der Beziehung zum Streben. Das Ziel
der praktischen Vernunft im Unterschiede von dem theo-
retischen Denken bildet die Handlung und nicht die reine
Betrachtung des Gegenstandes. Von dieser praktischen
Vernunft sagt Aristoteles, scheinbar im Widerspruch mit
sich selbst, dall auch dieses praktische Vernunftvermdégen
nicht immer die Bewegung bestimme. Als Beispiel hier-
fur stellt er uns den UnmaRigen vor, der seinen Begierden
und nicht der praktischen Vernunft folgt. Schon aus
diesem Beispiel kénnen wir erkennen, daR fur den Stagi-

J) Aristoteles gebraucht hier das Wort Xoytaxixov zur Bezeichnung
des Vernunftvermogens im allgemeinen, und zwar im Sinne seiner Di’ei-
teilung der Seele in Xoyictxixdv, Su”tixov und I7ti8ufxrjxtx<bv; in der Ethik
erhalt das Xoytaxtxdv eine engere Bedeutung.

2) De anima I11. 9. 432 b. 26: b fiiv yap &eiupr’xtxd; odDév voel 7tpaxxov.
3) De anima IIl. 9. 432 b. 29.
4) De anima IIl. 9. 433 a. 1ff.

7*
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riten das Streben erst durch die Befolgung einer Vernunft-
regel an der ldealitat des Denkens teilnimmt.

Man kann aber auch das Begehren nicht als den ent-
scheidenden Faktor in unserem Handeln betrachten. Denn
der Enthaltsame gibt trotz der Begierde nicht seinem Be-
gehren nach, sondern gehorcht der Vernunftl). Wir ge-
langen somit zu dem Uberraschenden Resultate, daR
namlich keins von den erwdhnten Seelenvermdégen als das
wirksame Prinzip des menschlichen Handelns gelten kann.
Indessen ist dieses negative Ergebnis bloR relativ. Der
Philosoph spricht allein der theoretischen Vernunft in
ihrem ganzen Umfange jede Beziehung zur praktischen
Tatigkeit ab. Damit gibt er zugleich die platonische Ein-
teilung der Vernunft oder der Wissenschaft ((lua-nY] ywo>
gitixg) in die zwei untergeordneten Arten ;irtaxdoYj smxaxTtx™
xal pTivy auf?. Denn die allgemeine Erkenntniswissen-
schaft ywugtixj) enthalt kein praktisches Element
in sich, sie kann deshalb nicht das praktisch ordnende
Wissen (iTro™MiXTj lwwixtix™) als besondere Art in sich
begreifen. Das praktische Denken wird von Aristoteles ein-
fach als eine selbstandige Art der theoretischen Vernunft
(Siavoia detopY]jTixy) gegenubergestelltd. Auch von dieser
Siotvota STwaxTiXMf sagt der Philosoph, dal sie in gewissen
Fallen das menschliche Handeln nicht bestimmt. Die
praktische Vernunft gleicht hier einem, der die Wissen-
schaft des Heilens besitzt, aber sie in der Praxis nicht zu
verwerten wei3. Es mufl daher zur Heilwissenschaft noch
ein anderes Element hinzukommen, um ihre praktische
Realisation zu bewirken4). Von welcher Art nun dieses

) De anima Ill. 9.483 a. 6: dXXz ouo’ ope?t; xauxirjc xupioc xfjc
</iV7jGE(U; » ot ydp yxpaxet? ¢psyojjtsvot xat I7rti%(j.oBvxEi ou 7rpdxxouaiv ww
1”ouai XTjv ope-tv, ¢(XX' efocoXouSoOst xiiJ voT.

2) Polit. 258 e.

3) Vgl. Walter a. a. 0. S. 134, 258 f.

4) De anima Ill. 9. 433 a. 4: xal SXoj; oe op<U[Asv oxi 6 Ipv Xxnv iaxpi-
XYjv olx iixat, i0? Exepov Xivo; xup(ou ovxo? xoO T7tdtsiv xcbot xtjv ImdXT iy,
y\\' ol xi); ¢7Taxaijfji7]i.
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Element ist, und in welchem Verhaltnis es zum praktischen
Denken steht, soll die folgende Untersuchung zeigen.

Vernunft mid Streben vereinigen sich nach Aristoteles
in dem gemeinsamen Zweckobjekte. Sie sind die zwei
Bewegendenl). Die Wirkungsmacht jedes einzelnen von
ihnen ist, wie wir gesehen haben, nur eine relative. Die
Vernunft beherrscht das sinnliche Begehren nur in dem
Enthaltsamen. Sie setzt deshalb noch ein anderes Element
auBer dem bloRRen Wissen als Vorbedingung ihrer prak-
tischen Realisation voraus. Dies ist der sittlich ausgebildete
Charakter. Denn das Streben allein ohne Leitung der
Vernunft ist noch ganz unbestimmt. Es kann zuféllig
richtig sein oder auch fehlgehen, wenn es in der Begierde
ein sinnliches Objekt gegen die Vorschrift der Vernunft
verfolgt2?).

4. Die Vernunft und das Streben mussen deshalb eine
Verbindung eingehen, um sich in der Praxis wirksam zu
bewédhren. Sie durfen aber keineswegs als zwei gleich-
artige Prinzipien der Bewegung aufgefallt werden, denn in
solchem Falle muRten sie sich stets durch eine gemeinsame
Form bewegen, d. h. ein gemeinsames Objekt verfolgen,
was nicht immer der Fall ist3. Ihre gemeinsame Wirkung
wird durch die Gemeinsamkeit des vorgestellten und an-
gestrebten Zweckes bedingt. Demi das eigentlich Be-
wegende ist nur Eins, und dieses ist das erstrebte Objekt.
Erst durch die Beziehung zu ihrem Objekte erhalten
Streben und Vernunft die Macht des praktischen Wirkens.
Das erstrebte Objekt ist deshalb das Tipomov xtvouv, welches

De anima IIl. 9. 433 a. 17. vgl. de motu An. 6. 700 b. 19.
2) De anima Ill. 10. 433 a. 26: opsgt; & xal cpavxaata xal <§p%j xat
(004 .
3) De anima IIl. 10. 433 a. 21: év Xi X6 xtvoOv x0 odpexxav. d yap

6U0, vous xal opeftg, ¢xivouv, xaxa xoiv-v av xt axtvouv eTOo;. viv 8 6 fiv
volc cpa(vexat xiviilv aveu Opéceo);’ i yap j306Xrj5ti op£|t;’ oxav Se xaxa xov
Xoytajxov Xxivijxai, xal xaxa (@[alXT}<Jtv Xivetxai. ij o' opegt¢c xtvei rcapa xov Xoyts-
[0/ YV yap eéitttkiwia OpEt? xt; eiat'v.
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als der vom Denken erfalte Zweck alle anderen Ver-
mogen bewegt*). Das Gedachte (Siavorj-cov) bezeichnet an
sich noch keinen Zweckbegriff, denn nicht jedes Ge-
dachte wird zum unmittelbaren Prinzip der Bewegung,
sondern nur das Gedachte als praktisches Ziel?. Die
praktische Bedeutung erhalt das Stavo»ov erst vom Zweck,
und dieser wird wiederum vom Streben determiniert, weil
alles Streben zweckbestimmend wirkt (6pscic lvexa xou Trasa).
Daraus ergibt sich, dafl die Vernunft nur in Verbindung
mit dem Streben praktisch wirken kann: ou yap  opcEic,
audt] ap/7j "ou TrpaxTixou vou3). Diese praktische Vernunft-
funktion betatigt sich als die vom Streben bestimmte Be-
ratschlagung, welche sich die Realisierung des vorgestellten
Zweckobjektes vorsetzt. Der Schluf? dieser beratschlagenden
Vernunfttatigkeit bildet dann das unmittelbare Prinzip der
Handlung: x6 8 ES"axov &p'Ji xje Trpot-swP4).

5. Durch die Beziehung zu dem realisierbarem Zweck
gewinnt unsere Vernunft einen eminent praktischen
Charakter. Das praktische Denken unterscheidet sich aber
von der theoretischen Vernunfttatigkeit nicht dem Ver-
mogen nach, sondern durch seinen praktischen Zweck.
Wéhrend das Ziel der Theorie in der reinen Kontempla-
tion der Dinge besteht, entwickelt sich das praktische
Denken in Verbindung mit dem Streben zu einer praktisch
wirkenden Macht. Die beratschlagende Vernunfttatigkeit
ist in dem Verwirklichungsprozel3 der praktischen ldee von
dem Zweckbegriff bestimmt. Sie schafft daher keine all-
gemeinen Normen fir das sittliche Handeln, sondern liefert
bloR die konkreten Mittel zur Realisierung der &aufleren
Zwecke. Denken und Streben reprasentieren danach zwei
dynamische Prinzipien des vernunftgemé&fRen Handelns,
das den Menschen vor allen niedrigeren Wesen auszeichnet.

*) De anima 111. 10. 433 b; 433 b. 10.

2) De motu An. 6. 700 b. 23 f.

s) De anima I1l. 10. 433 b. 15.

*) De anima Ill. 10. 433 a. 16: de motu An. 7. 701 a. 10 ff.
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Die Wirksamkeit dieser Prinzipien hangt vom Zweck als
dem Gedachten und dem Erstrebten ab. Das vorgestellte
Gut ist somit das unbewegt Bewegendel). Das Objekt
des Willens und des Denkens muf als identisch gedacht
werden. Denn das vernunftgem&fRe Streben unterscheidet
sich von allen Arten des niederen Begehrens dadurch,
dalR es immer das wahre Gut zu seinem Objekte hat,
wahrend die Begierde nach den Scheingltern hascht. Das
letzte Prinzip alles Strebens bildet allerdings die Vernunft,
welche von dem Intelligibelen bewegt wird. Wir begehren,
weil wir das Gute erkennen und nicht umgekehrt: weil
wir nach dem Guten streben, deshalb erkennen wir es2).
In der hierarchisch geordneten Stufenreihe der intelligibelen
Dinge kommt man zuletzt zu der ersten, einfachen Sub-
stanz, welche die reine Energie und das Intelligibele an
sich ist. Diese erste Substanz bezeichnet zugleich das
hochste Gut, das an sich Erstrebenswerte, welches als der
letzte Zweck der Dinge alles durch die Liebe bewegt3).
In Gott als dem héchsten Prinzip alles Seins ist das In-
telligibele und das Gute in unzertrennlicher Einheit ver-
einigt. Aus seiner absoluten Flle des Seins schopfen alle
endlichen Dinge ihr endliches Dasein4). Das Wahre und
das Gute haben in Gott nicht nur ihren Ursprung, sie
finden in ihm auch ihren letzten Zweck.
Merkwurdigerweise vereinigen sich hier die letzten
Resultate der aristotelischen Metaphysik mit den Grund-
bestimmungen der platonischen Ethik zu einer harmoni-
schen Einheit. Der Stagirite zieht aber aus den obigen
Grundséatzen von der gottlichen Wirksamkeit in der Welt
und dem allen Wesen innewohnenden Streben nach dem
ersten Prinzip keine Folgerungen fur seine ethische

J Metaph. XI. 7. 1072 a. 26.

2) Metaph. XI. 7. 1072 a. 29: ¢psyoii-efta Sidxt ooxei uitXXov 1j ioxsl
(peyofAEi)a. dp/?] ~ vo'rj3i;.

3) Metaph. XI. 7. 1072 a. 34; 1072 b. 3.

*) Metaph. XI. 7. 1072 b. 28; 1073 a. 23 ff.
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Theorie. Er falt das praktische Denken bloR als die be-
ratschlagende Tatigkeit zu den empirisch realisierbaren
Zwecken. Die intellektuelle Erkenntnis begrindet zwar
das héhere vernunftgemaRe Streben, welches das allgemeine
Gute zu seinem Objekte hatl; den Gegenstand der kon-
kreten Handlung bildet jedoch nicht das allgemeine Gute,
sondern stets ein praktisches Ziel, das dem Bereich des
partikularen und kontingenten Seins angehort2).

Es wurde schon hervorgehoben, dal} das Strebevermégen
an sich vollstandig unbestimmt ist; es kann das wahrhaft
Gute zu seinem Objekte haben oder auch ein Scheingut
begehren. Die Vernunft dagegen ist immer richtig3).
Aristoteles meint damit die héhere Vernunftpotenz, welche
das einfache Wesen der Dinge zu ihrem Objekte hat. Die
falsche Erkenntnis hat stets ihren Grund in den niederen
Erkenntnisformen, namentlich in den verworrenen Phan-
tasiebildern und dem gemeinsamen Sinn4). Daher ist unser
Streben nicht irrtumsfrei, solange es von dieser niederen
Erkenntnis geleitet wird. Die hohere Norm fir seine
Tatigkeit findet es in der richtigen Vernunft5. Die Ver-
nunft aber, welche im Strebenden einen realisierbaren Zweck
verfolgt, ist das praktische Denken. Somit bezieht sich
der obige Satz von der Richtigkeit der Vernunft in seiner
folgerechten Entwicklung auch auf das praktische Denken.
Die Wahrheit des praktischen Denkens bedeutet die der
Handlung selbst innewohnende Richtigkeit. Ihren inneren
MaRstab findet sie aber selber in dem richtigen Streben6).
Deshalb ist das erstrebte Gut als Objekt des sittlichen

<) De anima IIl. 11. 434 a. 16; De motu An. 7. 701 a. 10.

2) De anima Ill. 10. 433 a. 29: Ttpaxxév o' eial xo ¢voe~ojaevov vm
otAXaw; £y Biv.

3 De anima I11l. 10. 433 a. 26: voO; ixev oyv 7:8s (pIMc- vgl. Metaph.

X1. 7. 1072 a. 27.

4) Metaph. V. 4. 1027 b. 18 ft.

B Eth. Nie. VI. 2. 1139 b. 12 f.

8) Eth. Nie. VI. 2. 1139 a. 29: xou oce TipaxTfloO x«ti oiavoTjTixo]j i):i-
{eia fioAoycus s”ojaa xY Xij (p&r.
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Handelns das urspringlich Bewegende und Bestim-
mende 1).

Die oben berthrten Fragen von der Wahrheit des prak-
tischen Denkens gehdren schon in das Gebiet der ethischen
Theorie. An dieser Stelle wird das Problem von Aristo-
teles nur angedeutet angesichts des scheinbar wider-
sprechenden Resultats, zu welchem die bisherige Unter-
suchung uber den Charakter des praktischen Denkens ge-
fuhrt hat. Die praktische Vernunft als beratschlagende
Tatigkeit hat schon ein bestimmtes Streben zu ihrer Vor-
aussetzung. Nichtsdestoweniger soll dieses Streben selbst
durch den ¢pto? Xo"os determiniert werden. Den Ausgang
aus diesem scheinbaren Zirkel der gegenseitigen Bestim-
mungen des Strebens durch das Denken und des Denkens
durch das Streben findet Aristoteles in der Einheit des
erstrebten und gedachten Zweckobjekts. Er bemerkt aber
sofort, dal} dieses Objekt ebenso ein wahres wie ein schein-
bares Gut bezeichnen kann. Das negative Ergebnis der
bisherigen Untersuchung fuhrt zu der Ansicht, daB zur
Bestimmung des wahren sittlichen Objektes noch andere
Momente hinzukonnnen missen. Beide Faktoren des
menschlichen Handelns miussen sich in bestimmter Weise
vereinigen, um die Wahrheit der sittlichen Handlung zu
erzielen?. Die definitive Losung dieser Probleme wird
der ethischen Untersuchung Vorbehalten. Sie soll uns
zeigen, wie sich diese Vereinigung der Vernunft und
des Strebens in der gemeinsamen Form des vernunftigen
Wollens und des strebenden Denkens auf den verschiedenen
Stufen des sittlichen Lebens immer vollkommener ausbildet
und zuletzt in der Klugheit (cppowr,aig) als der lebendigen
Norm des sittlichen Handelns ihre héchste Vollendung
erreicht.

In der weiteren Entwicklung der aristotelischen Lehre

') De anima IIl. 10. 433 a. 27.
2) Eth. Nic. VI. 2. 1139 a. 22 f.
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vom praktischen Denken wird sich deutlich heraussteilen,
dall der Satz: jede Vernunft ist richtig, nicht die héheren
moralischen Prinzipien bedeuten kann. Ein solches Denk-
vermogen, das die obersten Normen des Sittlichen zu
seinem Objekte hat, kdnnte Aristoteles schwerlich als
praktische Vernunft bezeichnen. Denn die letztere wirkt
nach seiner Auffassung als bloRBe Beratschlagung in der
konkreten Handlung. Auflerdem mifte er fur ein derartiges
hoheres sittliches Bewulf3tsein einen Korrelativ schaffen in
dem Willen, was tatsachlich die konsequenten Vertreter
dieser Lehre getan haben. Aber auch dieser Versuch, den
obersten Normen des sittlichen Handelns einen praktischen
Charakter zu verleihen, wirde an dem aristotelischen Be-
griff des Willens scheitern mussen.

Die praktische Vernunft kennt nach Aristoteles keine
solche unmittelbare Quelle der sittlichen Erkenntnis; ihre
tugendhafte Ausbildung ist an andere, nicht rein intellek-
tualistische Faktoren gebunden. Die Wahrheit des Denkens
bedeutet nach den Grundsétzen der aristotelischen Er-
kenntnistheorie nichts anderes als seine Ubereinstimmung
mit der objektiven Idee. Im Akte unseres Denkens er-
fassen wir den Begriff der Sache selbst. Es ist kein Platz
far einen Irrtum in diesen héheren Spharen des mensch-
lichen Geistes]l). Jede Verdunkelung des geistigen Lichtes
sowohl in der theoretischen als auch in der praktischen
Vernunfttatigkeit hat ihren Grund in den materiellen Be-
dingungen, von welchen jede noch so geistige Vernunft-
tatigkeit abhangig ist. Die Vernunft erfalt das Gute in
Form des realisierbaren Zweckes, aber sie vermag es
nicht immer praktisch anzuwenden wegen der stérenden
Einflisse seitens der niederen Triebe. Die allgemeinen
sittlichen Normen sind nach Aristoteles theoretischer
Natur, d. h. ein Werk des theoretischen Verstandes;

J Eth. Nie. IX. 8. 1169 a. 17: 7ra; yotp vou? oclpcixat x0 R&xtcrxov jauxip,
b 8 (TriEtxY];, Ttet&ap Ei xUj wvtp.
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ihre praktische Anwendung dagegen fallt dem praktischen
Denken zu.

6. In der Ethik ermittelt Aristoteles den Begriff der
praktischen Vernunft auf Grund einer anderen Einteilung
der Seelenvermdégen. Es wird hier unterschieden zwischen
dem Teil der Seele, welcher mit Vernunft ausgestattet ist,
und dem, der ihrer nicht teilhaft ist: zb te Xoyov Ixx>v xal
To axXo-pv). In dem vernunftlosen, sensitiven Teile wird
weiter die Unterscheidung gemacht zwischen einem, der
in keiner Weise durch die Vernunft bestimmt werden
kann, und einem, welcher der vernlnftigen Bestimmung
fahig ist?2. GemaR seiner metaphysischen Grundanschauung,
welche das ganze Gebiet des Seienden in das des ewig
unverdnderlichen Seins der Idee und des der Veranderung
unterworfenen Seins der Materie trennt, hat Aristoteles
in Ubereinstimmung mit dem objektiven Charakter seiner
Erkenntnistheorie auch auf dem Gebiete der Erkenntnis-
vermogen die gleiche Einteilung vorgenommen. Wenn
die Erkenntnis als identisch mit ihrem Objekte betrachtet
wird, so mu3 man annehmen, daR die einzelnen Erkenntnis-
vermdogen sich nach den verschiedenen Arten des Seienden
differenzieren. So richtet sich das eine Vernunftvermégen
auf die Dinge, welche kein Anderssein zulassen; das andere
erfallt dagegen die Gegenstéande, welche der Verdnderung
unterworfen sind. Das erste ist das Vermégen der Wissen-
schaft: wis oder t6 I-maTr™ovixov3d). Der Gegenstand seiner
Tatigkeit ist das notwendige Sein. Das andere Vernunft-
vermogen ist die Reflexion Xoftaxixov oder oojaaxtxev. Der

) Eth. Nie. I. 13. 1102 a. 27; vgl. VI. 2. 1139 a. 4.

2) Eth. Nie. 1. 13. 1102 a. 32; b. 13; 1098 a. 2 f.

3) Eth. Nie. VI. 2. 1139 a. 6: xat Ufroxeia8io 060 xd Xoyov l/ovta, Sv
[iiv ¢u SeiupoOli.ev xa xotalxa xwv ovttuv oa<ov at dpyat up ¢vofyovxat aXXiu;
Ir/fetv, Sv 8¢ w xd ¢(vBe¥b[xeva* rrpo; ydp xd xp ylvst Ixspa xat xwv Xijs
fj.opt(ov Exepov xoj ylvet x0 upo? ixdxepov Ttscpuxd, efitep xad’ ((jiotdXTj xd xtva
xat ritxctoxrjxa yvidat; JTtdpyet auxot?. Xeyla&tu oe xoixtov Xo piv ¢irtaxopirjvtxov
X0 81 Xoytaxtxov.
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eigentlich vernunftlose, keiner bewuliten Determination
fahige Teil ist das vegetative Vermdgen, das Prinzip der
vegetativen Seelenfunktionen: der Erndhrung und des
Wachstums ¥. Dieses Vermdogen gehoért nicht in den Be-
reich des Sittlichen, das nur eine Auswirkung der ver-
nunftigen Potenzen ist. Bei den letzteren mul? man
wiederum unterscheiden zwischen dem rein denkenden Teil
(Xoyov £Xd) und einem besonderen sinnlichen Vermaogen,
welches der vernunftigen Bestimmung teilhaft werden
kann. Wegen dieser Eigentimlichkeit heil3t es das Ethische
(r~ixov)d.  Es ist das begehrende Vermdogen, der Sitz der
Affekte3d. Die praktische Vernunft betatigt sich als Be-
ratschlagung bei der begrifflichen Bestimmung der mensch-
lichen Affekte. Diese intelligibele Bestimmung des reali-
sierbaren Zweckobjektes vollzieht sich durch die Einwirkung
des denkenden Subjektes4). Der im Prozesse der prakti-
schen Reflexion gewonnene Schlu3satz befindet sich sodann
in vollkommener Harmonie mit dem richtigen Strebenb).
Denn in dem SchluBsatz des praktischen Denkens identi-
fizieren sich das intellektuelle Moment in Form des prak-
tischen Urteils mit dem konkreten Willensakt, weil sie ein
gemeinsames Objekt verfolgen. Das menschliche Streben
erhalt dadurch eine rationelle Grundlage, und die Erkenntnis
selber wird in ihrem praktischen Verhalten durch die Be-
schaffenheit des Strebens determiniert(. Die beiden kon-
stitutiven Elemente des menschlichen Handelns vereinigen
sich in dem Vorsatz (npoaipsaig), welcher das Denken und

J Eth. Nie. I. 13. 1193 a. 33; 1102 b. 11, 29.

2 Eth. Nie. 13. 1002 b. 25; VI. 13. 1144 b. 15; Polit. VII. 14.
1133 a. 16 ff.

3) Eth. Nie. I. 13. 1102 b. 29; IX. 8. 1168 b. 20; Polit. 1. 5. 1254 b. 8.

*) Eth. Nie. VI. 4. 1140 a. 14— 17.

B Eth. Nie. VI. 2. 1139 a. 29.

6) Eth. Nie. VI. 2. 1139 a. 22: uxjxe ¢TretSj 7j rthva] dpexT) e';t; :poatpf-
xivflj, iff Se Trpoatp£3t; ope?i; RouXeuxtxr], Set otd xalxa [aev xov xe Xdyov (Xtjor;
Elvat xat xrjv ope?iv ¢por’v, siTrsp  Ttpoaipeai; a™oySata, xat xd xauxd xov ptiv
tpdvat, xrjv 5e oiiuxeiv.
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das Streben in sich begreift und deshalb als denkender
Wille oder strebendes Denken definiert werden kann.
Eigentlicher Urheber der sittlichen Handlung ist aber der
ganze Mensch, welcher sich durch die vernunftgemalRe
Tatigkeit von den vernunftlosen Wesen auszeichnetl).

7. Fassen wir nun die bisherigen Resultate unserer
Untersuchung Uber die aristotelische Bestimmung des
menschlichen Ethos zusammen. Der Ausgangspunkt seiner
neuen Lehre vom praktischen Denkvermégen war das Be-
wulitsein der Unzulanglichkeit der allgemeinen ldee des
Guten fur die rationelle Bestimmung des menschlichen
Handelns. Aristoteles mufite notwendig nach einer Ver-
mittlung suchen, welche dem handelnden Subjekt die Ver-
wertung der allgemeinen theoretischen Normen flr die
Zwecke des praktischen Lebens ermdglichte. Eine solche
Problemstellung gab ihm die Mdglichkeit, den von der Ver-
nunft aufgefalliten Zweck in dem menschlichen Streben
begrifflich zu vermitteln, namlich durch die Feststellung
aller der Bedingungen, unter denen die menschliche Hand-
lung als AuBerung des verniinftigen Wesens sich realisieren
muB. Das leistet nun die von der opsSis bestimmte ver-
nunftige Reflexion. Daher der Name der in ihren Schluf3-
satzen sich unmittelbar verwirklichenden Vernunft. Im
Akte des vernunftgeméaRen Handelns ist das praktische
Denken eins geworden mit dem Willen. Daraus darf man
aber nicht den Ruckschluf3 ziehen, daR die praktische Ver-
nunft nach Aristoteles etwa im Sinne Kants identisch sei
mit dem Willen2.

1) Eth. Nie. VI. 2. 1139 b. 4: Sio § ¢(pexxtxd; voO; ~ Ttpoaipeai; fj opséji;
SiavoTjTtxri, xa'i ~ xoiaixT) (px*j av&U)TA){. Die itpoaipeat; kann nur durch den
lateinischen Ausdruck liberum arbitrium genau wiedergegeben werden. *
In der deutschen Sprache kann sie sowohl den Vorsatz, wie die Wahl
oder einfach den freien Willensakt bedeuten, vgl. Eth. Nie. IIl. 5.
1113 a. 10; VI. 2. 1139 a. 23; 1139 b. 4; Eth. Nie. VI. 2. 1139 a. 31:
Trpoatp”cw; ctpN7j ope;ic xa't Aoyoc 6 lvsxct xivos; de motu An. 6. 700 b. 18, 23.

2) Hemann a. a. 0. S. 45; vgl. Zeller a. a. O. S. 587.
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Gerade ein Vergleich mit Kant IaRt das Eigenartige der
aristotelischen Auffassung des praktischen Denkens um so
deutlicher hervortreten. Das Hauptziel, das der Koénigs-
berger Philosoph in seiner Kritik der praktischen Vernunft
verfolgte, war der Nachweis der Nichtigkeit aller empirischen
Grunde fur die Aufstellung eines obersten sittlichen Prinzips.
Das sittliche Gesetz kann nach ihm nur in der reinen
Vernunft die Form der Allgemeinheit finden. Denn jeder
Gegenstand wirkt auf unseren Willen vermittelst der in-
dividuellen sinnlichen Lust. Man darf deshalb nie das
Verhaltnis des Strebens zu seinem Objekt zur Grundlage
eines allgemeinen sittlichen Gesetzes machen. Die reine
Vernunft bestimmt den Willen aus sich selbst, wodurch
sie das praktische Gesetz unmittelbar schaffty. Die reine
Vernunft, sagt Kant, soll ,durch die bloRe Form der prak-
tischen Regel den Willen bestimmen“2. Durch die Be-
ziehung zur praktischen Regel verwandelt sich aber die
reine Vernunft in ein ,wahres Begehrungsvermogen*.
Aus diesem Grunde darf der von der bloRen Form des
Gesetzes bestimmte Wille kein empirisches Streben sein,
denn das letztere unterliegt der notwendigen Kausalitat
der Erscheinungen und fallt somit in den Bereich des
Sinnlichen, das keiner allgemeinen Gesetzgebung féahig
ist. Der von der allgemeinen gesetzgebenden Form be-
stimmte Wille muB ,als génzlich unabhangig von dem
Naturgesetz der Erscheinungen . . . gedacht werden”8).
Vermittelst solcher Abstraktion von jeder Vorstellungs-
materie leitet Kant seinen Begriff der reinen praktischen
Vernunft ab als allgemeine Gesetzgebung des reinen
Willens, welcher auf dieser Abstraktionshéhe mit dem
praktischen Denkvermédgen zusammenfallty. Die prak-

* Kant, a. a. 0. S. 23.

2) Kant, a. a. 0. S. 31.

3 Kant, a. a. O. S. 37.

4) Kant, a. a. S. 10, 42; uber die idealistische Fassung der Willens-
1.

kausalitat vgl. S. 65.
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tische Vernunft mufZ3 rein, d. h. frei von jedem Vor-
stellungsinhalte sein, und der von ihr bestimmte Wille
ebenso rein von jeder Materie des Begehrens. Unwill-
karlich kommt man dabei auf den Gedanken, daf es sich
bei dieser transzendentalen Ableitung der praktischen Ver-
nunft um blolRe Wortspielerei handelt: die begriffslose
Vernunft soll den inhaltslosen Willen bestimmen. In
diesem Zusammenhang verstehen wir, warum Kant die
reine Vernunft mit dem reinen Willen identifizieren kann2l).
Die beiden Grundauflerungen des menschlichen Geistes
differenzieren sich ja durch ihr verschiedenes Verhalten
zu den mannigfachen Objekten unseres Bewultseins. Wird
nun dem Willen und der Vernunft jede Beziehung zu den
letzteren abgesprochen, so schwindet augenblicklich der
Grund ihres spezifischen Unterschiedes.

Dieses befremdende Resultat der kantischen Bestimmung
des sittlichen Gesetzes wird sich uns bei ndherem Zusehen
als notwendige Folge seiner ethischen Grundvoraussetzung
lierausstellen. Die reine Vernunft wird praktisch ver-
mittelst der Kausalitat ,aus der Freiheit“. Die ldee der
Freiheit ist aber bei Kant ein dicht verschleiertes Myste-
rium, ein ,keiner empirischer Darstellung fahiger Begriff
der Kausalitat“. Und doch sollen wir uns seiner als des
Noumenon vermittelst empirischer Realisierung des Sitten-
gesetzes bewuflt werden. Das Handeln durch die Kausa-
litat der Freiheit, d. h. durch véllige Bestimmungslosigkeit,
ist nach Kant die eigentliche Form des Sittlichen. Denn
die Idee der Freiheit ist identisch mit dem Begriff des
unbedingten praktischen Gesetzes?. Nach Aristoteles da-

J Vgl. Colien, Ethik des reinen Willens S. 37: In der Tat sind
die sittlichen Ideen nicht ausschlieBlich sittliche, sondern auch theo-
retische trotz allem Unterschiede, der zwischen beiden Arten gemacht
werden muB. Beide sind Arten des reinen BewuRtseins; die einen des
Denkens, die anderen des Willens.

2) Kant, a. a.. 0. S. 37: Freiheit und unbedingtes praktisches Ge-
setz weisen also wechselweise aufeinander zuruck. Ich frage hier



112 Sechstes Kapitel.

gegen bildet die Freiheit des menschlichen Willens blof
eine materielle Bedingung des sittlichen Handelns, das
seine formelle Bestimmung von dem erstrebten Zweck
erhalt. Die Freiheit des menschlichen Strebens wird er-
zeugt durch das im Praktischen wirkende Denken. Der
Grad unserer Willensfreiheit entspricht deshalb genau der
jeweiligen Beschaffenheit des praktischen Wissens. Aller-
dings ist nach Aristoteles die vollkommene Freiheit unseres
Strebevermdgens identisch mit dem tugendhaften Handeln,
d. h. mit der Befolgung der VernunftVorschrift. Die Form
des sittlichen Handelns besteht nach seiner Auffassung in
der von der Vernunft hergestellten Harmonie zwischen dem
subjektiven Streben und dem Zweckobjekt.

Die aristotelische Ableitung des Sittlichen aus dem Ver-
haltnis des Willens zu seinem Gegenstand bildet gerade ein
Gegenstick zur sittlichen Gesetzgebung der reinen prakti-
schen Vernunft bei Kant. Die auf solch objektiver Grund-
lage konstruierten Prinzipien des praktischen Verhaltens
sind nach Kants Auffassung rein theoretischer Natur. Sie
kénnen nach ihm nur die empirischen Bedingungen fest-
stellen, welche zur Realisation der menschlichen Handlung
gehdren, nie aber den Charakter einer allgemeinen sitt-
lichen Norm haben. Die reine praktische Vernunft ab-
strahiert ganzlich vom Erfolg unserer Willenstatigkeit;
ihre sittliche Geltung besteht in der Betonung der eigenen
Selbstbestimmungl. Der Begriff der reinen praktischen
Vernunft sieht véllig von der eigenen Realisierung ab; es
kommt ihm bloR auf die Ubereinstimmung mit dem reinen
Willen, d.h. mit sich selbst an2. Dies ist der eigentliche

nun nicht, ob sie auch in der Tat verschieden seien, und nicht viel-
mehr ein unbedingtes Gesetz bloB das SelbstbewuBtsein einer prak-
tischen Vernunft, diese aber ganz einerlei mit dem positiven Begriffe
der Freiheit sei; sondern wovon unsere Erkenntnis des Unbedingt-
Praktischen anhebe, ob von der Freiheit oder dem praktischen Gesetze.
J Kant a. a. O. S. 42.
2) Kant a. a. 0. S. 75.
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Sinn der sittlichen Autonomie bei Kant. Die Kantsche
Ableitung des sittlichen Gesetzes hat im Sinne des Aristo-
teles keinen praktischen Charakter. Praktische Bedeutung
gewinnt unser Denkvermdgen erst durch seine unmittel-
bare Wirksamkeit in der konkreten Handlung. Als ein
beratschlagendes Vermdgen muf} die praktische Vernunft
die Mittel liefern fir die Realisation des erstrebten
Zweckes. Nach Kant dagegen enthalt ein solches Ver-
mogen der praktischen Beratschlagung keine Beziehung
zum sittlichen Willen; es erscheint ihm als bloRe, teils an-
geborene, teils erworbene Geschicklichkeit zur Forderung
der subjektiven Interessen, die ihr Prinzip in der selb-
stischen Gluckseligkeit haben. ,Zum praktischen Gesetz
muf also niemals eine praktische Vorschrift gezahlt werden,
die eine materiale (mithin empirische) Bedingung bei sich
fuhrt. Denn das Gesetz des reinen Willens, der frei ist,
setzt diesen in eine ganz andere Sphare, als die empirische
und die Notwendigkeit, die es ausdrickt, da sie keine
Naturnotwendigkeit sein soll, in formalen Bedingungen
der Mdglichkeit eines Gesetzes Uberhaupt bestehen. Alle
Materie praktischer Regeln beruht immer auf subjektiven
Bedingungen, die ihr keine Allgemeinheit fir vernunftige
Wesen, als lediglich die bedingte (im Falle ich dieses oder
jenes begehre, was ich alsdann tun musse, um es wirklich
zu machen), verschaffen, und sie drehen sich insgesamt um
das Prinzip der eigenen Glickseligkeit.” *

Nach Aristoteles’ Meinung ist aber die Feststellung dieser
~materiellen Bedingungen* des menschlichen Handelns von
grofiter Wichtigkeit fur die Ethik. Er betrachtet das freie
menschliche Handeln in seinem Unterschiede von der rein
spontanen Bewegung der Tiere als die eigentliche Grund-
lage der sittlichen Tatigkeit. Denn erst im freien Handeln
wird der Mensch zum Herrn seiner Akte und zu einer

X Kant, a. a. 0. S. 44.
M akarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 8
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zielbewufiten Ursache seiner tugendhaften Entwicklung.
Das unmittelbare Prinzip der freien Handlung ist aber das
praktische Denken, welches unbeschrankt Uber die Mittel
zum Zweck verflugt. Die eigentlichen metaphysischen
Grundlagen des freien menschlichen Handelns liegen jedoch
nach Aristoteles viel tiefer: erstens in der Kontingenz und
Beschrankung der erstrebten Objekte und zweitens in der
Universalitat der menschlichen Vernunft.



Siebentes Kapitel.
Das freie Handeln.

1. Der individualistische Immanentismus bildet das
charakteristische Merkmal der aristotelischen Ethik. Alle
Bestimmungen und Definitionen des Sittlichen missen nach
Aristoteles in dem handelnden Subjekte selbst enthalten
sein und eine unzertrennliche begriffliehe Einheit bilden.
Es durfen hierfar keine &ulleren Malstabe oder Kriterien
herangezogen werden. Die folgerechte Entwicklung dieser
Grundsatze schlieft in sich grolRe Gefahr fur die Objek-
tivitat und Allgemeinheit der sittlichen Regeln. Jedoch
bewahrt der metaphysische Grundsatz, dall das Wesen der
Dinge sich in den begrifflichen Formen realisiert, die aristo-
telische Ethik vor Auflésung der sittlichen Bestimmungen
in einen zerfahrenen Relativismus. Es ist deshalb nicht
zu verwundern, wenn viele aristotelische Definitionen der
ethischen Begriffe sich scheinbar in einem Zirkel bewegen
und gegenseitig abldsen.

Der Meister von Stagira bericksichtigt in seiner ethischen
Pragmatie das ganze menschliche Wesen mit all seinen
mannigfaltigen Fahigkeiten und Anlagen. Jede von ihnen
auBert sich nach ihm in einer besonderen Tatigkeit und
erreicht ihre vollkommene Ausbildung in der harmonischen
Unterordnung unter das hochste Vermdgen, in welchem
sich die Wurde der menschlichen Natur am meisten aus-
pragt. Ein jedes Wiesen charakterisiert sich namlich durch
die ihm allein zukommende Wirkungsart*); die letztere ist

*) Eth. Nie. X. 5. 1176 a. 3: 5oxeT 5 elwsci ix"axio xal f~ovr]
oixeia xal I'pyov. De coelo Il. 3. 286 a. 8: Ixoar<Gv (ctxiv, cov iarlv 2vjxa
xoU ;0Y00.

8
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auch das einzige Erkenntnismittel fur die begriffliche Be-
stimmung seiner Naturl. Es gilt deshalb zu ermitteln,
worin die spezifisch menschliche Tatigkeit besteht?).

Vom Menschen allein hei3t es, da er handelt3; den
anderen Wesen kommt diese Bezeichnung nur im uneigent-
lichen Sinne zu4). Sowohl in der unbelebten, wie in
der organischen Natur bildet die Form jedes Dinges das
unmittelbare Prinzip seiner eigentimlichen Tatigkeit. Bei
den leblosen Dingen vollzieht sich diese Tatigkeit in
immer gleichartiger Weise. Nur auf der héheren organi-
schen Stufe der lebendigen Wesen sehen wir eine
groRere Mannigfaltigkeit der Wirksamkeit. Die relative
Vielseitigkeit der organischen Funktionen hat ihren
Grund in der groReren Zahl der einzelnen Vermdgen,
welche dem betreffenden organischen Wesen inharieren.
Die Tatigkeit dieser Vermogen ist jedoch auf eine sehr
beschréankte Zahl partikuldrer Zwecke beschrankt. Im
Rahmen dieser Zwecke wirken die organischen Formen
immer gleichartig und mit physischer Notwendigkeit5).
Nur bei dem Menschen ist es anders; er wird zum person-
lichen Urheber gewisser Handlungen, die er frei vollziehen
kann °). Bei den vernunftlosen Wesen entspringt die
Handlung mit physischer Notwendigkeit aus der Begierde,
weil das niedere Streben durch eine mit Lust- oder Unlust-
empfindung begleitete sinnliche Wahrnehmung hervor-

gerufen wird?7). Die sinnliche Empfindung hat nach Aristo-
---------------- . f:
) Metereol. IV. 12. 390 a. 10: airavxa o' iaxlv loptauivct xijl spyiu.
2) Etli. Nie. 1. 7. 1097 b. 30: 7 xaDairEp ¢ fHaXuoO xat yetpo? xat TtoSo;
xat 8Xws Exdaxou xaiv [j.opi(uv cpatvsxat xi spyov, ouxto xat dvftptbitou uapi
Tofuxa xatixa Deifj xt; av spyov xi.

2) Eth. Eud. Il. 8. 1222 b. 18: zpd; oe xo'ixot; 6 avdpioiroi xat 7:pa"ftuv
xtviuv ¢axtv dpyrj iovov xclv £<IDU)v, x>V ydp axXXiov ooev Ef7rojev av 7ipaxxetv.

*) Eth. Eud. Il. 8. 1224 a. 20 ff.

*) Eth. Eud. Il. 6. 1222 b. 15; 8. 1224 a. 23.

6) Eth. Eud. Il. 6. 1222 b. 28; 1223 a. 15.

7) De anima Il. 2. 413 b. 23: e 6’ afa&rjaiv, xai cpavxaaiav xat ops™tv"
O kev yap afa”ati, xat Auto) Xxs xat rloovr-, ouoj Se xauxa, dtvayxr);:

Xat ¢7Tti%ut'a
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teles ein sinnliches Organ zu ihrem Subjekt, wodurch die
Beschranktheit der sinnlichen Vorstellung bedingt wird.

Die sinnliche Wahrnehmung kann deshalb nur das
Einzelne zu ihrem Gegenstand haben. Befinden sich also
die korperlichen Organe in normaler Disposition, und werden
dem rein sinnlichen Wesen keine auferen Hemmnisse ent-
gegengestellt, so entspringt mit unabweislicher Notwendig-
keit aus der mit Lust- oder Schmerzempfindung verbundenen
Wahrnehmung die sinnliche Begierde, worauf unausbleib-
lich auch die &uRere Bewegung folgtl. Das sinnliche
Streben tragt aus diesem Grunde noch den Charakter der
materiellen Befangenheit. Jede Empfindung ist nur von
einem Objekt determiniert, und dieser aktuell wahr-
genommene Gegenstand bestimmt dann vollends die Be-
gierde. Ein freies Verhalten den Gegenstanden seines
Begehrens gegentber steht nicht in der Macht des Tieres2.
Es kann eben von seiner momentanen Empfindung und
Begierde nicht loswerden. Aristoteles sagt daher, dal} die
ausschlieBlich unter dem Impuls der sinnlichen Begierde
handelnden Wesen kein Prinzip der freien Handlung in
sich haben. Sie besitzen dazu nicht die Macht der Selbst-
bestimmung.

Das eigentlich menschliche Streben dagegen wird durch
véllig anders beschaffene Motive geleitet. Aufler den sinn-
lichen Vermdgen, die der Mensch mit dem Tiere gemein
hat, besitzt er noch eine geistige Potenz, welche in der
intellektuellen Erkenntnis die intelligibelen Formen der
Dinge erfat. Deshalb kommt dem Menschen noch eine
hoéhere Art des Strebens, der verntnftige Wille zu, welcher
sich von der Begierde so unterscheidet, wie das intellek-
tuelle Denken von der sinnlichen Wahrnehmung. Wird
die Begierde durch die sinnliche Wahrnehmung bedingt,

*) Metaph. VIII. 5. 1048 a. 5: t«? tiv xotauxocs Sovtffiei; ¢Vflfyxi], 6xav
w; Sivavxcti to Trot7]xtxov Xai x0 Tta8inxixov 7TtXr]5iaC)<dt, x0 jjlev Tioteiv x6
TTCtaysiv.

2) Eth. Nic. VI. 2. 1139 a. 19.



118 Siebentes Kapitel.

so hat das hohere Streben durch Vermittlung der Ver-
nunft das begriffliche Gut zu seinem Objekt. Die intellek-
tuelle Erkenntnis erfalt durch Ausscheidung der parti-
kularen Momente das Allgemeine in den Dingen, den Be-
griff der Sache. In &hnlicher Weise bejaht oder verneint
der Vernunftwille das Allgemeine, den intelligibelen Zweck
in den Dingen. Die aufere Sinneswahrnehmung ist beim
Menschen nicht die ausschliel3liche Ursache des Strebens.
Sie liefert blo} das auRere Material flr die Tatigkeit der
Vernunft, aus welcher dann, befreit von den Schranken
des sinnlichen Begehrens, das hohere Streben hervorgeht.

Verfolgt die Begierde nur das Augenblickliche, so kann
der von der Vernunft geleitete Wille auch das Zukunftige
zu seinem Objekt haben*). Die aktuelle Wahrnehmung
ist fur das sinnliche Vermdgen das absolute Objekt nicht
nur seiner Erkenntnis, sondern auch seines Strebens. Fir
das geistige Vermogen aber erscheint das sinnliche Wahr-
nehmungsobjekt in seiner wahren Gestalt, als etwas Parti-
kulares, das die Universalitat des menschlichen Geistes voll-
standig nicht erschdpfen kann. Die Begierde ist noch ganz-
lich von ihrem Objekt beherrscht, weil die sinnliche Wahr-
nehmung nur einen Gegenstand zu erfassen vermag. Durch
die jeweilige Apperzeption wird das koérperliche Organ
des sinnlichen Vermogens total determiniert, so dall ihm
keine Mdoglichkeit fur eine kontrdre Determination uUbrig
bleibt. Der menschliche Intellekt ist dagegen unvermischt
mit dem Korper. Sein spezifisches Erkenntnisobjekt ist
darum das Allgemeine. Die menschliche Vernunft kommt
erst durch die intellektuelle Erkenntnis zum Bewuftsein
der eigenen Wesenheit, d. h. sie wird wirklich. In dem
Akte der intellektuellen Erkenntnis unterscheidet sie sich
zugleich von ihrem Objekt. Sie vermag deshalb auch sich
selbst zum Gegenstand ihres Denkens zu machen. Dank

De anima I1l1. 11. 434 a. 16: ¢oet 6’ ij fiiv xa&oXo'j UjroXirjtLic xai
Xdyo;, j Se x00 xad* exaaxa iff jxev ydp X*ei 8xi Sei Xxov Xxoiolxov X0 XotovSe.
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seinem Ursprung besitzt auch der Vernunftwille ein solches
Reflexionsvermdgen, denn er kann auch den eigenen
Strebensakt zum Gegenstand seines hoheren Willens
machen. Auf diese Weise bejaht der Vernunftwille sein
begriffliches Objekt im Unterschiede von allen &auReren
Gegenstanden des niederen Strebens.

Vermittelst dieses doppelten Reflexionsvermdgens ist
der Mensch imstande, sein Streben zu denken und es im
Bewufltsein der eigenen Freiheit unabhangig von jeder
inneren Notigung zu betonen. Der Mensch wird von seinen
Vorstellungen nicht vollstandig beherrscht, denn er unter-
scheidet sich von ihnen. Er kann sie nach seinem unbe-
schrankten Urteil bejahen oder verneinen; er hat die
Macht der Selbstbestimmung, welche Aristoteles als das
eigentliche Kennzeichen der freien Tatigkeit betrachtet®e
Denn die Freiheit des Handelns, welche durch die freie
Wahl bedingt wird, beruht auf der Mdéglichkeit einer kon-
traren Determination?. Diese Fahigkeit ist allein der
intellektuellen Erkenntnis eigen. Im Akte der Vernunft-
erkenntnis erfassen wir nicht nur den Gegenstand selbst,
sondern auch seinen begrifflichen Gegensatz. Denn das
begriffliche Wissen liefert uns die Erkenntnis der Gegen-
satzed. Mit der Erkenntnis des Gegenteils ist aber dem
Menschen die Mdglichkeit einer verschiedenartigen Determi-
nation gegeben. Er kann so oder anders handeln; es
steht sogar in seiner Macht, die Handlung ganzlich zu
unterlassen, wenn ihn dazu das freie Vernunfturteil be-
stimmt. Nicht so das Tier; — es erfal3t nur das Einzelne,

1) Eth. Nie. Ill. 7. 1114 b. 17; Reth. I. 10. 1868 b. 33: tickte; 6%
TrpctTTOJSij Tiavta fjifv oi) 8t' airaw;, Ta 8e oi’' oc'jtoj;. t<Lv jjiv ouv jat] 8i' auTO'Ji
xa fi.l 8ta TtiyTjv TrpaTrouai Ta 8’ devdyxrj;, twv 8 (§ dtvdyxrjs Ta jjlev RBt<jt
Ta 8e «p'iaet.

2) Metaph. VIIl. 5. 1048 a. 8.

3 Eth. Nie. V. 1. 1129 a. 13: 86vafl.i; [iiv yip xal ¢ ialTjfjilji Soxet tOlv
¢vavTtiov rj aurrj sTvat, 8’ iff ¢vavrta to»v lvavruov ob.
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und der Gegenstand seiner Wahrnehmung wird ihm zu
einer Zwangsvorstellung I).

2. Die Freiheit des menschlichen Willens kann nach den
Grundsatzen der aristotelischen Erkenntnistheorie ebenso
gut empirisch aus der eigentiimlichen AuRerungsweise des
menschlichen Handelns erschlossen werden. Das geht aus
folgender Erwagung hervor. Der spezifische Charakter
der materiellen Wirkungen wie der logischen Folgerungen
wird bestimmt durch die Eigentumlichkeit der Ursachen
und Prinzipien, auf welche jene zurickgefihrt werden
mussen. ,Der Mensch ist Prinzip einer Bewegung, denn
die Handlung ist eine Bewegung. Da nun im allgemeinen
und so auch hier das Prinzip Ursache desjenigen ist,
was auf Grund desselben ist oder geschieht, so gilt
hier der gleiche Gesichtspunkt wie bei den mathemati-
schen Beweisen“2. Die Abhéangigkeit der Wirkung von
der Beschaffenheit ihrer Prinzipien wird von Aristoteles
an dem Verhéltnis vom Dreieck zum Viereck ver-
anschaulicht 2. Denn &hnliche Begriffsbestimmung gilt
von allen Arten des Seienden, deren Wirkungen sich
in kontraren Gegensatzen aufern. Von der Wirkung
wird sodann folgerichtig auf die Kontingenz der Ur-
sache geschlossen. Nun realisiert sich das menschliche
Handeln in kontraren Tatigkeiten, deshalb liegt es in
der Macht des handelnden Subjektes, sie zu vollziehen
oder zu unterlassen. Deswegen ist der Mensch die freie
Ursache von allen den Handlungen, bei welchen es ihm
frei steht, sie zu machen oder nicht3. Seine Hand-
lungen unterliegen sittlicher Wertschatzung, weil sie
Wirkungen seiner freien, mit Vernunft ausgestatteten
Personlichkeit sind. Sittliche Ursache ist aber der Mensch
nur von denjenigen Handlungen, welche durch eine Wahl

*) Metaph. I1X. 2. 1046 b. 5: -at at jaev piect Xciyou Traen xuiv ¢vav-
xitov al alixct(, ai 8 aAoyot [x(a evoj, oiov x0 8epp.ov xou ikpfxatvEtv |j.ovov.

2) Eth. Eud. Il. 6. 1226 b. 32 ff.

8 Eth. Eud. Il. 6. 1123 a. 7; Eth. Nic. Ill. 5. 1113 b. 7.



Das freie Handeln. 121

sich vollziehen *). Die wesentliche Bedingung jeder frei-
willigen Téatigkeit beruht allerdings darin, dal3 ihr Prinzip
im handelnden Subjekte liegt2.

In der weiteren Entwicklung der aristotelischen Lehre
von dem freien Handeln tauchen aber grofle Schwierig-
keiten auf in bezug auf die Feststellung der Grenzen des
Freiwilligen, seiner mannigfachen Abstufungen, sowie der
eigentiimlichen Umstande, welche im konkreten Leben das
freie Handeln bedingen. Weil der Mensch ein mannig-
faltig zusammengesetztes Wesen (sudx?jxa, auvOsxov) ist3),
so schlielt das in sich die Mdglichkeit, dal die Hand-
lungen, weiche aus den verschiedenen Potenzen ent-
springen, in einem direkten Gegensatz zueinander stehen
und sich gegenseitig bekampfen konnend). Naturgemal
erhebt sich hier die Frage, ob alle diese Handlungen in
gleichem MaRe freiwillig seien und worin sich das Kri-
terium ihrer Eigenart finde.

3. W ir haben gesehen, dal} Aristoteles alle Handlungen,
die ihr Prinzip im tatigen Subjekte haben, als freiwillig
oder richtiger als willig (ixouaia) bezeichnet. In direktem
Gegensatz zu dieser Bestimmung der freien, spontanen
Tatigkeit stehen zunéchst alle Handlungen, die durch
auBeren Zwang veranlalBt oder verursacht werden und
bei denen der Handelnde gar nicht mittatig ist5. Die
genaue Bestimmung des aulleren Zwanges ist jedenfalls
ziemlich schwer zu geben. Denn obgleich wir zu vielen
Handlungen durch rein &uRere Motive, wie z B. durch

x) Eth. Eud. 11. 6. 1223 a. 16: Ttavxsc 8t] ofjioAoyoliatv, 8aa jjiv
4xolusta xat xaxd Trpoaipsatv xtjv ¢xdaxou, Ixetvov atxiov elvat, 8aa 8' axouata,

06x ai>xov aixtov. 7iavxa 8’ 8aa itposXcSfAevoi, xat Ixtov 8fjXov oxt.

2) Eth. Nie. Ill. 5. 1113 b. 5; vgl. Eth. Eud. Il. 6. 1223 a. 9.
3) Eth. Nie. IX. 8. 1168 b. 31; X. 7. 1177 b. 26.
4) De anima I1l1. 10. 433 b. 5: (itei 8’ opeget; Ytvovxat lvavxiat aXX”~Xat?,

xoiixo 8e auli.Ratvei 8xav o Xoyo; xat ai (iituptat /vavxiat u>ai, ytvexat 8 v
xot? ypovoi; aiaftrjOtv e”ouatv.
B Eth. Nie. Ill. 1. 1110 a. 1: Btaiov 8 oj ii "p/"Tj E£5<*>ckv.
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die Furcht vor etwas Schmerzlichem oder durch das Be-
gehren nach einem &ufReren Gut, veranlalt werden, so be-
trachten wir trotzdem die aus solchen Motiven entspringen-
den Handlungen als freiwillig. An und fur sich wirde
sich vielleicht niemand dergleichen Dinge vornehmen, mit
Rucksicht jedoch auf die besonderen Umstande des
Handelns bestimmen diese Gegenstédnde das menschliche
Strebenl). Solche Tatigkeiten, bei welchen ganz hete-
rogene Motive mitspielen, nennt Aristoteles ,Handlungen
des gemischten Charakters®2?. Sie verraten dennoch
eine groBere Verwandtschaft mit den frei gewollten
Handlungen und zwar mit Rucksicht darauf, dal jede
praktische Téatigkeit sich unter ganz partikularen Um-
stdnden vollzieht3. In dieser Individualitat der Handlung
besteht die spezifische Eigentimlichkeit unseres prakti-
schen Schaffens, an welcher sich die Wertung der sitt-
lichen Tatigkeiten fortwahrend orientieren mufB. Eine
Handlung ist als freiwillig zu bezeichnen, wenn sie
in konkreten Umstadnden nicht direkt durch &uReren
Zwang verursacht wird, sondern in irgendwelchen inne-
ren Motiven und Prinzipien des Handelnden ihren Ur-
sprung hat.

Es laRt sich nicht leicht eine allgemeine Regel auf-
steilen, wie das Ziel beschaffen sein muB, um unseremi
Streben die Form des Sittlichen aufzudricken, denn dazui
sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Handlungeni
zu grof 4. Als das bewéahrteste Kennzeichen der erzwungenem
Handlung gilt die Erscheinung, daR sie von dem Handelndem
schmerzlich empfunden wird. Dagegen entspricht schein-
bar alles Erfreuliche vollkommen dem Willen, denn alles,,
was den Willen befriedigt, ist mit der Lustempfindung,m

) Eth. Nie. Ill. 1. 1110 a. 19.

2 Eth. Nie. I11. 1. 1110 a. 11.

3 Eth. Nie. IIl. 1. 1110 a. 6.

4) Eth. Nie. Il1l1. 1. 1110 b. 7: Tioix 0* dvxi ttoi'ov otipexeov, ou jbaociow

<ifto8o0wod * TCoXAat ydp Siacpopai etatv ¢v Xoij txaaxcc.
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verknupfty. Man kann jedoch daraus keinen Schlufd
ziehen, daB jede aus dem durch die Lust motivierten Be-
gehren entspringende Handlung vollstdndig dem mensch-
lichen Willen entspricht. Gegen solche Verallgemeinerung
des obigen empirischen Gesetzes spricht die Tatsache, daf
niemand die Absicht hegt, schlecht zu werden. Wenn wir
uns durch die Begierden bestimmen lassen, vollziehen sich
zwar unsere Handlungen mit Lust, wir werden aber aus-
gelassen und durch die einzelnen ausschweifenden Akte
sittlich schlecht umgestimmt. Ein solches Ergebnis be-
findet sich jedoch nicht in vollkommenem Einklang mit
unserem Willen, weil niemand die Absicht hat, bdse zu
werden2).

Die Prinzipien unseres Handelns, sagt Aristoteles, liegen
das eine Mal in der Vernunft, das andere Mal in dem
Vorsatz oder in dem Streben: xpiSv ok xouuv iv Xi 80;eisv
elvai, ™ xot xaX opefiv rt xaxa npoaipE3iv N xaxa Siavoiav. In
dem Streben unterscheiden wir weiter den eigentlichen
Vernunftwillen von der Begierde und dem Zornmut3).
Alle diese Vermdgen bilden die Prinzipien der besonderen
Handlungen, welche sich 0fters gegenseitig ausschliel3en.
Die durch ein Strebevermdgen erzeugte Handlung ver-
neint die Handlung des anderen Vermdgens und bildet
fur diese eine auflere, vergewaltigende Macht4). Den auf-
gestellten Bestimmungen des Sittlichen droht deshalb die
Gefahr der gegenseitigen Auflésung. Das menschliche
Streben gerat scheinbar in einen Widerspruch mit sich
selbst, indem es sich zugleich bejahend und verneinend
in bezug auf dasselbe verhalth).

* Eth. Nie. Ill. 1. 1111 a. 32; Eth. Eud. Il. 7. 1223 a. 29, 33 ff.

2 Eth. Eud. Il. 7. 1223 b. 6: RojXetai O'jfteli 8 ofexai sTvat xaxov.
vgl. 1223 b. 32.

3) Eth. Eud. Il. 7. 1223 a. 26.

4) Eth. Eud. Il. 8. 1224 a. 31.

5 Durch die Ubertriebene Betonung der rein intellektualistischen
Momente im sittlichen Handeln sind Sokrates und Platon zu der Auf-
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Dieser Gegensatz zwischen den verschiedenen Arten
des menschlichen Strebens ist aber nur ein relativer;
indem sie alle in einem einheitlichen Subjekt vereinigt
sind, konnen sie sich zueinander nicht absolut &uRerlich
verhaltenA. Die Handlung entspricht dem einheitlichen
menschlichen Subjekt und nicht dem einzelnen Vermdgen.
Deshalb mussen wir sagen, dal sowohl der Ausschweifende
wie der Besonnene (syxpccrof) freiwillig handelt, freilich in
verschiedener Weise.

Weil nun Tugend und moralische Schlechtigkeit in
dieselbe Kategorie des Handelns fallen, dessen Urheber
der Mensch ist, so dirfen unsere Handlungen auf keine
anderen Ursachen zuruckgefihrt werden, als auf die in
uns liegenden?. Beide widerstreitenden Vermdégen, so-
wohl die Vernunft, die zum Herrschen bestimmt ist, wie
die Begierde, gehoren uns in gleichem Male zu3. ,Es
ist also toricht, die &uBeren Umstédnde und nicht vielmehr
sich selbst anzuklagen, weil man schwach genug ist, sich
durch die Versuchung der Begierde verlocken zu lassen* 4).
Die subjektiven Bedingungen sowohl zum guten Handeln
wie zu dem sittlich Verwerflichen sind dieselben. Man
darf deshalb nicht das eine Mal die schlechte Handlung
durch die verfuhrerischen Umstande entschuldigen, das

fassung gekommen, dall das Gute zwar freiwillig erstrebt werde, das
Bose aber unfreiwillig, d. h. in Unwissenheit begangen werde. Gegen
diesen Dualismus der sittlichen Normen richtet sich die ganze aristo-
telische Erodrterung im dritten Buche der Nikomachischen Ethik uber
die Einheit des menschlichen Handelns, vgl. Eth. Eud. Il. 7. 1223 b. 24.

') Eth. Eud. Il. 8. 1224 b. 8, 21: zo fj.h RBta ¢xarepov tpcivat noietv
eei Xoyov, xat Sta ty]v opsttv xai Sta tov Xoytapiov ;(xotxepov axovxa itote npar-
xetv. xshiupiafjiiva ydp ovxa ixaxepa (xxpo'JEtat 5tt’ dodO™tiv. "O&sv xat ¢nt
TTjv 8Xr'Vv [j.eTacpc'pouai ori x0iv ¢v <kr/f ti toioUtov optUatv. ’'Erti fiiv
oliv t&v piopituv IvS~sxat touto Xsyeiv, \ 8’ oXrj IxolUaa tyiyji xat tou Ctxpa-
xoli xat tou cyxpaTouc Trpdxxet, Ria 8’ 0iSdxEpos.

2) Eth. Nie. Il1l. 5. 1113 b. 18.

3 Eth. Eud. Il. 8. 1224 b. 28: ittei xat ipusEt djAcpoxepa syofxev.

4) Eth. Nie. I11. 1. 1110 b. 13.
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andere Mal sich selbst zum Urheber der wertvollen Tat
machen.

Das sittliche Handeln hat nach Aristoteles eine doppelte
Freiheit zu seiner Voraussetzung. Erstens die Freiheit
von jeder &auBeren Notigung und Vergewaltigung. Diese
Unabhangigkeit des menschlichen Strebevermdgens reali-
siert sich durch die spontane, aus innerlichen Motiven
entspringende Tatigkeit. Und zweitens die Freiheit, wkiche
unser Geist durch die Erkenntnis aller Bedingungen seiner
Tatigkeit sich erwirbt. Denn auRer dem &ufleren Zwange
kann die unfreiwillige Handlung in der Unkenntnis der
besonderen Umstande, unter welchen sie sich vollzieht,
ihren Grund haben. Der Philosoph unterscheidet hier
diejenigen Handlungen, welche in Folge eines vorher-
gehenden Irrtums geschehen, von denen, die im Irrtume
begangen werden: exepov 0’ loixs xat x6 8' oqvoiav irpatisiv
to5 a-fvouvTal). Nur die ersteren kann man als unfreiwillig
bezeichnen, die letzteren dagegen sind sittlich verwerflich.
Die unfreiwillige Handlung verrat sich durch das Bedauern
und die Selbstanklage, weiche sie zur Folge hat. Sonst
ist die Handlung, obgleich im Irrtume vollbracht, doch
nicht als positiv unfreiwillig, sondern etwa nicht gewollt:

£y, im Gegensatz zu axouaiov zu nennen.

Die verschiedenen Schattierungen der Lust- und Unlust-
gefuhle als Begleitmomente des sittlichen Handelns bilden
nach Aristoteles das bewdahrteste Kriterium fur die be-
griffliche Ermittlung der jeweiligen Willensbeschaffenheit.
Darum charakterisiert sich unsere sittliche Gemutsbeschaffen-
heit und das freie Wollen durch das GefuihlsVerhaltnis des
Strebens zum Objekt der Handlung. Erregt das Handeln
die Unlustgefiihle, ruft es nach vollbrachter Tat ein Be-
dauern hervor, so erblicken wir darin ein Zeichen einer
wenigstens bis zum gewissen Grade unfreiwilligen Hand-
lung, da der Wille zu seinem Objekt im Gegensatze steht.

») Eth. Nie. Ill. 2. 1110 b. 24.
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Erstrebt dagegen die sinnliche Begierde das Objekt, und
hat das handelnde Subjekt seine Freude daran, so ist eine
solche Handlung als freiwillig zu bezeichnen, obgleich das
Begehren in bezug auf die Abschatzung des Gegenstandes
im Irrtum befangen ist. Der sittliche Wert der einzelnen
Handlung wird demnach nicht ausschlielich durch den
kleineren oder groReren Grad des aktuellen Wissens be-
stimmt, sondern durch die jeweilige innere Willens-
beschaffenheit. Naturlich ist das fehlerhafte Wollen immer
im Trrtume befangen, aber gerade deshalb ist es sittlich
verwerflich®).

4. Die gesamte sittliche Charakterbeschaffenheit ist uns
in einem potentiellen Zustand angeboren; sie muf} sich
stufenweise durch die einzelnen sittlichen Tatigkeiten aus-
bilden und den sittlichen Normen entsprechend gestalten.
DaR die Ziele unserer Handlungen von vornherein bestimmt
seien, indem sie feste Normen bilden, uUber die wir nicht
hinausgehen konnen, ist fur den Stagiriten hdéchst un-
wahrscheinlich. Er bedient sich dieser Annahme nur
hypothetisch zum Nachweis, dal auch in solchem Falle
die aus dem vorher determinierten Zweck entspringende
Handlung doch als freiwillig zu bezeichnen seid. Ubrigens
betrachtet Aristoteles die sittliche Tatigkeit als ein fort-
wahrendes Streben des Menschen nach vernunftgemaRer
Charakterausbildung und vollkommener geistiger Energie.

Wir sind selbst die Urheber von diesem Prozef3 des
sittlichen Gestaltens; denn wie der Mensch sich im
einzelnen benimmt, danach gestaltet sich auch sein
Charakterd. Man kann deshalb nicht sagen, dafll, wer
mit Bewul3tsein ungerecht handelt, nicht den Willen hat,
ungerecht zu werden. Wenn jemand einmal verkehrte

*) Eth. Nie. Ill. 1. 1110 b. 29: dyvoei fiiv olv Tr& 6 noytyrtfot; & oet
TpdiTEtv xa'i tuv depexx”~tov, xal Std ttjv TOtaixiijv ¢jxapriav aSixot xal $Xu>;
xaxol yivovxott.

2) Eth. Nie. Ill. 5. 1114 b. 16.

3) Eth. Nie. I11. 5. 1114a. 7: oayap irepi Ixaara ;v pyetat toioutous ttoiolcjiv.
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Ansichten uUber das sittlich Gute hat, so ist er selbst
schuld daran, denn jeder steckt sich das Ziel nach seiner
Charakterbeschaffenheit vor, deren Ursache er selbst ist,
indem jeder das Prinzip der Vorstellungen ist, die in ihm
herrschenl).

Der Grad der Willensfreiheit ist aber nicht in allen
Handlungen der gleiche. Die Fahigkeit zu einer auto-
nomen Determination ist verschieden bei den einzelnen
Individuen, ja selbst bei ein und demselben handelnden
Subjekt unterliegt sie ziemlich grollen Schwankungen.
Aristoteles beruft sich auf diese Eigentiimlichkeit des
freien Handelns, um dem Zirkel zu entgehen, der sich
scheinbar aus der Tatsache ergibt, dal namlich die Be-
schaffenheit der einzelnen Handlungen von der gesamten
Willensrichtung abhéangig ist, und die letztere selbst durch
die Eigenart der einzelnen Tatigkeit bedingt wird. Man
kdénnte hier die Frage aufwerfen, wo denn der feste
Punkt sei, welcher das Prinzip der aus ihm entspringenden
Willensfreiheit bilden soll.

Tatsachlich ist die einmal erworbene Charakter-
beschaffenheit nicht leicht abzulegen; sie ist nicht mehr
in unserer Macht?. Die feste Willensrichtung wird als
freiwillig bezeichnet nur in bezug auf die einzelnen freien
Tatigkeiten, aus welchen sie hervorgeht3; die ausgebildete
Charakterbeschaffenheit als festes Prinzip des sittlichen
Handelns dagegen scheint unbeweglich und unfreiwillig
zu sein. Die Fahigkeit jedoch zur Aneignung jener festen
Willensrichtung liegt in der Macht des Einzelnen. Aristo-
teles vergleicht bei dieser Gelegenheit den in Laster ver-
sunkenen Menschen mit einem Kranken, der sich seine
Krankheit durch eigene Schuld zugezogen hat und nicht
imstande ist, sich wieder gesund zu machen. Das kann

*) Eth. Nie. 111. 5. 1114 b. 1: ei jjev o& Ixokjtos sauTio xrj? eejews jaxt
tco); al/nos xal tt], cpavTocaia?. eaxou mos ctjto; afooc.

2) Eth. Nie. Ill. 5. 1114 a. 13.

B Eth. Nie. Ill. 5. 1114 b. 30.
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er ebensowenig wie der, der einen Stein geworfen hat,
diesen wieder zuruckziehen; und dennoch stand es in
seiner Macht, den Stein zu werfen oder nicht. Gerade so
sind auch der Ungerechte und der Ausschweifende aus
freiem Willen schlecht geworden; am Anfang stand es
ihnen frei, ihren Charakter anders zu bestimmen, was
sie freilich jetzt nicht mehr koénnen.

Die sittliche Entwicklung wurzelt aber nicht in der reinen
Willenspotenz, sie setzt vielmehr eine gewisse Aktualitat
im handelnden Subjekt voraus. Woher stammt nun diese
sittliche Energie, welche die folgende sittliche Fortbildung
bestimmen soll? — Im weiteren Verlauf unserer Unter-
suchung werden wir sehen, dall Aristoteles den Ursprung
der sittlichen Entwicklung in der entsprechenden Erziehung,
beziehungsweise der sittlichen Gewdhnung durch die im
Staate wirkenden Gesetze erblickty. Damit sind aber
die Schranken seines intellektualistischen Immanentismus
durchbrochen. Die intelligibele Form der sittlichen Zwecke
ist nicht imstande, den sittlichen Gestaltungsprozef3 von
Anfang bis Ende in sich selbst durchzufihren. Daher
mulR sie ihre Zuflucht zu den &aufReren Normen nehmen,
welche aber ihrerseits in dem vollkommenen Typus des
menschlichen Artbegriffes ihr héchstes Regulativ haben.
Im Ubrigen ist die Entscheidung der heiR umstrittenen
Frage, ob Aristoteles in seiner Lehre von dem Willen
und der praktischen Vernunft Determinismus oder In-
determinismus vertrete, von dem Sinne abhéangig, den
man in den Begriff Determinismus hineinlegt.

5. Das blof3 willentliche Handeln, das in seiner Spon-
taneitat auch den Tieren und Kindern zukommt2, bildet

*) Eth. Nic. Il. 1. 1103 b. 3: oi y«p vofioo”~xat Xxou; raXéxae iih'Covxe;
TToioCetv oryafto’j;; Eth. Nic. Il1l1. 5. 1114 a. 17 ft.; Polit. 1. 1. 1253 a. 37 f.
2) Eth. Nic. Ill. 1. 1111 a. 24: Cau y«p o0 xoXdi; X~"yexat &xouUata

elvat x& 8td ta(@ov rt c7tittai.uav. T7rp«ixov jaev yap ouSev Ixt xwv aXXtuv £o'tuv
txoualUog upaSjet, ol§’ ol TiatSee. vgl. Ill. 2. 1111 b. 8: x00 ;jiv yéap Ixouaiou
xat TraiSs; xai x' aXXa xoivcovet, Ttpoatpisetuj ou.
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noch die untere Stufe, gleichsam den Gattungsbegriff fir
das héhere menschliche Handeln, welches in der aus dem
Vorsatz entspringenden Handlung seine eigenartige Aus-
pragung findet. Die begriffliche Analyse des vorsatzlichen
Handelns gehort zu den schwierigsten Partien der aristo-
telischen Ethik. Denn in ihm vereinigen sich alle auf die
praktische Tatigkeit bezuglichen metaphysischen und
psychologischen Prinzipien der aristotelischen Philosophie.

Es wurde schon oben bei der allgemeinen Ausflihrung
Uber das sittliche Handeln hervorgehoben, dal} Aristoteles
den Vorsatz als ,ein begehrendes Denken oder vorbedachtes
Begehren“ definiertl). Der Vorsatz vereinigt somit in sich
die beiden Bestandteile oder AuRerungen des menschlichen
Geistes: das Denken und den Willen. Indem sich der
letztere zur festen Charakterbeschaffenheit ausbildet und
mit dem Denken in Verbindung tritt, schaffen beide in
ihrem Zusammenwirken das vorbedachte Wollen2, als das
eigentliche Prinzip der sittlichen Tatigkeit. Bevor wir
die besondere Form des Vorsatzes und die Grundsatze,
durch die er sich in der Praxis bewahrt, begrifflich be-
stimmen, mussen wir zuerst sein Objekt und seine mate-
riellen Elemente feststellen.

Aristoteles bestimmt den Vorsatz zunachst rein negativ
im Unterschiede von den drei Formen des menschlichen
Strebens: dem Willen, der Begierde und dem Wider-
strebend. Die zwei letzten Formen des Begehrens, die
Begierde und den Unwillen, hat der Mensch mit den
unvernunftigen Wesen gemein, dagegen das vorsatzliche
Streben ist etwas spezifisch den Vernunftbegabten Ange-
horendes. Der sich nicht Beherrschende handelt auf Grund
seiner Begierde, aber nicht vorsatzlich, und umgekehrt, wer
sich zu beherrschen weil3, handelt vorséatzlich (jrpoaipos-
fxsvoe), d. h. auf Grund einer freien, aus dem Vernunft-

Eth. Nic. VI. 2. 1139 b. 4.
2) Eth. Nic. VI. 2. 1139 a. 23.
3) Eth. Nie. IIl. 2. 1111 b. 10 ff.
M akarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 9
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zweck entspringenden Selbstbestimmung und nicht unter
dem Antriebe der Begierden.

Der Vorsatz als die eben charakterisierte Geistestatig-
keit entstammt aber auch nicht einem Gemdutszusténde,
den wir Unwillen (08x0<?) nennen ). Am meisten nahert
er sich dem Wollen (BolUXrjai?). Nur ist das letztere ganz
unbestimmt; es kann sich sogar auf das praktisch Unmdg-
liche richten, denn sein Objekt ist unbegrenzt. Der Vor-
satz dagegen befalt sich nur mit dem, was in unserer
Macht liegt. Und wenn der Wille eigentlich den Endzweck
zu seinem Objekte hat, so ist der Vorsatz mehr auf die
Erfindung der Mittel zum Zwecke bedacht?.

6. Daraus ersehen wir, da die aristotelische Lehre von
dem freien menschlichen Handeln ihre Wurzel nicht in
der unbestimmten Potenz des Willens als solchen hat,
sondern in dem durch den realisierbaren Zweck bestimmten
Streben. Dieses ist der Ausgangspunkt, gleichsam die feste
Grundlage, auf der sich dann das praktische Denken in der
Beratung als freie, durch kein &aufleres Objekt gebundene
Geistestatigkeit offenbart. Die Grenzen unserer Handelns-
freiheit sind somit durch das zu erreichende Ziel gezogen.
Man kann den Vorsatz auch nicht mit irgendeiner rein
theoretischen Ansicht identifizieren. Denn eine Ansicht
konnen wir Uber alle moéglichen Dinge haben, ohne dal}
sie in irgendwelcher Beziehung zur praktischen Tatigkeit
zu stehen braucht. Den Malistab fur die Bildung der
theoretischen Ansichten haben wir Ubrigens in dem Be-
griffe des Wahren und Falschen; der Vorsatz dagegen,
der sich mit den Mitteln im Hinblick auf das erreichbare
Ziel befal’t, wird nach den Kategorien des Guten und
Bosen bestimmt. Deshalb beurteilen wir die feste Willens-
richtung, welche das Prinzip des Vorsatzes bildet, nicht

J Eth. Nie. Ill. 2. 1111 b. 18.
2) Eth. Nie. I11. 2. 1111 b. 26: £xi 0 i jjsv Ro6Xrjai{ toll xéXos ¢ati
fiaXXov, ri 6e TpoatpEats tu>v upd; to xéXoc; Eth. Nie. Il1l1. 5. 1112 b. 11.

vgl. M. Mor. I. 17. 1189 a 7.



Das freie Handeln. 131

nach der Wahrheit der theoretischen Ansichten, die der
Handelnde hat, sondern danach, ob er sich das Gute oder
das Bose zum Gegenstand seiner Tatigkeit vorsetztiJ
Aullerdem laRt das theoretische Wissen in bezug auf seine
Uberzeugungskraft verschiedene Abstufungen zu, dagegen zu
einer aus der Erkenntnis des Zweckes entspringenden Wabhl
entschlieBen wir uns bloR dann, wenn wir der Sache sicher
sind?. Im SchluBakte der Beratung Uber die Wahl der
Mittel zum Zweck erreicht das praktische Denken die volle
GewilRheit, die das Streben zum Handeln befahigt. Mit
einem bloR wahrscheinlichen oder probablen Urteil kdmen
wir nie zur praktischen Ausfihrung des erstrebten Zieles.
Von der inhaltlichen Divergenz des Vorsatzes und der
bloBRen Meinung zeugt am besten der Umstand, daR die
besten Vorséatze nicht immer von den Verstandigsten gefaf3t
werden, weil sie sich manchmal durch ihren schlechten
Charakter bestimmen lassen3).

Wie definiert man nun den Vorsatz? Welches ist sein
Unterscheidungsmerkmal, wenn er keines der aufgezahlten
Vermogen ist? Aristoteles sagt nur kurz an dieser Stelle,
dal der Vorsatz das rein Willige zu seiner Gattung habe,
welches dann durch eine der Handlung vorausgehende Be-
ratung (to TrpolellouXeuijtevov) spezifisch determiniert werde.
Er definiert deshalb den Vorsatz als ein vernunftgemales
und Uberlegtes Wollen: \j yap Ttpoaipeaic jje-a Xoyou xal
Siavoia?. Insofern die vorsatzliche Handlung durch eine
Vernunfttatigkeit bedingt ist, wird sie eine zuvorberat-
schlagte genannt. Beratschlagung ist hiernach die im
Handeln wirksame Vernunfttatigkeit, und zwar liegt hier

‘8 Eth. Nie. Ill. 2. 1112 a. 1: xdj yap Trpoatpstadai x' ayafta rj xa xaxa
koio( Xiv's (apiev, xil Se 8o?afsiv 06.

2) Eth..Nie. Ill. 2. 1112 a. 5: xai ij jxsv Tipoatpsais ¢;Travstxat xjJ slvai
ou oet (A&XXov 1j xui (p&a»?, iff 84 5d;a Xtp itXrj&ai; xai TrpoaipoJfAf&a &
fxaXtaxa iapfv dya&a ovxa, 8olafollev 8s X 06 fap.Ev.

3) Eth. Nie. Il1l. 3. 1112 a. 8: SoxoOat 8e oly oi auxol T7rpootipEtadai xe
apiaxa xal 8ofafEtv, ¢XX Ivtot SoSaCstv ixdv apiEivov, 8ta xaxiav 8’ alpeladai

oy a Sei.
9*
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deren Hauptbestimmung und spezifisches Wesen (ti ;cm)*).
An die Stelle der platonischen Formel: xox@ ké'jov zur Be-
zeichnung des im Praktischen wirkenden Denkens tritt
die aristotelische: jxsta Xoyov. Denn das praktische Denken
bezeichnet nach Aristoteles keine auflerhalb des konkreten
Vorsatzes stehende Erkenntnis oder gar eine abstrakte
Begriffsregel, sondern die im Vorsatze selbst als sein inner-
licher Bestandteil wirkende Vernunfttatigkeit?.

7. Was schlieBlich den Inhalt der praktischen Reflexion
anbetrifft, so ist nicht Gegenstand unserer Uberlegung,
was den ewigen, unveranderlichen Gesetzen unterworfen
ist, wie z. B. die mathematischen Objekte, und auch nicht,
was der Vergangenheit gehdrt. Aber auch das rein Akzi-
dentielle, das an sich Unbestimmbare, kann nicht Gegen-
stand der Uberlegung werden. Es bleibt somit das mittlere
Seinsgebiet Ubrig, das sich zwar auch anders verhalten
kann, aber nicht der vélligen Unbestimmbarkeit des zu-
falligen Seins anheimféallt. Den Gegenstand der Beratung
bilden Dinge, die zwar in der Regel Vorkommen, deren
Verlauf aber unsicher ist, indem es immer unbestimmt
bleibt, wie man sich ihnen gegeniber im einzelnen Falle
zu verhalten hat3). Man uberlegt sich Dinge, welche zwar
von uns verursacht werden kénnen, aber nicht immer in der-
selben Weise. Es sind dies die Gegenstande, bei welchen
das tatige Verfahren unseres Geistes nicht im voraus fest-
gestellt werden kann, wie z. B. die Fragen der Heilkunde,
des Gelderwerbes und uUberhaupt alle Angelegenheiten des
praktischen Lebens. Der Beratung unterliegen jedoch nicht
die elementaren Kenntnisse, welche die Voraussetzung der
praktischen Denktatigkeit bilden, und auch nicht die
rein wissenschaftlichen Fragen, sondern die Gegenstande
der praktischen Anwendung (irspi xa? teyvac)4).

') Eth. Nie. II1l. 2. 1112 a. 13.
2) Eth. Nie. Il1l. 2. 1112 a. 3 f.
3) Eth. Nie. Ill. 3. 1112 b. 8.
<) Eth. Nie. Ill. 3. 1112 b. 34.
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Aus dem Dargelegten ergibt sich, dal die praktische
Vernunft nicht die allgemeinen Prinzipien des praktischen
Verhaltens zum Gegenstande der Beratschlagung haben
kann, denn dadurch wirden wir in einen unendlichen
Beratschlagungsprozef3 geraten.  Aristoteles strebt auf
jedem Gebiete unserer Denktatigkeit die eigentimliche
Begriffsgrenze (opos) der Sache zu ermitteln, um dadurch
die Gegenstdnde unserer Erkenntnis dem Prozesse unend-
licher Analyse und Zersetzung zu entziehen. In den
theoretischen Wissenschaften bildet der erfalite Wesens-
begriff diese naturliche Erkenntnisgrenzel. Eine &hnliche
Begrenzung verfolgt Aristoteles auch auf dem praktischen
Gebiete. Den Ausgangspunkt der praktischen Vernunft-
tatigkeit bildet hier der vorgestellte und angestrebte Zweck;
ihr Endziel findet sie dagegen in der von den Sinnen ge-
lieferten Einzelwahrnehmung. Man ber&t deshalb nicht
Uber klare, vollkommene, sichere Erkenntnisse, wie auch
nicht Gber singuldre Wahrnehmungstatsachen?. Solche
einzelnen Tatsachen fallen in den Bereich des absoluten
Seins. Man kann sie nur konstatieren, aber nichts an
ihrem Tatbestdnde &ndern. Aus demselben Grunde hat.
der Vorsatz zum Inhalt nicht die Vergangenheit, denn
Uber das Vergangene haben selbst die Gotter keine
Macht3).

Der Gegenstand des vorsatzlichen Denkens ist darum
immer das Zukunftige, d. h. das Potentielle, welches seine
Verwirklichung den im praktischen Verhalten tatigen
Vernunftprinzipien verdankt. Die Zweckobjekte unseres
Handelns gehdren aber nicht zu diesem potentiellen, erst
zu bestimmenden Material unserer praktischen Tatigkeit;
sie bilden vielmehr selbst die Prinzipien jedes praktischen
Verhaltens. So Uberlegt sich niemand das Ziel, das er

1) Metaph. VI. 4. 1030 b. 4: ¢xelvo 5s cpavspov oti Tipioxio; xa't aitXu>;
(pta(j.6; xa't to xt fjv elvat xdiv ouatdiv iattv.

2) Eth. Nie. Il1l. 3. 1112 b. 33.

3) Eth. Nie. VI. 2. 1139 b. 5.
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verfolgt, sondern erst wenn das letztere festgestellt ist,
eroffnen sich vor uns verschiedene Maoglichkeiten, es zu
erreichen *. Ein Arzt, sagt der Stagirite, Uberlegt nicht,
ob er heilen, und ein Redner nicht, ob er jemand durch
seine Ausfihrungen Uberzeugen will, denn diese Zweck-
motive bilden ja die eigentliche Grundlage, auf welcher
sich ihre Fahigkeiten entwickeln kdnnen?. Die letzten
Ziele unseres Handelns diirfen nicht erst einer Uberlegung
unterworfen sein, weil jede praktische Uberlegung irgend-
welche festen Motive zu ihrer Voraussetzung hat. Wirden
wir die letzteren in Frage stellen, so kdnnte unser Denk-
prozef3 weder seinen Anfang nehmen, noch zu irgend
einem praktischen Resultate fihren.

* Eth. Nie. I1l. 3. 1112 b. 15: axXXdt &[xevoi xo xeAo; xo ttd? xal Std xtvtuv
l'axat axouirotat‘ xai 6id rAeioviov piv cpaivop.lvou ytvsa&at Sc xivos jbaaxa xai
xd/Aiaxa ;irtaxoirotat, 5t" Ivo; o' (ittTsXoufAlvou ttu> otd xoixov laxat xaxsivo
otd xivo;, lios av Xduratv lut x6 irptoxov aixtov, 8 Iv xri EUpsast fa”axov laxtv.

2) Eth. Nie. 3. 1112 b. 11 f.
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Die immanenten Normen des sittlichen
Urteils.

1. Versuchen wir nun die formellen Prinzipien des
vorsatzlichen Handelns ins Auge zu fassen und zunachst
sein Verhaltnis zum Zweckbegriff ndher zu bestimmen.
In der aristotelischen Ethik treffen wir immer wieder auf
die Behauptung, daR das Begehren und die durch den
Zweckbegriff bestimmte Beratschlagung den Ausgangs-
punkt fur die Ausfihrung des Vorsatzes bilden. Da ander-
seits der Stagirite sagt, dal das Prinzip des Handelns zwar
im Vorséatze liege, aber nicht insofern er den realisierbaren
Zweck bezeichne, sondern den Werdeprozel? des praktischen
Denkens: icpafews pev apxy “poaipeaic — SOsv 4 xWjG? axX
ou/ oy Bvsxa*), so weist er die Bestimmung des Zweckes
scheinbar ausschlieBlich dem Willen zu. Das Denken als
solches enthalt in sich noch keine praktische Macht,
sondern erst die durch den Zweck bestimmte und vom
Streben geleitete Vernunft). Unser Vorhaben stof3t auf
um so groRere Schwierigkeiten, als Aristoteles nur in
auBerst fluchtiger Weise das Verhaltnis des praktischen
Denkens zum Zweckbegriff berthrt. Sein Augenmerk
richtet sich in erster Linie auf die Ermittlung aller der
Motive, die das konkrete sittliche Handeln bewirken.
Daraus erklart sich, warum der Stagirite so grofles Gewicht
legt auf eine mdglichst genaue Analyse des praktischen

*) Eth. Nic. VI. 2. 1139 a. 31.
2) Eth. Nic. VI. 2. 1139 a. 35.
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Denkens. Dieses psychologische Interesse an dem Studium
der subjektiven Bedingungen, unter welchen das sittliche
Handeln zustande kommt, beeintrachtigt aber die not-
wendige Berlcksichtigung der objektiven Normen des sitt-
lichen Handelns. So erfahren wir in der aristotelischen
Ethik nur Unzulangliches uber die Beschaffenheit der
Zweckobjekte als Normen der sittlichen Tatigkeit.

Damit hangt die andere prinzipielle Frage zusammen,
namlich wie die theoretische Erkenntnis des Guten das
Streben zum Handeln determinieren kann. Denn erst von
dem Willensobjekt erhalt das Denken die praktische Macht.
Und doch soll die Vernunft das Streben selbst hervor-
bringen. Ist im letzteren Falle unser Denken praktisch?
Eine vollstandige Losung dieser Schwierigkeiten laRt sich
angesichts der groRen Unbestimmbarkeit der aristotelischen
Lehre von dem Willen kaum erreichen. Man muR sich
hier mit den sehr knappen Andeutungen des Stagiriten
begniigen und allen voreiligen Erklarungen schon a priori
ein gewisses Mildtrauen entgegenbringen.

2. Der Stagirite geht bei der Beantwortung der oben
aufgeworfenen Fragen wie Uberall in seiner Ethik von dem
Primat der Vernunft Uber den Willen aus. Die Wahr-
nehmung mit allen hoheren, aus ihr stufenweise sich ent-
wickelnden Erkenntnisformen schafft die Grundlage fur die
Tatigkeit der anderen Seelenvermdégen, welche sich Gber das
Niveau des rein vegetativen Lebens erheben. Darum bildet
das Vorstellungsobjekt oder die Idee das eigentliche Prinzip
des Strebens im Menschen. Die konsequente Folge dieser
Auffassung ware dann die Lehre, dal} das Ziel des Strebens
in Form des Zweckbegriffes in unserem Bewultsein vor-
liegt, und daR dieser Zweckbegriff als Objekt des Strebens
zugleich die mannigfachen Funktionen des praktischen
Denkens in Bewegung setzt. Die Aufgabe des praktischen
Denkens erschopfte sich somit in der Erfindung der Mittel
zur Realisierung des begrifflich erfalten Zweckes. Das
menschliche Streben wirde nach dieser Voraussetzung
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von den ersten Willensregungen an bis zu seiner Trans-
formation in die konkrete Tat von der Vernunft geleitet.

Eine solche Auffassung der aristotelischen Lehre vom
Verhaltnis des Strebens zum Zweckobjekt stoRt aber auf
Widerspruch bei vielen modernen Interpreten der aristo-
telischen Pragmatie. Nach ihrer Meinung wird das
Ziel des menschlichen Handelns bei Aristoteles allein von
dem Streben bestimmt: das Zweckobjekt ergibt sich aus
den elementaren Willenstrieben von selbst. Die begriff-
lichen Momente sollen hierbei nur soweit zur Geltung
kommen, als die Auffindung der Mittel zur Realisierung
des alogischen Zweckes postuliert. Zum namhaften Ver-
treter dieser Ansicht gehdrt Walter, der einen groRRen
Teil seines bekannten Werkes uUber die praktische Ver-
nunft bei Aristoteles der Begrindung der letzterwéhnten
These gewidmet hat. Walter meint, die aristotelische
Lehre von dem Zweck auf dem Gebiet des Sittlichen
bereite die namlichen Schwierigkeiten wie die Lehre
von der ouaia irp<)ri in der Metaphysik. Weil es nach
Aristoteles nur ein Wissen des Allgemeinen geben kann,
dagegen das Wesen der Dinge sich in dem Einzelnen
realisiert, so entdeckt darin Walter einen unlésbaren
Wiiderspruch im System des Aristotelesl). Es sind aber

Walter, a. a. 0. S. 192: Ganz dieselbe Doppelstellung als be-
grifflich Allgemeines und substantiell Individuelles, wie sie in der
Metaphysik die o&oia Tipmir® einnimmt, gewinnt in der Ethik der Zweck
oder das Trp«xxdv dyaMv. Weil aber in der Ethik neben dem Erkennen
auch das Streben oder der Wille berucksichtigt wird, weist Aristo-
teles den Zweck zunéchst der individuellen Seite des Handelnden,
dem Willen, zu und stellt das Denken als die Vernunftseite der
Handlung ihm als ein Unterschiedenes zur Seite. Wahrend Aristo-
teles aber die Vernunftseite der Handlung auf das eingehendste dar-
legt und zunéachst als eine die Mittel und scheinbar nicht den Zweck
bestimmende Tatigkeit auffallt, bleibt die andere Seite dunkel, und
wir erfahren daruber gelegentlich ganz Unzulangliches; weitaus am
haufigsten beschrankt sich Aristoteles auf die Angabe: den Zweck
berichtigt der Wille, die ethische Tugend.
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von Walter keine Beweise dafiir geliefert, dal der Zweck
dem Streben als einer vernunftlosen Potenz anheimfallt.
Vielmehr erhalt bei Aristoteles der rein theoretische Be-
griff der Gesundheit als Zweck der &rztlichen Kunst durch
seine Beziehung zum Willen des Arztes eine praktische
Macht. Dieser Begriff der Gesundheit als Zweckobjekt
des Strebens bildet sodann den Ausgangspunkt fur die
Tatigkeit des praktischen Denkens, das sich auf die Mittel
besinnt zur Wiederherstellung der Gesundheit in einem
bestimmten Falle der Krankheit. Merkwuirdigerweise hat
Walter bei all den Bedenken, die er gegen die aristo-
telische Lehre vorzubringen weil3, die sonnenklare Stelle
in der Nikomachischen Ethik unbeachtet gelassen, wo
Aristoteles ausdrucklich behauptet, da das Begehren und
der Zweckbegriff den Ausgangspunkt fiur den Vorsatz
bilden*. Zudem hatte er sich an das sechste Buch der
Metaphysik erinnern sollen, wo das betreffende Problem
ex professo in einem allgemeineren Zusammenhang be-
handelt wird. Dort hétte er auch Aufschlul? finden kénnen,
in welchem Sinne der Stagirite von den zwei verschiedenen
Arten des cgaOdv irpaxtov spricht, namentlich von dem
Guten an sich als den realisierbaren Zweck und von dem
Guten als dem bloRen Mittel zum Zweck, das aber in der
immanenten Dynamik des menschlichen Handelns selbst
zum Zwecke wird. Nach Walter verhalt sich der Wille
wie eine von der Vernunft unabhangige Potenz, die un-
mittelbar das sittliche Gut zu ihrem Objekte hat und da-
durch sich von der Begierde und dem Zornmut unter-
scheidet, welche nur partikuldre Lust oder Vergeltung
verfolgen koénnen. Damit nimmt sich Walter aber jede
Madoglichkeit einer konsequenten und harmonischen Dar-
legung des eigenartigen Verhaltnisses zwischen Intellekt und
Willen. Er stot Gberall auf Widerspriche. Indessen sieht
er jedoch die Notwendigkeit einer Vermittlung zwischen

') Eth. Nic. VI. 2. 1139 a. 32.



Die immanenten Normen des sittlichen Urteils. 139

den verschiedenen Objekten der drei Formen des Strebens
ein. Wenn das Angenehme den Grund fur die Entstehung
der Begierde bilden soll, so mu? es ,in irgendwelcher
Weise auch schon in der dauernden Natur der Begierde
liegen“’). Dieses Streben der Begierde nach dem Lust-
bringenden setzt in ihr Potentialitat, Beraubung, Mangel
an eigener Form voraus, nach welcher die Begierde strebt
wie nach eigener Vollkommenheit?. Das hat Walter in
seiner Ausfuhrung uber die Beschaffenheit der sinnlichen
Begierde richtig hervorgehoben. Um so unbegreiflicher
ist es deshalb, wenn er der Begierde eine unabhangige
Aktualitat gegeniiber der Wahrnehmung zuschreibt. In-
folge dieser inhaltlichen Scheidung des sinnlichen Begehrens
von der Wahrnehmung faBt Walter deren gegenseitige
Abhéangigkeit blo3 als eine Art von ,Wahlverwandt-
schaft“, wo in zwei verschiedenen AuRerungen eine lden-
titat besteht.

Der Inhalt der sinnlichen Apperzeption als das Lust-
bringende macht das Strebevermdgen zur aktuellen Be-
gierde. FUr Walter ergibt sich aber ein umgekehrtes
Verhaltnis. Er meint, wie man nicht sagen kann ,in der
Begierde ist das Freudige als Wahrnehmung enthalten,
ebensowenig kann man sagen, im Willen ist das Gute als
Begriif enthalten“, und so schliel3t er, dall der Begierde
wie dem Willen die Objekte des Begehrens und Gewollten
schon im voraus innewohnend. Freilich kann das Gute
im Willen nicht als Begriif enthalten sein, das wére ein
Widersinn, sondern das begriffliche Objekt erscheint dem
Willen als das Gute.

Bei der Zweckbestimmung steckt die Vernunft dem
konkreten Streben nicht ein allgemeines Ziel, etwa den
abstrakten Begriff des Guten vor, sondern der Wille ver-

) Walter, a. a. 0. S. 203. vgl. de anima Il. 414 b. 4 f.

2 Eth. Nie. I111. 11. 1118 b. 18: dvartXTjp(ucft; y«p TTj; IvSeia; lij couabaj
¢(TTioufxia. vgl. Eth. Nie. X. 3. 1175 b. 9 ff.

3 Walter, a. a. 0. S. 203.
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folgt immer einen konkreten Gegenstand, der ihm von der
Vernunft vorgestellt wird. Das Allgemeine des Begriffes
nimmt mit Ruicksicht auf seine praktische Realisierung
stets die Gestalt des konkreten Zieles an. Der Gegensatz
zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen existiert
nur in der Vernunft — rein theoretisch. Der Unterschied
des Allgemeinen und Besonderen ist ein Resultat der ab-
strahierenden und vergleichenden Denktéatigkeit. Die
Praxis dagegen, wie sie von der Vernunft und dem Streben
bedingt wird, hat immer das Einzelne zu ihrem Objekt.
Die Macht des Menschen erstreckt sich nur auf das Ein-
zelne, das anders sein kénnende Sein. Die allgemeine Idee
des Guten kann deshalb keine Wirkung auf das mensch-
liche Streben austben. Aus demselben Grunde entlehnt
das sittliche Handeln seine Zweckobjekte nicht der ethischen
Theorie. Die Aufgabe der ethischen Wissenschaft ist die
Klarstellung der sittlichen Normen und nicht die Be-
stimmung des konkreten Handelns.  Aber nichtsdesto-
weniger kann die ethische Theorie als aufieres Hilfsregulativ
auf die Gestaltung der sittlichen Verhaltnisse einen groRen
EinfluR austben. In diesem Sinne will auch Aristoteles
durch seine Pragmatie praktisch wirken.

3. In Ubereinstimmung mit seinen metaphysischen Prin-
zipien sagt der Stagirite, dal} jedes Geschehen, ob durch die
Natur, ob durch die Kunst hervorgebracht, eine Materie hat,
welche potentiell die Form ihrer Verwirklichung enthaltl.
Denn das Wesen des Positiven macht auch das Wesen
dessen aus, was dem Positiven als Privation gegentber-
steht?. Die im Geiste gegenwartige Form des Zweckes
gestaltet das menschliche Handeln das eine Mal zur inneren
Vollkommenheit des Ethos, das andere Mal zur &auferen

J Metaph. VI. 7. 1132 a. 23 f.

2 Metaph. VI. 7. 1032 b. 3: xai yotp x<Lv ¢vavxiiov xpfSuov xiva x0 alxo
¢150; * TTji yap axEpTjaew, olUata rj olota ;vxtxetfjivT], ofov Oyteia vocfou. (xetvrj;
yap inwaic/. SrjXolxat rj voaos, ™ o' Uyieia o Iv x» ~ T70i
STTICIXT}jIT].
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Kunstfertigkeit). So kommt es, dall im gewissen Sinne
die Gesundheit aus der Gesundheit wird, das Haus aus
einem Hause, das Materielle aus einem Immateriellen:
Xrjs avsu Xjv i'louaav 5Xv. Denn die Kunst des Arztes
und die Kunst des Baumeisters betéatigt sich als die Form
der Gesundheit dort, des Hauses hierl). Unter der im-
materiellen Form versteht aber Aristoteles den Wesens-
begriff der Sache: kiyio 0’ oudiocv avsu X0 rv slvai?.
Dieser Begriff realisiert sich stets in einer schon vorhan-
denen Materie. Im Verwirklichungsprozesse der sittlichen
Zwecke ist die letzte Bedingung, von der die Tatigkeit
anhebt, zugleich die letzte Materie. Den Ausgangspunkt
fur das Heilen bildet die im Geiste des Arztes vorhandene
ideelle Form der Gesundheit, und das im Prozesse der
Realisierung der Idee in dem Einzelnen aufgefundene letzte
Mittel, von welchem die Form der Gesundheit ihre Reali-
sierung beginnt, ist zugleich die letzte préadisponierte
Materie der Gesundheit. Ebenso sind die Steine die
Materie des Hauses, und ahnlich ist es in anderen
Fallen3).

Der allgemeine Begriff existiert an sich blo3 poten-
tielld4), er bestimmt sich als tatige Form erst bei seiner
Verwirklichung im Einzelnen. ,Die Gesundheit wird also
hergestellt durch das Nachdenken des Arztes in folgender
Weise: Da dieses Bestimmte die Gesundheit ist, so muR,
wenn jemand gesund werden soll, dieses Bestimmte, etwa
das rechte Ebenmal}, und behufs dessen die ndtige Warme
vorhanden sein, und so geht der Gedanke immer weiter,
bis man zu einer letzten Bedingung gelangt, die man
selber herzustellen vermag. Die von diesem Punkte aus-
gehende Bewegung, die zur Gesundheit fihrt, wird dann

J Metaph. VI. 7. 1032 a. 32.

s) Metaph. VI. 7. 1032 b. 11.

* Metaph. VI. 7. 1032 b. 14 f., 28 f.
*) Metapli. VI. 7. 1032 b. 32 ff.
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ein Hervorbringen genannt®). An sich entsteht aber weder
die Form noch die Materie”.

Im Bereiche des menschlichen Ethos besteht die Materie
des sittlichen Handelns in den mannigfaltigen subjektiven
Vermdogen, die sittliche Form wird dagegen gemafR unseren
subjektiven Anlagen von den Zweckobjekten bestimmt.
Das Gewordene ist nur die Verbindung beider Elemente,
indem die bestimmte Form in dieser bestimmten Materie
ihre Verwirklichung findet?d. Gegen die platonische An-
nahme einer reell existierenden, allgemeinen Form bemerkt
Aristoteles, daB jede reelle Form immer einen Gegenstand
von bestimmter Beschaffenheit bezeichnet3. Wir sehen
daraus, daR der Stagirite die Frage von dem Verhaltnis
des Zweckbegriffes zum konkreten Streben nur als einen
Spezialfall seiner Lehre von Form und Materie betrachtet.
Die letzte pradisponierte Materie fallt nach ihm unmittelbar
mit der Form zusammen. Dieses metaphysische Prinzip
findet seine Anwendung auch auf das sittliche Handeln. Die
Mittel zur Hervorbringung der ethischen Tugend identi-
fizieren sich in ihrem praktischen Resultate mit der er-
strebten sittlichen Form4). So verwandelt sich das auf-
gestellte Problem von dem Verhaltnis des Strebens zum
Zweckbegriffe in die Frage von dem gegenseitigen Ver-
héaltnis des TjOx zu der im konkreten Handeln wirksamen
praktischen Einsicht.

4. Wie fallit nun Aristoteles die ethische Tugend, die

') Metaph. VI. 7. 1032 b. 6—10.

2) Metaph. VI. 8. 1033 b. 16.

3 Metaph. VI. 8. 1033 b. 19 f.

4) vgl. Guyau, Esquisse d'une Morale sans obligation ni sanction,
p. 87: La sphere de la finalit¢é coincide, au moins dans son centre,
avec la spheéere de la causalité (méme si, avec les métaphysiciens, on
considére la finalité comme primitive). Ce probleme: Quelle est la
fin, la cible constante de l'action? devient donc, a un autre point de
vue, celui-ci: Quelle est la cause constante de l'action? Dans la
cercle de la vie, le point visé se confond avec le point méme d'ou
part le coup.
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er als die vollkommene Beschaffenheit des handelnden
Subjektes determiniert? Wir haben schon gesehen, daR
die menschliche Tugend fur den Stagiriten eine besondere
Eigenschaft (iroioxr™) der Seele bedeutet. Der Charakter
einer Eigenschaft, Qualitdt, gehért somit zum Gattungs-
begriff der Tugend. Aristoteles unterscheidet in seiner
Kategorienlehre vier Arten der Qualitat: habituelle Eigen-
schaften (8eig), Vermdgen (Suvajist?), Leidenschaften (iradrj)
und raumliche Gestalten xal ixopcpiy*). Die letzte
Art der Qualitat scheidet selbstverstandlich aus dem Ge-
sichtskreis unserer Betrachtung aus, die sich ausschlief3lich
mit den seelischen Vorgédngen beschaftigt. Es bleiben
somit die drei ersten Qualitdten in Form der besonderen
Seelenzustéande auf ihre Eigenschaft als sittliche Tugend
zu untersuchen. Es wurde schon oben hervorgehoben, dal
diese drei Zustande der Seele keine objektiv differenzierten
Eigenschaften darstellen. Sie bezeichnen vielmehr nur
verschiedene Abstufungen und Dispositionen der urspring-
lichen Triebe im handelnden Subjekte. Man kann deshalb
nicht die habituelle Fertigkeit der Leidenschaft materiell
gegenlberstellen, weil der Habitus blof3 eine besondere
Verlialtungsart der menschlichen Leidenschaft ist. Auf
der niedersten Stufe der Qualitat stehen wohl die einfachen
Reaktionen unserer inneren Triebe auf &ulere Reize. Es
sind die elementarsten Auswirkungen des Strebens-
vermoégens in Form der rohen Leidenschaften wie Zorn,
Furcht, Mut, Neid, Freude, Liebe, Hal}, Sehnsucht, Eifer-
sucht, Mitleid usw., im allgemeinen alle diejenigen AuRe-
rungen des organischen Subjektvermdgens, welche unmittel-
bar an Lust- und Unlustempfindungen gebunden sind2.

*) Kateg. 8. 8. b. ff. vgl. Eth. Eud. IT. 2. 1220 b. 6: Aexx™0Vv o Xax«
TC TTjs Teot' axxa faxcu 8§e xaxa XS Ta; SuvafAsi; tov 7Totftrjfj.!rriov,
Xxabd' ae tue 7ra&7jTixoi Aiyovxat xiji Ttaa™Etv uw; i] ct7ia&Ete slvai. HEXCt xalxa
7 Siaipeai? ¢v Toi; dtTtTjMaYfj*vot; xwv 7radrj]A<mov xal xd>v ouvalAfu>v xotl
XWV  2;ecov.

2) Eth. Nic. Il. 5. 1105 b. 19 f.; Eth. Eud. li. 2. 1220 b. 12: Uya
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Aristoteles will diesen urspriinglichen AuRerungen
unserer inneren Triebe nicht den Namen einer festen
Qualitat beilegen. Er nennt sie bloR Zustéande des Leidens
(ira&r,), die flichtigen Reaktionen unserer Spontaneitat
auf &uRere Einwirkungen. Die Leidenschaften gehéren
allerdings zu den inneren Offenbarungen der menschlichen
Natur, aber sie sind stets in Bewegung. Ilhre Wirkung
ist rasch voribergehend und zu gering, als dalR sie die
Umbildung des Subjekts im Sinne einer festen Eigen-
schaft vornehmen konnten. Einen héheren Grad unter den
Eigenschaften bezeichnen die Neigungen (ouvaixsic), d. h.
bestimmte Seelenzustande, auf Grund deren wir fir gewisse
Affekte besonders empfindlich sind, um dann im Sinne
dieser Affekte zu handelnl). Aristoteles vergleicht diese
psychischen Neigungen mit den physisch -organischen
Kraften (Suvatxstc), welche uns durch ihre Stabilitat und
harmonisierte Anspannung zum &uBeren Wirken be-
fahigen 2).

Einen ganz eigenartigen Zustand unserer Affekte be-
zeichnet der Habitus (scie), die feste Willensrichtung, auf
Grund welcher wir uns den Affekten gegeniber richtig
oder unrichtig verhalten3). Erst die Handlungen, die aus
einer derart befestigten Willensrichtung entspringen, fallen
in den Bereich des Sittlichen. Sie sind eben der hdchste
Ausdruck unserer bewuften Spontaneitat. Die affektiven
Empfindungen sind an sich noch sittlich indifferent, denn
sie bezeichnen blof3 einen physiologischen Vorgang, der
in unserer sinnlichen Natur seinen Grund hat. Ebenso-

Oc TtaOrj lifv xa xotalixa, Uufj-ov cpoBov aiS«ii ¢(TH&uflLi'av, SXtu; ole ineTat (v; ¢ni
to TtoXu rj ahftrjzurj rfiovrj § X07T7] y.aH' auxd.

,) vgl. Eth. Eud. Il. 2. 1220 b. 16: Xiyto Se xde Suvafj-eu xa»V deg
Aiyovxai xaxd xd Taodly ol ¢vepyolvxes, oFov Opyt?.0e dvdXy7jxoe Ipamxoi aia™uv-
XTjXo; dvaia™uvxoe.

2) Kateg. 8. 9 a. 14 ff.

3) Eth. Eud. Il. 2. 1220 b. 18: cfeie Sz etatv Saat a(zta( eiai xol xaOxa
j xaxd X*yov Oirdpeiv 1j ¢vavxt'w;, ofov dvSpia aurppoumr] oeiXia dxoXaafa.
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wenig gehdren die Neigungen als Zeichen der besonderen
Empfanglichkeit fur gewisse Affekte zu den wesentlichen
Merkmalen der sittlichen Handlung. Gewisse Neigungen
sind eben nur notwendige Folge unserer Naturanlagen.
Die sittliche Willensrichtung ist dagegen das Werk unserer
personlichen freien Tatigkeitx.

Die obige Betrachtung fuhrt somit zu der Folgerung,
daR die menschliche Tugend nur eine durch das sittliche
Objekt bestimmte Willensrichtung sein kann. Solche tugend-
hafte Ausbildung des menschlichen Strebens kann sich
aber nur unter ganz bestimmten Bedingungen vollziehen.
Denn nicht der materielle Erfolg einer Handlung entscheidet
Uber den Charakter des Tugendhaften, sondern die innere
Disposition des Handelnden, der mit Kenntnis des Zweckes,
und somit auf Grund eines durch die Vernunft bestimmten
Vorsatzes und mit dem festen Willen handelt). Diese
Bestimmung unterscheidet die ethische Tugend von allen
anderen technischen Fertigkeiten, bei denen es sich meistens
bloR um einen groReren oder geringeren Grad des Wissens
handelt und nicht um die innere Durchbildung des wirkenden
Subjektes. Aristoteles unterscheidet somit in der ethischen
Tugend zwei konstitutive Elemente. Einerseits nimmt er
die innere Gesinnung als feste Willensrichtung des Strebe-
vermogens an, welche bewirkt, dall das Objekt unseres
Vorsatzes richtig ist3), und andererseits ein intellektuelles
Vermogen (voug), welches als die im Handeln tatige Siavoia
dem unbestimmten Strebevermdgen die ldealitat der sitt-
lichen Handlung verleiht.

Die beiden Bestandteile der ethischen Tugend ent-
wickeln sich aus &ahnlichen Natureigenschaften. Jedem
Menschen ist eine gewisse Geschicklichkeit (Ssivonfj?) zur
Ausfihrung seiner Angelegenheiten angeboren. Dieses

J Eth. Nic. 1. 9. 1093 b. 19; Il. 1. 1103 b. 6.
2) Eth. Nic. VI. 12. 1144 a. 6 f.
3) Eth. Nic. Il. 1105 a. 32.

Makarewicz, Grundprobierne und Ethik bei Aristoteles. 10
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Vermogen ist aber noch nicht sittlich differenziertl). Es
kann sich sowohl auf das Gute richten, wie auch auf das
Schlechte; im letzteren Falle wird es Verschlagenheit
(izavoopyia) genannt?d. Die praktische Einsicht (qopoow;3i?)
ist verwandt mit diesem Vermdgen, sie kann aber nicht
als identisch mit ihm betrachtet werden. Sie erscheint
vielmehr erst auf der Stufe der vollkommenen sittlichen
Ausbildungd. Das Gute als Gegenstand der sittlichen
Handlung muf} nicht nur von dem Denken erfal3t werden,
es soll als dauerhafter Besitz in unsere Gesinnung Uber-
gehen. Im entgegengesetzten Falle verfalscht die niedrige
Gesinnung ((Ao/t™pta) jedem das Urteil tber das Gute und
bewirkt, dal die Prinzipien der praktischen Betatigung
von vornherein in falschem Lichte gesehen werden4). Die
praktische Einsicht, wie die Vollkommenheit des Ethos
sind deshalb aufeinander angewiesen, und es ist unmadglich,
dall sie getrennt Vorkommenb5).

Ahnlich wie die Geschicklichkeit und gewisse Verstandes-
fertigkeiten ist uns auch die sittliche Willensbeschaffenheit
in verschiedenen Gemutsdispositionen und niederen Trieben
angeboren6). Im gewissen Sinne sind wir schon von Ge-
burt an gerecht, besonnen, mutig usw., allerdings noch in
einer Weise, wie es auch die Tiere und Kinder sind?).
Aristoteles nennt diese uns von Natur zukoilinienden
Charaktereigenschaften natirliche Fertigkeiten (gouorbai s;eic)

* Polit. 1. 1. 1253 a. 34: 6 av&p(Ulros SnXa INiov qjsrai cppowrjasi xai
<ZpETlj, olc ¢7d t’ dvavTta (axl /pfjai)at piaAiaxa. Ato dcvoaubxaxov xai ¢iypuoxaxov
ooveu dpET7]s xal rpd? acppoStaia xal iowSrjv ysiptaxov.

2 Eth. Nie. VI. 12. 1144 a. 27.

3 Eth. Nie. VI. 13. 1144 b. 17. vgl. Eth. Eud. I. 5. 1216 b. 2 ff;
1. 1. 1230 a. 6 ff.

4) Eth. Nie. VI. 12. 1144 a. 34: Otaaxpsti'et Y'p " xai 3ta"E>-
Ssaftat TUotH rrspt xdc irpaxxtxd? «PX0?-

B Eth. Nie. X. 8. 1178 a. 16.

6) Eth. Nie. VI. 13. 1144 b. 4; X. 10. 1179 b. 29; Polit. 1. 13. 1260
a. 13. vgl. Hacker, a. a. 0. S. 27.

7) Hist. Anim. 1. 1. 488 b. 12; VII. 1. 588 a. 18.
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im Unterschiede von den ethischen Tugenden (<jihxcu otpexai),
welche das xupiov otYal6v, d. h. das vernunftgemaRe Gute zu
ihrem Objekte haben. In strengem Sinne des Wortes sind
uns deshalb keine Tugenden angeboren*), denn die Natur
unterliegt keiner erzieherischen Einwirkung; sie laBt sich
nicht umgestalten. Bei der Annahme der angeborenen
Tugenden muRten wir schon von vornherein ein bestimmtes
sittliches Geprége haben. Das widerspricht aber der
aristotelischen Voraussetzung, dal} die sittliche Charakter-
bestimmung in der freien Macht des Menschen liegt und
auf dem Wege des Lernens und der Ubung erworben wird 2j.
Wir haben also von Natur nur die Fahigkeit, diese sitt-
lichen Charaktereigenschaften zu erwerben3). Die gesamte
Ausstattung unserer Natur besitzen wir zunéachst in Form
der bloBen Anlagen, die erst nachher zur Verwirklichung
gebracht werdend). Der Stagirite will jedoch bei den
Tugenden keine Analogie mit der Entwicklung der &ufBeren
Organe zulassen. Denn wir haben keine fertigen Vermdogen
zum sittlichen Handeln. Die feste Willensrichtung ge-
winnen wir vermittelst der vorhergehenden Tatigkeiten
im Sinne des sittlich Guten. Das Vermdgen der Wahr-
nehmung dagegen erwerben wir nicht durch haufiges Sehen
oder Horen, sondern umgekehrt: weil uns das Wahr-
nehmungsvermégen angeboren ist, machen wir von ihm
Gebrauch. Denn alles, was wir erst lernen mussen, um
es praktisch anzuwenden, das erlernen wir, indem wir es
austibenb. Wegen dieser Potentialitat des menschlichen
Ethos haben wir die Fahigkeit uns verschiedenartig aus-
zubilden, je nach der Beschaffenheit der einzelnen Hand-

') Eth. Nie. Il. 1. 1103 a. 18, 23; Eth. Eud. Il. 2. 1122 a. 38 ff.

2 Eth. Nie. 1. 9. 1099 b. 15, 19.

3) Eth. Nie. Il. 1. 1103 a. 26: £xt Sa« ,uev epiast 7)fitv Tcapotyivexai X&;
ouvctjAst; xouxojv T7rp($xEpov

4) Eth. Nie. Il. 5. 1106 a, 9: ixt ouvaxoi piv (0Ojjtev epueet, ctyartot oe ob
xaxol o» ytvofAErla cpueet

8 Eth. Nie. Il. 1. 1103 a. 33.

10*
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lungen. ,Die einen werden besonnen und sanftmitig, die
anderen zigellos und jahzornig, jene dadurch, daR sie in
dieser, diese dadurch, daf sie in jener Weise ihr Handeln
einrichten* *. Die sittliche Charakterbeschaffenheit er-
werben wir somit durch entsprechende Handlungen. Aus
diesem Grunde betont Aristoteles die Einheitlichkeit des
wirkenden Prinzips bei der Entstehung sowohl der guten
als auch der schlechten Willensrichtung. Beide Arten der
sittlichen Tatigkeit gehdren offenbar zu den freien Aus-
wirkungen desselben sittlichen Subjektes?.

Die verschiedenen Neigungen und Affekte als bloR3e
Materie der sittlichen Handlung sind an sich sittlich in-
different. ,Denn nicht auf Grund seiner Affekte nennt
inan einen tichtig oder untichtig, wohl aber auf Grund
seiner sittlichen oder unsittlichen Haltung, und Lob und
Tadel wird uns nicht auf Grund unserer Affekte zuteil“3).
Den Wert einer sittlichen AuBerung gewinnt der Affekt
erst durch seine Beziehung zum vernunftgeméafen Vorsatz.
Die natirlichen Tugenden sind uns vielfach mit den ver-
nunftlosen Tieren gemein, dagegen wird die wahre sitt-
liche Willensrichtung (xupia aps'®) erst durch die Tatigkeit
der qpovTjais erworben. Die letztere erscheint somit als die
schaffende Form des sittlichen Lebens. Wenn die natir-
lichen Triebe getrennt erscheinen und in gegenseitigem
Kampfe liegen kénnen, so erhalten die sittlichen Tatigkeiten
in der Klugheit eine harmonische Einheit, welche allseitige
Ausbildung des sittlichen Subjektes bewirkt4). Mit der
Klugheit als einheitlicher Norm unseres Strebens stellen
sich samtliche ethische Tugenden ein5. Es kann aufer-
halb der Klugheit als schaffender Norm des sittlichen

') Eth. Nie. 1. 1. 1103 b. 18 f.

2) Eth. Nie. Il. 1. 1103 b. 6: Bd ix tlUjv xat Sia tidv otixtBv xax yiverai
irdaa dpEtr] xai epOeipExott, 6fAOtw; oe xai xfyvrj.

3) Eth. Nie. Il. 5. 1106 a. 7.

4) Eth. Nie. I. 13. 1102 b. 33; VI. 13. 1144 b. 33.
5 Eth. Nie. VI. 13. 1145 a. I.
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Handelns keine Tugenden geben, wie auch andrerseits
die praktische Einsicht selbst nur ein Resultat der vo 11
kommen sittlichen Ausbildung ist.

Sokrates war also nach Aristoteles im Unrecht, wenn
er in den sittlichen Tugenden ausschlieBlich die Formen
der Verstandesfertigkeit gesehen hat. Man kann nur sagen,
dall sie sich nicht ohne Klugheit herausbilden. Dabei ist
die Wirksamkeit der praktischen Einsicht nicht etwa als
eine &uBerliche Norm aufzufassen, sondern als eine das
Streben innerlich bestimmende Macht. So kommt Aristo
teles zu seiner abschlielenden Definition der ethischen
Tugend: die sittliche Vollkommenheit ist eine feste Willens-
richtung, die nicht nur dem richtigen Denken entspricht,
sondern die sich aus dem richtigen Denken entwickelt; die
richtige Einsicht in die Gegenstande des sittlichen Handelns
ist aber die Klugheit (povij<ji?)*).

5. Untersuchen wir nun, worin dieses richtige Denken
als die lebendige Norm der sittlichen Téatigkeit bestehe.
Dem Menschen allein, sagt der Stagirite, kommt im Unter-
schiede von allen anderen lebendigen Wesen die Erkenntnis
(araO™aic) des Guten und Schlechten, des Rechten und Un-
rechten zu?. Dieses sittliche Erkenntnisvermdgen wurzelt
in der vernunftigen menschlichen Natur. Insofern der
Mensch die Kenntnis des Allgemeinen innehat, erkennt er
in gewissen Dingen das Gute und das Rechte, d. h. das
seiner vernunftigen Natur Entsprechende. Durch die Er-
fahrung erweitert sich diese Erkenntnis des Guten zu
einem immer gréBeren Umfang und wird zur Grundlage
des vernunftgem&fBen menschlichen Strebens. Den prak-
tischen Charakter gewinnt unsere Erkenntnis erst im
Dienste der konkreten Zwecke, die je nach der Eigen,
timlichkeit ihrer Objekte entweder zum Prinzip der
auBeren Kunstfertigkeit werden, oder die rein innerliche

*) Eth. Nie. VI. 13. 1144 b. 24.
2) Polit. 1. 2. 1253 a 15f.
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Vervollkommnung des menschlichen Strebevermdégens zum
Ziele haben und insofern als Norm der sittlichen Tatigkeit
erscheinen.

Es gibt im Bereiche des sittlichen Handelns kein un-
mittelbares Gefuhl fur das Gute und das Bdse 1. In diesem
Punkte hat sich die aristotelische Lehre von der Er-
kenntnis des Guten mehrfachen Tadel seitens der modernen
Kritiker zugezogen?. Man versuchte aber auch die dies-
bezigliche aristotelische Lehre den neueren Theorien an-
zupassen. So wurde z. B. die von Brentano entwickelte
Lehre von der sittlichen Erkenntnis als einer Art des Ge-
schmackurteils von Kastil dem Stagiriten zugeschrieben3).
Nach Kastils Meinung ist die ganze aristotelische Erkenntnis-
theorie des Guten in ihrer charakteristischen Unterscheidung
zwischen dem vernunftigen und dem vernunftlosen Streben
»als innerer Unterschied in der Art des Begehrens selbst
zu fassen, vermdoge dessen gewisse Akte des richtigen
Begehrens ein sicheres Mall und Kennzeichen der Gute
ihrer Objekte sind“4). Allerdings erkennt Kastil an, dafl3 die
Stellen in den aristotelischen Schriften, welche von dem
Verhaltnis des Willens zur Vernunft und von dem Primat
des erkannten Objektes fir die Bestimmung des Sittlichen
sprechen, nicht in bester Harmonie mit der oben vor-
getragenen Theorie sich befinden5. ,Darnach erscheint,”
bemerkt Kastil, ,die Erkenntnis der Gite nicht aus Gemuts-
tatigkeit, sondern unmittelbar aus der Vorstellung des
Objektes gewonnen. Die Liebe ware dann nicht vermdge
ihres ausgezeichneten Charakters, sondern vermoge der
begleitenden Erkenntnis gesichert“ 6. Dennoch meint er,

X vgl. Kampe, a. a. 0. S. 332.

2) vgl. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis S. 90.

8) Kastil, Die Frage nach der Erkenntnis des Guten bei Aristo-
teles und Thomas von Aquin.

4) Kastil, a. a. 0. S. 8.

5) vgl. de anima I1l. 10. 433 a. 18 f.; Metaph. X. 7. an mehreren
Stellen.

6) Kastil, a. a. 0. S. 9.
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dall Aristoteles auf dem Gebiete des Ethos die Prioritat
der Liebe vor der Erkenntnis des Guten behaupte. Zum
Nachweis hierfur beruft er sich auf die berihmte Stelle
in der Nikomachischen Ethik, wo Aristoteles sagt, dal} die
jungen Leute keine verstandigen Zuhorer der ethischen
Disziplinen sind, weil ihnen noch die Erfahrung dergleichen
Dinge mangelt. Aus diesem Grunde kénnen die nach ihren
augenblicklichen Gefuhlen Handelnden kaum den Sinn
einer sittlichen Mahnung verstehen. Es ware jedoch ein
Irrtum, zu glauben, daR Aristoteles an dieser Stelle die
Prioritat der Erkenntnis im sittlichen Handeln schlechthin
negiert. Tatsachlich handelt es sich hier nur um die Aus-
schaltung der rein theoretischen Erkenntnis, welche in
keiner unmittelbaren Beziehung zum Streben steht, aber
nicht um die Erkenntnis des praktischen Urteils. Somit
fallt auch Kastils Hypothese, wonach die oben angefuhrte
Stelle von der allein dem Menschen zukommenden Er-
kenntnis ortafjats des Guten und Bdsen ein besonderes sitt-
liches Gefiihl bedeuten solle *). Aristoteles gebraucht hier
das Wort aYcd"atc, wie an vielen anderen Stellen, im Sinne
der Erkenntnis im allgemeinen.

0. Die Art, wie Aristoteles den Inhalt des sittlichen
Urteils bestimmt, charakterisiert besonders die Eigentim-
lichkeit seiner ethischen Pragmatie. Denn die aristotelische
Ethik halt bei der Entscheidung dieser Frage die Mitte
inne zwischen dem subjektiven Relativismus der Sophisten
und dem abstrakten Universalismus des Platon. An die
platonische Voraussetzung, daf} die Erkenntnis des Guten

*) Kastil, a. a. 0. S. 12: So hat denn der Hinweis auf das Begehren
des Vernunftigen nichts Ratselhaftes mehr fur uns. Und auch das ist
uns klar geworden, wieso Aristoteles auf die Einzelwahrnehmung als
Quelle ethischer Erkenntnis verweisen konnte. Wenn er von einer
afaibjClis iya&oul xal xaxou xal Sixaioo xal aotxtou spricht, welche die
Menschen von den Tieren auszeichnet, so laRt sich dies sehr gut
auf die Wahrnehmung jenes werterfassenden Liebens und Begehrens
deuten.
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unvermeidlich die richtige Handlung zur Folge hat, knupft
sich notwendig die Konsequenz, daR diejenigen, welche
ein Scheingut erstreben, es wahrhaftig nicht wollen. Das
kann aber Aristoteles vom Standpunkt seines Immanen-
tismus aus, der an der Einheitlichkeit aller menschlichen
Handlungen festhalt, nicht zugeben. Andrerseits fuhrt
aber der sophistische Satz, daR der Mensch nur nach dem
ihm erscheinenden Gut strebt, unausbleiblich zu einem
bestimmungslosen RelativismusX. Der objektive Charakter
seiner Erkenntnistheorie zwingt Aristoteles zur Ablehnung
auch dieses ultra-empirischen Standpunktes. Er muf} sich
darum nach einer Vermittelung umsehen. Eine solche
findet der Stagirite in der Theorie, dall zwar die ver-
ninftige menschliche Natur das Gute an sich erstrebt, der
einzelne Mensch aber auch das, was ihm gut erscheint,
und somit ein falsches Gut begehren kann. Die objektive
Garantie fur die Auffassung des wahren Guten besteht
nach ihm in analoger Weise, wie auf dem Gebiete der
theoretischen Erkenntnis in der normalen Disposition des
Strebevermdogens?. Der sittlich Gebildete erstrebt das
wahrhaft Gute, der unedel Gesinnte (JesXoc) aber das rein
Zufallige: x® xulov. Hier erscheint der viel umstrittene
aristotelische dwjp aluwouSate? als MaR und Norm des sitt-
lichen Urteils. Der sittlich Vollkommene besitzt ein
richtiges Urteil Uber alles, und im einzelnen Fall ist das
ihm als gut Erscheinende das wahrhaft Gute3d). Diese
Anschauung wurzelt tief im Lehrsystem des Aristoteles.
Denn nach seiner Auffassung jedem subjektiven Vermégen

*) vgl. die Polemik des Aristoteles gegen den protagoreischen Satz,
dal der Mensch das MaR aller Dinge sei. Metapb. X. 6. 1062 b. 12’
7rapa7rX~Otov 8k xo0i? £{p7]]iivois ¢axi xal x& Xsy&ev U7i6 xol llpcuxaydpou = xat
yap ¢xstvo; ecprj 7roivxu>v y prifj.<mov elvcci pixpov avOptu7iov, ouOev I'xepov A”ytov
T xo Ooxolv Exaaxoj xouxo xai slvat rrayuo;. Tolixoj oe ytyvofjiEvou x6 auxo
aufj.BaivEi xal elvai xat jar slvai, xal xaxov va\ jya»)ov eTvou, xat xaAXa.

2) Eth. Nie. X. 4. 1174 b. 14; 5. 1176 a. 15; IIl. 4. 1113 a. 26. vgl.
Arleth, a. a. 0. S. 59 f., Paulsen, System der Ethik I, 49.

3) Eth. Nie. Ill. 4. 1113 a. 29 ff.



Die immanenten Normen des sittlichen Urteils. 153

entspricht ein eigentimliches Objekt, nach welchem das
erstere beurteilt wird.

Das charakteristische Merkmal des sittlich Gebildeten
besteht darin, daR er immer in den einzelnen Fallen das
wahrhaft Gute erfat. Und umgekehrt, das von dem sitt-
lich Vollkommenen Erstrebte ist das wahre Gute. Der
unedel Gesinnte strebt dagegen irrtimlich nur nach Schein-
gutern. Sein Irrtum ist aber verschuldet und deshalb sitt-
lich verwerflich, denn er entspringt aus seiner verdorbenen
Charakterbeschaffenheit. Der sittlich Vollkommene (a~ou-
oatXog) erweist sich somit auf dem Gebiete des sittlichen
Handelns als Richtschnur und Malfistab: «knrep xavusv xai
aexpoiv auxajv tov.

Dieser Immanentismus der sittlichen Normen ermangelt
bei Aristoteles jeder unmittelbaren transzendentalen Sank-
tion. Die mdgliche Gefahr eines Subjektivismus veranlalit
deshalb den Philosophen, aus den sittlichen Bestimmungen
alle Elemente auszuschalten, welche keine objektive
Wertung zulassen. Zu diesen gehért vor allen die Lust.
In diesem Sinne sind auch die zahlreichen Warnungen des
Aristoteles vor der verfuhrerischen Lust zu verstehen?).
Unser Urteil Uber die Gegenstéande, welche uns eine Lust
verschaffen, ist namlich nicht unparteiisch. Die Lust-
und Unlustgefihle sind auf das innigste mit allen mensch-
lichen Handlungen verwachsen, denn sie sind unmittelbar
an jede Lebensauflerung gekntpft. Daher sind sie ofters
Motive der Handlungen, die den Menschen sittlich ver-
derben 2. Die Stellung des Handelnden zu den Lust- und
Unlustgefiihlen ist deshalb der beste Prifstein seiner sitt-
lichen Charakterbildung 3.

J Eth. Nie. Il. 9. 1109 b. 7: ¢v irotwd 54 jj.i\tax« cpuAaxxiov-xo ifib
xal ThHionmjv. 06 -pp aoexaaxoi xp(vofxev a(>"V. vgl. Eth. Nie. Il1l. 4. 1113
a. 33; VI. 5. 1140 b. 17; VII. 4. 1148 a. 8.

2) Eth. Nie. I111. 3. 1104 b. 21.

3) Eth. Nie. Ill. 3. 1104 b. 8: 7tipt rjoovas yctp xat XuTwofc caxiv rj fy*hxT)

dpexTj. vgl. 1104 b. 3; 1105 a. 10.
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Merkwdurdigerweise bertuhrt sich diese ablehnende
Stellung des Stagiriten zu den Lustgefihlen als den
MafRstdben der sittlichen Tatigkeit ganz nahe mit Kants
Verwerfung der empirischen Willensbestimmung fir die
Aufstellung des sittlichen Gesetzes. Kant macht aber die
Lust- und Unlustempfindungen zum einzigen Exponenten
des objektiven Verhéltnisses zwischen Willen und seinem
Objekt als dem Zweck der Handlung. Die Bestimmung
des Willens durch das Objekt hat nach Kant einen rein
empirischen Charakter, weil ein solches Verhaltnis des
Objektes zu seinem Subjekte ,die Lust an der Wirklich-
keit eines Gegenstandes hei3t“1). Dadurch wird es ihm
freilich unmdoglich, aus dem Verhdaltnis des Strebens zu
seinem Gegenstand irgendwelche allgemeinen sittlichen
Grundséatze zu ermitteln, denn die Lustempfindung bildet
das am wenigsten bestimmbare Element in unserem Streben.
Wenn nun jede Bestimmung des Willens durch sein Ob-
jekt als Lustmotiv erfallt wird, so entspringt daraus sofort
der individualistische und subjektive Charakter aller durch
die &uBeren Gegenstdnde bestimmten Handlungen, sowie
deren Streben zur Forderung der egoistischen Lustgefthle.

Der Stagirite betrachtet die Lustgeflihle unter einem
viel weiteren Gesichtspunkte als Kant; er verwirft bloR
die niedrige sinnliche Lust als Motiv des sittlichen
Handelns. Dagegen ist die richtige Verwendung der Lust-
gefihle zu den hoheren Vernunftzwecken nach seiner
Meinung von unschéatzbarer Bedeutung. Die richtige Aus-
bildung der Gefuihle gehort deshalb nach Aristoteles zu
den vornehmsten Aufgaben der staatlichen Erziehung,
deren Notwendigkeit aus dem Unvermogen des einzelnen
Individuums zur Erfullung der sittlichen Aufgaben ent-
springt?. Diese Versittlichung der Gefuihle muf3 bis zu
deren vollkommenen Harmonie mit den vernunftgemé&fien

Kant, a. a. O. S. 26.
2) Eth. Nic. 1. 9. 1099 b. 29; X. 9. 1179 b. 23 ff.
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Zwecken des menschlichen Handelns fuhren. Der sittlich
Vollkommene muf} Freude an den guten Handlungen emp-
finden und ebensosehr an der Versagung der sinnlichen
Genusse. Erst dadurch wird er zum Herrn seiner Begierden
und zum freien Urheber seiner sittlichen Charakter-
beschaffenheit. Wer dagegen das Ankampfen gegen die
Begierden bitter empfindet, der ist noch ein Knecht der-
selben. Wer z B. gefahrvolle Handlungen mit Freude
und ohne Unwillen unternimmt, den kann man mutig
nennen; wer es aber mit Widerstreben tut, der ist mutlosl).
Eine Disharmonie zwischen den Gefuhlen und den Hand-
lungen zeugt von einer sittlich noch nicht vollkommenen
durchgebildeten Persdnlichkeit.

In der Tatigkeit des sittlich Gebildeten offenbart sich
am besten die menschliche Bestimmung, denn in ihm ver-
korpert sich die ldee des Sittlichen und Tugendhaften in
vollkommener Weise'd. Die Stellung des dvijp aTrouSaioc
in der Ethik des Aristoteles entspricht vollkommen den
Grundsatzen seiner organischen Weltbetrachtung. Die
Aufgabe und Leistungsfahigkeit eines jeden Wesens wird
namlich an dem vollkommen entwickelten Individuum der
betreffenden Gattung gemessend. Diese physische Norm
hat auch im Bereiche des Sittlichen ihr Analogon. ,Die
Aufgabe eines jeden beliebigen Menschen aber verstehen
wir als der Art nach identisch mit der eines durch Tuch-
tigkeit hervorragenden Menschen (tmouBaiou). So ist z. B.
die Aufgabe des Zitherspielers dieselbe wie die eines
Zithervirtuosen. Das gleiche gilt ohne Ausnahme fir jedes
Gebiet der menschlichen Tatigkeit; es kommt immer nur
zur Leistung Uberhaupt die Qualifikation im Sinne hervor-
ragender Tuchtigkeit hinzu“ (xaxa tt'Vv dpsxjv uirepoyr]C rop'c
t6 spfovd).

J Eth. Nie. Il. 3. 1104 b. 5.

2) Eth. Nie. VI. 5. 1140 a. 25 ff.

8) vgl. Arleth, a. a. 0. S. 45.
4) Eth. Nie. 1. 7. 1098 a. 8.
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Der eigentliche Zweck des vom Handelnden vollbrachten
sittlichen Werkes besteht in der Offenbarung seiner inneren
Vollkommenheit. Die spezifisch menschliche Tugend, durch
welche der Mensch die Bestimmung seines Wesens erfullt,
kann man mit der Tuchtigkeit der einzelnen kdérperlichen
Organe vergleichen. Wie die Aufgabe des Auges sich
im guten Sehen erschépft, &hnlich realisiert sich die
menschliche Vollkommenheit in einer festen Willens-
lichtung, vermittelst deren der Handelnde zum guten
Menschen wirdl. Das eigentimliche Werk (spyov) des
Menschen besteht in einer vernunftgeméflen Betétigung
seiner hoheren Vermdgen. Diese tugendhafte Auswirkung
der menschlichen Natur macht zugleich auch das hochste
menschliche Gut aus2?. Aristoteles bestimmt somit alle
sittlichen Normen im Sinne seines individualistischen Im-
manentismus. Handlungen werden nach ihm als gerecht
und tugendhaft bezeichnet, wenn sie vollbracht werden,
wie ein tugendhafter Mann sie vollbringen wirde. Der
ist aber noch nicht gerecht und besonnen, wer solche
Handlungen etwa zufallig oder unter fremder Leitung
vollbringt, sondern erst der, der sie gleich den gerechten
und tugendhaften Mannern vollzieht. Der Zirkelbeweis
wird bei dieser wechselseitigen Bestimmung der tugend-
haften Handlung durch den sittlich Gebildeten und des
letzteren wieder durch die Tugend dadurch vermieden
dalR der Vollkommene zur letzten lebendigen Norm des
sittlichen Urteils gemacht wird8. Denn in ihm verkoérpert
sich die ldee des Sittlichen in vollkommenster Weise4).

1) Eth. Nie. 1l. 6. 1106 a. 22.

2) Eth. Nie. 1. 7. 1098 a. 16: to ¢vttptoTTtvov dya&®ov (vhpyeta
YtVETcti xoct’ dpeiYjv, € 0S uXetou? ccl (psTai xaTd ttjv dptaTrjv xat TeAaoTctTirjv.

3) Eth. Nie. Ill. 4. 1113 a. 29.

*) Eth. Nie. Il. 4. 1105 a. 30 f.
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Die Definition der ethischen Tugend.

1 Die allgemeinen Grundsatze der aristotelischen
Tugendlehre, insoweit sie die unmittelbare Folge ihres
energetischen Immanentismus sind, wurden von uns in
den vorhergehenden Abschnitten einer Kkritischen Analyse
unterworfen. Es erubrigt sich, noch genauer zu bestimmen,
wie der oben gewonnene Begriff der menschlichen Tugend
in seiner speziellen Anwendung auf den menschlichen
Ethos zur konkreten Gestaltung gelangt. Wir haben ge-
sehen, dalR nach Aristoteles die verschiedenen naturhaften
Triebe und Affekte an sich noch keiner sittlichen Wertung
unterliegen. Sie fallen in die Kategorien des Sittlichen
erst durch ihre Beziehung zu der das menschliche Leben
organisierenden Vernunft.

Aus diesen Grundbestimmungen der aristotelischen
Ethik erwachst uns die Aufgabe, die Art und Weise jener
intelligibelen Bestimmung der vernunftlosen Triebe durch
das Denken naher zu verfolgen. Die vollkommene sitt-
liche Ausbildung des Menschen zum tugendhaften Handeln
realisiert nach Aristoteles den der menschlichen Natur
innewohnenden Zweck, d. h. den menschlichen Artbegriff.
Das Streben der menschlichen Natur nach mdglichst voller
Entwicklung aller ihr innewohnenden Krafte bildet nur
eine besondere AuRerung des die gesamte organische Natur
beherrschenden Gesetzes. Wir wissen, dal der Philosoph
den Menschen als einen sehr komplizierten Organismus
betrachtet und darin zugleich die Ursache seiner Erhaben-
heit Uber die niederen Wesen, als auch ein grof3es Hindernis
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fur seine vollkommene Ausbildung erblickt. Wir durfen
Aristoteles aber dabei nicht milRverstehen. Seine etwas
geringe Schatzung der menschlichen Natur hat ihre Ursache
in den hohen Ansprichen, welche er an den Menschen
als das geistige Wesen stellen modchte. Die reine Idealitat
des menschlichen Geistes lafit sich nicht verwirklichen.
Denn die menschliche Seele ist zugleich die immanente
Form des organischen Koérpers, an dessen Funktionen auch
die hoheren geistigen Vermdgen in ihrer Entwicklung ge-
bunden sind.

Aus dem Grundstreben der organischen Welt nach der
Fulle des Lebens ergibt sich auch fur das menschliche
Wesen die innere Notwendigkeit, dafl alle ihm inne-
wohnenden Vermdégen nach mdglichst weiter Ausdehnung
ihrer Krafte streben. lhre intensive und extensive Ver-
breitung darf aber die Einheit der menschlichen Form
nicht gefahrden. Die oft nach entgegengesetzten Rich-
tungen auslaufenden Triebe muRten bei ihrer vollen Be-
friedigung mit unausbleiblicher Konsequenz die Zerstérung
des menschlichen Individuums nach sich fuhren. Es kommt
aber in dem sittlichen Handeln nicht allein darauf an
den Menschen am Leben zu erhalten, sondern auch auf
eine maoglichst hohe Stufe der menschlichen Vollkommen-
heit zu erheben. Das laBt sich nur in dem harmonischen
Zusammenwirken der einzelnen Potenzen und in der
hierarchischen Ordnung aller menschlichen Fahigkeiten zum
gemeinsamen Zweck durchfithren. Die einzelnen AuRe-
rungen unseres Strebevermdgens kénnen nur soweit eine
Anerkennung beanspruchen, als sie dem Gesamtzweck
unserer Natur entsprechen. ,Das volle Leben* der modernen
Voluntaristen ist ein sehr vager Begriff. Die Forderung
nach Steigerung seiner Intensitat bleibt ein unerfullbarer
Wunsch, solange wir den Inhalt dieses Lebens nicht
genauer bestimmen. Erst mit einem bestimmten Wert-
maflstab in der Hand kann man zu einer erfolgreichen
Organisation des sittlichen Lebens schreiten. Ein solcher
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ist fur Aristoteles in den Grundséatzen seiner intellektua-
listischen Weltauffassung gegeben. Auch die innere Wirde
des Menschen richtet sich nach dem Grad der begrifflichen
Durchbildung aller seiner Tatigkeiten.

2. An und fur sich gehort die ethische Tugend
Kategorie der Qualitat. Sie laBt sich deshalb durch keine
quantitative Bestimmungen realisieren; ihre formelle
Ursache findet sie in der Einheit des erstrebten Zweckes.
Betrachten wir aber zunéchst das materielle Substrat der
ethischen Tugend. Sie erscheint uns als die schonste
Blute des effektiven und emotionellen Lebens. Offenbar
beruht sie in einer Koordination der einzelnen Affekte
untereinander und in ihrem vernunftgemaBen Verhéltnis
zu den Vernunftzwecken. Eine solche Anpassung und
Ausbildung unserer Geflihle erstreckt sich aber nicht auf
ihre spezifischen Objekte, denn die letzteren sind durch
das eigenartige Wesen der Affekte notwendig bestimmt.
Es kommt somit bei dem sittlichen Handeln blof3 auf die
Festsetzung der subjektiven Grenzen fur die Auswirkung
unserer Triebe an, denn erst dadurch wird die durch die
Einheit des vernunftgemallen Zweckes gebotene Handlung
ermdglicht. So kommt Aristoteles zu seiner Definition der
ethischen Tugend als der Mitte zwischen zwei Extremen.
Die ,Mitte” erscheint in diesem Zusammenhang als die
spezifische Differenz des allgemeineren Begriffes der !;tc.

Das materielle Substrat der ethischen Tugend bezieht
sich auf die mannigfaltigen Affektzustande unserer Seele.
Die Affekte unterscheiden sich aber nach Aristoteles unter-
einander nicht blo durch ihre spezifischen Objekte, sondern
auch durch die verschiedene Intensitdt ihres Begehrens.
Unter diesem Gesichtspunkte fallen sie in die Kategorie
der Quantitat. Sie lassen mit einem Worte ein quantitatives
Mall zu von Zuviel und Zuwenig im Unterschiede von dem
Mittleren als dem sich selbst Gleichen X.

*) Eth. Nic. Il. 2. 1104 a. 11 ff; Il. 6. 1106 a. 26; Eth. Eud. II. 2.
1220 b. 22 f.

zur
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An sich widersprechen zwar die aus unserer Sinnlich-
keit entspringenden Triebe nicht der Vernunft. Sie stehen
in keinem positiven Gegensatz zu ihr, kénnen aber in
manchen ihrer AuRerungen in einen direkten Gegensatz
zur Vernunftregel treten, z. B. wenn die Begierde in allzu-
groBer Erregung das Vernunftgebot dberhdrt und den
Menschen zum schlechten Handeln verleitetl). Es kann
aber auch das Gegenteil zutreffen, wenn das sinnliche Ver-
mogen wegen seiner geringen Empfindlichkeit nicht mehr
den Anforderungen der vernunftgemaBen Handlung ent-
sprechen kann?. In dem Zusammenhang einer organischen
Einordnung des affektiven Lebens in die Vernunftbestim-
mungen erscheint auch der aristotelische Lehrsatz voll-
kommen berechtigt, namlich, dal} wir einige Dinge sinnlich
begehren sollen 3. Denn es gibt sittliche Handlungen, die
wir nur unter dem Antrieb der Begierde vollbringen
koénnen. Die beiden erwahnten Extreme sind dagegen
mit groéBter Sorgfalt zu meiden. Wir mussen deshalb
unseren Trieben ein bestimmtes Mal} auferlegen, welches
sich als die Mitte zwischen zwei Ubertreibungen des Be-
gehrens kennzeichnet und dadurch den vernunftgeméaRen
Zwecken unseres Handelns angemessen erscheint4). Jedes
Uberschreiten dieser rechten Mitte, sowohl durch Zuviel
wie durch Zuwenig, bedeutet einen sittlichen Fehler.

Die Mitte begrindet somit das eigentimliche Wesen
der moralischen Tugend; sie liegt zwischen zwei moralischen
Fehlern, von denen der eine ein Uberschreiten, der andere
ein Zuruckbleiben hinter der Gleichheit des richtigen MaRes
bezeichnet. Das Pflichtgemalle nimmt die Gestalt des
realisierbaren Zweckes an; jedes moralische Verfehlen be-
deutet daher ein Uberschreiten seines begrifflichen Rahmens.

*) Eth. Nie. VI. 4. 1147 b. 23, 31.

2 Eth. Nie. VII. 9. 1151 b. 23: ;Tiei o' eaxi zi; xai zoiovzo; et; frcov
1j Sei xot; siu;j.axtxot; yactpeiv, xat oux ;{;pivtov xiti Aoyu). vgl. Il. 2. 1104 a. 24.
?) Eth. Nie. 111" 1. 1111 a. 30.

*) Eth. Nie. Il. 2. 1104 a. 18 ff.
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Die Tugend dagegen besteht im Innehalten der rechten
Mitte in unseren Neigungen und Triebenl).

3. Eine vollkommene Harmonie laBt sich jedoch nicht
leicht auf diesem Gebiete erzielen. Es ist ebenso schwer,
solche ideale Vollkommenheit, die nach keiner Seite in
ihrem Gleichgewicht gestért werden soll, zu erreichen, wie
das Zentrum eines Kreises zu treffen?. Das Rechte ist
deshalb des hdchsten Lobes wert, denn zu seiner Reali-
sierung gehort ein richtiges Urteil und die Vollkommenheit
des Weisen: spyov dlrouSatov tou eioOTee.

Aristoteles bedient sich zur Veranschaulichung seiner
Definition der ethischen Tugend vieler aus der Kunst und
dem gewdhnlichen Leben geschopften Analogien. Dieser
auRere Apparatus verleiht seinen Ausfihrungen den
Charakter nationaler Volkstumlichkeit. Die aristotelische
Auffassung der ethischen Tugend versetzt uns deshalb in
jene merkwurdige Atmosphéare des klassischen Hellenismus,
wo das menschliche Leben noch durch keine inneren Krisen
getribt ist, und wo der gesamte menschliche Wirkungs-
kreis durch &sthetische Motive geleitet wird. Sollte uns
Aristoteles einen Kanon der Werke von Praxiteles geben,
so kénnte er das in keiner anderen Form tun, als dal er
ein solches Muster der menschlichen Vollkommenheit in
seinen Tugendbestimmungen aufzeichnet. Das Gute und
das Schone bilden fur ihn eine ebenso unzertrennliche
Einheit wie fur Platon. Der Begriff des Schonen hat ja
bei Platon und Aristoteles die Bedeutung des sittlich
Guten. Das xaXov wird von ihnen als das Ebenmafige
und begrifflich Bestimmte gefalfit3. Das Gute entspringt

Eth. Nie. Il. 9. 1109 a. 20 ff. vgl. X. 8. 1178 a. 10 ff.

2) Eth. Nic. Il. 9. 1109 a. 25: iv Ixaaxij) ydp xo fiiaov XalsTv epyov,
ofov x6xXou to fiiaov cl) -avxo; ¢(XXa xolU etdo'xos. ouxco 8e xai xO piv Opyta-
orjvai 7iavxo; xai jbd8tov, xai x6 oolvai (pyOptov Xxai oaTravijaar xo 8’ ip xal
Jaov xai oxe xai ou Kwsxa xai w;, ojxexi Tiavxd; 068e piotov* otorcep x6 vj Xxai
aTtavtov xai liratvexov xai xaXov.

3) Metaph. XI11. 3. 1078 a. 31 f.

Makarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 11
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dagegen mehr aus dem Begriff des Zweckmalligenl). Die
ethische Tugend ist nach Aristoteles das sich selbst gleiche
Verhalten unseres Geistes in den Gegensatzen der mate-
riellen Unbestimmbarkeit des menschlichen Pathos. Die
rechte Mitte wird aber nicht aus den Gegensétzen ab-
geleitet, sondern die letzteren werden erst durch sie
erkannt und an ihr gewertet. Deshalb darf man nicht
sagen, dal} die Mitte in der aristotelischen Tugenddefinition
nur einen geschickten Ausgleich zwischen zwei willkurlich
aufgegriffenen Gegensatzen bezweckt. Ihr Begriff steht
vielmehr im engsten Zusammenhang mit der platonisch-
aristotelischen Lehre vom Verhaltnis zwischen Form und
Materie. Das Gute ist sowohl fur Aristoteles, wie fur Platon
nur ein dem menschlichen Streben entsprechender Aus-
druck fur die ontologische Bestimmung des Materiellen
durch die Idee. Die Materie ist das an sich Unbestimmte,
das Grenzenlose (a7rsipov). Sie wird daher der Einheit des
Begriffes als dem Begrenzten und Bestimmten gegeniber-
gestellt. Erst durch die Begrenzung des Chaotischen, durch
den Begriff erhédlt das Ding ein bestimmtes Dasein2).

In voller Harmonie mit diesen metaphysischen Be-
stimmungen des Seins besteht das Gute fur Platon in der
Zusammensetzung des Trgpac mit a-stpov und der sich daraus
ergebenden Symmetrie und Wahrheit des Gegenstandes3).
Dieses symmetrische Verhéltnis der verschiedenen Seins-
elemente wird von Platon im Anschlul an die Pythagoreer
durch ZahlenVerhaltnisse versinnbildlicht. Das Verhéltnis
der Zahlen zueinander bezeichnet zugleich die relative
Vollkommenheit der an der Idee teilnehmenden Dinge.
Ganz im platonischen Sinne sagt Aristoteles, dalR das Bose
die Natur des Grenzenlosen hat. Man kann deshalb auf
vielfache Weise das sittliche Ziel verfehlen, wogegen das
richtige Handeln einheitlich und begrenzt ist, wie das

) vgl. Phileb. 25 a.
2) Phileb. 26 c.
3) Phileb. 64 e.
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GuteX). Das formelle Prinzip der ethischen Tugend besteht
demnach in der Einheit oder Selbstgleichheit des erstrebten
Zweckes; die Eigenschaft der Mitte kommt ihr erst in zweiter
Linie zu, namlich in bezug auf das von der Eindeutigkeit des
Zieles abweichende MaRlose, das sich in Gegensatzen aufert.

Bei dieser Gelegenheit muR3 die weit verbreitete irrtim-
liche Meinung zurtckgewiesen werden, als hatte Aristoteles
die bloR quantitative Mitte des Affektes zur Tugend ge-
stempelt. Mit dieser verkehrten Auffassung der aristo-
telischen Gedanken héangt aber auch ein anderer Irrtum
zusammen, der die empirische Erkenntnis des sittlichen
Gesetzes mit seiner metaphysischen Geltung verwechselt.
So gelangt z. B. Walter durch einen derartigen logischen
Sprung zur Folgerung, dal alle durch Induktion ermittelten
sittlichen Regeln rein empirischen Charakter haben und
nicht aus dem Wesen der Sache selbst erschlossen sind2).

Freilich die Definition der ethischen Tugend als der Mitte
zwischen zwei Gegensatzen ist von Aristoteles auf empiri-
schem Wege gewonnen. Der Lehrsatz, dal die Vollkommen-
heit des menschlichen Ethos im Innehalten des Mittelmales
zwischen zwei Extremen bestehe, braucht nicht a priori
abgeleitet zu werden, um die Geltung eines allgemeinen
sittlichen Gesetzes zu beanspruchen. Er stitzt sich in
unserem Falle auf eine Reihe von beobachteten sittlichen
Phanomenen. Die letzteren koénnten aber der auf diese
Weise festgestellten Regel nicht den Charakter der All-
gemeinheit verschaffen, wenn zu dem empirisch gegebenen
Material nicht die hdéhere Art der Induktion hinzukame,
die durch eine geistige Abstraktion in dem Partikularen
und Zufalligen der auBeren Erscheinungen das Walten des
allgemeinen und notwendigen Gesetzes erblickt. Auf dieser

» Eth. Nic. Il. 6. 1106 b. 28: Ixt to fiiv a]xapxavEiv TroAAa/<Lc laxtv
(X6 ydp xaxoév too ibreipoj, oi I lu&aydpeioi efxatov, to 8' dya&ov tou ASAFEI
fiivo'j), to 81 xaTopftoliv u.ovayax;.

2 vgl. Hartenstein, Uber den wissenschaftlichen Wert der aristo-
telischen Ethik S. 261.

:L’L*
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héheren, begrifflichen Induktion beruht auch die aristo-
telische Lehre von der ethischen Tugend als einer Mitte
zwischen zwei Extremen, denn sie ergibt sich notwendig
aus der Beschaffenheit unserer Affekte *).

Die Anwendung der allgemeinen Form im konkreten
Leben ist aber wiederum allen Zuféalligkeiten des Parti-
kuldren ausgesetzt. Das sittliche Gesetz muf? die Hand-
lungen bestimmen, deren einzelne Umstdnde nie mit voller
Sicherheit festzustellen sind. Die Erkenntnis dieser ein-
zelnen Féalle, welche in concreto fur unser sittliches Ver-
halten maRRgebend sind, gewinnen wir durch die empirische
Induktion. Deshalb legt Aristoteles so grofRes Gewicht
auf das Urteil der erfahrenen Manner.

Dennoch hat sich der Glaube an die AuRerlichkeit und
an die rein quantitativen Bestimmungen in der aristo-
telischen Tugendlehre bei den meisten modernen Forschern
festgesetztl). Er steht in engem Zusammenhange mit den
neueren voluntaristischen Bestrebungen auf dem Gebiete
der Ethik. FuUr den Voluntaristen bildet der Wille die
eigentliche Triebfeder aller menschlichen Entwicklung.
Jeder ethische Intellektualismus, der nach fest umgrenzten
Formen des menschlichen Lebens strebt, muf3 deshalb
fur ihn als ein Streben nach MittelméaRigkeit oder
Mittelgute erscheinen. Der Wille bedeutet fur den
Voluntaristen die einzig objektive GréRe, an der alle
anderen menschlichen Funktionen gemessen werden. Es
ist deshalb nicht zu verwundern, wenn Nietzsche und
Hartmann nur Worte der scharfsten Ablehnung fir die
aristotelische Tugendlehre finden kénnen3). Ob Aristoteles

d Eth. Eud. Il. 3. 1220 b. 27: ¢v rast & to fidsov to itpo; ~fid; RsA-
TtCfTOV* TOUTO yCtp ¢371V (0? XeXeUSt XCtl 6 \6y0OzZ" TOCVTa”O'J OS TOUTO
«/od Tcotst ttjv RsXTt'sTTjV xal toOto orjXov 8ia tffi ¢TTayojyrjS xal xol Aoyou.

2 vgl. Schindele, a. a. 0. Bd. 16, S. 149.

3 Hartmann, Das sittliche Bewultsein S. 111: Ich wirde nicht so
ausfuhrlich auf das Prinzip der rechten Mitte eingegangen sein, wenn
nicht die Autoritat des Ai-istoteles demselben ein Ansehen verliehen
hatte, das es in solchem Grade durchaus nicht verdient, da es nicht
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,2den Kern der Sittlichkeit® mit seiner Bestimmung des
menschlichen Ethos berihrt oder nicht, das ist eine Frage,
die wegen ihrer prinzipiellen Tragweite aulerhalb des von
uns behandelten Gegenstandes liegt. Es handelt sich far
uns in erster Linie um die Feststellung, ob die Lehre von
der Mitte bei Aristoteles eine konsequente Folge seines
Begriffes der menschlichen Praxis sei.

W ir haben schon gesehen, daf die rein quantitativen
Momente in seiner Bestimmung der ethischen Tugend nur
eine untergeordnete Rolle spielen. Nicht die absolute
mathematische Mitte des Affektes als solche erzeugt die
Tugend, sondern ihre teleologische Verwertung durch die
Vernunftprinzipienl). An sich ist die Mitte sittlich in-
different; sie entwickelt sich zur schéatzbaren sittlichen
Eigenschaft erst im Dienste des sittlichen Zweckes?. Die
rechte Mitte innehalten heil3t nach Aristoteles, die Gefuhle
zu hegen, wie es die partikularen Umsténde, in denen
die Handlung sich vollzieht, verlangen. Solches mittlere
Verhalten bezeichnet deshalb die beste sittliche Willens-
richtung3d. Daher ist die ,Mitte“, unter dem Gesichts-
punkte ihrer sittlichen Verwertung betrachtet, keine ,Mittel-
mafRigkeit’, sondern gerade das ihr Entgegengesetzte, das
AuRerste (xo eu dxpax’c) und das Hochste der sittlichen
Leistung (xo dip.sxav). In diesem Sinne hat Hartmann voll-
kommen recht, wenn er sagt, daf die ethische Tugend
von einer Selbstbeschrdnkung nichts wei3, und dal3 ihr
Bestreben ins Unendliche geht. Eigentimlicherweise lauft
aber die Hartmannsche Auffassung der sittlichen Be-

nur den Kern der Sittlichkeit unberthrt laRt, sondern auch innerhalb
seines Wirkungskreises in eine hochst bedenkliche Apotheose der
MittelméaRigkeit als solchen auslauft. Es ist schwer zu begreifen, wie
ein hellenischer Denker von dem Scharfsinn und Weitblick eines
Aristoteles seine ethische Theorie Uber die Tugend in einen so trivial
beschrankten Gesichtskreis bannen lassen konnte.

J Eth. Nie. Il. 6. 1106 b. 8ff. vgl. Biese a. a. 0. Il. 312.

2 Eth. Nie. Il. 9. 1109 b. 14 ff; VII. 4. 1148 b. 2.

3 Eth. Nie. Il. 6. 1106 b. 20; 1107 a. 3ff.
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Stimmung unserer eharakteriologischen Triebe durch die
Vernunft auf eine wortliche Definition der von ihm so
verpdnten aristotelischen ,Mitte” hinaus].

Die Relativitat der ethischen Mitte hat ihren Grund
nicht in dem sittlichen Begriff selbst, sondern in der eigen-
timlichen Materie, in welcher sich der letztere realisiert.
Diese materielle Unbestimmbarkeit der Mitte bedingt zu-
gleich die Schwierigkeit ihrer begrifflichen Fassung in
eine allgemeine Formel, und nicht minder ihre Verwertung
im konkreten Leben. Denn nicht jeder Affekt ist in
gleichem Grade entfernt von dem rechten Vernunftmale,
und nicht immer stehen die Extreme in gleichem Gegensatze
zum richtigen Zweck. Es gibt Falle, wo ein Extrem eine
groRere Verwandtschaft aufweist mit der ,Mitte“ als das
andereld. Eine von den beiden extremen Handlungen
kann manchmal sogar als identisch, wenn auch nicht mit
der mathematischen Mitte, wohl aber mit derjenigen des
sittlichen Zweckes erscheinen. So bildet z. B. den eigent-
lichen Gegensatz zur Tapferkeit nicht die Verwegenheit,
sondern die Feigheit. Ebenso steht nicht so sehr die
Unempfindlichkeit in offenem Gegensatze zur Selbst-
beherrschung, als die Ausgelassenheit. Eine solche, durch

') Hartmann, a. a. 0. S. 266: Alle diese Triebe und Gefuhle sind
inhaltlich verntnftig veranlagt, und nur indem sie, formell genommen,
Akte eines (an sich unvernunftigen) Willens sind, werden sie intensiv
oder quantitativ zu einem Starkegrade aufgebldht, der zwar an und
far sich auch noch nicht unverniinftig ist, es abei dadurch werden
kann, daR er andere gleichfalls vernunftige und deshalb berechtigte
Triebe zurtckdrangt und an dem notwendigen Grade der Entfaltung
verhindert. Wird nun das unbewuf3t Vernunftige dieser Triebe und
Gefuhle ins Bewuf3tsein erhoben und zugleich die Vernunftigkeit der-
selben und die Nichtbeeintrdchtigung anderer vernunftiger Geistes-
elemente als MaRstab ihrer sittlichen Bedeutung und relativen sitt-
lichen Berechtigung untereinander erkannt, so wii'd hierdurch das
Moralprinzip der Vernunft als das Héchste deklariert, an welchem der
Wert aller anderen Moralprinzipien sich erst prifen lassen und als
begrindet ausweisen muf3.

2 Eth. Nie. Il. 8 1109 b. 30ff.
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die Natur des Affektes schon im voraus bestimmte ,Mitte”
mag wohl auch bei vielen anderen sittlichen Erscheinungen
vorhanden sein.

4. Die Mitte als Norm des sittlichen Handelns wird
von Aristoteles nach einem doppelten Mal3stab bestimmt2).
Zunéachst nach einem objektiven, der durch die Natur des
Gegenstandes selbst vorgezeichnet ist. Denn gewisse
Handlungen weisen schon an sich bestimmte sittliche
Werte auf. Beispiele hierfur haben wir oben angefuhrt.
Eine viel groere Bedeutung fur das konkrete Handeln
besitzt aber die subjektive Norm. Sie hat ihren Grund
in der Verschiedenheit der subjektiven Anlagen und Dis-
positionen, welche in der sittlichen Wertung des mensch-
lichen Handelns an dem MaRstab des Vernunftzweckes
unbedingt bertcksichtigt werden mussen, wenn unsere
ganze Physis in allen ihren Teilen ideell durchgebildet
werden soll. Je nach den subjektiven Dispositionen unseres
Strebevermégens verandert sich auch die erforderliche
Mitte. Denn sie bezeichnet in solchen Fallen das jeweilig
ZweckmafRige. Wenn uns gewisse Affekte angeboren sind,
die einen besonders groRen Einflul auf unser Handeln
ausUben, so werden alle anderen Seelenvermdégen dadurch
unter die Motivation dieser Affekte gestellt. Infolgedessen
liegt die Gefahr nahe, da wir dadurch zu Handlungen
verleitet werden, die nicht mehr mit dem rechten Ver-
nunftmalR harmonisieren?. Die eigentumliche Beschaffen-
heit solcher Neigungen erkennen wir am besten an den
Lustgefiihlen, die sich unmittelbar an unser affektives
Leben knipfen. Wir verraten im allgemeinen eine grofRere
Neigung zu dem, was uns Lustgefuihl verursacht. Deshalb
liegt uns jede Art von Ausgelassenheit naher als die
Harmonie der Seele (xos™ox”xa)3. Daraus erklart sich,

») Eth. Nie. Il. 8. 1109 a 5ff.; Eth. Eud. Il. 3. 1220 b. 23.
2 Eth. Nie. Il. 8. 1109 a. 13.
3 Eth. Nie. Il. 8 1109 a. 15.
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warum der Abstand einer solchen angeborenen Neigung
von der rechten Mitte subjektiv grofRer ist als ihr Gegen-
teil. Wir muissen uns deshalb, um das Ziel zu erreichen,
gerade nach der entgegengesetzten Richtung wenden und
danach unsere sittliche Haltung bestimmen 1. Das beste
Kennzeichen der in uns vorherrschenden Affekte bilden
die Regungen der Lust- und Unlustgefuhle. In der ver-
nunftgeméalen Ausbildung der letzteren besteht daher der
sittliche Wert unserer Persdnlichkeit?.

Die mathematische Bestimmung der ethischen Tugend
hat ihre naturlichen Grenzen in dem objektiven Charakter
der sittlichen Zwecke. Das beweist uns zugleich, daR fur
Aristoteles nicht die quantitative Mitte an und flur sich
die Tugend charakterisiert. Denn sie kann nicht uUberall
zur Anwendung kommen. Unter dem Gesichtspunkte der
rein mathematischen Betrachtung steht dagegen nichts im
Wege, fur jeden Affekt die Mitte zu finden. Die sittliche
Mitte wird aber nicht durch die quantitative Determination
des Affektes bestimmt, sondern durch die Beziehung des
letzteren zum richtigen Zweck. Wir lassen an dieser
Stelle die diesbezlgliche aristotelische Ausfihrung in ex-
tenso folgen. Sie ist voll des sittlichen Ernstes und laft
keine zweideutige Interpretation seiner Gedanken zu.
»Nicht jede Handlung freilich und nicht jeder Affekt a3t
ein Mittleres zu. Bei manchen deutet schon gleich der
Name auf Verwerflichkeit hin; so bei Schadenfreude,
Schamlosigkeit, Neid, und von den Handlungen bei Ehe-
bruch, Diebstahl, Mord. Alles dieses und &hnliches tadelt
man, weil es an sich verwerflich ist, und nicht erst das
UbermaR darin oder das MindermaR, und hier gibt es
denn auch niemals ein richtiges Handeln, sondern immer
nur ein Verfehlen. Bei dergleichen handelt es sich auch

J Eth. Nie. II. 8 1109 b. 3.

2 Eth. Nic. Il. 8 1109 b. 1: axorcetv Se Trpo? d xal ai>xoi ejxaxa-
epopoi cafAeV aXXoi ydp upde axXAa recpuxapiev xolxo 8 eaxat ywwptfiov ¢x zfjz
fftovrje xal Xxijs Xuitrjs xj? ytvop”vrijj iiepl
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nicht um die Frage des richtigen oder falschen Verhaltens,
etwa mit wem, zu welcher Zeit und in welcher Weise
man Ehebruch treiben soll, sondern irgend etwas dahin Ge-
horiges tun bedeutet schon ohne weiteres eine Verfehlung.
Es ist ganz ebenso, wenn man nach einer rechten Mitte,
nach einer Uberschreitung des MaRes und einem Zuriick-
bleiben hinter demselben sich umsehen wollte in der Ge-
walttat, in der Feigheit, in der Zuchtlosigkeit. Denn
damit wiirde es eine rechte Mitte beim UbermaR und
beim Zuriickbleiben, ein UbermaR beim Ubermal3 und ein
Zuruckbleiben beim Zuruickbleiben geben. Aber wie die
Besonnenheit und Mannhaftigkeit nicht ein Ubermaf, noch
eine Mangelhaftigkeit zulalt, weil die Mitte hier im Grunde
ein AuRerstes ist, so gibt es auch fiur jene Verhaltungs-
weisen weder eine rechte Mitte noch ein Uberschreiten
oder ein Zurickbleiben hinter dem Male; sondern wie
auch gehandelt wird, es ist immer ein Verfehlen. Denn
in UbermaR und Mangelhaftigkeit gibt es Uberhaupt keine
rechte Mitte und ebensowenig in der rechten Mitte ein
UbermaR und eine Mangelhaftigkeit” 1.

Diese aristotelische Erdrterung, welche mit solchem
Nachdruck die Unverédnderlichkeit und Objektivitat der
sittlichen Regeln hervorhebt, hat Walter als einen ,Ver-
zicht* auf ein allgemeines sittliches Prinzip bezeichnet.
Nach ihm ware der Stagirite nur in Ermangelung eines
besseren Prinzips, fast zuféalligerweise, zur Aufstellung
seiner Theorie von der Mitte gelangt2.

5. Aus den vorhergehenden Ausfuhrungen des Stagi-
riten ergibt sich deutlich genug, mit welchem Unrecht

) Eth. Nie. Il. 6. 1107 a 8ff.

2 Walter, a. a. 0. S. 156: Es ist mit dieser Einsicht darauf Ver-
zicht geleistet, ein vo6llig allgemein gultiges, sittliches Prinzip zu ge-
winnen. Aristoteles begntgt sich’'mit jenem, weil er keine Mdglichkeit
absieht, ein besseres zu finden, und weist nach, da es, wenn es auch
nicht ganz umfassend ist, doch in den besonderen Kreisen der Hand-
lungen, und zwar in den hervorragendsten, sichere Geltung habe.
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man seine Theorie von der ethischen Mitte als véllig
unbegrindet hinstellt. Die besondere Beschaffenheit des
menschlichen Ethos bedingt jedoch, daR3 jede allgemeine
sittliche Regel gerade wegen ihrer Allgemeinheit nicht
imstande ist, allen Besonderheiten des konkreten Lebens
gerecht zu werden. Die AuRerungen des praktischen
Lebens und die Fragen nach dem sittlich Zutreffenden
in jedem einzelnen Falle lassen ebensowenig eine fur alle-
mal gultige Bestimmung zu wie die Frage nach dem, was
gesund ist. Die Behandlung der Einzelfalle schlie3t die
begriffliche Genauigkeit aus. Das Einzelne kann durch
keine allgemeine Regel festgestellt werden; vielmehr muf3
der Handelnde selbst jedesmal das Zutreffende heraus-
finden, genau so, wie es bei der Tatigkeit des Arztes
und des Steuermanns der Fall ist*). Die menschliche
Handlung strebt nach der Verwirklichung der objektiven
Idee des menschlichen Wesens in allen partikularen
Lebensauferungen. Sie kann darum ihre Aufgabe nur
vermittelst der das Einzelne normierenden sittlichen Klug-
heit erftllen.

Auch hinsichtlich der Qualitdét kann man in den sitt-
lichen Handlungen zahlreiche Abstufungen feststellen von
der geringen Unvollkommenheit bis zu den groben sitt-
lichen Ausschreitungen. Jedoch eine genaue Bestimmung
des jeweiligen Vollkommenheitsgrades in den einzelnen
Handlungen laR3t sich nicht so leicht in einer allgemeinen
Formel ausdriicken?. Die geringeren Abweichungen vom
Ebenmald des vorgesteckten Zieles fallen nicht sofort in
die Kategorie der verwerflichen Tat. Anders wird es
freilich, wenn der Abstand von dem richtigen Zweck
groRer wird, dann entgeht der Fehler nicht dem sittlichen
Urteil3. Aristoteles vergleicht daher die sittliche Hand-
lung mit einem Kunstwerk, bei dem geringere VerstoRRe

1) Eth. Nie. H. 2. 1104 a. 3ff.

2 Eth. Nie. 1. 9. 1109 b. 14f.
3 Eth. Nie. 1I. 9. 1109 b. 18f.
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gegen die Symmetrie, dadurch, daf sie der Beobachtung
entgehen, den asthetischen Gesamteindruck nicht besonders
beeintrachtigen. Wie gesagt, es lassen sich aber die ge-
nauen quantitativen Bestimmungen Uber eine Steigerung
oder Abnahme der sittlichen Werte in keiner allgemeinen
Formel zusammenfassen. Ahnlich wie in der theoretischen
Erkenntnis die eigentumliche Beschaffenheit des Gegen-
standes nur von der sinnlichen Wahrnehmung erfa3t
werden kann, hat auch in der konkreten sittlichen Tatig-
keit die partikuldre Erkenntnis die ausschlaggebende Be-
deutung J.

Das sittliche Urteil wird aber damit keineswegs der
Unbestimmbarkeit des Partikularen ausgesetzt, sondern es
betatigt sich in der tugendhaften Handlung mit grof3ter
Sicherheit und Préazision. Die Tugend ist deshalb viel
vollkommener als jede rein technische Fertigkeit, denn
ihre Wirksamkeit ist der unfehlbaren ZweckmafRigkeit der
Natur vergleichbar?. Die subjektiven Schwankungen der
rechten Mitte gefdhrden nicht die Objektivitdt und Uni-
versalitat der ethischen Prinzipien, weil sie von der ob-
jektiven Erkenntnis des menschlichen Wesens und der
menschlichen Zwecke bestimmt werden. Die eigentliche
Norm des Sittlichen ist bei Aristoteles nicht die ab-
strakte Vernunft als Erkenntnisvermdégen, sondern die
reale Wesenheit des Menschen mit ihrer Mannigfaltigkeit
hierarchisch geordneter Potenzen. Diese intelligibele
Wesenheit des Menschen in ihrer konkreten Verwirklichung
wird daher von Aristoteles zum Malstab des sittlichen
Urteils gemacht.

Die ethische Tugend ist ein einheitliches Werk, das

1) Eth. Nie. Il. 9. 1109 b. 20: o ce {Ji/pi tEvoc xal ¢ttl tosov t]rexto;
ol paoiov Tw Xopi depopiaaf ol oe yap dX¥/0 oiSev tdv ate&TjTaiv* Ta ce toi-
aUTa ¢v toTs xad’' ?xaara, xai ¢v Tj a@)rjasi \j xpiai?.

2 Eth. Nie. Il. 6. 1106 b. 14: 0" apell] Tracj? axilReOTepa
xal ¢ixetvtuv laxlv warcep xal ifj qoidtti, tou jpeaou av eiv] SToyaaTtXVj. vgl. Walter,
a. a. O. S. 154
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von der einen alle praktische Zwecke umfassenden Klug-
heit bewerkstelligt wird. Wenn sich auch bei den anderen
Yerstandstugenden grofRere oder geringere Ausbildung
unterscheiden 1aRt, so hat das keine Anwendung auf die
praktische Einsicht, welche durch ihre Verbindung mit
dem Willen die allgemeinsten Prinzipien alles sittlichen
Verhaltens inne hatl.

Bei der Kunstfertigkeit ist ein bewulRter Fehler geringer
anzurechnen als ein unfreiwilliger, bei der Klugheit trifft
aber in dieser Beziehung gerade das Gegenteil zu. Sie
kann weder absichtlich noch unbewul3t fehlgehen. Ersteres
nicht, weil sie wegen ihrer Identitat mit dem vernunft-
gemalR ausgebildeten Willen die Zwecke des sittlichen
Handelns nicht verleugnen und damit keinen anderen
MaRstab ihrer Richtigkeit haben kann als das Gute2.
Offenbar kann die Klugheit auch nicht unbewuflt einen
Fehler begehen, weil das ihrem Charakter einer voll-
kommenen Verstandestugend widersprechen wirde. Man
ersieht daraus, daR die vorbedachte Willensrichtung (icic
TooctipsTiX™y keine blo3  auflRerliche Verbindung mit dem
Gedanken eingeht. Eine bloRBe Verstandsfertigkeit kann
durch das Vergessen verloren gehen, die Klugheit dagegen,
solange sie mit dem sittlichen Streben in Verbindung
bleibt, kann nicht vergessen werden3.

Es ist hochst bezeichnend fur die ganze Art der aristo-
telischen Tugendlehre, wie sich in ihr unmerklich das
Verhéaltnis der praktischen Vernunft zum Streben ver-
andert. Das praktische Denken erscheint uns zunéchst
als die rein beratschlagende Vernunfttatigkeit. Sie hat
zur Aufgabe die Umbildung der von dem Willen fest-
gesetzten Zwecke zur sittlichen Tat. Da aber der sittliche
Zweck nicht aufBerhalb des Handelnden liegt, so ist es

J Eth. Nie. VI. 5 1140 b. 4f., 20.

> Eth. Nie. VI. 5 1140 b. 22.

® Eth. Nie. VI. 5 1140 b. 28: iXXdt arjv 0j5 s;i; jtEHA Xoyou (aovov-
OTjUSiov 0’ OTt Xt&tj fxsv T7j; Totot'JT"s Kk'-Etu; ETri, cppowWp3EU>s 5’ ojx eaziy.
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offenbar, dal3 er sich nur durch die einzelnen zweckmaéaRigen
Handlungen realisieren kann. Die einzelnen Auswirkungen
des menschlichen Ethos haben dabei zunéchst bloR3 den
Charakter der angemessenen Mittel zur Erreichung des
angestrebten Zieles. Das Ziel aber liegt in ihnen selbst;
es verwirklicht sich graduell in dem tugendhaften Handeln.

Der einzelne Akt des vernunftgemaRen Strebens er-
langt somit in diesem immanenten Zusammenhang der
Mittel und der Zwecke gewissermafllen den absoluten Wert
des sittlichen Zieles selbst. Das Streben hat fur die ein-
zelnen sittlichen Akte nur die Bedeutung der erzeugenden,
rein produktiven Macht. Die Form des Willens dagegen,
d. h. sein harmonisches Verhéltnis zum Zweck entstammt
der beratschlagenden Vernunfttatigkeit, welche in concreto
die einzelnen WillensduBerungen in ihrem Verhaltnis zum
sittlichen Zweck bestimmt. So erscheint fir Aristoteles
die Tugend der praktischen Vernunft — die Klugheit —
als die gestaltende Form aller ethischen Tugenden. Man
kann aber fragen, wie vollzieht sich denn dieser Ubergang
von dem den Zweck bestimmenden Willen zu der schein-
bar in ganz anderem Bereiche sich bewegenden berat-
schlagenden Vernunfttatigkeit. Nun ist derartige Frage-
stellung nicht aristotelisch. Denn nicht das Streben als
solches bestimmt die Tatigkeit der praktischen Vernunft,
sondern umgekehrt, das wirkliche Streben ist eine bloR3e
Folge der beratschlagenden Vernunfttatigkeit. Die Berat-
schlagung hat aber ihren Ursprung in der Vorstellung oder
in der ldee des Zweckes. Erst aus der Zweckvorstellung
entspringt das Streben, das seine konkrete Wirklichkeit im
Ergreifen der von dem praktischen Denken entdeckten
Mittel zum Zweck erlangt. Erst dadurch wird die harmo-
nische oder logische Aufeinanderfolge der einzelnen intellek-
tuellen Momente im sittlichen Handeln in ihrer Entwicklung
von der allgemeinen ldee des Zweckes bis zu der konkreten
Handlung vollkommen. Diese harmonische Entwicklung
des praktischen Denkens kann aber auch gestért werden.
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Das geschieht, wenn die von der sittlichen Wahrnehmung
entfachte Begierde den vernlnftigen Vorsatz ausschlief3t
und an dessen Stelle die Logik der sinnlichen Lust ein-
setzt. In solchem Falle entspringt statt des Vernunft-
entschlusses die von der Begierde bestimmte Erkenntnis
des Lustobjektes. Die aus dem praktischen Syllogismus
sich ergebende Wahl des Einzelnen determiniert aber
notwendig das menschliche Handeln und verleitet somit
den Menschen zu einer der Vernunftregel widersprechenden
Tat. Die vernunftgemal3e Erziehung unserer Gefuhle und
der inneren Neigungen wird deshalb zur unumganglichen
Vorbedingung flur jede tugendhafte Tatigkeit. Unter
diesem Gesichtspunkte wird uns auch verstandlich, warum
der Stagirite immer wieder auf die Notwendigkeit der
innigen Harmonie zwischen der Vernunft und allen Strebens-
formen hinweist.



Zehntes Kapitel.
Die Arten der Klugheit.

1 Im Verlaufe unserer Untersuchung tber die Grund-
bestimmungen der aristotelischen Ethik haben wir die
verschiedenen Phasen des im Praktischen sich verwirk-
lichenden Denkens erortert, welches als intellektuelle
Tugend die vernunftlosen Triebe und Neigungen, das blof3
Unbestimmte der niederen menschlichen Vermdgen auf die
Hohe des vernunftgemaflen Handelns erhebt. Die folgende
Untersuchung setzt sich zum Ziele die begriffliche Analyse
des praktischen Wissens in seinen besonderen Abarten.
Es wurde schon hervorgehoben, daf die Klugheit nur
solche Dinge zu ihrem Gegenstdnde hat, Uber welche sich
eine Uberlegung (RouXeuai?) anstellen 1aRt*. lhr Ziel ist
das realisierbare Gute2, und die eigentimliche Funktion,
womit sie das letztere erreicht, ist die richtige Beratung,
die auf denselben ethischen Voraussetzungen beruht wie
die ¢ppovai?. Als eine besondere Funktion der praktischen
Einsicht setzt richtige Beratung eine bestimmte sittliche
Charakterbildung voraus. W ir mussen somit dieses eigen-
timliche Organ der «povTjai? in seinem Werdeprozef3 und
in seinen verschiedenen AuBerungen naher bestimmen.

Die Klugheit betatigt sich auf dem Gebiete des Ein-
zelnen, weil ihr Gegenstand die menschliche Praxis ist3.

3 Eth. Nic. VI. 7. 1141 b. 8
Eth. Nic. VI. 7. 1141 b. 1L
*) Eth. Nic. VI. 7. 1141 b. 14
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Das Formalobjekt der praktischen Einsicht ist deshalb
nicht die theoretische Erkenntnis, sondern die konkrete
Handlung. Das reine Denken richtet sich auf die allge-
meinsten Prinzipien, welche keiner weiteren Vermittlung
unterliegen und deshalb nur von dem intuitiven Denken
erfat werden kénnenl]. Die Klugheit dagegen erstrebt
vermittelst des praktischen Syllogismus die Determination
des Einzelnend. Dieses Einzelne, das Letzte in der Analyse
des praktischen Denkens, ist Gegenstand der einfachen
Wahrnehmung3. Daher ist die richtige Erkenntnis des
Einzelnen fur die praktische Einsicht von entscheidender
Bedeutung. Die Summe der praktischen Erkenntnisse
bildet die praktische Erfahrung. Daraus erklart sich,
warum manche Leute ohne grofRRes theoretisches Wissen
geeigneter sind fur die praktische Wirksamkeit als
andere mit umfassenden theoretischen Kenntnissen, denen
aber der Sinn fur praktische Angelegenheiten mangelt.
Solche an praktischer Erfahrung reichen Leute nennt man
erfahrene Menschen (Ifiusipoi). Die Notwendigkeit der
praktischen Erfahrung fur das sittliche Handeln beweist
Aristoteles an dem Beispiel von jungen Leuten, welche
wohl abstrakte Disziplinen wie Mathematik sich leicht an-
eignen, deshalb aber noch keine einsichtsvolle Menschen
(®povt[xai) sind.

2. Die richtige Uberlegung (suRouUa) hat nach Aristo-
teles als Ubergeordneten Allgemeinbegriff — das Suchen
(td C™~etv)). Sie unterscheidet sich durch ihren eigen-
tumlichen Zweck von allen anderen Formen des Denkens
sowohl von der Wissenschaft als der bloBen Meinung,
wie auch von der angeborenen Geschicklichkeit (euaxo-
yia). Alle die genannten GeistesdufRerungen haben das
Gemeinsame, daR sie insgesamt theoretisch sind und

J Eth. Nie. VI. 6. 1140 b. 30.
2 Eth. Nie. VI. 7. 1141 b. 26.
3 Eth. Nie. VI. 7. 1141 b. 29.
4 Eth. Nie. VI. 8 1142 a. 31
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den MalRstab ihrer Richtigkeit in der bloBen Wahrheit
des Denkens haben. Dagegen bei der suBouXia wird das
Suchen noch durch andere Momente spezifiziert. In der
Wissenschaft gibt es eigentlich kein Suchen; man weil3
etwas oder weil3 es nicht, irgendeine andere Mdglichkeit
ist ausgeschlossen. Die Uberlegung besteht aber in einem
Beraten und Nachdenken Uber den gesuchten Gegenstand 1.
Ein zufalliges Erraten ist die stouXia ebenfalls nicht, weil
dieses meistens in einer natlrlichen Disposition unseres
Denkvermdgens wurzelt und ohne bewuf3te Grinde, im
Augenblick erfolgt. Endlich kann die eufouXta nicht als
bloRe Meinung bezeichnet werden, denn der Gegenstand
der letzteren ist begrifflich schon begrenzt, die suouXia
hingegen befindet sich erst auf dem Wege des Suchens
und bildet keinen abgeschlossenen Satz2.

Zudem ist der MafR3stab fur die Richtigkeit aller dieser
Geistestatigkeiten nicht der gleiche. Die Richtigkeit der
Erkenntnis wie der Meinung bedeutet soviel wie ihre Wahr-
heit. Streng genommen kann man von einem Treffen
des Richtigen bei der Wissenschaft nur in uneigentlichem
Sinne sprechen. Sie schlieBt schon durch ihre Natur jede
Moglichkeit des Verfehlens aus, weil ihr Objekt das Not-
wendige und das Wahre ist3. Die Normen fur die Richtig-
keit der su3ouXia liegen dagegen auf ganz anderem Gebiete.
Das Ziel der Wohlberatung besteht in der Realisierung
des sittlich Guten. Deshalb ist die richtige Uberlegung
schon an sich etwas Gutes, weil sich durch ihre Vermitt-
lung das sittliche Gute realisiert (4 dyaOou teuxtixv) 4. Zwar
behauptet man auch von den schlechten Menschen, dal3

* Eth. Nic. VI. 9. 1142 b. 1

2 Eth. Nic. VI. 9. 1142 b. 11: ajas ce xat wpiatai ijorj 00 06fa
axtv. ¢XXa [1.7v 0jo’ ¢hveu Aoycj otavot'a; ¢tpa Xsiirexat* oout] yip
OUTTo cpaats' xai yap  06;a 06 d)A cpaat; Tte 6 0s (i00Xso0fAEVD],

ts ei iav TE xal xxu>e "oEITPGE, Hitei ti xal ).oy(“tron.

3 Eth. Nic. VI. 9. 1142 h. 6ff.

*) Eth. Nic. VI. 9. 1142 b. 20.

Makarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 12
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sie zwecks Erreichung der sich gesteckten Ziele richtig
Uberlegen; die Richtigkeit der Uberlegung bei dem
schlechten Handeln ist aber ganz verschieden von der in
der qqvi3i? wirkenden sufouXia; sie wird als richtig bloRR
mit Rucksicht auf ihren materiellen Erfolg bezeichnet und
nicht wegen ihres inneren Wertes).

Wenn wir nun als Ergebnis der richtigen Beratung
den im Schlu3satz des praktischen Syllogismus erfal3ten
sittlichen Gegenstand betrachten, so ist ein solches Resultat
noch keine vollkommene Gewahr fur ihre Richtigkeit;
denn man kann zur Erkenntnis des Guten auch durch
falsche Schluf3folgerung gelangen, indem man unrichtige
Mittelbegriffe anwendet?d. Ferner sind bei der richtigen
Beratung verschiedene Differenzen mdglich in bezug auf
die auReren Umstande, unter denen unsere Uberlegung
stattfindet und die mehr oder weniger den sittlichen Wert
unserer Entschlisse beeinflussen.

Alle die aufgezdhlten Gesichtspunkte fur die begriff-
liche Abgrenzung der Beratung von den anderen Denk-
formen geniigen wegen ihrer AuRerlichkeit noch nicht zur
Aufstellung eines sicheren MaR3stabes fur die Richtigkeit
der praktischen Uberlegung. Die letztere wird teleologisch
mit Rucksicht auf das realisierbare Gute bestimmt. ,Eine
richtige Uberlegung ist erst diejenige, die das Richtige trifft
in dem, was frommt (Hj xaxa X. axpeXi®ov), und zwar dem
Zwecke nach, der Art und Weise nach und der Zeit nach
(xal ou osi xat &? xal oxe)“8. In der abschlieBenden Defini-
tion bestimmt deshalb Aristoteles die Wohlberatung als
eine Funktion der praktischen Einsicht, die in der richtigen
Anwendung der Mittel zum Zweck ihre Aufgabe erfullt.

J Eth. Nie. VI. 9. 1142 b. 18: ¢ yip dixpaTTji xoti 6 CpaliXo; 8 7rpoTt-
tte-rai ioeiv iV. tou Xoyiap.oO 7£i$ST2t, coaxe ¢(pOw; RBeRo'jXeufjivoi, xaxov oe
JtByec eCArjepid;.

2 Eth. Nie. VI. 9. 1142 b. 22 ff.

3 Eth. Nic. VI. 9. 1142 b. 26.
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3. Eine zweite Art der Klugheit ist das richtige Urteil
(die suveat? und die euauveota)y. Sie steht in derselben
funktioneilen Abhangigkeit von der praktischen Einsicht
wie die Wohlberatung. Indessen unterscheidet sich das
richtige Urteil von der letzteren dadurch, daf es sich
nicht bloR als richtige Uberlegung betétigt, sondern die
Vollkommenheit eines definitiven Urteils im Bereiche der
praktischen Vernunfttatigkeit ausdrickt?. Der sittliche
Wert dieser besonderen F&higkeit in dem praktischen
Denkgebrauch zeigt sich hauptsachlich in allen Fragen des
sittlichen Handels, die besondere Schwierigkeiten bieten3.
Sie kann aber auch nicht als identisch mit der prak-
tischen Einsicht selbst betrachtet werden, da die letztere
noch das epitaktische Element in sich enthalt, die susuvsaia
dagegen im bloRen Urteile besteht4.

Als die vollkommenste AuBerung der praktischen
Einsicht bezeichnet Aristoteles die wohlmeinende Ge-
sinnung WoX/]). Sie steht nach ihm in derselben Reihe
mit der suRouXia und suauveota, nur fallt ihr als der voll-
kommensten Verstandestugend eine spezielle Aufgabe zu.
Die Swvubaj oder bewahrt sich namlich in den
Fragen der Billigkeit (4 tou ¢tusixous ¢axi  Xpiats 5,
deren Begriff Aristoteles eingehend bei der Darstellung
der Gerechtigkeit analysierte. Dort erscheint die Billig-
keit als die schonste Blute jener vollkommensten aller
ethischen Tugenden. Denn sie erganzt die legale Ge-
rechtigkeit, welche nur das Allgemeine im Auge hat, im
Sinne des individuell Gerechten. In dieser Erdrterung
Uber die Billigkeit offenbart sich der lebendige Sinn des
Stagiriten fur die Plastik der menschlichen Verhéltnisse

*) Vgl. Walter, a. a 0. S. 447f.
2 Eth. Nie. VI. 10. 1143 a. 13.
3 Eth. Nie. VI. 10. 1143 a. 6.
4 Eth. Nie. VI. 10. 1143 a. 8: Myip cppdwvijai; imxaxxixr™ ¢axiv xi yap
Sei zpaxxetv 1j fxfj, x0 x&oj aixrjs ¢axtv. fj ce J'iveai{ xptTiXY] fxovov.
5 Eth. Nie. VI. 10. 1143 a. 20.
12*
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in glanzendster Weise. Er entfernt sich dabei ebensoweit
von dem legalistischen Universalismus, wie von der sich in
einzelnen Fragen verlierenden Kasuistik, die ubrigens nur
eine notwendige Folge des ethischen Legalismus oder Por-
malismus in seiner praktischen Anwendung ist. Die Erorte-
rung Uber die ¢retsteeia soll die ganze Wichtigkeit der sie her-
vorbringenden intellektuellen Tugend beweisen. Die Not-
wendigkeit einer speziellenYerstandestugend fur die richtige
Behandlung der konkreten Lebensverhaltnisse wird von
unserem Meister in folgender Weise begrundet: ,Was die
Schwierigkeit dabei ausmacht, ist dies, daR das Billige
wohl ein Gerechtes ist, aber nicht das Gerechte im Sinne
des positiven Gesetzes, sondern im Sinne einer Verbesserung
des nach dem Gesetze Gerechten. Der Grund liegt darin,
dal jedes Gesetz eine allgemeine Bestimmung ist, manche
Falle aber nicht nach einer solchen allgemeinen Bestimmung
richtig behandelt werden koénnen. In solchen Fallen nun,
wo man eine allgemeine Bestimmung festsetzen muf3 und
eine solche doch nicht zutreffend anzugeben vermag, erfal3t
das Gesetz den Durchschnitt der Falle, wohl wissend, was
darin fur ein Fehler begangen wird. Und doch verfahrt
es deshalb nicht weniger richtig. Denn der Fehler liegt
nicht am Gesetz, auch nicht am Gesetzgeber, sondern in
der Natur der Sache. Das Material fur alles praktische
Verhalten ist nun einmal von dieser Beschaffenheit (eufru?
jap zoia6Xi/ v Tipaxdov UX; saxtyv). Wenn also das Gesetz
eine allgemeine Bestimmung trifft, ein einzelner Fall aber
vorkommt, auf den die allgemeine Bestimmung nicht pafit,
dann ist es ganz angemessen, da, wo der Gesetzgeber ver-
sagt und mit der allgemeinen Bestimmung dieser Art den
besonderen Fall nicht getroffen hat, das von ihm Uber-
sehene zu erganzen durch einen Spruch, wie ihn der Ge-
setzgeber selbst fallen wurde, wenn er den Fall voraus-
gesehen hatte. Daher ist das Billige ein Gerechtes und
besser als eine gewisse Art des Gerechten, nicht als das
Gerechte schlechthin, sondern als das die Sache nicht
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Treffende, was in der Allgemeinheit der Bestimmung seinen
Grund hat” *).

Das Wesen des Billigen besteht deshalb in einer Er-
ganzung der allgemeinen sittlichen Regel durch Spezial-
bestimmungen, die sich der Natur des jeweiligen Objektes
anpassen und somit das letztere in seiner konkreten In-
dividualitat erreichen. Zur Bestimmung des Unbestimmten
mussen wir einen elastischen MafR3stab anwenden. Deshalb
mufl} sich die abstrakte sittliche Regel den realen Verhalt-
nissen anpassen und darf sich ihnen gegentiber nicht starr
verhalten. Diese Individualisierung der sittlichen Idee er-
reicht das sittliche Urteil in der p QUXA.

Wenn die suffoulUa sich noch auf dem Wege des Suchens
befindet und auf einer hdéheren Stufe die auvsaic schon das
richtige Urteil im Bereiche der praktischen Einsicht be-
deutet, so erscheint endlich die als die vollkommenste
Auswirkung der im Praktischen tétigen Vernunft. Denn
erst in der moifir, erreicht das praktische Denken seine
Vollendung, indem es das Einzelne der praktischen Tatig-
keit begrifflich durchdringt und in seiner Individualitat
sittlich bestimmt.

Alle diese Féhigkeiten des praktischen Intellektes haben
eigentlich dieselbe Bestimmungd. Denn sie kommen nicht
vereinzelt vor und bezeichnen nur die verschiedenen Seiten
derselben sittlichen Verstandesbildung. Sie gehdren auch
zum Wesen des sittlich ausgebildeten Menschen3. Wenn
nun jedes praktische Verhalten durch die Rucksicht auf
das Einzelne bestimmt wird, so ist das vor allem die Auf-
gabe der in der gpowrat? wirkenden In der letzteren
findet das konkret Einzelne der praktischen Tatigkeit seine
begriffliche Bestimmung.

4. Hier am Schlisse unserer Analyse der verschiedenen
Formen des praktischen Denkens, wo wir bei der Be-

*) Eth. Nie. V. 10. 1137 b. 11ff.
2 Eth. Nie. VI. 11. 1143 a. 25.
3 Eth. Nie. VI. 11. 1143 a. 31
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Sonderheit des Einzelnen angelangt sind, drangt sich not-
wendig die Frage auf, in welchem vernunftgemaflen Ver-
haltnis die Auffassung des Einzelnen, welche das Ziel der
ethischen Praxis bildet, zu den anderen Formen der in-
tellektuellen Betatigung steht. Wie wird die Einheit der
menschlichen Seele und aller ihrer Funktionen gewahrt,
wenn eins ihrer héheren Vermdgen sein Ziel in der Auf-
fassung des Einzelnen findet und dadurch der Unbestimm-
barkeit des sinnlichen Wahrnehmungsurteils anheimzufallen
scheint? Es ist deshalb kein Wunder, dal3 Aristoteles an
dieser Stelle zu einem allgemeinen Vergleiche aller in der
menschlichen Seele wirkenden Prinzipien kommt, sowohl
jener, die sich auf dem spekulativen Gebiete betatigen als
auch derjenigen des praktischen Charakters. Es st
gleichsam der Brennpunkt, in dem alle vorhergehenden
aristotelischen Bestimmungen zusammenlaufen und sich
gegenseitig bestatigen sollen. Hier wird sich auch ent-
scheiden, in welchem MaRe die aristotelische Ethik mit
ihrem Streben zur vernunftgemafRen Durchbildung des
Einzelnen der platonischen allgemeinen Idee des Guten
gegenuber ihre Aufgabe erfullt.

Wie die wissenschaftliche Erkenntnis in letzter In-
stanz auf den unvermittelten und unbeweisbaren Sé&tzen
ruht, welche der sie unmittelbar ergreifenden Vernunft
(vooc) durch sich selbst evident sind, so weist auf der
anderen Seite auch der praktische Syllogismus mit seinem
Streben zur vernunftgeméafen Bestimmung des Einzelnen
auf eine unvermittelte Erkenntnis des letzteren. Diese
Divergenz der Ziele in den beiden Vernunfttatigkeiten
bildet den prinzipiellen Unterschied, der zwischen der
rein wissenschaftlichen Erkenntnis und dem praktischen
Syllogismus vorhanden ist.

Indem die wissenschaftliche Erkenntnis von den allge-
meinsten Satzen ausgeht, findet sie ebenfalls ihren Abschluf
in einer allgemeinen Definition. Alle Momente in dem
Prozesse des wissenschaftlichen Denkens sind von den
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allgemeinen Prinzipien beherrscht, und beide Pramissen
des wissenschaftlichen Syllogismus haben das Allgemeine
und das Notwendige zu ihrem Gegenstand. Die praktische
Vernunft hat dagegen ihr letztes Ziel in der einzelnen
Handlung. Sie muf3 in dem Beratschlagungsprozel3 auch
die partikularen Erkenntnisse aufnehmen, um in dem
Schlu3satz des praktischen Syllogismus die konkrete Hand-
lung begrifflich zu bestimmen. Durch diese Beziehung
auf das Einzelne ist die praktische Vernunft auf das Ge-
biet des kontingenten Seins angewiesen und dadurch scharf
von den anderen Vernunfttatigkeiten unterschieden, welche
im Bereiche des notwendigen Seins ihre Vollkommenheit
realisieren. Die beiden Sphéaren des Seins wie des Ge-
dankens unterscheiden sich wie das Allgemeine und das
Einzelne, das Notwendige und das Zuféllige.

Gibt es nun einen Ubergang von dem Allgemeinen des
Gedankens zum Einzelnen des konkreten Seins? Kann das
Einzelne begrifflich aus dem Allgemeinen abgeleitet werden?
Denn erst durch die begriffliche Bestimmung der gegen-
seitigen Abhangigkeit, die zwischen den entgegengesetzten
Sphéaren der menschlichen Geistestatigkeit besteht, kann
man von einer vernunftgeméRen Bestimmung des Einzelnen
sprechen. Tatséchlich sehen wir auch, daR Aristoteles
die beiden Formen des menschlichen Denkens als eine
doppelte Funktion desselben (vou*) betrachtet. Denn die in-
tuitive Vernunft (vouc) erfaRt nach ihm das Letzte, und zwar
nach beiden Richtungen: das Oberste und das Unterstel.

5. Zwischen diesen beiden Endpunkten der unmittel-
baren Erkenntnis liegt das umfangreiche Gebiet des ver-
mittelten Denkens, sowohl im Bereiche der Theorie als
auch der praktischen Tatigkeit. Die Einheit dieser funda-
mentalen AuRerungen des menschlichen Geistes wird durch
die doppelte Tatigkeit des wU? garantiert. Der wous erfal3t

*) Eth. Nie. VI. 11. 1143 a. 35: xal o vou; twv ¢aaxeuwv ti' dfitpoxepa
xal Y)p Ttlv Tipamov 6piov xal «wv ¢(GYaTtov vou; ¢cari xal ou Myo;.
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nicht nur die obersten Prinzipien aller Beweisfihrung,
sondern auch die zweite Pramisse, das Einzelne im prak-
tischen Syllogismus ¥. Hier entsteht aber eine Schwierig-
keit. Wir wissen aus den Grundsatzen der aristotelischen
Erkenntnistheorie, daf} jede Té&tigkeit des Denkens, die
das Andersseinkdnnende zu ihrem Objekte hat, eine logi-
stische ist, wahrend doch das spezifische Merkmal des volic
gerade darin besteht, dal3 seine Tatigkeit nicht logistisch
sein kann2. Es folgt aus diesen Bestimmungen, wie
Walter richtig hervorhebt, da? die Tatigkeit des Verstandes,
womit er das sa/axov xou Ivosxo[ifvoi> erfal3t, keine Vernunft-
tatigkeit im strengen Sinne ist, sondern eine Funktion des
Wahrnehmungsvermadgens. Aristoteles sagt auch aus-
drucklich, dal3 die zweite Pramisse der praktischen Be-
weisfihrung der sinnlichen Wahrnehmung zufalle und dafR
diese Wahrnehmung der voo? seid. Die aYa™at; ist somit
mit der Vernunft identifiziert oder, genauer gesagt, der
sinnlichen Wahrnehmung werden die charakteristischen
Merkmale des wvotk zugesprochen. Denn die Erkenntnis
der sinnlichen Wahrnehmung ist unmittelbar, d. h. durch
keine vorhergehende Beweisfihrung, vermittelt. Im Gegen-
teil, die unmittelbar von der Sinneswahrnehmung erfal3te
Wahrheit bildet das Prinzip des praktischen Verhaltens
(dp/a! yap zotj ou gvsxa auxat). Das unmittelbare Urteil der
Sinneswahrnehmung gleicht in seiner tugendhaften Aus-
bildung dem héheren Wahrnehmungsvermégen. Auf diese
Wahrnehmung bezieht sich die uns schon bekannte aristo-
telische Lehre, daR das konkrete menschliche Handeln
von der ideell gebildeten Sinneswahrnehmung bestimmt
wird: ot ;v xr( ata”ast rt xpiais4. In unserem Falle be-

J) Eth. Nie. VI. 11. 1143 b. 1: xai 6 fxev xaxa Ta; ixoosifei; tUv dxt-
VIUv 6pw xai 7Tpadwy, 6 5 ¢v xal? 7rpaxTixai; to] ¢aydzol xai lvieyopievou
xat exipa; Trpozdasco?.

2 Eth. Nie. VI. 6. 1140 b. 31ff.

8 Eth. Nie. VI. 11. 1143 b. 5; vgl. Walter, a. a. 0. S. 321.

< Eth. Nie. Il. 9. 1109 b. 23; IV. 5 1126 b. 4.
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deutet deshalb die aia”at? nicht die Erkenntnis der ein-
fachen sinnlichen Qualitaten («<v tduov) und auch nicht die
Erkenntnis der gemeinsamen Eigenschaften (atadr(ci? za>v xot-
vo>V), sondern das sittlich ausgebildete Wahrnehmungsurteil,
das unmittelbar das Einzelne erfa3t. Wegen aller dieser
Eigenschaften wird von Aristoteles die im praktischen
Syllogismus wirkende einfach voo? genannt. Solche
Bezeichnung ist um so mehr am Platze, als alle unsere
Erkenntnisse durch die Tatigkeit des vou? aus der sinnlichen
Wahrnehmung herausgelést werden. Das richtige Urteil
dieses niederen Sinnesvermdogens wird durch die ihm inne-
wohnende hohere Geisteskraft verbirgt). Wir koénnen
aber Walters Behauptung nicht beipflichten, dal3 die Worte
des Aristoteles: aus dem Einzelnen wird das Allgemeine
gewonnen (ix zwv xa&' Exaaxa yap -@ xafroXou), auf die in-
duktive Auffassung des allgemeinen Zweckbegriffes aus
den einzelnen Erkenntnissen sich beziehen. Denn in dem
unmittelbar vorhergehenden Satze spricht Aristoteles vom
wvous, der in der zweiten Pramisse des praktischen Syllogismus
oder der praktischen Beweisfuhrung das Einzelne und das
Letzte erfaRt. Diese letzten Erkenntnisse, auf welche die
praktische Beweisfuhrung hinauszielt, sind nun die Prin-
zipien dessen, was die Realisierung des Zweckes ermdg-
lichtd. Wir wissen, dalR die beratschlagende Vernunft-

J Vgl. Walter, a. a. O. S. 324.

2 Vgl. Eberlein, Die dianoetischen Tugenden der Nikomachischen
Ethik, S. 30: ,Wie die Wissenschaft ihre allgemeinen Satze aufdemWege
der Induktion gewinnt, so gewinnt auch das Handeln seine allgemeinen,
sittlichen Begriffe aus den Einzelzwecken, wie dieselben den Unter-
sétzen des praktischen Syllogismus zugrunde liegen. Die Bestimmung
der Tapferkeit, Gerechtigkeit, MaRigkeit werden aus den einzelnen
Erscheinungen tapferer, gerechter, maRvoller Taten gewonnen. Die
Vernunfttatigkeit aber, welche diese einzelnen Erscheinungen richtig
auffaBt und den darin enthaltenen allgemeinen Begriff intuitiv erkennt,
ist der voUs.* Die ganze Ausfuhrung von Eberlein leidet an der Ver-
kennung der Tatsache, daR Aristoteles in dem ganzen Kapitel von
der praktischen Vernunfttatigkeit spricht und nicht von der Wissen-
schaft der ethischen Zwecke.
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tatigkeit nach Aristoteles sich in Form des praktischen
Syllogismus entwickelt. Die Beratschlagung befa3t sich
namlich mit der Auffindung der konkreten Mittel zur
Realisierung des Zweckes. Der aristotelische Satz: aus
dem Einzelnen entsteht das Allgemeine, bezeichnet dar-
nach die Genesis der praktischen ldee: aus dem Ein-
zelnen und in dem Einzelnen (ix xouxtov yap ca aTroSsicsts
[d. i. rpaxxixai] xoct Tuepi xouxtov). Deshalb ist der voo?
als Wahrnehmung des Einzelnen Anfang und Endziel
der praktischen Vernunfttatigkeit: 8i6 xa't dpy”™ xa't xsXo»
VO,

6. Weil aber die Erkenntnis des Einzelnen im Wahr-
nehmungsurteil keineswegs identisch ist mit dem intellek-
tuellen Wissen, so ist ihre tugendhafte Ausbildung als eines
besonderen Elementes im Prozesse der praktischen Denk-
tatigkeit noch an andere Bestimmungen gebunden als an die
rein theoretischen. Der realisierte Zweck kann deshalb nicht
als Produkt der rein begrifflichen Beweisfuhrung gelten. Die
Tatigkeit aller Verstandesfertigkeiten (jvu)”~, auveats, vo5c),
die sich auf das Einzelne richten, ist mit der Kontingenz
des Andersseinkdnnens behaftet; sie wird bestimmt durch
die Beschaffenheit unseres Charakters. Niemand, sagt
Aristoteles, ist von Natur weise, aber die Erkenntnis des
Einzelnen kommt dem Menschen in gewissem Sinne von
Natur aus zu. Dieses naturliche Wahrnehmungsvermaogen
ist aber einer Vervollkommnung bedirftig. Man betrachtet
deshalb den praktischen Verstand als mit dem Lebensalter
zusammenhangend, denn die lange Erfahrung bringt Ver-
nunft und sicheres Urteil mit sich*. Man mul3 darum
die Ansichten der erfahrenen Manner gleich den allge-
meinen Prinzipien des praktischen Verhaltens schatzen.
Die EinzelWahrnehmung, welche die letzte Pramisse im
praktischen Syllogismus liefert, bedeutet somit keine zu-

*) Eth. Nie. VI. 11. 1143 b. 7: arjfj.stov o’ xa't tat; TjXtxiatj oi</(jteda

itxoXo'jdeiv, xa't ijoe T) r Atxta voOv iySi xa't yvdmriv, tée rrj; cpbaeio; akta; ojciirjs.
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sammenhanglose Sinneswahrnehmung, sondern ein prak-
tisches Urteil, das in der langen Erfahrung des Ein-
sichtigen eine sichere Bilrgschaft hat. Die Beurteilung
der einzelnen konkreten Féalle des praktischen Lebens
ist bei ihm von den allgemeinen Normen der sittlichen
Zweckidee bestimmt. Die sittliche Ausbildung des (ppo-
wjx0? sichert die Richtigkeit des praktischen Urteils].

Es ist deshalb vollkommen begreiflich, warum Aristo-
teles den Meinungen der Erfahrenen und Einsichtigen die
Geltung der praktischen Prinzipien zuerkennt. Das Urteil
der letzteren wird ja durch ihre sittliche Willensrichtung
bestimmt und braucht keiner weiteren Sanktion, denn der
STToucetoc tragt den sittlichen Mal3stab in sich selbst. Wenn
man auch von einer natirlichen Entwicklung des wou? zu
einem vollkommenen sittlichen Urteil spricht, so steht
diese Entwicklung unter der Leitung der ethischen Tugend,
welche in dem <ppévij.oc ihren vollendetsten Ausdruck findet.
In dem Einsichtigen realisiert sich in vollkommenster
Weise die Immanenz der sittlichen Zwecke. Alle Teile
seines Wesens stellen ein harmonisches Ganze dar; alle
Seiten seiner Innerlichkeit sind auf dasselbe Gute gerichtet.
Er jagt nicht nach &auferen Scheingitern. Die mannig-
faltigen Willensregungen seines Strebens liegen nicht im
stetigen Kampfe miteinander, wie bei den schlechten
Menschen; vielmehr empfinden alle seine Vermégen gleich-
maRig Leid und Freude?. Er kennt nicht die innere Zer-
rattung des verwerflichen Lebens, wo ein Teil der mensch-
lichen Natur gegen den anderen anka&mpft und ihn voll-
standig negiert3d. Der Weise bildet eine einheitliche sitt-
liche Persdnlichkeit, denn die Vernunft bestimmt alle seine
Handlungen. Das sittliche Gute als Ziel aller mensch-
lichen Handlungen wird in dem verninftigen Streben um

») Eth. Nie. VI. 11. 1143 b. 13f.
2 Eth. Nie. IX. 4. 1166 a. 23.
3 Eth. Nie. IX. 4. 1166 a. 28; vgl. 1169 a. 15ff.
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seiner selbst willen begehrt und nicht aus irgendwelchen
Nebenrtcksichten. In dem vernunftgemafen Leben werden
alle menschlichen Lebensverhaltnisse ideell gebildet, und
selbst die Existenz des tugendhaften Menschen gewinnt
einen sittlichen Wertl.

J Eth. Nic. IX. 4. 1166 b. 18.
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Die Selbstliebe und die Nachstenliebe.

1. Auch das personliche Verhaltnis des handelnden
Individuums zu den anderen Menschen wird von Aristoteles
durch die allgemeinen Regeln seines ethischen Immanen-
tismus bestimmt. Die gemeinsamen Lebenszwecke stiften
unter den Menschen nicht nur die Gemeinschaft der &uller-
lichen Staatsordnung, sondern sie kniupfen auch die viel
engeren Bande der inneren Zuneigung und des gegenseitigen
Wohlwollens, das in der Freundschaft der sittlich voll-
kommenen Menschen seinen pragnantesten Ausdruck findet.
Von der Gemeinschaft der staatlichen Organisation kénnen
wir hier absehen, weil sich unsere Untersuchung in erster
Linie auf die Ermittlung der inneren Motive des sittlichen
Handelns richtet. Der Mensch als unmittelbares Objekt
des Vernunftstrebens bildet den eigentlichen Gegenstand
der aristotelischen Erdrterung Uber die Freundschaft. Schon
diese Andeutung zeigt uns, dald das Wort giXda bei Aristo-
teles sich nicht allein auf die Freundschaft oder die Liebe
im engeren Sinne bezieht, sondern dal es alle Arten der
wohlwollenden Gesinnung im Verhéltnis zu den anderen
Menschen umfafit.

Jeder Gegenstand des menschlichen Handelns ist von
dem sittlichen Zweck bestimmt. Aber die sittlichen Zwecke
selbst haben ihre letzte Norm in dem Begriff der mensch-
lichen Eudé&monie, welche die Realisierung des voll-
kommenen Menschen erstrebt. Unser Verhaltnis zu den
anderen Menschen wird folgerichtig auch durch diesen alle
sittlichen Werte umfassenden Begriff determiniert. Daraus
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ergibt sich aber, da alle in irgendwelchem Verhéltnis zu
uns stehenden Menschen nur als Mittel zum Zweck unserer
personlichen Vollkommenheit das Objekt unseres Strebens
bilden kénnen. Unbeschrankter Egoismus scheint die not-
wendige Folge dieses aristotelischen Grundsatzes zu sein.
Die Anerkennung der anderen Person als eines selb-
standigen Zweckes erweist sich ganzlich unvereinbar mit
unserem Streben nach eigener Gliuckseligkeit. Und doch hat
Aristoteles einen solchen exklusiven Egoismus mit einer
nicht miRzuverstehenden Entschiedenheit abgewiesen. Die
Lebenszwecke der einzelnen Individuen negieren sich nicht
gegenseitig, sie sind vielmehr zwecks ihrer vollkommenen
Realisierung aufeinander angewiesen. Die Entwicklung
der eigenen Vollkommenheit ist nach Aristoteles nicht
notwendig mit der Einschrankung anderer Individuen ver-
bunden. Denn erst in einem harmonischen Zusammen-
wirken der Einzelnen sind die Bedingungen fur die volle
Entfaltung des Individuums geschaffen. Dieser Ausgleich
unseres subjektiven Strebens mit dem Streben der anderen
Menschen vollzieht sich im Dienste der sittlichen Zwecke.
Der Wille ist das vernunftgeméafRe Streben nach dem
erkannten Gegenstand. Als der besondere Ausdruck des
menschlichen Strebevermdgens bildet der Wille ein aktives
Vermdgen, dessen Aktualisation vom erstrebten Zweck-
objekt bewirkt ist. Der einzelne Gegenstand des niederen
Strebens determiniert vollstandig die Beschaffenheit und
die Richtung des Begehrens. Denn er erfullt vollstdndig
die Potentialitdt des Strebevermégens und laRt ihm keine
Freiheit der Selbstbestimmung. Alle Akte des niederen
Strebens entsprechen genau ihrem gegenwéartigen Gegen-
stand und identifizieren sich mit ihm. Deshalb verhalt
sich das niedere Begehren gegeniiber seinem Gegenstand
rein passiv. Die Entwicklung dieses Begehrens vollzieht
sich nur unter der Einwirkung des erstrebten Gegenstandes,
und das Endziel dieser Tatigkeit beschrankt sich aus-
schlieRlich auf die Vervollkommnung des Subjektes.
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Das bezeichnete Verhaltnis des Begehrens zu seinem
Gegenstand waltet in unzahlbaren Formen in der ganzen
Sphéare des rein sinnlichen Lebens. Das Streben des sinn-
lichen Wesens ist in die engen Grenzen seiner Indivi-
dualitat eingeschlossen; es kann nie den Charakter der
objektiven Allgemeinheit erlangen. Jedes Wesen, das
noch ganzlich von seiner Sinnlichkeit befangen ist, kann
nur exklusiv egoistisch sein. Denn sein Begehren uber-
schreitet nicht die Grenzen des Subjektes. Daraus erklart
sich auch, daf das zweckmaRige Wirken des sinnlichen
Wesens zur Erhaltung und Entwicklung der Gattung kein
personliches und zielbewulRtes Handeln ist. Die Indivi-
dualitat ist hier der Gattung als bloRes Mittel zur Ver-
wirklichung der allgemeineren Zwecke untergeordnet.

Uber diese Stufe des reim sinnlichen Begehrens erhebt
sich der Wille als das vernuinftgemafRe Streben. Das Ver-
haltnis des Willens zu seineim Objekt gestaltet sich ganz
anders als bei der Begierde. Der Wille ist die wirksame
Macht, welche zielbewu(3t die (einzelnen Objekte des mensch-
lichen Strebens den allgemeinen Vernunftzwecken unter-
ordnet. Der menschliche ~wille ist nicht ein passives
Produkt der auferen Einwirlkung, wie das rein sinnliche
Begehren, er bildet vielmehr ein aktives Vermdgen, das
auch aufRerhalb des handelnden Individuums das Gute be-
wirkt. In voller Ubereinstimmung mit dieser aristotelischen
Lehre haben dann die Scholastiker zur Bezeichnung des ver-
nunftgemallen Verhéltnisses des Willens zu seinem Gegen-
stand den Ausdruck bona voluntas oder voluntas faciens
bonum gebraucht. Der Vermmftwille kann das allgemeine
Gute erfassen und somit die subjektiven Schranken des
individuellen Strebens durch die Allgemeinheit der objek-
tiven Idee aufheben. Wir sehen daraus, dal’ das Problem
des Egoismus und des Altruismus bei Aristoleles grof3e
Ahnlichkeit hat mit der erkenntnistheoretischen Frage von
der Mdglichkeit einer Erkenntnis des Gegenstandes an sich.
Auch das Problem des Egoismus und der reinen Nachsten-
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liebe findet ihren bindigsten Ausdruck in der Frage: Wie
kann der Wille etwas begehren, das nicht zugleich fur
das begehrende Subjekt das Gute ist? Die Ldsung des
obigen Problems ist notwendig zur Aussdhnung der indivi-
duellen Willenstriebe mit den allgemeinen sittlichen Regeln,
die das Verhéltnis des menschlichen Strebens zur Gesamt-
heit der Dinge und zu dem absoluten Weltprinzip be-
stimmen. Eine groRe Schwierigkeit bereitet uns hier der
Grundsatz der aristotelischen Naturphilosophie, der be-
sagt, dal} die Form jeder Sache das Ziel ihrer Tatigkeit
in sich selbst habe. Auch die mannigfaltigen Funktionen
der menschlichen Seele finden ihr letztes Ziel in der Ver-
vollkommnung des menschlichen Wesens. Naturgemafi
sind in diesem Sinne alle Strebungen des Menschen egoistisch
zu nennen, denn wie sie in ihm ihren ersten subjektiven
Ursprung haben, so finden sie auch in ihm ihren letzten
objektiven Zweck. Diese Immanenz der menschlichen
Zwecke ist um so vollstandiger, je vollkommener die be-
treffende Tatigkeit ist. Daher vereinigt die intellektuelle
Tatigkeit die hochste Innerlichkeit mit der gréten Ob-
jektivitat. Den subjektiven Akt der intellektuellen Er-
kenntnis bezeichnet Aristoteles sogar als identisch mit dem
erfallten Objekt.

2. Das Streben nach dem erkannten Gegenstand ent-
springt aus der Wesensverwandtschaft des Strebenden mit
dem Erstrebten. Je enger nun das Band dieser Gemein-
schaft ist, um so starker und vollkommener gestaltet sich die
Zuneigung oder die Liebe des Subjektes zu seinem Objekt.
Deshalb, sagt Aristoteles, ist es die grof3te Pflicht, den-
jenigen am meisten zu lieben, der uns am nachsten steht,
d. h. der uns um unserer Person willen alles Gute wunscht?*).
Offenbar paf3t diese Bezeichnung zunéchst auf den Menschen
in seinem Verhaltnis zu sich selbst. Denn wir sind uns
am meisten verwandt, und die Innigkeit, welche zwischen

J Eth. Nic. IX. 8. 1168 b. 1ff.
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den einzelnen Seelenteilen waltet, wird zum Maf3stab fur
alle anderen freundschaftlichen Verhaltnisse unter den
Menschen ¥. Daher kann man alle freundschaftlichen Be-
ziehungen der Menschen untereinander als eine objektive
Projektion des Verhéltnisses betrachten, in welchem wir
zu uns selber stehenl. Die freundschaftliche Zuneigung
zu den anderen beruht somit stets auf irgendwelcher Ge-
meinschaft der Lebensverhdltnisse3. Je nach der Be-
schaffenheit dieser gemeinsamen Lebensgulter gestaltet sich
der Charakter der Freundschaft verschieden. ,Uberall, wo
Gemeinschaft ist, gibt es auch ein Rechtsverhéltnis und
ein Verhaltnis der Befreundung (Ev adraoT3 yap Xxoivuma ooxct
ti Stxatev itvai, xai gqit/aa oe). Man spricht als von seinen
Freunden von den Genossen auf einer Seereise und von
den Kriegskameraden, und ebenso in anderen Fallen der
Gemeinschaft. So weit die Gemeinschaft reicht, so weit
reicht auch die Befreundung und so weit auch das Rechts-
verhédltnis. So hat denn auch das Sprichwort recht:
Freundesgut gemeinsames Gut; denn in der Gemeinschaft
besteht die Freundschaft. Brudern und Kameraden ist
alles, den andern sind nur bestimmte Dinge gemeinsam,
hier mehr, dort weniger, wie auch die Freundschafts-
verhéltnisse hier enger, dort lo>ckerer sind. Der gleiche
Unterschied zeigt sich auch in den Rechtsverhaltnissen.
Es ist nicht dasselbe Recht im Verhaltnis von Eltern zu
Kindern wie in dem von Brudern untereinander oder
zwischen Kameraden oder zwischen Mitblrgern, und ebenso
verschieden geht es in den anderen Verbadnden zu. Dem-
gemall bedeutet denn auch das Unrecht in jedem dieser
Verhaltnisse etwas anderes; €S wird um so groéfRer, je enger
das Band mit denen ist, gegen die es sich wendet. So ist

Eth. Nie. IX. 4. 1166 a. 10.
g Eth. Nie. IX. 4. 1166 a. 1: Ta cpiAx Se x4 updi xouc ZcAa;, xal
ai (plJai ¢pifovxai, loixev ¢x xtiv Tipo; eauxov ¢XTjXuiHvai. vgl. Eth. Nie.
IX. 4. 1166 a. 34f.
3 Eth. Nie. VIII. 12, 1161 b. 11.
Makarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 13
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es schlimmer, einen Kameraden seines Vermdégens zu be-
rauben als einen sonstigen Mitburger, schlimmer, dem
eigenen Bruder Hilfe zu versagen als einem Fremden, den
eigenen Vater zu miBhandeln als einen beliebigen anderen
Menschen. Anderseits entspricht es der Natur der Sache,
dal gleichmaRig mit der Enge der Verbindung auch das
Rechtsverhaltnis an Starke zunimmt; handelt es sich doch
um dieselben Personen und erstreckt es sich doch uber
dasselbe Gebiet.” *)

Die freundschaftliche Gesinnung zu den anderen
Menschen entspringt somit aus gewisser Gleichheit und
Gemeinschaft der Lebensverhéltnisse. Die Gleichheit,
welche die Grundlage der Freundschaft bildet, ist jedoch
nicht von derselben Natur, wie die Gleichheit des Ge-
rechten. Das Gerechte ergibt sich aus bestimmter Stellung
der einzelnen sozialen Glieder zu dem allgemeinen Zweck
der staatlichen Gemeinschaft. Jede menschliche Ver-
einigung zur Erreichung irgendeines Lebenszweckes be-
grundet das Gleiche und das Gerechte unter den einzelnen
Mitgliedern dieser Gemeinschaft. Alle Arten der sozialen
Verbindung, welche die partikularenLebenszwecke verfolgen,
sind als organische Bestandteile der Staatsgemeinschaft
untergeordnet. Die soziale Gerechtigkeit und Gleichheit
wird deshalb nach dem sozialen Wert der einzelnen Staats-
glieder bemessend. Die Freundschaft dagegen beruht auf
einer personlichen Gleichheit, d. h. auf einem quantitativen
Ausgleich der die Freundschaft stiftenden Vorzige. Denn
ein zu grof3er Abstand zwischen den Menschen entfremdet
sie untereinander3) und ist nicht geeignet, den intimen
freundschaftlichen Verkehr zu begrunden; was dagegen die
Menschen zu Freunden macht, ist immer eine gewisse Ge-
meinschaft oder gegenseitiger Austausch der empfangenen
Vorteile.

1) Eth. Nic. VIII. 9. 1159 b. 2 ff.

2 Eth. Nic. V. 2. 1130 b. 30f. vgl. Eth. Nic. VIII. 6. 1158 b. 29 f.
3 Eth. Nic. V. 6. 1158 b. 1, 33ff.
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Es gibt zwar gewisse Arten der Freundschaft, die gerade
aus einem Unterschied zwischen den befreundeten Personen
entspringen. So entsteht auf Grund solcher Uberlegenheit
des einen Teiles gegenuber dem anderen die Freundschaft
zwischen Vater und Sohn, zwischen Mann und Weib und
in verschiedenen Formen zwischen dem Herrschenden
und dem Untergebenen®*). Das freundschaftliche Gefuhl
bezieht sich dabei auf verschiedene Objekte. Die Zu-
neigung der Kinder zu den Eltern hat ihren Grund in der
Dankbarkeit der Kinder fur die empfangenen Wohltaten,
die Eltern sind aber ihren Kindern freundlich gesinnt,
weil sie in ihnen ihr eigenes Sein und Gut sehen?. In
allen solchen Freundschaftsverhéltnissen, welche auf der
Uberlegenheit des einen Teiles beruhen, wird die zur
Stiftung der Freundschaft notwendige Gleichheit dadurch
hergestellt, dal das gegenseitige Gefuhl der Zuneigung
sich nach der Wdurdigkeit der befreundeten Personen
richtet.

3. Kehren wir aber zu unserem Ausgangspunkte zurick.
Worauf bezieht sich denn eigentlich die Freundschaft?
Den Gegenstand des menschlichen Strebens bildet das
Gute. Die freundschaftliche Gesinnung als der Ausdruck
des menschlichen Strebens kann deshalb nur das Gute zu
ihrem Objekte haben. Der Stagirite unterscheidet nun
drei Arten des Guten: das Gute schlechthin, das Angenehme
und das Nutzliche3. Das Nutzliche erhalt den Wert des
Guten wegen seiner Beziehung zum Guten schlechthin,
das die Geltung des selbstandigen Zweckes hat. Ebenso
wird manchmal etwas als nutzlich bezeichnet, was uns
Lustgefuhle verschafft. Wegen dieser abgeleiteten Be-
deutung des Nutzlichen kdénnen wir zuletzt nur von zwei
eigenwertigen Gutern sprechen, die das Objekt der freund-
schaftlichen Gesinnung ausmachen. Alle diese drei Guter

) Eth. Nie. VIII. 7. 1158 b. 11.
2 Eth. Nie. VIII. 12. 1161 b. 18f.
3 Eth. Nie. VIII. 2. 1155 b. 19.

13*
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erwerben unsere Zuneigung unabhangig von der Beschaffen-
heit der Gegenstande, in denen sich das bestimmte Gut
realisiert. Unser persdnliches Verhalten zu den auf diese
Weise angestrebten Gegenstdnden ist nicht immer von
gleicher Art. Deshalb muR man die verschiedenen Arten
des subjektiven Begehrens in seinem Verhaltnis zu dem
angestrebten Gegenstand streng unterscheiden. Unser Be-
gehren kann sich z. B. auch auf die leblosen Dinge richten,
aber es ware toricht, diese Neigung als Liebe zu bezeichnen.
Denn hier ist keine Rede von der wohlwollenden Ge-
sinnung, die flar die Liebe kennzeichnend ist. Man will
doch nicht dem begehrten Gegenstand in solchem Falle
etwas Gutes erweisen, denn das leblose Ding kann nur als
Mittel zu dem Vernunftzweck unseres Willens gebraucht
werden]). Dagegen, wo die freundschaftliche Gesinnung
herrscht, wiinscht man dem geliebten Gegenstand alles
Gute um seiner selbst willen. Die wahre Freundschaft be-
steht somit in der gegenseitigen wohlwollenden Gesinnung.
Die Freunde wiunschen sich gegenseitig alles Gute um der
Person des Freundes willen. Dort aber, wo das Wohl-
wollen dem anderen ohne Erwiderung zuteil wird, kann
noch nicht von eigentlicher Freundschaft gesprochen
werden?. Denn die Freunde miuissen sich gegenseitig
kennen, und die Freundschaft erwéachst erst aus einem
bestimmten, auf wohlwollender Gesinnung beruhenden Ver-
haltnis der beiden. Wir vermégen auch fur die uns per-
sonlich unbekannten Personen wohlwollende Geflihle zu
hegen, die Freundschaft dagegen beruht auf dem gegenseitig
erkannten Wohlwollen.

Wenn es nun drei verschiedene Griinde der Zuneigung zu
den anderen gibt, so muf3 man auch die aus diesen Grinden
entspringenden drei Arten der Freundschaft unterscheiden.
Denn die Freundschaft, welche auf der Annehmlichkeit
beruht, ist verschieden von der, die in irgendwelcher Nutz-

J Eth. Nic. VIII. 2. 1155 b. 27.
g Eth. Nic. VIII. 2. 1155 b. 32 ff.
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lichkeit ihren Grund hat. Und die letztere ist wiederum
grundverschieden von der Freundschaft, die in der sitt-
lichen Vorzuglichkeit der beiden Freunde wurzelt. Zwar
beruht jede dieser drei Freundschaftsarten auf gewisser
Gegenseitigkeit; aber diese Gegenseitigkeit und die wohl-
wollende Gesinnung erstreckt sich nur auf das Gute, das
die freundschaftliche Verbindung bewirkt. Diejenigen, bei
denen die freundschaftliche Verbindung durch den Vorteil
erzeugt wird, hegen die freundliche Gesinnung nicht um der
Person des Freundes, sondern um des Guten willen, das ihnen
von diesem zuflielt. ,Das gleiche gilt von denen, deren
Zuneigung in dem Streben nach Annehmlichkeit wurzelt.
So liebt man die guten Gesellschafter nicht um ihrer
Personlichkeit willen, sondern wegen des Vergnigens, das
sie bereiten. Diejenigen, deren Zuneigung ihren Grund
im Vorteil findet, lieben den anderen um des eigenen Vor-
teils willen, und diejenigen, bei denen sie auf der Aus-
sicht auf Annehmlichkeit beruht, lieben ihn um ihres Ver-
gnugens willen, also nicht, weil der, dem sie ihre
Neigung zuwenden, diese Person ist, sondern weil er Vor-
teil oder Vergniigen gewahrt. Diese Zuneigung also grindet
sich auf Nebenrucksichten. Nicht deswegen, weil er ist,
der er ist, wird derjenige, dem man seine Neigung zu-
wendet, zum Gegenstande der Neigung, sondern weil er
in einem Falle Vorteil, im anderen Falle Vergnugen be-
reitet.“ »

Solche freundschaftlichen Verbindungen verfolgen rein
egoistische Zwecke. Wir lieben dabei den anderen wegen
des Vorteils oder der Annehmlichkeiten, die uns von ihm
zuflieRen; nicht um seiner selbst willen, sondern im eigenen
Interesse. Das Wohl unserer eigenen Person steht hier im
Vordergrinde; es bildet das Hauptmotiv und den letzten
Zweck der freundschaftlichen Verbindung. In der wohl-
wollenden Gesinnung zu dem anderen sehen wir nur ein ge-

Eth. Nie. VIII. 3. 1156 a. 12



198 Elftes Kapitel.

eignetes Mittel zur Erreichung unserer persodnlichen Ziele.
Die Person des Freundes und seine sittliche Vollkommen-
heit spielen in den zwei bezeichneten Arten der freund-
schaftlichen Verbindung keine Rolle. Solche Freundschaft
ist auch an sich sittlich indifferent. Ihr sittlicher Wert
héngt jeweilig von dem Zweck ab, welchem sie unter-
geordnet wird.

Anders ist es bei der Freundschaft, die das Gute an
sich zu ihrem Objekt hat. Hier lieben wir den Freund
um seiner selbst willen, weil unsere Zuneigung zu ihm
aus der Erkenntnis seiner sittlichen Vorzige entspringt.
Solche hodhere Freundschaft kann aber nur zwischen sitt-
lich vollkommenen Menschen bestehen. Sie ist deshalb
etwas Seltenes, weil es nur wenige Menschen dieser Art
gibt. Die edel Gesinnten gefallen einander nicht aus
irgendwelchen Nebenabsichten, sondern aus Liebe zum
sittlich Guten. Sie winschen sich deshalb das Gute un-
eigennitzig und nicht um eines Vorteiles willen. Aus
einer so vollkommenen Verbindung entspringen zugleich
die beiden andern Arten des Guten: das Angenehme und
das Nutzliche. Denn jede vollkommene Té&tigkeit gewahrt
die eigenartige Lustempfindung, welche bewirkt, daf} das
Objekt der menschlichen Handlung noch liebenswerter er-
scheint. Solche edle Freundschaft gereicht den beiden
Freunden auch zum groRRen Vorteil, denn die freundschaft-
liche Gesinnung, das in der Liebe zum Guten und Schdnen
ihre Wurzel hat, fordert naturgemafR die Tugend 1.

4. Diese hohere Liebe wird von Aristoteles als das ideelle

J Eth. Nie. VIII. 3. 1156 b. 6: TeXeia 8 ¢axiv T xtLv dyaihdv gi/ta
xat xax' apstrjv optoicuv ouxot ydp xdyaftd ofxoiai? RolXovxat OMXat; ft syatWw,
dyaftoi 8 eilt xaft’ auxous. ot 8 (fdAouevoi X' dya&d xoi; cpiXot; ¢xeivujv evsxa
paXtaxa cpiXor 8t atixou; ydp o3xiu; lyouat, xat ol xaxd sofxf3ef3rjxd; « otapivst
owv fj xoixcuv ¢Xia ?tos dv dyaftot wotv, § 8’ dpext) fl.dvtp.ov. xat £axtv Exaxspo?
arips dyafto; xat xtU cpiX«* oi ydp dyaftol xat ¢ 7iXgés aya&ot xat HM/.of
@It fxotw; 8 xat Moet;' xat ydp dA{(3s oi dya&ol r)8sii xai aXX7Xot;
Exdaxw ydp xai)’ ~Sowvt'v ciatv at oixsiat Trpd"Hj xat at xotalixat, x> dyailwv
8 a\aOxat rt Siiotat.
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Muster fur alle menschlichen Verbindungen hingestellt. In
ihr realisieren sich in objektiverWeise alle die sittlichenVor-
zuge, welche wir in der Innerlichkeit des sittlich Vollkom-
menen betrachtet haben. Denn auch hier, im Bereiche der
innigsten Vereinigung der menschlichen Gesinnungen, wird
der 3-oooatoc zum Mal3stab gemacht. W ir haben aber den
STQouSoio? als den vollkommensten Egoisten kennen gelernt,
der die ldee der sittlichen Vollkommenheit in seiner Inner-
lichkeit realisiert und dadurch gleich einem Gott unabhéngig
von der ganzen Gesellschaft erscheint. ,Er nimmt,“ sagt
Aristoteles, ,flr sich selbst alles Gute und, was ihm als
das Gute erscheint, zum Ziel und setzt es auch ins Werk;
denn daran erkennt man den guten Menschen, daf’ er alle
seine Krafte an das Gute wendet. Er tut es um seinetwillen
im Dienste der in ihm lebenden Vernunft, die man als
das eigentliche Selbst eines jeden betrachten muf3. Er
winscht zu leben und wohlbehalten zu sein, und er wiinscht
es am meisten fur das, was in ihm der denkende Teil ist.
Denn fur den Mann von sittlichem Charakter ist das
Dasein ein Gut, und das Gute winscht jeder fur sich
selbst ; niemand dagegen winscht, ein anderer zu werden,
so dal dann das, zu dem er geworden ware, alles Gute
hatte. Denn auch Gott hat schon so alles Gute, aber
deshalb hat er es’, weil er ist, was er ist. Jeder aber,
darf man sagen, ist (wie Gott) das, was die denkende Ver-
nunft in ihm ist, oder doch dies mehr als alles andere. So
will denn auch ein solcher Mann sein Leben im Umgange
mit sich selbst fuhren, denn darin findet er volle Be-
friedigung.“ *)

Bei solcher Selbstgenugsamkeit und Abgeschlossenheit
wird der vollkommene Mann zum Selbstzweck, der alle
sittlichen Werte dem partikularen Zweck der eigenen
Vollkommenheit unterordnet. Von der Immanenz seines
Strebens gibt es scheinbar keinen Ubergang zu der objek-

») Eth. Nie. IX. 4. 1160 a. 14ff.
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tiven Liebe, die sich auf keine subjektiven Motive grindet.
Und doch fuhrt Aristoteles den Nachweis, dal3 gerade aus
dieser hoheren, gelduterten Eigenliebe die wahrhaft freund-
liche Gesinnung zu den anderen Menschen entspringt.
Denn fur den sittlich Vollkommenen bildet das Gute an
sich den eigentlichen Gegenstand seines Strebens. Die Zu-
neigung, welche aus solchen héheren Motiven entspringt, gilt
dem Freunde um seiner Person selbst willen. Das Edle und
Schoéne bildet schon an sich den Gegenstand des Wohl-
gefallens, und die Freundschaft, die das Edle zum Objekte
hat, knupft ein viel stéarkeres Band zwischen den Menschen
als irgendeine andere Verbindung. In einer so voll-
kommenen Freundschaft verschwindet der Gegensatz des
Individuellen und des Allgemeinen, des Eigenen und des
Fremden. Der Wille der beiden Freunde richtet sich auf
dasselbe Objekt. Zwischen den beiden gibt es keinen
Unterschied des Wollens. Das Ziel der beiden ist ja
identisch: die Liebe zum Guten und Schénen. So kommt
es, dal, wer seinen Freund auf diese Weise liebt, eigent-
lich nur das liebt, was fur ihn selbst das hdchste Gut ist.
Er liebt in dem Freunde sein anderes SelbstX. In diesem
Sinne herrscht zwischen den freundlich Gesinnten voll-
kommene Gleichheit. Sie winschen sich gegenseitig alles
Gute um des Freundes willen und nicht aus irgendwelchen
Nebenabsichten. In der innigen Gemutsvereinigung der
beiden Freunde spiegelt sich die sittliche Verwandtschaft
des edel ausgebildeten menschlichen Wesens2.

Wenn das sittlich Gute die reinsten Lustgefuhle ver-
schafft, so gewahrt ebenfalls die wahre Freundschaft die
hochste subjektive Befriedigung. Sie kann deshalb als
Muster der vollkommenen sittlichen Tatigkeit gelten, weil
sie alle Momente des sittlichen Handelns in sich vereinigt.
Entspringt einerseits solche edle Liebe zu den Mit-

* Eth. Nic. VIII. 5. 1157 b. 25ff.
2 vgl. IX. 4. 1166 a. 29 ff.
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menschen nur aus einem schon sittlich gelauterten Gemut,
so fordert andrerseits die wahre Freundschaft die voll-
kommene Ausbildung aller menschlichen Tugenden. Des-
halb gehdort die aristotelische Erdrterung Uber die Freund-
schaft organisch zu seiner ethischen Theorie. Die wich-
tigsten Grundsatze seines ethischen Immanentismus unter-
liegen hier einer Feuerprobe. Denn es handelt sich um
einen harmonischen Ausgleich auf dem praktischen Ge-
biete zwischen den individuellen und allgemeinen Prin-
zipien des menschlichen Handelns. Das Allgemeine ver-
wirklicht sich in den Einzelnen, lautet der wichtigste
Grundsatz der aristotelischen Metaphysik und Erkenntnis-
theorie. Auch in der Ethik wird das obige Problem in
ahnlicher Weise entschieden: die vollkommene Entwick-
lung des Individuums bildet die Grundlage und den eigent-
lichen Zweck der Gesellschaft. Unter allen Formen der
sozialen Verbindung nimmt gerade diejenige den héchsten
Rang ein, welche aus der vollkommensten Eigenliebe ent-
springt. Denn in ihr identifiziert sich die Selbstliebe mit
der Liebe zu dem Freunde in vollkommenster Weise. Beide
Arten der Zuneigung, zu sich selbst und zu dem Freunde,
sind nur die notwendige Folge des gesitteten Strebens.

Die obige Beantwortung der Frage nach dem Wesen der
wahren Selbstliebe steht aber in scheinbarem Widerspruch
mit der allgemeinen Ansicht, dafl} die Selbstliebe ein Kenn-
zeichen schlechten Charakters sei. Denn allein die sittlich
verdorbenen Menschen sind Uberall auf eigenen Vorteil
bedacht und tun alles nur um ihrer selbst willen. Die edel
gesinnten Menschen dagegen tun alles im Dienste der
sittlichen Zwecke, und je edler einer gesinnt ist, desto
williger setzt er zum Motiv seines Handelns die sittliche
Pflicht und die Liebe zu den anderen X.

Den daraus sich ergebenden Vorwurf gegen seine
eigene Lehre beseitigt der Stagirite durch eine néhere Be-

') Eth. Nie. IX. 8. 1168 a. 29 ff.
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Stimmung des Begriffes der Selbstliebe. Denn nicht immer
wird damit dasselbe gemeint. Die Selbstliebe wird &hnlich
wie alle anderen sittlichen Handlungen durch ihr spezifi-
sches Objekt bestimmt. Das Streben als solches ist an sich
sittlich indifferent, denn es bildet nur die Materie des
menschlichen Handelns, das durch die Zweckobjekte be-
stimmt wird. An sich ist die Zuneigung, die sich auf die
eigene Person des Handelnden bezieht, ebenso wertvoll
wie die reinste Menschenliebe, weil in ihrem subjektiven
Ursprung beide Akte unseres Strebens noch keinen be-
stimmten sittlichen Wert haben. Man hat deshalb keinen
Grund, aus dem subjektiven Akt der Selbstliebe oder der
uneigennitzigen Opferung fur die anderen solche Mehrwerte
zu erschlieBen. Jede ethische Theorie, die von der Voraus-
setzung eines unvereinbaren Gegensatzes zwischen Selbst-
liebe und reiner Menschenliebe ausgeht, ist nach Aristoteles
vollstandig willktrlich. Das Sittliche muf3 viel allgemeinere
und tiefere MalRstdbe haben, als die bloR empirisch
begrindete Unterscheidung zwischen Mir und Dir. Und
warum sollen denn die Lebenszwecke der eigenen Person
einen sittlich niedrigeren Wert haben als diejenigen der
anderen Menschen? Als individuelle Reprasentanten der
menschlichen Gattung sind das eine Individuum wie das
andere vollkommen gleichwertig. Das menschliche Streben
wird nicht dadurch sittlich wertvoll, dal? es sich auf diese
oder jene Person richtet, sondern dafl3 es mit sittlich be-
stimmtem Inhalt erfullt ist. Deshalb ist auch die Selbst-
liebe nur dann verwerflich, wenn sie als AuRerung des
niederen vernunftwidrigen Begehrens erscheint. Das niedere
Streben bezieht sich blofR auf die materiellen Guter, wie die
verschiedenen sinnlichen Genisse, Geld und &auflere Ehre.
Die Menschen, die sich solche Guter zum Endziel ihrer
Tatigkeit setzen und in deren Gebrauch keine Schranken
kennen, werden mit Recht als selbstsuichtig getadelt, denn
sie fronen niedrigen GellUstenl). ,Menschen, deren selbst-

Eth. Nic. IX. 8 1168 b. 15.
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stichtiges Streben auf dergleichen gerichtet ist, geben ihren
Begierden willfahrig nach; sie lassen sich Uberhaupt von
erregten Gefuhlen leiten und willfahren den vernunftlosen
Seiten ihres Inneren. Damit ist nun allerdings die Art
der groBen Masse gekennzeichnet, und daher hat denn
auch das Wort Selbstliebe seine Bedeutung zugewiesen
bekommen von der Menge, die niedriger Gesinnung ist.“ »

Im Gegensatz zu der gekennzeichneten selbststchtigen
Gesinnung lobt man den Edelgesinnten, weil er in seinem
Handeln immer das Gerechte und Vernunftgeméafe erstrebt.
Wenn der Mensch nur das wahrhaft Gute und Edle zum
Gegenstand seines Handelns macht, wird ihm schwerlich
jemand selbststichtige Motive zuschreiben, und dennoch, erst
bei solchem Menschen kann man von der wahren Selbst-
liebe sprechend. Denn er strebt nach den grofRten Gultern
und zeigt in diesem Streben sein edles Wesen. Man kann
daher nur bei dem von der wahren Selbstliebe sprechen, der
sein eigenes Wesen liebt und es zu vervollkommnen sucht.
Das spezifische Merkmal der menschlichen Natur im Unter-
schiede von allen niederen Wesen bildet aber die Ver-
nunft; die wahre Selbstliebe auflert sich darum in einem
vernunftgemafRen Leben. Deshalb ist die Eigenliebe bei dem
sittlich vollkommenen Menschen am vollkommensten aus-
gebildet. Man kann sich selbst nicht mehr dienen, als
wenn man das Edle und Schone liebt. Ist aber die Selbst-
liebe nur eine besondere Form des gesitteten Strebens
nach den hdheren Gutern, so wird sie zur Pflicht in jeder
sittlich gestimmten Gesinnung3d. Eine solche Selbstliebe

i) Eth. Nie. IX. 8 1168 b. 19

s) Eth. Nie. IX. 8 1168 b. 25: st ydp xi; cet ararjod” ot xd Sixata Trpex-
xetv «)xos poddtda 7iavxulv 1j xd Gdgypoa 7) ¢Tiotaoliv aXXa xdiv xaxd xd; dps-
xts, xal oXu>; del X0 xaXdv sauxijj Treputotoixo, Ojoei; ¢pei xoUxov cpiXaxov ojoe
<l)jizzt ooeif 0’ dv 0 xotolixo; fj.8XXov slvat qxdIXO" dnoviiizi yodv jauxiij xd
xaXXtaxa xal uV/ KX dyaOd, xal yapifsxat eauxoll XoT Xupt(uxdxip xat rcdvxa
XO'jXw  irei&exat.

g Eth. Nie. IX. 8 1169 a. 11: tuaxs x0v j«iv dyaOov Set cpiXauxov clvat
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schlieBt aber die vollkommene Liebe zu den anderen
keineswegs aus, im Gegenteil, sie ist deren notwendige
Grundlage. Die Tatigkeit des edel Gesinnten ist von
segensreicher Wirkung flar die anderen. ,Gewil3  tut
auch der pflichtgetreue Mensch flur seine Freunde und
sein Vaterland vieles; ja er setzt, wenn es ndtig ist, flr sie
sein Leben ein. Er gibt Geld und Ehrenstellen, uber-
haupt alle viel umworbenen Guter dahin, um sich dafur
das, was edel und herrlich ist, zu gewinnen; er will lieber
kurze Zeit die hoéchste Seligkeit genieRen als lange Zeit
mafRigen Genufl3 erlangen und lieber ein Jahr hindurch ein
Leben voll edlen Gehaltes als viele Jahre hindurch ein
Leben fuhren, wie es sich eben trifft; lieber eine edle und
bedeutsame Tat vollbringen als eine Menge von unbedeuten-
den Beschéftigungen treiben. Dies alles trifft bei dem
zu, der sein Leben hingibt; er wéahlit sich damit ein be-
deutendes und edles Los. Solche Menschen bringen denn
auch Geldopfer, damit ihre Freunde dadurch gréf3eren Vor-
teil erlangen. Dann fallt dem Freunde der Vorteil zu,
ihnen der Ruhm der edlen Tat; es ist also das hohere
Gut, was sie fur sich gewinnen.” *)

5. Die groBherzige und liebevolle Gesinnung zu den
anderen Menschen entspringt bei dem sittlich Gebildeten
aus reiner Liebe zu edlem Handelnd. Der Stagirite ver-
leugnet aber dabei keineswegs die charakteristischen Grund-
satze seiner ethischen Theorie. Nicht die Liebe zu irgend-
einem abstrakten Ideal wird von ihm zur Grundlage des
sittlichen Handelns gemacht, sondern vom konkreten In-
dividuum aus versucht er die Bande der inneren Vereini-
gung zwischen den Menschen zu knupfen. Deshalb spricht
Aristoteles der Freundschaft nur insoweit einen sittlichen
Wert zu, als sie einen schatzbaren Beitrag zur Verwirk-
lichung der menschlichen Eudamonie liefert.

(jioyihjpov o> Sei' RXCI'/E -pp xal lauxdv xal zobf xilaz, cpa'il.ois zaOeatv etto-
fXEVOS.

) Eth. Nie. 1X. 8 1169 a. 18tf.

2 Eth. Nie. VIII. 3. 1156 b. 15f.; 5. 1157 b. 26 f.
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Erinnern wir uns an die aristotelische Definition der
menschlichen Gluckseligkeit, denn erst im Zusammenhang
mit diesem grundlegenden Begriff des sittlichen Handelns
kdénnen wir seine Erdrterung Uber die Freundschaft mit all
ihren charakteristischen Merkmalen gerecht wirdigen. Das
Wesen der menschlichen Eudamonie besteht nach Aristoteles
in der vollkommenen Téatigkeit. Der Wert der Freundschaft
steigert sich deshalb in dem Malfe, als durch sie die mensch-
liche Tatigkeit vervollkommnet wird. Zweifellos brauchen
wir Freunde im Ungllick, aber viel wertvoller ist es, nicht
von den anderen Hilfe zu erwarten, sondern selbst Gutes
zu erweisen]. Die Freunde sind uns notwendig zur voll-
kommenen und selbstbewuf3ten Entfaltung unserer sitt-
lichen Krafte. Bereitet das Leben nach der Vernunft
schon an sich grofRe Freude, so erhélt es durch die Freund-
schaft eine groRartige Erweiterung, indem sich unsere
guten Handlungen in der uns freundlich gesinnten Person
widerspiegeln und an Bewultsein des eigenen WTertes zu-
nelnnend. Die Gemeinschaft mit anderen gleichgesinnten
Menschen gewédhrt unserer eigenen Tatigkeit eine gréRere
Intensitdt und Stetigkeit. Von der edlen Gesinnung der
Freunde unterstitzt, kdénnen wir die Lebensgaben in viel
héherem MalRe geniel3en, als wenn wir einsam leben. Die
Menschen sind deshalb auf die Gemeinschaft angewiesen
nicht blo3 wegen der rein materiellen Interessen, sondern
auch zur Foérderung der Tugend3.

Aristoteles Uberschreitet somit in der Definition der
Freundschaft nicht die Schranken seiner Begriffsbestimmung
des sittlichen Handelns. Die innere Gemeinschaft zwischen
Freunden ist die Folge ihrer subjektiven Vollkommenheit.
Jeder findet in seinem Freunde sein eigenes Selbst. Daher
ergibt sich der aristotelische Satz, dal} alle Arten der
wohlwollenden Gesinnung den anderen gegenitber nur ein

J Eth. Nie. IX. 9. 1169 b. 10f.
2 Eth. Nie. IX. 9. 1170 a. 2f.
3 Eth. Nie. IX. 9. 1170 a. 5
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*

Reflex des eigenen Innern darstellen, unmittelbar aus der
inneren Teleologie der individuellen Wesensform. Das
Prinzip des Immanentismus, dal der Zweck jedes handeln-
den Subjektes in ihm selbst liege, findet hier seine volle
Verwirklichung. Die freundliche Gesinnung zu anderen
Menschen erstreckt sich nach Aristoteles nur auf die Per-
sonen, die sich im Kreise unserer Wirksamkeit befinden 1).
Daraus ergibt sich aber zugleich, dal’ sich diese innere Ge-
meinschaft der Gesinnung zwischen den Freunden nur auf
aulRere Lebenszwecke beziehen kann. Denn sie entspringt
nicht aus dem innersten Wesen der Menschen, sondern
knupft an ihre AuRerungen, die sich notwendigerweise an den
Objekten des menschlichen Handelns differenzieren. Die
Liebe zu den andern bildet deshalb nicht die Grundlage des
sittlichen Handelns, sondern erscheint in Form der edlen
Freundschaft als das feinste Gewlrz der Eudamonie, an der
nur die auserwdahltesten unter den Menschen, die von Gott und
Natur Begnadeten, teilnehmen kénnen. Zwar spricht Aristo-
teles von der Mdéglichkeit einer freundschaftlichen Zuneigung
auch zu dem Sklaven, insofern er ein Mensch ist. Aber
,dieser Mensch* ist fur ihn doch nur ein beseeltes Werkzeug,
das sich kaum vom Tiere unterscheidet. Der Begriff der
Menschheit ist bei Aristoteles eine bloRe Abstraktion, die nur
in den seltensten Fallen eine praktische Verwertung finden
kann. Der Sklave nimmt ja blof3 an den niedrigsten Funk-
tionen der menschlichen Seele teil, die sittliche Geistes-
gemeinschaft gehort dagegen zu den hdéchsten und diffe-
renziertesten Produkten des menschlichen Lebens. Der
Stagirite kann sich in der Ethik nicht Uber die Grundsatze
seiner Philosophie hinwegsetzen. Kaum irgendwo offenbart
sich die Tiefe seiner Gedanken und der aufrichtige Ernst
seiner Gesinnung glanzender als in seiner Ausfuhrung uber
die Freundschaft. Aber von diesem HOhepunkt seiner
erhabenen Schépfung Ubersehen wir auch ihre Grenzen.

) Eth. Nie. VIIL 12 1161 b. 12ff.



Zwolftes Kapitel.
Das Prinzip der sittlichen Pflicht.

1. Die Bedeutung der sittlichen Pflicht in der Ethik
des Aristoteles gehoért zu den heftigst umstrittenen Punkten
seiner ganzen ethischen Lehre. Es wird ihm fast allgemein
vorgeworfen, dall die Grundsatze seiner Ethik keinen Be-
griff der sittlichen Pflicht enthalten, sondern sich auf rein
naturliche, teleologische Momente der menschlichen Eudé-
monie stltzen *). Solche Vorwurfe werden dem grof3en Stagi-
riten grofRtenteils seitens der Anhanger des voluntaristischen
Indeterminismus und des Kantischen Formalismus gemacht.
Die aristotelische Ethik kann nach ihrer Auffassung schon
aus dem Grunde kein Prinzip der moralischen Verpflichtung
enthalten, weil sie die Tugend mit der Gluckseligkeit identi-
fiziert. Das Streben nach Glickseligkeit liegt zwar tief in
unserem Wesen begrundet, es kann sich aber nur als ein
Naturgesetz aufern und nie den verpflichtenden Charakter
einer moralischen Regel gewinnen. Die physische Teleo-
logie des menschlichen Lebens verpflichtet nur mit Ruck-
sicht auf den materiellen Nutzen, der uns aus der Befolgung

') Walter, a. a. 0. S. 550: Zunéchst fehlt der Ethik wie der Poietik
im Vergleich mit den anderen Disziplinen ein selbstandiges Prinzip.
Mag das Handeln sich noch so sehr durch die Freiheit von der Natur
unterscheiden, fur die Ethik ist es solange gleichgultig, als nicht der
Freiheitsbegriff, sondern der teleologische Naturbegriff ihr Prinzip
bildet. Die Ethik wird von denselben Prinzipien geleitet wie der
empirische Teil der Physik. Vgl. Heinze, Ethische Werte bei Aristo-
teles S. 3; Schindele, a. a. O. S. 320; Jodl, Geschichte der Ethik I, 13
Huber, a. a. 0. S. 17.
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der praktischen Vernunftvorscliriften entspringt. Die prak-
tische Einsicht als Form des sittlichen Strebens gestaltet
sich sodann zu einer bloRBen Klugheitsmoral?*).

Es ist nicht unsere Absicht, hier auf den eigentlichen
Kern des Problems naher einzugehen und zu entscheiden,
ob das Prinzip der sittlichen Verpflichtung im Wesen der
Dinge und ihrer immanenten Ordnung bestehe, die von
den vernunftlosen Wesen mit physischer GesetzmaRigkeit
befolgt wird, in dem Menschen aber sich als Vernunftregel
offenbart, oder ob die sittliche Norm in dem Willen Gottes
und der bloRen Idee des moralischen Gesetzes ohne Ruck-
sicht auf die menschliche Glickseligkeit zu suchen sei. Die
Lésung dieses schwierigen Problems, welches von groéf3ter
Wichtigkeit fur die praktischen Wissenschaften ist, hangt
vor allem von dem Begriff des Willens und dessen Ver-
héltnis zur Vernunft ab. An dieser Stelle wollen wir nur
kurz den Sinn der sittlichen Verpflichtung in der ethischen
Pragmatie des Stagiriten darlegen, wie er sich aus dem
ganzen Zusammenhang seiner ldeenentwicklung ergibt.

2. Die aristotelische Ethik geht von der fundamentalen
AuRerung des menschlichen Lebens aus, namlich, daR jedes
Streben irgendein bestimmtes Gut verfolgt. Eine voll-
kommene Ausbildung erhéalt es aber erst von dem héchsten
Zweck des menschlichen Lebens, von der Eudamonie. Die
Verwirklichung dieses hodchsten Gutes liegt in der Be-
stimmung der menschlichen Natur. Denn es bezeichnet
einen absolut verpflichtenden Zweck, insofern der Mensch
ein vernunftiges Wesen ist, dessen Handlungen von den
sittlichen, d. h. der Vernunft entsprechenden Zwecken be-
stimmt werden. Von dem Zwecke seiner Natur erhéalt das
vernunftige Wesen die reale Verpflichtung zur Reali-
sierung seiner subjektiven Anlagen und Fahigkeiten.

Wodurch aber wird der Zweck des sittlichen Handelns
bestimmt? Durch das vernunftgeméaRe Verhaltnis des

¥ Vgl. Hartmann, a. a O. S. 21.
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subjektiven Vermogens zu seinem Objekt. Die harmonisierte
Beziehung zwischen Subjekt und Objekt bildet den eigent-
lichen Sinn des ganzen, so mannigfach differenzierten
geistigen und korperlichen Lebens. Denn erst von seinem
Objekt erhalt das subjektive Vermogen die Wirklichkeit

des Daseins.

Mit den mannigfaltigen Fahigkeiten und Anlagen unserer
Natur ist uns zugleich die Verpflichtung, d. h. die innere
Notigung zu deren Realisation eingepflanzt. Jedes Ver-
mogen weist notwendig auf sein Objekt als das Prinzip
und den eigentlichen Zweck seines Seins. In der Dynamik
des menschlichen Handelns nimmt jedes Objekt die Form
des Zweckes an. Dieses Zweckobjekt ist das Gute, von
dem die Vollkommenheit der menschlichen Vermdgen be-
dingt wird. Das menschliche Leben in allen seinen AuRe-
rungen ist deshalb nichts anderes als ein unausgesetztes
Streben nach den verschiedenen Guitern, von denen die
Realisation des menschlichen Artbegriffes abhangt. In
diesem Verhéltnis der einzelnen Seelenvermdgen zu ihren
Objekten als den besonderen Lebenszwecken liegt das
eigentliche Prinzip der sittlichen Verpflichtung.

Der Mensch ist ein zusammengesetztes Wesen, dessen
niedere Natur sich der héheren zu unterwerfen hat. Die
sittliche Vollkommenheit besitzt der Mensch zunédchst nur
rein potentiell; er mu3 durch ein geordnetes und der Ver-
nunft entsprechendes Handeln zur Wirklichkeit des Ratio-
nellen durchdringen. In dieser Unterordnung der niederen
menschlichen Vermégen unter die hdheren liegt das Prinzip
der dynamischen Notwendigkeit, welche sich im Bereiche
des vernunftigen Handelns zur selbstbewuften sittlichen
Pflicht ausbildet, wahrend sie auf der Stufe des vernunftlosen
Lebens sich einfach als organische Teleologie durchsetzt.

Die Bezeichnung der moralischen Verpflichtung als

eines reinen Vernunftimperativesr) durfte aber schon des-

o} Grillet, Du fondement intellectuel de la Morale d'aprés Aristote

p. 148.
Makarewicz, Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 14



210 Zwolftes Kapitel.

halb ungenau sein, weil sie zu abstrakt rationalistisch
lautet, wahrend die Pflicht bei Aristoteles ein Ausdruck
des durch den vernunftigen Zweck gebildeten Charakters
ist). Die Pflicht als AuRerung des Vernunftimperatives,
welchem noch der Wille mangelt, besitzt nach Aristoteles
Meinung keine bindende Macht, weil sie in ihrer Abstrakt-
heit noch nicht in das Gebiet des Sittlichen hineingehort.
Das sittliche PflichtbewufR3tsein muf3 vielmehr als Produkt
des harmonischen Zusammenwirkens der mannnigfaltigen
sittlichen Krafte im handelnden Subjekt betrachtet werden.
Das Bewul3tsein der Verpflichtung ist identisch mit der
praktischen Einsicht (ypovrgic), denn die praktische Einsicht
ist das Resultat der sittlichen Charakterbildung, wie auch
das vernunftgemafe Streben selbst nicht ohne praktische
Einsicht zustande kommt.

3. Die Vereinigung der beiden konstitutiven Elemente
des menschlichen Handelns vollzieht sich in der ethi-
schen Tugend, die ein harmonisches Zusammenwirken des
Denkens mit den von ihm bestimmten charaktereologischen
Trieben darstellt. So kommt es, dal die Vernunft stets
das Richtige vorschreibt und die sittlich ausgebildeten
Triebe willig dem Vernunftgebote Folge leisten. Ein solch
vernlunftiges Streben entwickelt sich zur vollkommenen
Handlung vermdge seines harmonischen Verhdltnisses zu
den von unserer Natur bestimmten Lebenszwecken. Darin
liegt aber auch die Pflicht zur Verwirklichung der letzteren
begrindet.

Die praktische Einsicht hat als Resultat des gesitteten
Charakters die grof3te Wirksamkeit, und man kann sich
nicht vorstellen, daR der einsichtige Mann (cppovttx0?) niedrige
Handlungen begehen kénnte2). Ein sittlicher Fehler ist
bei ihm undenkbar, weil das bedeuten wirde, dal ein
und derselbe Mensch zugleich einsichtig und niedriger

* Eth. Nic. VII. 10. 1152 a. 6 ft.
-) Eth. Nic. VII. 2. 1146 a. 6.
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Genuf3sucht ergeben sein kannl. Der gute Mensch, sagt
Aristoteles, erfullt stets seine Pflicht, denn seine Vernunft
strebt immer nach dem Besten (ttgc yap Wus alpeizai zb
RENricnov eauxr), und der sittlich Vollkommene gehorcht der
Vernunft). Das praktische Wissen mul3 mit dem Menschen
wie verwachsen seind. Denn allein die verpflichtende
Macht eines solchen Wissens weicht nicht vor dem An-
sturm der Begierden. Die sinnliche Geflhlserregung hat
solange keine wirksame Macht Uber den Menschen, als
die praktische Erkenntnis im Innern gegenwartig ist. Auch
bei dem schlechten Handeln wird eigentlich nicht die Kennt-
nis des Guten von der sinnlichen Begierde verdrangt, son-
dern die Begierde entsteht nur dann, wenn die Erkennt-
nis eine bloR sinnliche ist4.

In der vollkommenen Eudamonie durch das tugend-
hafte Handeln realisiert sich die Bestimmung der mensch-
lichen Natur. Es entspricht deshalb nicht dem Sinne der
aristotelischen Ethik, wenn man die sittliche Pflicht etwa aus
dem bloRen Recht der menschlichen Natur auf Vollkommen-
heit ableitet5. Die sittliche Verpflichtung ist vielmehr
identisch mit der im Wesen der menschlichen Natur be-
grundeten Teleologie, die nach vollkommener Auswirkung
der mannigfaltigen Seelenvermdégen strebt, denn darin er-
fullt sich die Vorbestimmung der menschlichen Natur. Wir
ersehen daraus, dal3 die Beziehung der menschlichen Hand-
lung zu dem sittlichen Zweck nichts Hypothetisches in
sich enthélt, sondern die innere Notwendigkeit des reali-
sierten Artbegriffes ausdrickt.

Indem Aristoteles die Tugend mit der Eudamonie als

> Eth. Nie. VII. 2. 1146 a. 4.

2 Eth. Nie. I1X. 8. 1169 a. 16.

3 Eth. Nie. VII. 3. 1147 a. 18: to oe XVeiv too; Adyoj; tou; oltzo Trj;
JnaTTjfxX7ic oNsev <3f[Aetoy, 22: 8ei ydp aufxcpu’vai, tolto 8 ';pdvoo Setxai.

4) Eth. Nie. VII. 3. 1147 b. 15: 0J ydp t t Xupuoi ,TrtaTTjfirj; elvai
ooxojar]; uapoiytvexat xo ;rdt}oc, oy8’ gecutt] nepiEXxeTai 8ta to nxfto;, dXXd
Ths aigTodjs.

5 Grillet, a. a. 0. S. 150.

14*
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dem hochsten Zweck der menschlichen Tatigkeit identi-
fiziert, kann er kein auBeres, vom inneren Lebenszweck
verschiedenes Gesetz zur Norm des sittlichen Handelns
setzen. Ein solches &uReres Gesetz kdnnte nur deswegen
verpflichten, weil es von einer groen, dem menschlichen
Wesen fremden Macht diktiert ist. Seine Befolgung wirde
aber den fundamentalen Gesetzen des menschlichen Han-
delns schlechthin widersprechen. Die Kantische Definition
der sittlichen Pflicht als einer NOtigung zu einem ungern
verfolgten Zweck ware fir Aristoteles geradezu eine
Definition der unmoralischen Gesinnung. Das aulere Ge-
setz ist in der aristotelischen Ethik den inneren Zwecken
des menschlichen Lebens untergeordnet. Es besitzt nur
insoweit verpflichtende Macht, als es eine AuRerung der
das menschliche Leben organisierenden Vernunft ist.

Der Stagirite konnte schon deswegen nicht die Idee
der inneren Freiheit oder des reinen Willens zum hdchsten
Prinzip des Sittlichen machen, weil der Wrille nach ihm
nur eine leere Potenz des menschlichen Strebevermdgens
bezeichnet. Der Wille realisiert sich erst in der durch
die sittlichen Objekte bestimmten Tatigkeit. Das Prinzip
des Sittlichen liegt also zunéchst im Zweckobjekt als der
Form des menschlichen Handelns, und erst in zweiter Linie
kommt es dem subjektiven Vermdgen zu. Sowohl die
Form des sittlichen Handelns als auch seine verpflichtende
Macht entspringen somit aus dem vernunftgeméfen Ver-
haltnis des subjektiven Vermdgens zu seinem Objekt.

Eine derartige Ableitung der sittlichen Normen er-
weckt zwar den Schein einer naturalistischen Behandlung;
wir diurfen aber nicht auBBer acht lassen, dal’ es die Teleo-
logie des Geistes ist, die sich in dem vernunftgeméafen
Handeln durchsetzt. Alle sittlichen Werte entstammen
den durch die Natur des menschlichen Wesens bestimm-
ten Zwecken. Sie haben daher ihr hoéchstes Regulativ
nicht in der auReren Gesetzgebung, sondern in der
inneren Zweckmaligkeit des menschlichen Lebens, wie
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sie durch die Beschaffenheit des Individuums und seine
Stellung im Universum eigentiimlich bestimmt wird. Aristo-
teles kommt im zehnten Kapitel des zwoélften Buches
seiner Metaphysik auf dieses Problem zu sprechen, namlich
bei der Frage, auf welche Weise das hoéchste Gut im
Weltgebaude enthalten sei. Hier wird die Einheitlichkeit
der ethischen Werte durch die metaphysischen Erwégungen
bestatigt. Das Gute des Universums besteht nicht aus-
schlieBlich in einem aufRerweltlichen Prinzip, sondern viel-
mehr in der immanenten Ordnung des Weltganzen und
seinem Verhaltnis zu dem absoluten Seinsprinzip. Das
Prinzip des Guten befindet sich jedoch vorzuglich in Gott,
denn alles andere gewinnt seinen Wert erst durch eine
zweckmaéafRige Beziehung zu ihm X.

4. Alle sittlichen Werte und Normen stellen nur ver-
schiedene Formen desselben sittlichen Prinzips dar. Die
Tugend, die sittliche Verpflichtung, die Eudamonie, das Gute
an sich bezeichnen nichts anderes als die verschiedenen
AuRerungen derselben Teleologie des menschlichen Geistes,
welcher in dem theoretischen Schauen der ewigen Wahr-
heiten und in der ideellen Durchbildung der ethischen
Vermodgen seine Verwirklichung erreicht. Das &auflRere
Gesetz hat bei Aristoteles nur die Bedeutung eines koerzi-
tiven und padagogischen Mittels als eine auRere Stltze
zur vollkommenen Austbung der Tugend2. Von diesem
Gesichtspunkt aus lassen sich sdmtliche Staatsgesetze auf
die konkreten Zwecke des menschlichen Lebens zurick-
fuhren. Freilich erreicht der Einzelne die vollkommene
Entfaltung aller seiner Potenzen erst im Staate, sowie
auch die vollkommene Eudamonie nur in einer staatlichen

) Metaph. XII. 10. 1075 a. 11ff.

2 Eth. Nie. X. 9 1179 b. 31 ft. Filkuka, die metaphysischen
Grundlagen der aristotelischen Ethik S. 124: Der Staat setzt, wie aus
den auf die obige Stelle folgenden Worten hervorgeht, nur das Werk
des Padagogen fort; so wenig nun das ethische Gute in dem Wollen
des Erziehers seine innere Autoritat suchen kann, ebensowenig in den
Gesetzen des Staates. Vgl. Siebeck, Aristoteles S. 104.
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Gemeinschaft realisierbar ist*. Das staatliche Leben
bildet daher wegen der Allgemeinheit seines Zweckes
die Vorbedingung und den letzten MalR3stab der sittlichen
Tatigkeitd. So gehdrt die Erziehung zur Tugend zu
den vornehmsten Aufgaben des Staates3. Die sozialen
Normen des Sittlichen werden jedoch durch denselben Be-
griff bestimmt wie die Tugend des einzelnen Menschen4).
Alle die mannigfaltigen menschlichen Tatigkeiten werden
in letzter Instanz an dem Begriffe des menschlichen Wesens
und seinem Zweck geprift. Die Ethik des Aristoteles mit
ihrer Offenbarung des innerlich Menschlichen verhéalt sich
zur Politik wie die organisierende Macht der Seele zu den
aufReren Organen des menschlichen Korpers. Es ist des-
halb eine ganz verkehrte Ansicht, wenn man die Ethik
des Stagiriten nur fur einen untergeordneten Teil seiner
Staatslehre betrachtet§ und das ganze sittliche Leben
bloB durch die &ufReren Vorschriften der gesellschaft-
lichen Ordnung bestimmen laRt. Der aristotelische Staat
erfullt seine Aufgabe durch die vollkommene Ausbildung
des menschlichen Wesens. Der Einzelne und der Staat
vereinigen sich dabei in gemeinsamer Arbeit zur Reali-
sierung der menschlichen Eudamonie. Die vernunftige
Natur des Menschen bildet somit die héchste Norm aller
sittlichen Tatigkeit sowohl des Individuums wie des staat-
lichen Organismus. Dal die Staatsgesetze nicht an sich
schon die hoéchste Norm des tugendhaften Handelns be-
zeichnen, ergibt sich noch daraus, daRl Aristoteles den

¥ Polit. VII. 15 1834 a. 11: 'Eusi ce X0 alxd xeXo? shou cpatvsxai xal
xoivy xai (ofa xot? &v&piO7roti, xai x6v aixév 6pov dvayxatov elvai Tip te &piaxoj
o8l xai X7 apiaxoj uoXixeia.

2) Polit. 1. 2. 1253 a. 18: xal Trp&xepov 8 xij cplaec 7t;Xii ri o(xia xai
£xaaxo; éaxt'v. TO yap O6'Xov 7rpdxepov avayxaiov elvai xol jiipou?.

3 Hacker, a. a. O. S. 12

4 vgl. Polit. VII. 15 1334 a. 11 f.

5 Lazarus, Die Ethik des Judentums S. 389: die Ethik erscheint
hier nicht als selbstandiges Gebaude, sondern nur als kleiner Anbau
an dem Palaste der Politik.
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sittlich vollkommenen Menschen Uber das Niveau des
gesellschaftlichen Lebens stellt. Denn ein solcher Mensch
tragt nach ihm in sich selbst die Form seiner innerlichen
Trefflichkeit. Er ist in seiner Erhabenheit Uber die mensch-
lichen Verhéltnisse einem Gott zu vergleichen. In diesem
Sinne macht auch Aristoteles einen Unterschied zwischen
dem guten Biurger und dem guten Menschen schlechthin.
Die sozialen Tugenden bezeichnen noch nicht die héchste
Vollkommenheit der menschlichen Naturl. Nur in einem
vollkommenen Staate fallen die burgerlichen Tugenden
und sittliche Trefflichkeit in unzertrennlicher Einheit zu-
sammen 2.

5. Was endlich die Sanktion der sittlichen Pflicht
trifft, so darf sie ebenfalls in keinen &auferen Momenten
gesucht werden. Aus dem Mangel der aufleren Sanktion
folgt aber nicht, dal das sittliche Handeln bei Aristoteles
keine innere Sanktion kennt, oder dal in seiner ethischen
Lehre der Begriff der Vergeltung oder des Gewissens
fehit3. Allerdings ist bei Aristoteles die Frage nach
einer transzendentalen Vergeltung vollig im Dunkeln ge-
lassen. Auflere Strafe oder Lohn fir Tugend und Laster
treffen den Menschen nur soweit, als er durch die Ge-
setze der Gesellschaft gebunden ist4. Das sittliche Handeln
hat aber eine innere Sanktion, die in der Konformitét des
Strebens mit dem eigenen Gewissen besteht. Dieses Ge-
wissen Uber die eigene Tat ist eine AuRerung der prak-
tischen Einsicht, welche das Innere des Menschen harmo-
nisch gestaltet und zur vollkommenen Tugend ausbildet.
Im schlechten Menschen bekundet sich das Gewissen als
machtiger Protest gegen den begangenen Frevel. ,Ver-
worfene Menschen,” sagt der Stagirite, ,sehen sich nach
anderen um, um mit ihnen zu leben, wahrend sie sich

1) Polit. Il1l. 4. 1276 b. 31 ff.

2 Polit. I1l. 5 1278 a. 37 ff.

3 Gillet, a. a. O. p. 160.

4) Eth. Nie. X. 9. 1180 a. 4ff. vgl. Rolfes a. a. 0. S. 176.

be-
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selbst entfliehen mochten. Sind sie sich selbst Uberlassen,
so Uberfallt sie eine Menge von quélenden Erinnerungen
und Zukunftsvorstellungen gleicher Art; in Gesellschaft
der anderen suchen sie das Vergessen. Da sie selber
nichts haben, was Zuneigung zu erwecken vermdchte, so
haben sie kein Gefuhl der Zuneigung fur sich selbst.
Solche Menschen haben auch kein Mitgefihl fur das Leid
und die Lust, die sie selbst empfinden. Ihr Gemut ist in
Aufruhr wider sich selbst; die eine Seite ihres Innern
empfindet es schmerzlich, wegen ihrer Verworfenheit ge-
wisser Dinge entbehren zu muissen, die andere Seite hat
ihre Lust daran; das eine zieht sie hierhin, das andere
dorthin, sie zerren sie gleichsam auseinander. Ist es aber
unmoéglich, Unlust und Lust zugleich zu empfinden, so
argert man sich dafur nach kurzer Zeit dartber, dal man
vergnugt gewesen ist, und goénnt sich selber die Lust
nicht, die man genossen hat. Von Verdrufl3 Uber das Er-
lebte stecken solche niedrige Naturen voll.“ ]

Diese bildliche Beschreibung der inneren Zerrissenheit
im Menschen als Folge seines schlechten Lebenswandels
zeigt uns am besten, wie sich die Auflehnung der niederen
Triebe gegen das Vernunftgesetz an dem ganzen Menschen
racht und ihn nicht allein moralisch, sondern manchmal
auch physisch zu Grunde richtet. Wir sehen daraus, dal
die innere Sanktion des sittlichen Gesetzes fur Aristoteles
nur ein Moment in der Entwicklung der menschlichen Sub-
stanz darstellt. An sich ist die innere Sanktion des sitt-
lichen Gesetzes nicht unterschieden von der Tugend selbst
und ihrer Notwendigkeit in der Dynamik des mensch-
lichen Lebens. Alle transzendentalen Bestimmungen und
Probleme des ethischen Lebens liegen aulR3er dem Bereiche
der aristotelischen Philosophie und kénnen nur durch eine
andere Fassung des sittlichen Problems wieder in die
Ethik eingefuhrt werden.

Eth. Nic. IX. 4. 1166 b. 13ff.
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