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W STEP.

Okreslenie i podziat logiki.

Kazda nauka ma pewng materye: jestto przedmiot,
ktérego praw poszukuje ona. | tak materyg geometryi
jest przestrzen zamknieta figurg; materyg astronomii sg
gwiazdy; materyg biologii—zjawiska zycia; psychologii—
zjawiska duchowe.—Kazda nauka ma takze forme: jest-
to zebranie srodkow metodycznych, ktdremi sie nauka po-
stuguje, azeby poznaé¢ prawa badanego przez siebie przed-
miotu.

To zebranie srodkéw metodycznych roznem jest w ro-
znych umiejetnosciach. Geometra, dla odkrycia i dowie-
dzenia twierdzenia, nie postepuje w taki sam sposéb, jak
fizyk w celu odkrycia i postawienia prawa tego lub owego
zjawiska fizycznego. RO6znos¢ ta wyptywa z samej rézno-
§ci materyi nauk. Przedmiot geometryi réznym jest od
przedmiotu fizyki. Wiec, rzecz naturalna, ze dla odkrycia
praw pierwszej nie postepuje sie w ten sam sposob, jak dla
odkrycia praw drugiej.

Ale te rézne formy réznych nauk sg dzietem jednego
i tego samego umystu. Umyst, dowodzacy, ze suma trzech
katow w trdjkacie prostokresinym réwna sie dwom kagtom
prostym, jestto ten sam umyst, ktéry stawia prawa spada-
nia ciat i prawa zjawisk zywotnych. Przy zmianie przed-
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miotu umyst nie zmienia natury swojej, pomimo pewnych
wytacznych wiasciwosci, jakie przybierajg operacye umy-
stu w zastosowaniu swojem do réznych materyj. Operacye
te majag zawsze co$ wspélnego; podlegajg one prawom nie-
zaleznym od przedmiotu, do ktoérego sie stosujg, prawa za$
te wynikajg, nie z przedmiotu wzietego pod mysl, lecz
z samej mysli.

Postawi¢ te prawa mys$li rozwazanej w sobie samej,
z oderwaniem sie od przedmiotéw, na ktére jest skierowa-
ng. a nastepnie oznaczy¢ rozmaite ich zastosowania — oto
podwojny przedmiot logiki.

Mozna wiec okre$li¢ tak te umiejetno$¢é: jestto nau-
ka form myslenia.

Podziat logiki.

Z tego okreSlenia wynika podziat logiki na dwie
wielkie czesci:

1l-e Logika bada¢ bedzie naprzéd formy myslenia
w tem. co one majg ogdlnego i wspdlnego.

2-e Nastepnie badaé bedzie forme kazdej nauki
w szczegdlnosci.

Cze$¢ pierwsza nazywa sie. logikg czystg, lIbrmalng
albo teoretyczna; druga nazywamy logikag specyalng, al-
bo stosowang. Poniewaz zbi6r zasad postepowauia w po-
znaniu w ogéle, stanowigcych forme pewnej oznaczonej
nauki, nazywa sie metoda, wkasciwiej przeto bedzie tej
drugiej czesci logiki nadaé nazwe metodologii albo nauki
metod.

Z powyzszej uwagi moznaby sadzi¢, ze metodologia
powinna poprzedza¢ logike czystg. Rzeczywiscie, jezeli ta
ostatnia ma za przedmiot prawa myslenia, obowigzujace
wformach rozmaitych nauk, czynie nalezatoby, dla poznania
ich. zbada¢ kazdej z tych form w szczeg6lnosci, i wycig-
gna¢ z nich to, co maja wsp6lnego? Ale kazda oddzielna
nauka przypuszcza juz dokonywanie gidéwnych operacyj
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mysli i rzadzacych niemi praw. Dla poznania przeto tych
praw, dosy¢ jest rozwazy¢ operacye umystowe w nich sa-
mych, poza ramami oddzielnych umiejetnosci.

Widzimy stad, ze pole logiki jest rowniez rozlegte,
jak pole nauk, atoli nie zlewa sie z niem w jednig. Ka-
zda nauka, jesli ma by¢ prawowitg, wytworzoug by¢ po-
winna odpowiednio prawom myslenia; ale gdybysmy ua-
wet wyobrazili sobie umyst ludzki dziatajgcym w pro-
zni, bez tresci, albo raczej w materyatach obcych wszel-
kim rzeczywisto$ciom, ktére badajg nauki, pomimo to lo-
gika miataby swoéj przedmiot.

Podtug dauego wyzej okreslenia, logika jest zarazem
naukg i sztukg; jest nauka, poniewaz ma za przedmiot
prawa rzadzace w oznaczouym przedmiocie — mys$l jako
mysl; jest sztuka, poniewaz ztych praw wycigga prawi-
dta praktyczne, azeby odrézni¢ zte uzycie od prawowitego
uzycia mysli, i azeby kierowa¢ umystem w poszukiwaniu
prawdy.
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KSIEGA PIERWSZA.

LOGIKA FORMALNA.

ROZDZIAL .
0 pojeciach i terminach.

Poznanie nasze zaczyna sie od intuicji, czyli bezposre-
dniego spostrzegania faktéw w nas i zewnatrz nas: cierpie;
pisze; stonce Swieci. Te intuicye, zawsze ograniczone (lo pe-
wnych oznaczonych chwil czasu i do pewnych oznaczonych
punktéw przestrzeni, dostarczajg materyatow mysli. Rzecza
logiki nie jest bada¢, jak one sie tworza; jestto przedmiot
psychologii. Logika rozpoczyna sie, skoro tylko za pomocg
operacyj umystu wytwarzamy grupy z materyatéw do-
starczonych przez spostrzezenie.

Grupy te sg trzech rodzajéw: pojecia, sady i wnio-
ski. Pojecia w jezyku wyrazajg sie terminami, sady zda-
niami, a wnioski rozumowaniami.

Pojecia i terminy. Pojecie i idea, w najogélniejszem
znaczeniu, sa to wyrazy jednoznaczne. Sciéle biorac, wy-
raz termin znaczy granice — terminus. Tak pojmowane
terminy sa granicami sadu, subjektem, od ktérego sie zaczy-
na, predykatem, na ktérym sie kohAczy. W hiezacej mowie,
termin jest synonimem imienia. Podtug Hobbesa ,imie
jestto wyraz, wziety dowolnie, mogacy stuzy¢ za znak.
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ktoryby w umysle naszym mogt obudzi¢ idee podobng do
tej, jakg mieliSmy juz poprzednio, i ktéryby, gdy go wy-
mawiamy, dla tych, co go stysza, mégt by¢ znakiem
idei, ktéra mamy w umysle.“ Wynika stad, ze terminy
majg znaczenie jedynie przez idee czyli pojecia, ktére ozna-
czajg, i ze termin i pojecie skojarzone sg z sobg nierozig-
cznie. Kazde pojecie przypuszcza jaki$ termin, do ktdre-
go przywigzanem jest, jako do znaku; kazdy termin—ijesli
nie ma by¢é czczem brzmieniem bez znaczenia—przypuszcza
idee, ktora wyraza.

Pojecia konkretne i pojecia oderwane {abstrakcyjne).
Pojecia bywajg konkretne albo oderwane. Spostrzezenie
przedmiotu w chwili czasu i w puukcie przestrzeni jest
konkretnem. Jest ono sumg, po#gczeniem — concretam—
pewnej liczby przymiotéow (jakosci). Obraz tej ¢wiartki
papieru, na ktdrej pisze, marozciggtos¢; ma ona forme ozna-
czong, jest biata, i t. d.—Lecz to potgczenie przymiotow,
danych jednocze$nie, nie jest nierozdzielnem. Umyst mo-
ze dowolnie oddzieli¢ je od siebie i rozwaza¢ kazdy z nich
odrebnie. | tak, w konkretnym obrazie tej ¢wiartki pa-
pieru moge nie uwzgledni¢ formy, lecz rozwazaé samg tylko
barwe, albo tez rozwazac jedynie forme, a nie uwzglednié
barwy. Wod4wczas z tego danego concreturn przymiotow
wyciggam albo odrywam (abstrahuje) jeden oznaczony przy-
miot. Od pojecia konkretnego przeszedtem do pojecia
oderwanego, od ciata biatego i majacego rozciagtosé—do bia-
tosci albo do formy prostokatnej.

Takiem jest, brane w catej Scistosci, znaczenie wyra-
z6w: konkretny i oderwany. Ale w jezyku biezacym
terminem konkretnym mianujemy nazwe wszelkiej rzeczy,
zawierajacej wiele przymiotéw, czy ta nazwa stosuje sie
do jednej, czy do wielu rzeczy podobnych. | tak: dom bia-
ty bedzie terminem konkretnym w stosunku do oderwane-
go pojeoia: biatos¢, ktory to termin oznacza nie rzecz po-

http://rcin.org.pl



9

siadajgcg kilka przymiotdw, lecz jedynie przymiot albo
okoliczno$¢ rzeczy.

Podobniez imiona, oznaczajgce grupy przymiotéw, na-
lezace do wielu indywiduéw, uwazane by¢ moga za termi-
ny oderwane w przeciwstawieniu do terminéw oznaczaja-
cych indywidua; pies, uaprzykitad, jest pojeciem oderwa-
uem w stosunku do kazdego psa, ktérego widziatem, gdyz
witasnie z obrazéw ich wszystkich wyciggnatem pojecie
psa, ktére przypada do kazdego z nich.

Terminy pozytywne iterminy negatywne.—Roz-
wazane z innego stauowiska, terminy sg pozytywne albo ne-
gatywne; pozytywne, jezeli oznaczajg bytno$¢ przymiotu
Swiatto, Swietlny, metal, metaliczny; negatywne, jezeli
oznaczajg nieobecno$é tegoz samego przymiotu: nie-Swia-
tto, nie-Swietlny, nie-metal. nie-metaliczny. Niektérzy
z logikow rozrdzniali terminy odwrotne wzgledem sie-
bie na terminy przeciwne i terminy odwrotne. Przeci-
wnymi majg by¢ te terminy, z ktdrych jeden zaprzecza
temu, co stawia drugi, ktérych tedy nie mozemy pomy-
Sle¢ zastosowaitnymi w tym samym czasie do jednej i tej
samej rzeczy; takimi sg uaprzyktad: istniejgcy i nie istnie-
jacy, jasny i niejasny; odwrotnymi m;ijg by¢ takie terminy,
ktore rdéwniez i w formach pozytywnych wyrazajg przy-
mioty przeciwne, uaprzyktad: Swiatto i ciemnos$¢, pro-
sty i zlozony. — Uwazane z punktu logicznego roz-
réznienie to, majgce zasade bytu wjezyku, znika; cie-
mnos$¢é jestto negatywny termin Swiatta, jestto nie-Swiatto;
podobuiez ,,ztozony* jestto negatywny termin ,pro-
stego.

Zauwazmy tu, ze nie nalezy miesza¢ bytnosci lub
niebytnosci przymiotu ze stopuiem tegoz przymiotu. Mniej-
szy nie jest negatywnym terminom wiekszego. Mniejszy
i wiekszy sg wzgledem siebie odwrotnymi, lecz przypu-
szczaé kazg drugg alternatywe: réwny. Przeciwnie, kiedy
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idzie o bytno$¢ lub niebytno$¢ przymiotu, niema S$rodka;
takimi sa terminy: metaliczny i nie-metaliczny, kregowy
i nie kregowy. Kazdy termin pozytywny ma pobocznie
do siebie, w mys$li, jesli nie w stowniku, odpowiedni ter-
min negatywny.

Terminy szczeg6towe iterminy og6lne.—MowiliSmy
juz o terminach, ktére wyrzec mozna o wielu przedmio-
tach. Pierwsze sg-to terminy szczeg6towe, jako to: ja. moja
zona, moj syn. Paryz, Thiers} ,ten katamarz, w ktérym ma-
czam pioro,“ a mowiac ogoélniej: wszystkie imiona wta-
sne; inne sg terminami og6lnymi albo powszechnymi: mez-
czyzna, kobieta, syn, miasto, prezydent rzeczypospolitej;
kazdy z nich moze by¢ wyrzeczony o nieograniczonej li-
czbie przedmiotéw i odrebnych jednostek, podobnych so-
bie pewnymi przymiotami.

Od poje¢ indywidualnych albo pojedynczych do pojec
0og6lnych albo powszechnych przechodzimy za pomocg
uogodlnienia, ktdre miesci juz w sobie poréwnanie i abstra-
kcya. Widze dwa psy; obraz jednego nie zupetnie utozsa-
mia sie z obrazem drugiego; lecz poréwnywajac jc, spo-
strzegam pomiedzy nimi pewne podobienstwa; odrzucam
mys$lg to, co kazdy z nich ma wylgcznie sobie wtasciwego,
i zatrzymujac to, co maja wspdélnego, sktadam pojecie, kt6-
re zarbwno przypada¢ bedzie do jednego lub drugiego
z psow rozwazanych. Dla wiekszego uproszczenia wzieli-
smy tu pod uwage tylko dwa indywidua; lecz ilekolwiek
wzieliby$my ich, podwdéjny proces: wyrzucenie przymio-
téw indywidualnych i zlanie w jedno pojecie przymiotow
wspolnych, zawsze bedzie ten sam.

Termin og6lny moze by¢ rozdzielony, to jest zastoso-
wany do kazdego z przedmiotéw, ktére oznacza. Termin
»planeta,”“ naprzyktad, moze by¢ rozdzielony w spos6b na-
stepujacy: planeta Yenus, planeta Mars, planeta Ne-
ptun i t. d.
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Terminéw og6lnych nie nalezy mieszaé z terminami
zbiorowymi. Termin zbiorowy jest oznaczonym termi-
nem przedmiotdw wzietych w grupie, i zastosowalnym je-
dynie do tej grupy; n.p.: zolnierz 57 putku liniowego;
cztonkowie sadu przysiegtych departamentu Sekwany.
Kazdy z tych terminéw oznacza ograniczong liczbe jedno-
stek. i nie moze by¢ zastosowanym, jako termin ogdlny,
do kazdej z nich w szczegélnoéci. Scisle méwiac, termin
zbiorowy, jakkolwiek oznacza mnogos$¢ indywidudéw albo
przedmiotéw, jest przeciez szczegétowym, poniewaz wgrun-
cie rzeczy przez liczbe mnogg oznacza zbiér tych indywi-
duéw i tych przedmiotéw. Przeciwnie, liczba przedmio-
téw albo indywiduéw, do ktorej jest, i moze by¢. zastoso-
wanym termin ogdélny, jest nieograniczona. Wyraz czto-
wiek oznacza wszystkich tudzi rzeczywistych i mozebnych,
i jezeli liczba ich jest ograniczona, niejest okreslong; mo-
ze ona powigkszy¢ sie lub zmniejszy¢.

ROZDZIAL IlI.
0 pojeciach iterminach: zakres i tres¢.

Logika rozwaza w pojeciach i w terminach dwie wal-
ne wiasnosci: zakres i tresc.

Dany termin oznacza, pewne indywidua i pewne przed-
mioty; wyraza on zarazem pewne przymioty albo witasno-
§ci. Zakres terminu jestto zbior oznaczonych przezen in-
dywiduéw albo przedmiotéw; treS¢ tegoz terminu jestto
zbioér wyrazonych przezeA przymiotéw.

Wyttomaczmy to przykiadami. Nazywam czlowie-
kiem Jana, Piotra, Pawta, it. p.; podobnie nazywano ich
dziadkéw; podobniez nazywaé beda ich potomkéw; nazy-
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wam metalem zelazo, miedz, platyne, ztoto, srebro, alumi-
nium. Zbioér indywidudéw, o ktdrych mozna powiedziec,
ze sg ludzmi, oto zakres tego terminu; zbiér przedmiotéw,
ktére nazywa¢ mozna metalami, oto zakres terminu me-
tal. Lecz azeby Jan, Piotr, Pawet i inne indywidua mo-
gty byé nazwane ludzmi, musza one posiadaé pewue przy-
mioty, by¢ istotami Zzyjacemi. zwierzetami, kregowemi
wsérod zwierzat, ssgcemi wséréd  kregowych, wsrdod ssg-
cych dwurecznemi. Suma tych przymiotéw, oto tres¢ ter-
minu cztowiek. Podobniez, azeby zelazo, miedz, ztoto i t. p.
mogty by¢ nazwane metalami, musza posiada¢c pewng
liczbe witasnosci oznaczonych, muszg by¢ substaneyami
prostemi, by¢ dobrymi przewodnikami cieplika i elektry-
cznosci, mie¢ te szczeg6lng sile odbijania Swiatta, ktora na-
zwano sitg metaliczng. Suma tych wilasnosci, oto tresc
terminu metal.

Kazde pojecie, kazdy termin ma zakres i tre§¢ ozna-
czong. Termin oznaczajuz-to jedno indywiduum, co ma
miejsce w imionach wiasnych i terminach szczegélnych:
Wiktor Hugo: prezes lzby deputowanych; juz-to ich
liczbe nieoznaczong, jak terminy ogoélne: cztowiek, zwie-
rze. —Termin wyraza juzto jeden przymiot, jak terminy
czysto oderwane: biatos¢, réwnos¢; juzto mniejsza lub wie-
kszg iiczbe przymiotow, jak terminy ogdlne konkretne,
biali, rzeczy rdwne, oraz terminy szczeg6lne i imiona
wiasne.

Niekiedy imionom wlasnym zaprzeczano wiasnosci
posiadauia tre$ci oznaczonej, utrzymujac, ze one stuzg po-
prostu za ceche danego indywiduum, nie majgc znaczenia.
Nicfalszywszego nad to mniemanie. Kazde imie wiasne ma
swoje znaczenie pod wzgledem tresci; kiedy naprzyktad
wymawiam nazwisko Thiers, rozumiem pod niem cztowie
ka, odznaczajgcego sie od innych ludzi pewng liczbg szcze-
g6lnych przymiotéow, naprzyktad tym faktem, ze napisat
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Historye konsulatu i cesarstwa, i ze byt prezydentem rzeczy-
pospolitej francuskiej.

Jezeli pordwnamy rozmaite terminy majace pewne
stosunki pomiedzy soba. zauwazymy, ze te, ktdrych zakres
jest najwiekszy, majg zarazem treS¢ najmniejszg, i wzaje-
mnie. | tak zwierza S$cigga sie do wiekszej liczby istot
anizeli zwierzg kregowe, poniewaz pio wszystkie zwierze-
ta sg kregowemi; lecz zwierze kregowe zawiera w sobie
wiekszg tre$¢ anizeli zwierze, poniewaz zwierze kregowe
oznacza zbi6r przymiotdw wspélnych wszystkim zwierze-
tom. a przytem jeszcze przymioty wiasciwe tej kategoryi
zwierzat, ktéra otrzymata nazwe kregowych. Ztakiejze za-
sady kregowiec ssagcy ma wiecej tresci, ale mniej zakresu, ani-
zeli kregowiec; toz samo powiedzie¢* mozna 0 ssacym
czwororecznym w stosunku do ssgcego. Tak wiec w szere-
gu terminéw, wzglednie do zachodzacego miedzy nimi sto-
sunku. w miare rozrastania zakresu zmniejsza sie tres¢; w mia-
re zmniejszania sie zakresu, tres¢ wzrasta. Oto naprzyklad
termin metal; dodajac dori przymiot rozpuszczalny, rozsze-
rzam jego tres¢, lecz zmniejszam jego zakres, poniewaz
nie wszystkie metale sg rozpuszczalne.

Nie nalezy sadzi¢, zeby wzgledne te zmiany zakresu
i treSci zachodzity zawsze w S$cistym i statym stosunku.
I tak, dodajac kolejno do terminu zwierze terminy rozu-
mne i kregowe nie zmieniam jego zakresu w tym samym
stosunku; liczba zwierzat rozumnych o wiele jest mnigj
znaczna, anizeli liczba zwierzat kregowych.

Zakres i tre$¢ terminu nie sg to ilosci state i nie-
zmienne. Zdarza sie czesto, ze dane imie bywa stosowa-
nem do wiekszej liczby przedmiotéw, juz-to pomiedzy
przedmiotami, ktére pierwej zdawaty sie mie¢ tylko nie-
podobieAstwa jeden z drugim, juz-to pomiedzy dwoma
przedmiotami znanymi, a przedmiotami nowymi, ktére do-
~ad nie byly nazwane. Taka jest, naprzyktad, nazwa al-
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koliol. Pierwotnie oznaczata ona spirytus winny; naste-
pnie rozciggnieto jg i na inne substancye, pomiedzy ktére-
rai a spirytusem winnym, chemia odkryta podobienstwo
sktadu. Odwrotnie, zakres pewnych termindéw moze sie
zmniejszy¢; z poczatku fizyka byta umiejetnoscia przyro-
dy w ogdle; w koricu nazwa ta oznaczata juz jedue tylko
dzielnice rozlegtego krolestwa, oznaczonego przez nig pier-
wej.—TresC jest rzecza jeszcze zmienniejszg; warto$¢ naj-
wiekszej czeSci naszych poje¢ zmienia sie nieuchronnie
w miare, jak doswiadczenie prostuje je i uzupetnia. Naj-
wieksza czes$¢ terminow naukowych nie ma juz dzi§ bynaj-
mniej tego samego znaczenia, co przed wiekiem. Czto-
wiek jest zawsze dla nas, jak dla starozytnych, zwierze-
ciem rozumnem. lecz o ilez wiecej od starozytnych zawar-
liSmy znamion w dwu tych wyrazach! Wyraz zwierzg jest
dzisiaj streszczeniom powaznej liczby odkryé, i chociaz ro-
zum nie zmienit sig, jednakze albo potrzeba zaprzeczy¢
postepu filozofii, albo przyzna¢, ze prawa i granice rozumu
dzi$ lepiej sa znane nam, anizeli medrcom starozytnym,
ktorzy pierwsi ogtosili cztowieka zwierzeciem rozumnem.
Ale nie zatrzymujmy sie tu dtuzej nad tym punktem, gdyz
te zmiany w zakresie i tresci terminOw sg rzeczg nauk,
a nie logiki czystej.

ROZDZIAL Il
0 pojeciach i terminach: klasyfikacya i podziat.
Nasze rozmaite pojecia nie majg jednej i tej samoj
tresci, ani jednego zakresu. Wynika stad, ze dadzg sie

podzieli¢ na grupy podtug pewnej hierarchii, ktérej sto-
pnie oznaczone sg samymi stopniami ich zakresu. | tak:
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zwierze ma wiekszy zakres, anizeli kregowe i niekregowe;
kregowe wiekszy anizeli ssgce, ptak, ryba, ptaz i zaba;
ptak wiekszy zakres anizeli drapiezny, grzebigcy, czaplowa-
ty, czotgacz, pletwonogi i wrébel. W innym porzadku pojeé:
linia ma wiekszy zakres, anizeli linia prosta i linia krzy-
wa; linia krzywa wiekszej anizeli okrgag kota, elipsa, para-
bola, hyperbola, linia spiralna i t. p. Rozdzielenie pojeé
i terminéw podtug porzadku zakresu, nazywa sie klasy-
fikacya.

Pojecia moga wchodzi¢ w ramy klasyfikaeyi jedynie
pod tym warunkiem, ze majg do siebie pewne stosunki;
linia krzywa nie da sie uklasyfikowac¢ z ptakiem: lecz ptak
klasyfikuje sie ze zwierzeciem ssgcem, poniewaz pierwszy
i drugie majg pewne wiasciwosci wspdlne.

Rozmaite grupy klasyfikaeyi w logice czystej nazy-
wajg sie gatunkami i rodzajami, gatunki oznaczaja grupy
zawarte w grupie obszerniejszej, rodzaj oznacza grupe ob-
szerniejsza, ktdra zawiera w sobie gatunki. Zwierze ssace,
ptak, ptaz, ryba, zaba sg gatunkami w stosunku do krego-
wca; okrag kota, elipsa, parabola, hyperbola, linia spiral-
na sg gatunkami w stosunku do linii krzywej, a krego-
wiec jest rodzajem w stosunku do ssgcego, ptaka, ptaza,
ryby, zaby; podobniez linia krzywa w stosunku do okregu
kota, elipsy, hyperboli, paraboli. Rodzaj tedy moze by¢
wyrzeczonym o wszystkich indywiduach zawartych w ga-
tunku podrzednym: kazde zwierze ssace, kazdy ptak, ka-
zdy ptaz, kazda zaba jest kregowcem; lecz odwrécenie by-
toby niewtasciwem: gatunek nie moze by¢ orzeczeniem ro-
dzaju, gdyz tres¢ jego sktada sie z przymiotéw rodzaju,
a przytem z przymiotow odrézniajagcych go od innych ga-
tunk6w tegoz rodzaju; zwierze ssace jestto kregowiec z do-
datkiem przymiotow, ktorymi ssak rozni sie od ptakow,
ptazow, ryb i zab.
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Uwazane w stosunku do swojego rodzaju, gatunki
majg rowniez waznos$¢ ze stanowiska logicznego; przedsta-
wi¢ je mozna schematycznie w sposéb nastepujacy:

Kregowiec

i T i i
ssacy ptak ptaz ryba ziemno-wodny

linia krzywa
i I i s i i i
okrag kola elipsa parabola hyperbola  spiralna it d

Wszystkie pojecia ogdlne, wytgczajagc najogdlniejsze
ze wszystkich, pojecie istoty, o ktérem modwic¢ bedziemy po-
Zniej, moga odgrywac¢ kolejno role rodzaju lub gatunku.
Dany rodzaj moze mie¢ z pewnymi tego samego rzedu ro-
dzajami, wiasciwosci wspolne; suma tych wiasciwosci sta-
nowi pojecie og6lniejsze, niz kazde z tych, z ktérych zosta-
ta wyciggnieta; wodwczas rodzaje te stajg sie gatunkami
w stosunku do tego ogoélniejszego rodzaju, ktdry wytwo-
rzyty; tym sposobem kregowiec bedzie gatunkiem rodzaju
zwierze. | odwrotnie, pojecie, ktére, pod danym rodzajem,
uwazamy za gatunek, jest zndéw rodzajem w stosunku do
poje¢, w ktérych tresci zawartem jest wraz z innymi przy-
miotami o mniejszym zakresie; ptak, gatunek rodzaju kre*-
gowcow, jest tym sposobem rodzajem w stosunku do ga-
tunkéw: drapiezny, wréblowaty, grzebigcy, brodzacy,
czotgacz, pletwonogi.

Klasyfikacya wiec unadrzednia gatunki i rodzaje po-
dtug stopni uogdlnienia. Jezeli weZmiemy za punkt wyj-
Scia pojecia albo wyobrazenia indywidualne, ktdre, ozna-
czajac kazde z osobna jedno indywiduum, nie moga by¢
uwazane ani za rodzaje, ani za gatunki, woOwczas wznosi¢
sie bedziemy stopniowo ku pojeciom coraz ogoélniejszym,
streszczajgcym w sobie na kazdym nowym stopniu wszy-
stko to, co nizsze stopnie miaty wspdlnego, dopoki, poste-
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pujac od uog6lnienia (lo uogolnienia, dojdziemy do wspél-
nego faktu tej rozlegtej hierarchii, do pojecia najrozleglej-
szego, ale zarazem najubozszego ze wszystkich trescig, do
pojecia istoty wog6lnosci, ktoére starozytni logicy nazwali
summum genus, rodzajem najwyzszym, dla zaznaczenia,
7e poza tem mysS$l nic juz nie spotyka.

Jezeli zrozumieliSmy wytozone dotad szczegéty o lo-
gicznym uktadzie klasyfikacyi, tatwo bedzie nam zrozu-
mieé, co logicy nazywali réznica specyficzng. Wszystkie
gatunki, podchodzace pod ten sam rodzaj, majg wspélne
pewne przymioty, te same, ktdre stanowig rodzaj; lecz zla-
tyby sie zsobg, gdyby sie nie réznity przymiotami whasnymi.
Zbiér tych przymiotéw, ktére przybywajg do rodzaju
i tym sposobem stanowig gatunek, nazywamy rétnicag spe-
cyficzng. Kazde wiec pojecie ogdlne, wyjgwszy summum
genus. ma za sktadowe czynniki swoje rodzaj i réznice spe-
cyficzna; okrag kota ma wszystkie przymioty og6lne linii
krzywej, a oprécz tego pewne przymioty wiasne, ktérych
nie odnajdujemy w innych gatunkach linii krzywej.

Sktadowe przymioty rodzaju i roznic specyficznych
sg ogOllne i state; innemi stowy, znajdujg sie zawsze we
wszystkich indywiduach gatunku. Co innego jest przy-
padtos¢. Tym wyrazem logicy oznaczajg wszelki przy-
miot, ktéry moze nalezy¢ lub nie nalezy¢ do indywidudw
klasy. Jestto przypadtoscig dla cztowieka by¢ tysym lub
Slepym, nie jestto staty przymiot wszystkich ludzi. Przy-
padtosci przeciwstawiamy istote rzeczy; przymiotom przy-
padtosciowym — przymioty istotne. Istota pojecia niczem
innem nie jest, jak tylko catoscig statych przymiotow
wszystkich indywidudw, tem pojeciom oznaczanych, to
jest rodzajem i roznicg specyficzng. Kiedy wiec przypa-
dtos¢ zmienia sie i znika, tymczasem istota pozostang

Logika.

/>
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niezmienng; cztowiek ulega kolejom tat nie przestajac by¢
cztowiekiem.

Prowadzgc rzecz o klasyfikacyi, rozwazalismy jedy-
nie pojecia og6lne, jakoto: cztowiek, zwierze ssace, krego-
wiec. Ale i czysto abstrakcyjne pojecia, jakoto: zielony,
niebieski, biaty, sprawiedliwy, niesprawiedliwy, wielki,
maty moga réwniez by¢é podzielone na rodzaje i gatunki.
Abstrakcja jest niemozliwg bez domys$inego w niej uogél-
nienia: przymiot wyciagniety z concretum, w ktérym byt
dany, staje sie zastosowalnym do innych przedmiotow. Bia-
ty kolor tego papieru, ktéry myslag wyosabniam z po-
§rod innych przymiotéw, skadiugd potgczonych z nim.
daje sie zastosowaé nie tylko do przedmiotu, z ktérego go
wyciagnatem. Wynika stad, ze mozna postawi¢ pewne
stopnie ogdlnosci i podrzednos$ci pomiedzy ideami oderwa-
nemi tego samego rzedu. | tak: zielony, bialy, niebie-
ski, i t. p. sg gatunkami koloru; kolor sam jest gatunkiem
przymiotow fizycznych; przymioty fizyczne sg zndw gatun-
kiem ogélnych wiasnosci ciat.

Klasyfikacya prowadzi nas do podziatu. Podziat lo-
giczny jestto operacya, za pomocg ktorej odrézniamy ga-
tunki danego rodzaju. Wynika stad, ze przymiot rodza-
jowy nie moze by¢ podstawag podziatu rodzaju na gatunki;
poniewaz znajdujo sie on we wszystkich gatunkach, nie
moze wiec stuzy¢ do odréznienia ich po szczegole.

Trzy sa prawidta podziatu:

1-e Podziat powinien by¢ zupetny; czyli, innemi sto-
wy, suma gatunkoéw, na ktore podzielonym jest rodzaj, po-
winna réwnac sie rodzajowi.

2-e Skiladowe czesci rodzaju powinny wytgczaé sie
wzajemnie.

3-e Podzial powinien opieraé sie na jedynej zasadzie,
jezeli, naprzyktad, mam podzieli¢ na gatunki rodzaj: Jcsia-
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zka} nie powinienem dzieli¢ go czeScig podtug formatu, cze-
Scig podtug tresci ksigzek.

Dickotomia (Stya, na dwa, kraje) jest najdokta-
dniejszym procesem podziatu logicznego. Zalezy ona na
dzieleniu kazdego rodzaju na dwra gatunki za pomocg ré-
znicy:

Figura prostokresina

o trzech bokach (trojkat) 0 wiecej niz trzech boka{h
o czterech bokach (czworokat) 0 wiecej niz czterech bokach
o pieciu bokach (pieciokat) 0 wiecej niz pieciu bokach
|
it od

Widzimy, ze ta metoda jest wyczerpujgca, to jest ze
wytuszcza w petni dany rodzaj.

ROZDZIAL 1Y.
0 pojeciach i terminach: okreSlenie.

Wiemy, ze pojecia ogolne rozdzielajg sie na rodza-
je o coraz obszerniejszym zakresie, az do summum ge-
nus. Tym sposobem kazde z nich ma, w hierarchicznym
systemie pojeé, oznaczony obw6d.—Oznaczy¢ obwdd idei,
jestto okreSli¢ te idee i wyrazajacy ja termin.

Wynika stad, ze, dla okreélenia idei, potrzeba wypo-
wiedzie€jej tresé. Oto naprzyktad pojecie—cztowiek: czio-
wiek jestto istota; pomiedzy istotami jestto zwierze; po-
miedzy zwierzetami jestto kregowiec; pomiedzy kregowca-
mi, zwierze ssgce; nakoniec pomiedzy ssgcemi dwureczne.

2*
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Suma tych przymiotdw stanowi tre$¢ pojecia cztowieka;
suma ta jest zarazem jego okresleniem.

Jezeli rozwazymy wszystkie te przymioty kolejg za-
kresu malejagcego, zobaczymy, ze, wyjagwszy jeden, ostatni,
wszystkie te przymioty przechodza zakres danej do okre-
$lenia idei; cztowiek nie jest jedyna istota; jedynem zwie-
rzeciem, jedynem kregowcem, jedynem zwierzeciem ssg-
cem; zaden z tych przymiotdw nie moze by¢ jego okre-
$leniem, poniewaz obwdéd kazdego z nich jest rozleglejszy,
niz obwdd pojecia cztowieka. Ale kazdy z tych przymio-
tow, dodany do poprzedniego, Sciesnia jego zakres; istota
zwierzeca mniej ma zakresu, anizeli czysta i prosta istota;
zwierze kregowe mniej, anizeli zwierze; kregowiec ssacy
mniej, anizeli kregowiec; nakoniec, jezeli do przymiotu:
ssacy dodamy przymiot, ktdry wybitnie odznacza cztowie-
ka od innych zwierzat ssacych, to jest dwureczno$é, zoba-
czymy, ze posuwajac sie od redukcyi do redukcyi, doj-
dziemy do oznaczenia obwodu réwnego obwodowi idei da-
nej do okreslenia; a ze ssace zawiera w sobie kregowca,
kregowiec zwierze, zwierze istote, przeto w okre$leniu
wskazemy rodzaj najblizszy cztowieka, i rdznice, ktérg czto-
wiek odznacza sie od innych gatunkéw tegoz rodzaju.
Logicy wyrazajg to, mowigc, ze okreSlenie daje sie przez
najblizszy rodzaj i roznice specyficzna.

Gdyby, okres$lajac jakakolwiek idee, chciano przyto-
czy¢ tylko pewng ceche, pozwalajacg wyrézni¢ jg od wszy-
stkich innych idej, dosy¢by byto wskazac jej roznice spe-
cyliczng; lecz okre$laé, uiejestto tylko dotgcza¢ do kazdej
idei wyr6zniajace zdanie: jestto zakresli¢ jej granice. Ro-
dzaj wiec powinien wchodzi¢ w formute okreélenia, ponie-
waz jest on niejako materyalem. w ktérym wycinaja sie
obwody rozmaitych gatunkéw. Nastepnie okreslenie za-
trzymuje sie przed najwyzszym rodzajem, ktéry swoim naj-
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ogo6lniejszym zakresem pokrywa wszystkie idee mniejsze-
go zakresu.

Okreslenie, jak widzimy, daje sie przez istote, a nie
przez przypadito$¢ (przymiot przypadkowy), gdyz przypa-
dtos¢ jest zmienng i nie stanowi nieustajacego zywiotu
idei; z drugiej strony, nie zmienia ona granic idei, ponie-
waz przytgcza sie do przymiotow istotowycli (esencyal-
nycli) dla ograniczenia ich czasowo. Nastepnie, indywi-
dua nie daja sie okresli¢, poniewaz nie majg pomiedzy so-
ba réznic specyficznych i rdznig sie jedynie przypadioscia-
mi przemijajgcemi.

Rozwazajgc stosunki pojecia okresSlanego ijego okre-
Slenie, widzimy, ze okreSlenie jestto pojecie rozwiniete
i ze pojecie jestto okreslenie skoncentrowane. Majg wiec
oba ten sam zakres, saréwnowaznemi, a wiec jedno mo-
ze by¢ podstawione zamiast drugiego w formutach jezyko-
wych; moge powiedzie¢ zaréwno: ludzie sg zwierzetami
ssacemi dwurecznemi, albo ssace dwureczne sg ludzmi.

Wynikajg stad dwa zasadnicze prawidta okreslenia:

1-e Okreslenie powinno przypada¢ do catej okreSinej;

2-e Okreslenie powinno przypada¢ do samej tylko
okreslnej.

Pierwsze prawidto jest wynikiem samej natury okre-
Slenia. Gdyby okreslenie pomineto jakgkolwiek czes¢ po-
jecia danego do okre$lenia, wodwczas nie oznaczytoby pra-
wdziwie obwodu tego pojecia, nie wykazatoby Scistych je-
go granic. Drugie prawidio jest nastepstwem pierwsze-
go. Kilka indywiduéw moga mie¢ jedne i te samg istoto-
wosC (esencye), nie zlewajac sie jednakze w jedno, bo za-
wsze roznic¢ sie bedg swemi przypadiosciami (akcydencya-
mi). Ale dwie idee og6lne nie mogtyby mie¢ tej samej
tresci, nie zlewajac sie bezposrednio w jedne. Jakim spo-
sobem mysl mogtaby je odrézni¢ od siebie, skoro nie maja
przymiotow przypaditosciowych? Niema wiec w umysle
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ludzkim dwoch idej og6lnych ojednej i tej samej tresci;
jezeli tedy z danej do okreslenia idei wysnuwam wszystkie
zawarte w niej przymioty, ich suma nalezy do niej jako
witasnosé ijej tylko przypada.

Do tych prawidet dodajg zwykle dwa inne prawidia,
odnoszgce sie do jasno$ci jezyka, a mianowicie: ze w okres$-
leniu nie nalezy uzywacé tych terminéw, ktérymi oznaczy-
liSmy dang do okreslenia ideg, i ze wokreSleniach uzywac

nalezy tylko zupetnie jasnych termindéw albo juz okreslo-
nych.

ROZDZIAL W

0 zdaniach (sadach). (")

Pojecia sg-to tylko materyaty mysli; niemajeszcze mys-
li, jezeli ograniczamy sie na rozwazaniu idej wyosobnio-
nych jedna od drugiej i niejako krgzacych bez zwigzku:
cztowiek, dobro, tréjkat, rownokatny, platyna, rozpusz-
czalny. Myslenie zaczyna sie z twierdzeniem. Skutek
twierdzenia jest ten: tgczy idee przedstawione umystowi
oddzielnie: cztowiek jest dobry, platyna jest rozpuszczalna,
ten trojkat jest rownokatny.

Twierdzenie jest aktem sadzenia; zdanie jest to wy-
powiedzenie sagdu. Kazde zdanie (sad) skilada sie z dwoch
terminéw podmiotu: (subjektu), o ktérym twierdzimy:
cztowiek, platyna, ten trdjkat; z atrybutu czyli orzecze-
nia (predykatu), ktére twierdzimy: dobry, rozpuszczalny,
i tacznika, stowa jest, ktory taczy subiekt i predykat.

Wszystkie stowa dadzg sie sprowadzi¢ do stowa by¢]
sg one synteza tego stowa i pewnego atrybutu; btyszczeé,

() Sad—zdanie; pierwszy ma znaczenie logiczne, drugie, jako
wyrazenie sadu, jest jego nazwg, gramatyczng. (Przyp. ttom.).
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znaczy: by¢ blyszczacym; kochaé: by¢ kochajgcym. Przeto
wazna kwestya znaczenia stowa prowadzi ostatecznie do
oznaczenia stowami w zdaniu.

Rola stowa w zdaniu. Rola ta jest rozmaitg, sto-
sownie do tego, czy mamy na uwadze wazno$¢ objekty-
wng, czy tez waznos$¢ logiczng zdania. Jes$li mowie:
stonce jest Swiocace, chce przez to powiedzieé, ze zewnatrz
mnie istnieje przedmiot, nazywany stoncem, i ze przymio-
tem tego przedmiotu jest: $wieci¢; stowo jest jest tu zara-
zem znakiem zwigzku pewnego atrybutu z pewnym su-
bjektem. Logika czysta nie zajmuje sie realnem istnie-
niem rzeczy; ma ona do czynienia z pojeciami, nie pytajac
sig, czy one odpowiadajg lub nie rzeczy wistosciom; rozwa-
za je w dziedzinie mys$li, a nie zewnatrz mysli. Zresztg
istnienie objektywne, witasciwie mowigc, nie jest spe-
cyalnym atrybutem przedmiotow mysli; rzecz istniejaca,
jestto rzecz traktowana mys$lg przez umyst, rozwazana
jako realna, poza umystem, z przyczyn obcych dla logiki.
Logika w stowie widzi jedynie zwigzek pomiedzy subje-
ktem a predykatem.

Z tego punktu widzenia wszelkie znaczenia stowa jest
sprowadzi¢ sie dajg do dwoch roi gtéwnych, stosownie
do togo, czy rozwazamy zakres czy tre$¢ terminéw, Kktore
ono taczy. Jezeli moéwie: cztowiek jest zwierzeciem, rozu-
miem przez to: 1-e ze zwierze jestto nazwa wszystkich indy-
widuéw oznaczanych nazwag: cztowiek, innemi stowy: ze
klasa cztowiek miesci sie w klasie zwierze, albo, jeszcze
inaczej méwiac, ze idea cztowiek wchodzi w zakres idei
zwierze; 2-e ze wszystkie przymioty, oznaczone terminem:
zwierze, znajdujg sie w liczbie przymiotow, oznaczonych
terminem: czlowiek, to jest, ze idea zwierze stanowi cze"C
tresci pojecia: cztowiek. Tak wiec stowo jest oznacza, ze
pod wzgledem zakresu terminéw subjektjest zawartym
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ir predykacie, a pod wzgledem tresci, predykat jest zawar-
tym w subjekcie.

Dwie te role sg wspotwzglednemi wzgledem siebie.
Azeby nazwa: zwierze mogta by¢ zastosowang do indywi-
duéw oznaczanych nazwg: cztowieka, potrzeba, aby te
indywidua, oprocz charakteréw wiasnych, posiadaty skia-
dowe przymioty zwierzecia. | nawzajem, powiedzie¢ ze
tres¢ zwierzecia zawartg jest w tresci cztowieka, jestto
wyrzec domyS$lnie, ze wyrazem: zwierze nazwa¢ mozna
indywidua, oznaczane wyrazem: cztowiek.

Stosunek wiec subjektu i predykatu, oznaczony sto-
wem, jest, w gruncie rzeczy, stosunkiem tozsamosci,
identycznosci. Klasa: cztowiek jest czescig klasy: zwierzg;
tre$¢ zwierzecia jest czeScig zawarto$ci pojecia: cztowiek.
W fakcie wzietym tu za przykiad, tozsamos$¢ jest tylko
czesciowa: nie wszystkie zwierzeta sg ludzmi; zwierzecosé
nie jest catym cztowiekiem. Lecz w innych razach tozsa-
mos$¢ subjektu i predykatu jest catkowitg; np: cztowiek jest
zwierzeciem rozumnem (nie ma zwierzat rozumnych
oprécz ludzi); trojkaty roéwnoboczne sg rownokgtaymi
(tylko réwnoboczne tréjkaty sa rownokatnymi). Zdania
tego rodzaju majg nazwe zdan identycznych. Zaznaczamy
tu, ze, wyjagwszy zdania tautologiczne, gdzie predykat bez-
warunkowo nic nie dodaje do znaczenia subjektu (A jestto
A), pod wzgledem tresci niema zupeinej tozsamosci po-
miedzy subjektem a predykatem. W zdaniu: Ludwik
XIT-sty jest nastepcg Ludwika XlllI-stego, pod wzgledem
zakresu niema zupeinej tozsamos$ci pomiedzy predykatem
a subjektem, gdyz kazdy z nich oznacza jedno i to samo
indywiduum; lecz pod wzgledem tresci, przymiot nasta-
pieniapo Ludwiku XI11-tym stanowi jeden tylko z przymio-
tébw Ludwika XIV-ego. Podobniez, jezeli méwie, ze suma
trzech katéw trojkata rdwna sie dwom katom prostym,
wiasno$¢ wypowiedziana predykatem przypada subjekto-
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wi; lecz nie jest jedynym sktadowym przymiotem. Tylko
okreslenia stanowig wyjatek od tego prawidia, gdyz pre-
dykat niczem innem nie jest, jak subjektem rozwi-
nietym; pomiedzy jednym a drugim nie zachodzi réznica
zasady, lecz jedynie ré6znica formy.

Podziat zdan. Kant podzielit sagdy na analityczne
i syntetyczne, zapomocg pierwszych twierdzimy o su-
bjekcie ten atrybut, ktéry w nim zawierat sie domyslnie;
w sadzie np.: trojkat ma trzy katy—atrybut otrzymujemy
przez analize, albo rozklad subjektu; za pomocg drugich
twierdzimy o subjekcie atrybut, ktdry nie byt wnim za-
warty. Ziemia jest kulista; doswiadczenie to i rachunek
pokazaty nam te wilasno$¢ ziemi; wtym razie sad jest
syntezg, potgczeniem subjektu i atrybutu. Logika czysta
nie uwzglednia tej rdznicy, wynikajgcej ze sposobu two-
rzenia sie lub nabywania wiadomosci. Rozwaza ona po-
jecia gotowe,nie badajgc, jak one sie wytworzyty, zadanie
to pozostawiajgc psychologii i metafizyce; dla niej po-
jecia sg to catosci dane, ktdre ona rozktada; w jej oczach
wszystkie zdania sg aualitycznemi.

Jako$¢ saddw: zdania twierdzace, zdania prze-
czgce. Logika odréznia w zdaniach jakos¢ i ilos¢. Ja-
kosScig zdania jest jego charakter twierdzacy lub przeczacy.
Niektdrzy logicy utrzymywali, ze twierdzenie w gruncie
nie r6zni sie od przeczenia. Podtug nich zaprzeczaé, ze
pewien atrybut przypada (powiedzie¢ np.: cztowiek nie jest
czworonoznym) jestto powiedzie¢: cztowiek jest nie czwo-
ronoznym. Atoli nalezy tu odréznia¢ dwie role przyzna-
ne przez nas poprzednio stowu by¢. Jezeli idzie o wiacze-
nie subjektu w zakres predykatu, kazde przeczenie spro-
wadza sie do twierdzenia. Rzeczywiscie, kazdy dany
atrybut wchodzi w cato$¢ przedmiotdw z obu jej stron—
przedmiotéw posiadajgcych ten atrybut i nieposiadajg-
cych go (np. czworonoznych i nie czworonoznych). A za-
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tem, powiedzie¢: cztowiek nie jest zwierzeciem czworo-
uoznem, jestto powiedzie¢: cztowiek stanowi czg$¢ klasy
nie-czworonoznych. W tem znaczeniu przeczenie jest
twierdzeniem. Lecz jezeli idzie o wlaczenie predykatu
w tre$¢ subjektu, nie mozna dowodzi¢ logicznej tozsamosci
twierdzenia i przeczenia. Istotnie, przez twierdzenie
oznajmiam, Ze pewien predykat jest zawartym w pewnym
subjekcie; przeciwnie, przez przeczenie oznajmiam, ze pe-
wien atrybut nie jest zawartym w danym subjekcie.

Ilo$¢ zdan: zdania og6lne i szczegdétowe. Jezeli
subjekt zdania bierzemy w catym jego zakresie, zdanie jest
og6lnem: predykat stosuje sie do wszystkich indywidudéw
oznaczonych subjektem: wszystkie metale (albo poprostu
metale) sg dobrymi przewodnikami ciepta. Jezeli, prze-
ciwnie, subjekt wzietym jest tylko w czesci swojego za-
kresu, zdanie jest szczeg6towe: niektdre metale utleniajg
sie w powietrzu. Stopien szczegdtowosci moze by¢ ozna-
czony—90 ludzi na 100 sg egoistami—albo nieoznaczony;
w takim razie, niektore, oznacza najmniej dwa przedmioty
wyrazone subjektem, a najwyzej: wszystkie mniej jeden.
Zdania pojedyncze, to jest takie, ktére twierdzg lub prze-
cza predykat jednego indywiduum, wchodzg do rzedu zdan
ogélnych, poniewaz ich subjekt wziety jest w catym swo-
im zakresie.

Zgodzono sie na to, zeby samogtoskami A i | (za-
wartemi w wyrazie Afflrmo) oznacza¢ zdania twierdzace
(A, zdanie ogdlne, — I, szczeg6towe); samogtoskami

E i O (zawartemi w wyrazie NegO) zdania przeczace (E,
0g6lne,—O, szczegdtowe). Stad owe wiersze mnemoniczne:
Asserit A negat E verum generaliter ambo,

Asserit | negat O sed particulariter ambo.

Zdania warunkowe; zdania hypotetyczne; zdania
roztgczne. Zdania, ktéreSmy tu rozwazali, sg bezwaimnko-
we\ wyrazone niemi twierdzenie lub przeczenie nie stoi pod
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zadnym warunkiem; nazywajg je jeszcze kategorycznemi
(wzrffOpzirsfta.i,twierdzi¢). Przeciwnie, jezeli twierdzenie al-
bo przeczenie poddanem jest pod jaki$s warunek, zdanie
takie nazywa sie warunkowem.

Zdania whrunkowe sg dwoch rodzajéw; zdania hypo-
tetyczne i zdania roztgczne.

W zdaniu hypotetycznem warunek wyrazamy zdaniem
rozpoczynajacem sie od spdjnika jezeli, lub innego terminu
réwnowaznego: byle; przypuszczajac ze; w razie gdy. Naprzy-
kiad: jezeli umie¢ bedziesz logike, rozumowac bedziesz
prawidtowo. Mamy tu dwa zdania: pierwsze wyraza wa-
runek, pod ktéry podstawionem jest drugie; pierwsze na-
zywamy poprzedniemu, drugie nastepnem.

Zdanie roztgczne orzeka ojednym i tym samym
subjekcie dwa odwrotne predykaty, ktére mozemy o nim
twierdzi¢ pod danymi warunkami: Pogoda jest piekna
lub brzydka;—pora roku jest albo wiosna, albo latem, albo
jesienig, albo zima.

ROZDZIAL VI.
Formalne prawa mysli.

Pojecia wigzg sie w zdania aktem sgdu. AKkt rozu-
mowania zalezy na wycigganiu nowych zdan ze zdan,
w ktdrych zawartemi byty domysinie. Pozwala on umy-
stowi wyrzec o zgodnosci lub niezgodnosci danych po-
jeé, opierajac sie na znanej zgodnosci lub niezgodnosci in-
nych poje¢ z danemi. Wynika stad, ze rozumowanie jest
systematem zdan potgczonych pomiedzy sobg ogniwami
wspolnego tancucha.

¢ Potgczenie to odbywa sie podiug pewnych praw.
Prawa te wynikajg z samej natury mysli; kierujg wszel-
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kim jej ruchem, jakkolwiek rozmaitymi moga by¢ jej
materyaty; czy-to idzie o pojecia odnoszace sie do rzeczy
fizycznych, czy o pojecia matematyczne, czy o0 pojecia
symboliczne, i t. p., wszystkie one, juz tem samem, ze sg
ujete mysla, podlegaja pewnym prawom zasadniczym,
0g6lnym i koniecznym, ktére nazywamy formalnemi pra-
wami mysli. Do tych praw formalnych przybeda jeszcze
w procesie rozumowania, odpowiednio naturze rozwaza-
nych juz poprzednio poje¢, inne jeszcze prawa, wprawdzie
omniej rozlegtem zastosowaniu, lecz oparte na pierwszych.
Logicy odrdzniajg trzy formalne prawa mysli:

1-e Zasada tozsamosci;
2-e Zasada przeciwienstwa;

3-e Zasada wytgczonego S$rodka.

Zasade tozsamos$ci tak mozna sformutowac¢: Th, co
jest, jest. Znaczy ona, ze istnieje koniecznie zupetna tozsa-
mos$¢ pomiedzy pojeciem, a jego sktadowemi wiasciwosciami
(np. pomiedzy cztowiekiem, a zwierzeciem rozumnem),
oraz tozsamos$¢ czeSciowa pomiedzy temze pojeciem, a ka-
zdg zjego skladowych wiasciwosci (np. pomiedzy czto-
wiekiem, a zwierzeciem i rozumem). Innemi stowy: orze-
ka ona przywigzang do natury umystu ludzkiego niemozli-
wos¢ pomyslenia jakiejkolwiek idei i sktadowych jej cha-
rakterow ze stosunkiem wzajemnej pomiedzy niemi nie-
zgodnosci. Rzecz jest samg sobg; jest catkowicie suma
swoich wiasciwosci, a czesciowo, jest kazdg z nich.

Zasada przeciwieristwa wyraza sie tak: Rzecz nie
moze zarazem by¢ i nie by¢.—Jezeli pojecie jest oznaczone
twierdzeniem pewnego charakteru, niepodobienstwem jest
dla umystu ludzkiego pomysleé, ze to pojecie mogtoby hyé
takiem samem, w razie zaprzeczenia mu tego charakteru.
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I tak: czlowiek jest istotag rozumnag; nie moge pomyslec, ze
cztowiek jest istotg nierozumng; dwa sprzeczne atrybuty
nie moga wspoétistnie¢c w tym samym subjekcie; A nie mo-
gtoby by¢ zarazem B i nie-B.

Zasada wytaczonego $rodka, — kazda rzecz mmi by¢
albo nie byé, — wyraza warunek mysli, ktéra zniewala nas
do wuznania jednego lub drugiego z dwu poje¢ sprze-
cznych (wzgledem siebie), ktdre nie moga wspétistnied.
Wezmy jakikolwiek przymiot: nie moge nie przyznaé, ze
on nalezy albo uie nalezy do danego podmiotu; pomiedzy
twierdzeniem a przeczeniem niema S$rodka. | tak, przy-
pusémy B ijego przeciwienstwo nie-B, jakikolwiek su-
bjekt A musi by¢ B albo nie-B.

Zasada ta zdaje sie ulega¢ wyjatkom. Rzeczywiscie,
moznaby sadzi¢, ze bywa niekiedy $rodek pomiedzy dwo-
rna pojeciami odwrotnemi; ciepto jest odwrotnem zimnu,
letnio$¢ jest Srodkiem pomiedzy niemi. Przeciwieristwo
jednak jest tu tylko pozorne; logiczna alternatywa zacho-
dzi nie pomiedzy cieptem a zimnem, lecz pomiedzy zimnem
a nie-zimnem. Stopnie ciepta i zimna sg kwestyg ilo-
§ci, a nie rzeczg odwrotnosci logicznej. Woda przy 10 sto-
pniach jest cieptg w stosunku do wody przy stopniu O; ale
to ciepto moze sie podnies¢ od 10 do 100, od 100 do 1000
stopni, co wszelako nie pocigga za sobg naruszenia logi-
cznej alternatywy ciepta i zimna.

Moznaby jeszcze powiedzie¢; ze zasada wytaczonego
srodka stosuje sie nie do wszystkich pojec. WeZmy np.
subjekt cnota i atrybut tréjkatny; na mocy zasady nalezato-
by powiedzie¢: Ouota jest trojkatng albo -nie-tréjkatna.
Oto6z, cnota, moralny przymiot cztowieka, nie jest ani je-
dnem ani drugiem.—To prawda; alez pozorna niedorze-
cznos$¢ zdania: cnota jest trojkatng albo nie-trojkatng, wy-
nika z niedoktadnego tlomaczenia sobie wyrazenia: nie-
trojkatna. Jezeli wyrazeniem tem oznacza¢ bedziemy
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wszelkg figure o mniej lub o wiecej niz trzech Kkatach,
rzecz widoczna, ze ono nie stosuje sie do cnoty; ale logi-
czne znaczenie pojecia: nietrojkatny jest rozleglejsze; za-
wiera ono nietylko rzeczy, majace figure i niebedace troj-
katami, lecz oraz wszystkie rzeczy nie majace figury.
Cnota nalezy do ich liczby.

Zastan6wmy sie teraz, czy trzy te zasady sg trzema
prawami mysli, niedajgcemi sie sprowadzi¢ jedno do dru-
giego, czy tez przeciwnie trzema réznemi formami jedne-
go i tego samego faktu zasadniczego. Dla rozstrzygniecia
tego zapytania, rozwazmy, nie same zasady, i wprowadzone
przez myslicieli rozliczne ich zastosowania, lecz pierwotne
operacye, za pomocg ktérych uktadamy i stawimy termi-
ny, do ktérych stosujg sie zasady.

Kazde pojecie, wyjawszy pojecie istoty w ogdle, jest
kombinacyg pewnej liczby pojeé pierwotniejszych, pro-
stych. Takag jest idea: cztowiek, zawierajgca w sobie idee
zwierzecia kregowca, ssacego i dwurecznego. Jakiz tedy
jest stosunek pojecia do jego zawartos$ci, je$li nie stosunek
tozsamosci? Kazde pojecie jest identycznem ze swojem
okresSleniem. Pierwsze jest wyrazeniem skréconem, dru-
gie szczeg6towg formuta tegoz samego przedmiotu mysli.
A zatem pomiedzy subjektem a predykatem zachodzi toz-
samo$¢ (identycznos$¢) catkowita lub czeSciowa, poniewaz
subjekt wmieszcza, w sobie wszystkie predykaty tkwigce
w nim, i poniewaz predykat jestto catkowite lub czescio-
we wyluszczenie subjektu. Oto pierwsza wiasno$¢ opera-
cyi, za pomocg ktérej sktadamy pojecie. Zasada tozsamo-
§ci jest ogélnem wyrazeniem tej wiasnosci: rzecz jest tem,
czem jest.

Drugg istotowa witasnosciag kazdego danego pojecia,
dtugo niedostrzegang przez logikdw, jest to, ze dzieli caty
0g6t rzeczywistych i mozebnych przedmiotéw na dwie gru-
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py: przedmioty, posiadajace przymioty zawarte w pojeciu
i przedmioty uieposiadajgce ich, podobnie jak okrag kota
dzieli catg przestrzen na dwie czesci, wewnetrzng i zewne-
trzng wzgledem siebie Stosuje sie to z calg prawdg i do
poje¢ ogolnych i do pojeé¢ szczegétowych; cztowiek tedy
dzieli wszechogdt rzeczy na dwie klasy: ludzie i nie ludzie;
podobniez iindywidualne imie Piotr oddziela oznaczong
jednostke od wszystkich rzeczywistych i mozebnych, nie-
Piotrow.—Ta witasno$¢ terminéw da nam klucz zasady
wytgczonego srodka i zasady przeciwienstwa. Przypusémy
pewne pojecie x. Podtug tego, coSmy powiedzieli, ma ono
za swoj konieczny wspétwzglednik pojecie nie-x, a X i nie-x
ogarniajg w sobie wszystko to, co jest i to, co by¢ moze.
Stad wynika, ze jakikolwiek subiekt a,jako bedacy cze-
Scig wszystkiego, co jest lub moze by¢, jest koniecznie x
albo nie-x, poniewaz terminy x i nie-x s wszystkiem, co
tylko jest, lub by¢ moze. Poniewaz z dwu twierdzen: a
jest#iajest nie-x, jedno jest koniecznie prawdziwem,
a drugie koniecznie fatszywem.

Wynika stad réwniez, ze, jezeli z dwu twierdzen: a
jest x i ajest nie-x. jedrio jest prawdziwem, drugie musi
by¢ fatszywem. Rzeczywiscie, jezeli, np. x, jest jednym ze
sktadowych predykatéw pojecia a, poniewaz za$ x i nie-x,
juz z samego okreslenia bezwarunkowo wytaczajg sie wza-
jemnie, nie-x tedy jest koniecznie wytgczonem z a.

Tak wiec trzy formalne zasady mysli, zresztg rowne
co do swej wagi i godnosci, sg to trzy zaréwno konieczne
postacie pierwotnego aktu, przez ktory mys$l uktada i sta-
wia dane oznaczono pojecie.

http://rcin.org.pl



32

ROZDZIAL VII.
Rozumowanie: wnioski bezposrednie.

Rozumowac, jestto wnioskowac; wnioskowac, jest-
to wycigga¢ zdanie zjednego lub kilku zdahA, w ktérych
ono zawiera sie domysinie. Wnioskowanie odbywa sie
juz-to bez posrednika; wéwczas jest ono bezposredniem,
juz-to odbywa sie za pomoca posrednikéw; wowczas jest
posredniem.

Whnioski bezposrednie.

1-e Odwrotno$¢ zdan.—WidzieliSmy juz, ze zdania,
pod wzgledem ilosci i jako$ci, poddzielajg sie na og6lne
twierdzace (-4), ogo6lne przeczace (E), szczeg6towe twier-
dzace (1), szczeg6towe przeczace (O). Te cztery gatunki
zdan sg w pewnych wzgledem siebie stosunkach: ogoélne
twierdzace i ogdlne przeczace nazywamy przeciwnemi.
Przyktady: wszystkie metale sg dobrymi przewodnikami
elektrycznos$ci;—zdania szczegdétowe twierdzace i szczegoéto-
we przeczace nazywamy podprzeciwnemi: niektére metale
sg state; niektore metale nie sg state; — twierdzenie ogél-
ne i przeczenie szczeg6towe, oraz przeczenie ogolne i twier-
dzenie szczegbdtowe sg wzgledem siebie sprzecznemi: wszy-
scy ludzie sg dwureczni; pewien cztowiek nie jest dwure-
czny; zaden cztowiek nie jest czworonoznym; — nakoniec
0go6lne twierdzace iszczegbtowe przeczaco sapodsprzeczne-
mi: wszystkie Iwy sg miesozerne, niektére lwy sg mieso-
zerne, zaden ptak niejest z. ziemnowodnem; niektdre ptaki
nie sg z. ziemnowodnemi.

Jak widzimy, zdania przeciwne i podprzeciwne maja
te samg ilos¢, lecz r6znig sie co do jakosci, sprzeczne nie
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majg ani tej samej ilosci, ani tej samej jakosci; podrzedne
*majg te sama jako$¢, lecz rdznig sie pod wzgledem ilosci.

Z tych stosunkow wynika pewna liczba wnioskowan
bezpos$rednich.

Zdania przeciwne.—Twierdzenie o0g6lne nie zgadza
sie z og6lnem przeczeniem, i nawzajem, poniewaz jedno
i drugie biorg ten sam subjekt w catym jego zakresie
i pierwsze twierdzi, drugie zaprzecza tenze sam przymiot;
jezeli wiec jedno jest prawdziwem, drugie jest fatlszywem.

Zdania podprzeciwne. — Twierdzenie szczegOtowe
i przeczenie szczeg6towe, moga by¢ zarébwno prawdziwe
i fatszywe, gdyz ani jedno ani drugie nie biorg subjektu
w catym jego zakresie i czes¢ podmiotu rozwazanego wje-
dnem moze nie by¢ czeScig tegoz podmiotu rozwazanego
w drugiem: niektérzy ludzie sg szczerymi; niektérzy lu-
dzie nie sg szczerymi.

Zdania sprzeczne. — Z dwoch zdan sprzecznych je-
dno musi by¢ prawdziwem, a drugie fatszywem, naprzykitad:
jezeli jest prawda, ze wszyscy ludzie sg z. dwureczne-
mi, tedy musi by¢ fatlszywem. ze niektérzy ludzie nie sa
dwurecznemi; og6lne twierdzenie, rzeczywiscie wylacza
wszelkie przeczenie szczegotowe tegoz samego przymiotu
w tym samym subjekcie. | nawzajem, jezeli prawdg jest,
ze niektorzy ludzie nie sg szczerymi, tedy fatszem jest, ze

wszyscy ludzie sg szczerymi; albowiem wytgczenie pewne-
Logika
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go atrybutu z czeSci danego podmiotu nie pozwala stano-
wczo na wiaczenie tego samego atrybutu w og6t tego sa-
mego subjektu. Toz samo powiedziecby mozna o ogol-
nem przeczeniu i szczeg6towem twierdzeniu.

Zdania podrzedne.—Z prawdziwos$ci zdania ogdlne-
go wynika prawdziwo$¢ podrzednego mu zdania szczego6l-
nego; jezeli prawdg jest. ze wszystkie gazy sg wazkimi7
rébwniez prawda jest. ze pewien gaz jest wazkim; jezeli
prawdg jest, ze zaden gaz nie jest statym, tedy fatszem
jest, ze ten lub 6w gaz jest statym. Atoli, prawdziwos$¢
lub falszywos$¢ zdania szczegblnego nie pocigga za soba
prawdziwosci lub fatszywosci wspo6irzednego mu zdania
ogélnego, poniewaz w zdaniu szczeg6lnem twierdzimy lub
przeczymy predykat pewnej tylko czesci subjektu, wzie-
tego w catym swoim zakresie (za pomocg zdania ogdlne-
go); jezeli prawda jest, ze niektorzy ludzie sg szczerymi,
nie wynika stad, izby takimi byli wszyscy ludzie.

2° Odwrocenie zdan.—Wnioskowania bezposrednie,
wynikajgce z odwrotnos$ci zdan, nie sg jedynemi; sa jeszcze
inne, ktore otrzymujemy, odwracajgc dane zdanie.

Odwréci¢ zdanie, w og6lnem rozumieniu, jestto utwo-
rzy¢ nowe zdanie, rowniez prawdziwe, przektadajgc su-
bjekt i predykat pierwszego; przyktady: zaden cztowiek nie
jest zwierzeciem czworonoznem; zadne czworonozne nie
jest cztowiekiem. Drugie zdanie jest widocznie wynikiem
pierwszego.

Logicy odroznili kilka rodzajow odwrocen:

1-e Odwrdcenie proste.—Odbywa sie ono przez czyste
i proste przestawienie subjektu i predykatu w zdaniu ma-
jacem by¢ odwréconem. Og6lnie przeczace, i szczegblnie
twierdzace, sa-to jedyne gatunki zdan nadajgcych sie do
tej zmiany. Zaden metal niejest gazem, i zaden gaz nie
jest metalem, sa-to zdania roéwnie prawdziwe; podobniez
zdania: Pewien metal jest cialem statem, i pewne ciato
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state jest metalem. Nie tak ma sie rzecz ze zdaniem o0gol-
nie twierdzacem i szczeg6towo przeczacem; jezeli wszystkie
metale sg ciatami prostemi, nie prawdg jest, zeby wszy-
stkie ciata, proste byty metalami; jezeli niektdre metale
nie sg ciatami statemi, nie mozna wnioskowac stad przez
proste odwrécenie, ze niektore z ciat statych nie sg me-
talami.

2-e Odwrdcenie przez ograniczenie. — W odwrdceniu
prostem ilo$¢ subjektu nie zmienia sie; wodwroceniu przez
ograniczenie, predykat zdania danego do odwrdcenia, zaj-
mujac miejsce subjektu, z og6lnego, jakim byt poprzednio,
staje sie szczeg6towym. Przyktad: wszystkie metale sg
ciatami prostemi; niektore ciata state sg metalami. Ten
tryb odwracania stosuje sie jedynie do zdan ogolnie twier-
dzacych.

Tylko okres$lenia, formutujgce sie zdaniami ogdlnie
twierdzacemi, stanowig wyjatek z pod tego prawidia, od-
wracajg sie one wprost, w nich bowiem (zob. wyz.) pre-
dykat ma ten sam zakres jak subjekt; wszyscy ludzie sg
zwierzetami rozumnemi, wszystkie zwierzeta rozumne sg
ludzmi.

3-e Odwrocenie przez przeczenie.—Stosuje sie ono je-
dynie do zdanh szczego6towo przeczacych; zalezy ono na tem,
ze naprzod dane do odwré6cenia zdanie przeczace przemie-
niamy w twierdzgce réwnowazne (a to przenoszac prze-
czenie z #acznika na predykat) i nastepnie odwracajac
wprost otrzymane w ten spos6b zdanie:

Niektére metale nie sg ciatami statemi;

Niektére metale sg ciatami nie-statemi;

Niektére ciata nie-state sg metalami.

4-e OdwrGcenie przez przeciwstawienie.—Zalezy ono na
dodaniu przeczenia do subjektu i predykatu zdania og6lnie
twierdzgcego, i przestawienia ich nastepnie:

3*
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W szystkie metale sa, ciatami prostemi;
W szystkie nie-metale sg ciatami nie-prosteini;
Wszystkie ciata nie-proste sg nie-metalami.

Albo: wszystkie ciata nie-proste nie sg* metalami.
Tak wiec E i | odwracajg sie wprost; A odwraca sie przez
ograniczenie subjektn; O odwraca sie przez przeczenie.

Niektérzy logicy odroznili jeszcze inne rodzaje wnio-
skowan bezposrednich, a mianowicie ten, ktéry otrzymu-
jemy dodajac do subjektu ipredykatu danego zdania ten
sam przymiotnik, ten sam wyraz jakoSciowy, stowem ten
sam wyraz okre$lajacy.

Przyktady: gwiazda stata jest stohncem:

Gwiazda stata widzialna nad naszym horyzontem jest
stoficem widzialnem nad naszym horyzontem.

Wszystkie metaloidy sg ciatami prostemi;

Kombinacyam etaloidé wj est kombinacyg ciat prosty ch.

Zastrzega sie tu, azeby wyraz okre$lajgcy nie miat
innego znaczenia w subjekcie, a innego w predykacie.

ROZDZIAL VIII

0 wnioskowaniach posrednich: indukeya i dedukeya;
sylogizm.

Posredniem jest takie wnioskowanie, ktore sie do-
konywa za pomocg posrednika, czyli $redniego terminu. Py-
tajg mnie np. czy (w przypuszczeniu, ze tego nie wiem)
ztoto jest dobrym przewodnikiem ciepta. Dla dowie-
dzenia sie, rozwazam termin, majgcy pewne oznaczone
stosunki z obu terminami kwestyi. Niech tym terminem
bedzie, np., metal. Wiem, ze kazdy metal jest dobrym
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przewodnikiem ciepta; wiem, zo zioto jest metalem;
wnioskuje stad, ze ztoto jest dobrym przewodnikiem ciepta.

Indukcya i dedukcya.—Wnioskowania posrednie sg
indukcyjne albo dedukcyjne,-.

1-e Indukcyjne, jezeli rozpoczynajg si¢ od wyliczenia
wypadkow pojedynczych, azeby zawnioskowa¢ zdaniem
0go6lnem.

Ziemia, Mars, Wenus, Saturn, Neptun i t.p. sg
wszystkie planetami.

Ziemia. Mars, Wenus, Saturn, Neptun, it.p., nie
Swiecg Swiattem wilasnem. Wiec wszystkie ciata nie Swie-
cace whasnem Swiattem nie sg planetami.

2-e Dedukcyjnemi sg wowczas, jezeli ze zdania ogélne-
go wyprowadzajg, juzto zdanie tego samego zakresu, juzto
zdanie mniejszego zakresu:

Wszystkie zwierzeta ssgce majg. prawe serce i lewe serce;
Czwororeczne zwierzeta sg ssacemi;
wiec: Zwierzeta czwororeczne majg prawe serae i lewe serce.

2+2=4

4=3+1
wigc: 2-j2=3-}-1.

Forma, ktérg wtym razie przybiera rozumowanie, na-
zywa sie formg sylogistyczng.

Sylogizm.—Arystoteles okreslit sylogizm wspos6b
nastepujacy:

1EoxXo*KiafjLOe 81 sou Ao'foe, ev p tE\Hvuov t'.ww stepov ti
XEi[jivwv zt avaYXYje tjO[i(3¢uvei xG) taota slva’

Sylogizm jestto ciag wyrazéw, w ktérym, jezeli postawione
bedg pewne rzeczy, wynika stad koniecznie jaka$ inna rzecz, juz
tern samem, ze one byly postawione (jako zasada).

Sylogizm znaczy zwigzek. Jestto zwigzanie dwdch
terminéw przy posrednictwie trzeciego. DomySlnie, kaz-
dy sylogizm ma przed sobg zapytanie. Pytamy sieJeczy
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dany predykat przypada lub nieprzypada do danego su-
bjektu. Dla rozstrzygniecia tego zapytania, potrzeba (i na
tem witasnie polega wynalezienie w sylogizmie) wynalesé
trzeci termin, ktéryby z obu terminami zapytania miat
stosunki okreslone; zestawiamy go kolejno ztymi dwoma
terminami, i w miare jego 8tosowrnosei lub niestosownosci
wzgledem nich. wnioskujemy o stosownosci lub niesto-
sownosci obu terminéw danej kwestyi.

Mechanizm sylogizmu.—Dla zrozumienia mecha-
nizmu i skutkéw sylogizmu, przypomnijmy sobie to, co
wiemy o0 naturze zdania. Kazde zdanie wyraza zawiera-
nie sie pewnego predykatu wpewnym subjekcie, albo wy-
taczenie tego predykatu ztego subjektu; czyli inaczej:
twierdzi, ze dany atrybut stanowi, lub niestanowi czes¢
tresci subjektu, albo, co wyniesie na jedno (z powodu sta-
tej wspotwzglednosci, jaka zachodzi pomiedzy zakresem
a trescig danych pojec), ze subjekt wchodzi lub nie wcho-
dzi w zakres atrybutu.

Oto np. Ai C niech beda dwoma terminami kwes-
tyi; pytanie, ozy atrybut C przypada do subjektu A. B
niech bedzie ogniwem posredniem. Ten termin ze-
stawiam kolejno z A i z O; z tego zestawienia wyni-
ka np.:

1-e "e C zawartem jest w B, czyli, ze wszystkie
przymioty, oznaczone przez C, znajdujg sie w liczbie przy-
miotéw, oznaczonych przez B;

2-e Ze B zawartem jest w A, czyli, ze wszystkie
przymioty oznaczone przez B, znajdujg sie w liczbie przy-
miotow, oznaczonych przez A;

Wynika stad, ze C zawartem jest w A, czyli, ze
wszystkie przymioty, oznaczone przez O, znajdujg sie
w liczbie przymiotow oznaczonych przez A

B jest C,
A jest B,
wiec: A jest C.
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Co wyrazamy w formie zdan:
{przymiot) $miertelny jest (zawartym) w cztowieku;

cztowiek jest w Piotrze;
wiec: $miertelnymi w Piotrze;

czyli w jezyku zwyczajnym:

cztowiek jest $miertelny;
Piotr jest cztowiekiem;
wiec: Piotr jest Smiertelny.

Jezeli zamiast rozwazac tre$¢ tych rozmaitych termi-
néw, rozwazam zakres klas oznaczonych przez ABC:

B jest w klasie C,
A jest w klasie B,

wywnioskuje stad, ze A jest w klasie C, co wyraze w po-
dobnyz sposob:
B jest C

A jest B
wiec: A jest C

Cztowiek jest w klasie $miertelny;
Piotr jest w klasie cztowiek’,
wiec: Piotr jest w klasie $miertelny.

Cztowiek jest Smiertelny;
Piotr jest cztowiekiem;
wiec: Piotr jest $miertelny.

Gdyby z zestawienia tych trzech terminéw wynikato
np., ze przy zawieraniu sie C w B, B nie jest zawartem
w A, albo, ze przy znajdowaniu sie B w klasie C, A nie
miesci sie w klasie B, wniosek bytby taki, ze O nie zawie-
ra sie w A, albo ze A nie jest zawarte w klasie B, czyli
innemi stowy, ze A nie jest C.

Terminy sylogizmu.—Logicy klasyczni ponadawali
nazwy kazdemu terminowi sylogizmu. Nazwali wielkim
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terminem ten, ktéry ma najwiecej zakresu; matym ter-
minem ten, kKtéry ma najmniej zakresu, a $rednim ter-
minem ten, ktérego zakres jest Srodkujagcym pomiedzy
zakresami wielkiego i matego terminu. Terminy: wielki
i maty otrzymaty nazwe skrajnych.

Ta terminologia, ktérg zatrzymamy, przez uszano-
wanie dla diugiej tradycyi, nie ma wagi bezwzglednej.
Jakoz, w pewnych sylogizmach trzy terminy posiadaja
ten sam zakres np. w nastepujgcym sylogiZzmie:

3-fl jest rowne 4;
4 jest rowne 2-f-2;
wiec: 3-j-l jest rowne 2-f-2;

i wogdle we wszystkich sylogizmach matematycznych.
Sciélej biorac, nalezatoby nazywaé wielkim terminem atry-
but kwestyi; matym terminem—subjekt tejze kwestyi,
a $rednim, termin $rodkujacy.

Zdania sylogizmu.—Trzy terminy sylogizmu, 3-
czac sie z sobg po dwa, tworzg trzy zdania. Zdanie, za-
wierajgcew sobie $Sredni i wielki termin, nazywamy wiek-
szem; zawierajgce maty i Sredni termin, nazywa sie
mniejszem; nakoniec trzecie, zawierajgce maty termin
i yrielki, jest wnioskiem.

"Wieksze: kazdy cztowiek jest. Smiertelny;
Mniejsze: Piotr jest cztowiekiem,
Whniosek: Piotr jest Smiertelny.

Zdanie wigksze i mniejsze, potgczone, nazywajg sie
przestankami, praemissae, poprzedzajagcemu wniosek. Ary-
stoteles nazywa je S-aar“iata, odstepami.

Wzajemne stosunki tych trzech zdan wynikajg ze
stosunk6w pomiedzy trzema terminami. Ogo0lnie biorac,
przestanka wieksza jestto zdanie, zawierajgce domyslnie
wniosek, a rolg przestanki mniejszej jest wydoby¢ go z niej.
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Prawidta sylogizmu. — Jest ich o$m; scholastycy
sformutowali je w szereg prawidet, ktore pozytecznem be-
dzie przypomniec.

1-e Terminus esto triplea, medius, majorque. minorgue.
Niech sylogizm ma trzy terminy: $redni,’ wielki i maty.—
Jestto nietyle prawidto, jak raczej wyliczenie pierwia-
stkow sylogizmu. Sa jednak wnioskowania posrednie,
w ktérych kojarzy sie wiecej, niz trzy terminy:

10= 9+ 1

9+ 1=6+14

6+ 4= 5+ 5

wiec : 10= 5-f-5

W dalszym ciggu poznamy te ztozone formy sylo-
gizmu.

2-e Nequaquam medium capiat conclusio fas est. Wnio-
sek nie powinien nigdy zawiera¢ w sobie terminu S$rednie-
go.—Kiedy my$l dochodzi do wniosku, rola terminu $re-
dniego jest juz wyczerpana; postuzyt on do pokazania sto-
sownosci lub niestosownosci wzgledem siebie dwdch ter-
minéw danej kwestyi, ktére tez same tylko powinny wré-
ci¢ we wniosku.

3-e Aut semel aut iterum medius generaliter esto. Ter-
min $redni powinien by¢ wziety dwa razy a przynajmniej
raz w catym swoim zakresie. — Zadaniem sylogizmu
jest dowie$é, ze trzy dane terminy sg lub nie sg osadzone
jedne w drugich. Jezeli w przestance wigkszej i w mniej-
szej rozwazam tylko jedng cze$¢ terminu S$redniego, wo-
wczas nie mam zgota pewnosci, ze cze$¢ rozwazana w prze-
stance wiekszej jest zarazem tg czescig, ktdrg rozwazam
W mniejszej; a zatem nic mnie nie upowaznia do zawnio-
skowania twierdzgco lub przeczaco.
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Normandowie s% francuzami;
GaskonAczycy sg francuzami.

Céz stad wynika? Bezwatpienia nic, coby sie tyczy-
to stosunkéw pomiedzy normandami a francuzami.

4-e Latius hunc (terminum) quam praemissae conclusio
non vult. Zaden z terminéw nie powinien byé wigkszym
co do zakresu, anizeli w przestankach.—Inaczej bowiem
termin, ukazujgcy sie we wniosku z zakresem wiekszym,
anizeli w przestankach, nie byiby juz owym terminem,
ktéry poréwnywalismy tam ze Srednim, a poniewaz takie
poréwnanie jest rekojmia wniosku, wiec wniosek bytby
nieprawidtowym.

5-e Utrague si praemissa neget nil inde sequetur. Jezeli
dwie przestanki sg przeczace, nie mozna wyprowadzic
z nich zadnego wniosku.—Rzeczywiscie, z tego, ze dwa ter-
miny nie majg zgota stosunku zgoduosci wzgledem trzecie-
go, nie mozna zawnioskowaé ani o ich niestosownosci
wzgledem siebie, ani o stosownosci. W takim razie, wia-
$ciwie mowiac, niema Sredniego terminu.

Atoli pewne sylogizmy, w ktérych wystepuja pojecia
ilosci, nalezace do jednego i tego samego szeregu, wyjmuja
sie z pod tego prawidta. ¢

Wieze kosciota Notre-Dame nie sg tak wysokie, jak
wieze katedry strasburskiej;

Wieze katedry strasburskiej nie sg tak wysokie, jak
piramidy egipskie;

Wiec wieze kosciota Notre-Dame nie sg tak wysokie,
jak piramidy egipskie.

6-e Ambae affirmantes negueunt generare negantem. Dwa
zdania (przestanki) twierdzace nie moga wytworzy¢ wnio-
sku przeczgcego.—To rozumie sie samo przez sie. Jezeli
maty termin zawartym jest w $rednim, jezeli znéw S$redni
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zawarty jest w wielkim, czyz mozna pojgé, azeby maty
termin nie zawierat sie w wielkim?

7-e Pejorern seauitur semper conclusio partem. Wnio-
sek idzie zawsze za stabszg czeScia; przez stabszg czesS¢ ro-
zumiemy przestanke szczeg6towg lub przeczaca.—Co do
pierwszego: jezeli jedna z przestanek jest przeczaca, wnio-
sek bedzie przeczacy. Rzeczywiscie, jezeli A jest B, lecz
B nie jest C, nie moge zawnioskowa¢, ze A jest O.—Co do
drugiego: jezeli jedna z przestanek jest szczeg6towa, wnio-
sek nie moze by¢ og6lny. Jezeli niektére A sg B, ijezeli
wszystkie B sg C, nie moge stad wnioskowac, ze wszy-
stkie A sg C, poniewaz B (termin $redni) stosuje sie tylko
do czedci A. Jezeli wszystkie A sg B, i tylko niektére B
sg C, tedy, aby mozna byto wyciggnaé wniosek z tych prze-
stanek, na zasadzie 3-go prawidia, przestanka ta: ,wszy-
stkie A sg B,“ powinnaby znaczy¢: Wszystkie A sg wszy-
stkiemi B; ale poniewaz niektore tylko B sa C, wiec C nie
moze by¢ przyznane wszystkim A, lecz tylko niektorym,

8-e Nil seguitur gerninis e particularibus unguam. Nic
nie wynika z dwoch przestanek szczegétowych.—WeZmy
naprzyktad dwa zdania szczegdtowe twierdzace:

Niektére A sa B,
Niektére B sg C;

z nich nic wywnioskowa¢ nie mozna, gdyz nie wiadomo,
czyli te ,niektére™ drugiej sg to wiasnie B pierwszej prze-
stanki.—WeZmy dwa zdania szczegdlnie przeczace; znaj-
dujemy sie wtedy w warunku przewidzianym w pigtym
prawidle. — Jezeli jedna z przestanek jest szczegétowo
przeczaca, a druga szczegotowo twierdzacg, i z tego réwniez
nie otrzymujemy wniosku. Istotnie, jezeli niektére B sg
A. jezeli niektére B nie sg C, nie wiemy, czyli owe B pier-
wszej przestanki sa-to B drugiej; zresztag w tym szczegdt-
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nym przypadku, sylogizm jest niemozliwym na zasadzie
*3-go prawidta.

ROZDZIAL IX.
0 sylogizmie: tryby i figury.

Kazdy sylogizm ma pewien tryb i nalezy do pewniej
figury. Tryb sylogizmu wynika z ilosci ijakos$ci stano-
wigcych go zdan; zdan tych jest cztery; mogg by¢ one ogol-
nie twierdzace A, ogdlnie przeczace E. szczegdétowo twier-
dzace |, szczegdtowo przeczgce O. Stad 64 mozliwych kom-
binacyj, z tych czterech czynnikéw, branych po trzy:

>E>>PE>P B>

S————mmmm>»p»>
O—mM>»0—-—m>»0 —w>

@
—
o

Z tych 64 trybow nie wszystkie sg wnioskujacymi,
wiekszg ich cze$é wytgczajg prawidta wytozone poprzednio.
I tak, tryb AEA jest nieprawidtowy, a to na zasadzie 7-go
prawidta: jezeli jedna z przestanek jest przeczaca, wniosek
jest przeczacy. Tryb AEI grzeszy przeciw 6-mu prawi-
dtu: ,obie twierdzgce nie moga wytworzy¢ przeczacej,*
oraz przeciw 7-mu: ,wniosek idzie zawsze za cze$cig stab-
szg/4 Podobniez i tryby AIA i EIE sa nieprawidtowymi:
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wniosek ogdlny nie moze wynika¢ z dwoch przestanek,
z ktérych jedna jest zdaniem szczeg6towem.

Jezeli z 64 mozliwych tryb6éw wyrugujemy wszy-
stkie niewnioskujgce, pozostanie 10 tylko trybow wnio-
skujacych, a mianowicie:

o—mmm>»> 4 >> >
>>—->>0-yr>
o._00mMo~—=-=>

Lecz te dziesie¢ trybow nie wyczerpujg wszystkich
rozmaitosci sylogizmu; wynikajg one jedynie z twierdza-
cego lub przeczacego, og6lnego lub szczeg6towego charakte-
ru zdan; sa inne jeszcze rozmaitosci sylogizmu, to jest
figury.

Figury sylogizmu wynikaja z miejsca, ktére zajmuje
w przestankach $redui termin, czyto jako subjekt, czy ja-
ko predykat. Jest ich cztery:

Sredni termin jest subjektem wielkiej a predykatem
mniejszej przestanki.

Kazdy cztowiek jest $miertelnym;
Piotr jest cztowiekiem;
wiec: Piotr jest $miertelnym.

W drugiej figurze S$redni termin jest predykatem
dwoch przestanek:

W szystkie gwiazdy $wiecg same przez sie:

Zadna planeta nie $wieci sama przez sig;
wiec: Zadna planeta nie jest gwiazda..
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W trzeciej jigurze, $redni termin jest subjektem
w dwoch przestankach:

Rte¢ jest metalem;
Rte¢ nie jest ciatem statem;
wiec : m Pewien metal nie jest ciatem statem.

W czwartej jigurze, $redni termin jest predykatem
w wiekszej a subjektem w mniejszej.

W szystkie cierpienia zycia sg cierpieniami przechodniemi.
W szystkie cierpienia przechodnie nie sa, strasznemi;
W iec zadne z cierpien strasznych nie jest cierpieniem tego zycia.

Widzielismy wyzej, ze na 64 mozliwych trybéw sylo-
gizmu byto tylko 10 wnioskujacych. Stad zdawatoby sie
wynika¢, ze kombinowanie trybdw i figur powinnoby wy-
tworzy¢ 40 — 44 prawidtowych rozmaitosci sylogizmu.
Atoli tak nie jest. Nie wszystkie z 10 trybow sylogisty-
cznych sg wnioskujagcymi w kazdej figurze.

Rzeczywiscie kazda figura ma szczeg6lne swoje pra-
widta, wynikajace z og6lnych prawidet sylogizmu:

W pierwszej figurze, wieksza (przestanka) powinna
by¢ og6lng, a mniejsza twierdzaca; a zatem pierwsza figu-
ra daje tryby:

my» m >
- —m >
o-m2>»

a wytgcza inne.

W drugiejjigurze, wieksza powinna by¢ og6lng, i je-
dna z dwoch przestanek przeczaca; stad cztery tryby wnio-
skujgce:

EAE

AEE

EIO

A00
a szes$¢ trybow wytgcza sie.
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W trzeciej figurze, mniejsza powinna by¢ twierdzacg,
& wniosek szczegdtowym. Stad sze$¢ trybow wniosku-
jacych:

AAI
I Al
All
E AO
0AO
EIO

a cztery tryby wytgcza sie.

Nakoniec w czwartej figurze, kiedy wieksza jest twier-
dzaca, wniosek jest szczegdtowym, w trybach przeczacych,
wieksza jest og6lna. Stad pie¢ trybéw wnioskujacych:

AAI
AE E
1Al
E AO
EIO

Scholastycy te dziewietnascie wnioskujacych trybow
sylogizmu (w czterech figurach) wyrazali sztucznymi wy-
razami utozonymi w heksametry:

BArbArA, CEIArEnt, DATrIl, FErlOgue prioris;
CEsSATE, CAmEstrEs, FEstInO, BArOkO, secundae;
Tertia, DArAptl. DIsAmls DAtlsl, FEIAptOn,
BOkArdo, FErlsOn habet; guarta insuper addit
B AraAlp, CAIEmEs, DImAtls, FESApO, FrEslsOn.

Czy figury sylogizmu sg formami oryginalnemi i nie
dajgcemi sie sprowadzi¢ jedna do drugiej?—Niektdrzy lo-
gicy tak sadza, co wieksza, kazdej z nich przeznaczaja wta-
Sciwg role. | tak, pierwsza figura ma stuzy¢ do dowiedze-
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nia wlasnosci danej rzeczy; druga do pokazania réznicy
pomiedzy rzeczami; trzecia — do wytkniecia wyjatkow,
a czwarta — do odkrycia rozmaitych gatunkéw rodzaju.
Ale gdyby nawet miaty one rozmaite role, pomimo to trzy
dalsze figury sylogizmu dajg sie sprowadzi¢ do pierw-
szej, ktorg Arystoteles nazywat figura doskonats.

Redukcya sylogizmdéw.—Sylogizm drugiej, trzeciej
i czwartej figury, dajg sie sprowadzi¢ do sylogizmow pier-
wszej, za pomocg odwroOcenia i przestawienia przestanek.

Sztuczne wyrazy, stuzace do wyrazenia trybéw wnio-
skujgcych, zawierajg takze pewne wskazéwki redukcyi sy-
logizméw. Poczatkowe spotgtoski tych wyrazéw, B, C,
D. F, sag wskazowka trybéw pierwszej figury, do ktérych
sprowadzi¢ sie daja, za pomocg redukcyi, tryby innych
figur. | tak Cesare, Camestres, Calemes mozna sprowadzié¢
do Oelarent; Darapti, do Darii; Fresison, do Ferio; — sp6t-
gtoska s pokazuje, ze zdanie, oznaczone samogtoska poprze-
dzajaca, ma by¢ odwrdéconem wprost; spétgtoska p poka-
zuje, ze zdanie to ma by¢ odwrécone przez ograniczenie
(zmniejszenie zakresu) — spétgtoska m (pierwsza gtoska
wyrazu tacinskiego mutare, zmienia¢) pokazuje, ze dwie
przestanki sylogizmu danego do zredukowania, majg by¢
przestawione, spotgtoska k pokazuje, ze tryb ma by¢ spro-
wadzonym do pierwszej figury, za pomocg specyalnego po-
stepowania, zwanego redukcyg niewprost.

Wezmy np. sylogizm Camestres; — m wskazuje, ze
potrzeba przestawi¢ przestanki; pierwsze s, ze potrzeba od-
wréci¢ wprost mniejsza, drugie s, ze potrzeba odwr6cié
wprost wniosek. Nastepnjagcy tedy sylogizm:

W szystkie gwiazdy $wieca same przez sig;
W szystkie planety nie $wiecg same przez sig;
wiec: Zadna planeta niejest gwiazda.

brzmie¢ bedzie tak:
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Zadne ciato $wiecace samo przez sie nie jest planeta;
W szystkie gwiazdy $wieca same przez sie:
wiec: Zadna gwiazda nie jest planeta;

otrzymaliSmy tedy sylogizm z pierwszej figury w trybie
Celarent.

Kierujac sie poprzedniemi wskazéwkami, tatwo be-
dzie te same S$rodki redukcyjne zastosowa¢ do innych
trybow.

Redukcya niewprost—Tryby Baroko i Bokardo nie mo-
ga by¢ sprowadzone wprost do pierwszej figury, lecz mo-
zna je sprowadzi¢ do niej posrednio. | tak:

Przypus¢my, ze X, Y, Z wyobrazajg wielki, $redni
i maty termin; sylogizm w trybie Baroko wyrazi sie w po-
staci nastepujacej:

W szystkie X sg Y
Niektére Z nie sg Y;
wiec: Niektére Z nie sg X.

Jezeli teraz odwrOcimy pierwszg przez przeciwsta-
wienie, wypadnie: Wszystkie nie-Y nie sg X. Jezeli
z tego zdania zrobimy wiekszg przestanke sylogizmu,
otrzymamy sylogizm pierwszej figury w trybie Ferio,
a mianowicie:

W szystkie nie-Y nie sg X;
Niektore Z sg nie-Y;
wiec: Niektore Z nie sg X.

Tryb Bokardo moznaby przerobié¢ w sposéb naste-
pujmy:

Niektére Y nie sg X,
Wszystkie Y sg Z,
wiec: Niektdre Z nie sg X.
Logika 4
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W tym sylogizmie odwroé¢my wiekszg (przestanke)
przez przeczenie; przestawmy przestanki, a otrzymamy sy-
logizm pierwszej figury w trybie Darii:

W szystkie Y sa. Z,
Niektére nie-X sa, Y,
wiec: Niektére nie-X sg, Z.

ROZDZIAL X.
Sylogizmy niepetne i ztozone; sylogizmy hipotetyczne.

Sylogizmy wypowiedziane wpetni i normalnie spo-
tykamy rzadko, i to chyba w dzietach logicznych. Je-
dnakze, piszac i méwigc, zawsze rozumujemy, jesli nie po-
prawnie, to przynajmniej z pewna ciagtosc-a; czastki mo-
wy ale, wiec, atoli, istotnie, albowiem. poniewaz, a ze, tedy,
stad, a zatem, przeto, i t. p., pokazujg w uaszym jezyku pi-
sanym albo ustnym logiczny szereg mysli. Sciste formy
logiki najczesciej ukrywajg sie pod prostemi i urozmaico-
nemi formami stylu; ale mozna je zawsze wydosta¢ z pod
stylistycznej powioki; i dobre to jest ¢wiczenie 'uktadaé
w sylogizmy karte lub rozdziat powaznego autora.

Czesto wniosek nasuwa sie sam przez sie, skoro tyl-
ko wypowiedziang zostanie jedna z dwdch przestanek; dru-
ga jest tak widoczng, ze odgadujemy jg, nawet uie wyra-
zong. Sylogizm bierze woOwczas nazwe: entymema,—
sv alpf) "Svsiv ; jedna z przestanek pozostaje w umysle
mowigcego. Jezeli mowie: ,,Tleu musi by¢ wazkim, po-
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niewaz jest substancyg materyalag,” jestto sylogizm nie-
petny, w ktérym odwrdconym jest porzadek zdan:

Kazda substancya materyalnajest wazka;
Tlen jest substancyg materyalng;
wiec: Tleajest wazkim.

Wieksza przestanka jest mi tak znana, ze zbytecznem
jest wypowiada¢ jg; opuszczam jg nawet w myslii wyra-
zam sylogizm w formie przyspieszonej: , Tlen musi by¢
wazkim, poniewaz jest substancyg materyalng.“

Entymema jest bardzo czestem w mowie zwyczajnej.

Sylogizmy moga sie taczyé z sobg w rozmaity spo-
séb. Oto, np., nastepujacy systemat zdan:

Wszystkie B sg A;

Wszystkie C sg B.
wiec wszystkie C sg A;
ale wszystkie D sg C;
wiec wszystkie D sg A.

Mamy tu dwa sylogizmy; pierwszy, ktorego wniosek
stuzy za wiekszg przestanke drugiego, jest prosylogi-
zmem; — drugi, ktérego wiekszg p. jest wniosek tamtego
jest episylogizmem. A cato$¢ obu nazywa sie polisylo-
gizmem.

Nazywamy epicherema taki sylogizm, w ktdrym je-
dna z dwoch przestanek, a niekiedy dwie sg dowiedzione za
pomocg prosylogizmu, nie wpelni wyrazonego.

Wszystkie B sg A, poniewaz sg E:
Wszystkie C sa B poniewaz sg H.
wiec: Wszystkie C sg A

Soryt (sorites) jestto polisylogizm, w ktérym predy-

at pierwszego zdania staje sie subjektem drugiego; pre-
4*
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dykat drugiego, subjektem trzeciego, i t. d., az do wnio-
sku, ktory przybliza itgczy subjekt pierwszego zdania
z predykatem ostatniego;

Ajest B
Bjest C
Cjest D
Djest E
wiec; Ajest E.

Znauem jest rozumowanie, ktore pewien moralista
ktadzie w usta lisa. Teu, zauim sie odwazyt przejs¢ przez
zamarzitg rzeke, stucha i mowi:

Co hatasuje, to sie porusza;

Co sie porusza, to nie jest zamarzte;

Co nie jest zamarzte, to jest ptynne;
Cojest ptynne, to sie ugina pod cigzarem;
Wi iec ten l6d...

Jestto soryt, z greckiego owpde, kupa.

Sylogizmy hipotetyczne.—Rozwazane dotgd sylogi-
zmy skiadajg sie ze zdan kategorycznych. Zdania warunko-
we mogga takze wchodzi¢ w sktad wnioskowan dedukcyj-
nych.

Sylogizm hipotetyczny wytwarza sig, podobnie jak
zwyczajny, z dwoéch przestanek — wiekszej i mniejszej;
wieksza jest zdaniem hipotetyeznem; mniejsza je9t zdaniem
kategorycznem, i stosownie do tego, czy ono jest twierdzg-
cem lub przeczgcem, hipoteza wyrazona w wigkszej prze-
stance rozwiazuje si¢ twierdzaco lub przeczaco.

przyktady: Jezeli Ajest B, Cjest D;
Otéz A jest B;
Wiec C jest D.
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To wiasnie nazywamy modus ponens, trybem stawia-
jacym i twierdzgcym.

Jezeli A jest B, Cjest D,
Ot6z A nie jest B,
Wiec C nie jest D.

To nazywamy modus tollens, to jest tryb rugujacy na-
stepstwo.

Sylogizmy roztaczne. — Syiogizm roztaczny sktada
sie rowniez z dwoch przestanek; wieksza jest zdaniem roz-
tacznem, mniejsza kategorycznem, twierdzacem lub prze-
czacem.

pkzyktady: Ajest albo B albo C;
Tym razem A jest B,
Wiec A nie jest C.

Ajest B lub C,
Tym razem A nie jest B.
Wiec A jest C.

Nazywamy to modus ponendo tollens, to jest trybem,
ktéry ruguje jedue z dwoch danych hipotez, twierdzac
druga.

W te kategorye dowodow wchodzi dylemat: zalezy
on na postawieniu alternatywy i na okazaniu, ze w pier-
wszym razie jak i w drugim, nasuwa sie pewien wniosek.
Wieksza przestanka jest zdaniom hipotetycznem z dwoma
przynajmniej poprzednikami; mniejsza jest zdaniem rozia-
eznem.

Jezeli A jest B, Cjest D; jezeli E jest F, G jest D;
Lecz albo Ajest B, albo Ejest F;
Wiec G jest D.

http://rcin.org.pl



54

Whniosek dylematu moze by¢ zdaniem rozigczneni.
twierdzacem lub przeczacem:

Jezeli Ajest B, C jest D;jezeli E jest F, G jest H;
Lecz albo A jest B, albo E jest F;
Wiec albo C jest D, albo Gjest. H.

Jezeli Ajest B, Cjest D;jezeli E jest F, G jest H;
Leez albo A niejest B. albo E nie jest F;
Wiec albo C nie jesf D, albo G nie jest H.

ROZDZIAL XI.
Indukcya formalna.

Wzgledem dedukcyi odwrotng jest indukcya. Pier-
wsza wnioskuje od catosci do czeSci; druga od czesci do
catosci.—W stowniku logicznym wyraz indukcya ma dwa
znaczenia nader rézne, ktérych nadzwyczaj wazng jest rze-
czg nie miesza¢ z sobg. Najczesciej przez iudukcye rozu-
miemy taki proces rozumowania, za pomocg ktérego z kil-
ku spostrzezonych przez nas faktéw wnioskujemy o ga-
tunku zawierajgcym te fakta, i 0 rzgdzagcem nimi og6lnem
prawie. Zauwazytem, np., ze koty, lwy, lamparty, tygry-
sy, pantery majg pazury wysuwalne; wnioskuje stad, fle
wszystkie osobniki tej samej rodziny majg pazury wysu-
walne, chociaz nie zrobitem i nie mogtem zrobi¢ spostrze-
zen nad wszystkimi. PrzeSwiadczytem sie pewng liczbe
razy, ze zetkniecie sie z niedokwasem wegla sprowadza
paraliz kulek krwi; wnioskuje stad, ze zawsze, przy danych
tych samych warunkach niedokwas wegla sprowadza¢ be-
dzie paraliz kulek krwi. W pierwszym i drugim razie
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z przesztosci wnioskuje o terazniejszo$ci i przysztosci,
z przypadkow spostrzezonych o przypadkach niepostrzezo-
nych, a nawet niepostrzegalnych; w pierwszym i drugim
razie wykonywam indukcye. Ta indukcya jest duszg nauk
doswiadczalnych; bez niej nauka pozostataby jedynie zbior-
nikiem spostrzezeh pozbawionym doniostosci.

Nie takg jest indukcya, ktérg zajmowaé sie. mamy
w logice formalnej. Indukcya naukowa nie dochodzi do
wnioskéw, wynikajacych koniecznie z danych przestanek,
na mocy praw mysli; logicznie wytworzy¢ ona moze tylko
prawdopodobieristwa, dosyé mocne, ale w kazdym razie da-
lekie od owej pewnos$ci, jaka cechuje wniosek wyciagniety
z danych przestanek.

Indukcya formalna, ulegajgca jedynie prawom mysli,
ma za punkt wyjscia nie jakie§ szczeg6lne przypadki, wzie-
te za typ catego gatunku, lecz wszystkie przypadki gatun-
ku albo rodzaju. Jezeli mowie:

Ciata A, B, C, D przyciagaja zelazo,
Za$ ciata A, B, C, D sg wszystkie magnesami,’'
W iec magnesy przyciggaja, zelazo.

Oto indukcya formalna. Biore tu za dowiedzione;
pierwszg i drugg przestanke, nie troszczac sie o to, czy ra-
alnie, materyalnie sag one prawdziwe lub nie. Juz z tego
samego, ze sg postawione, wynika z nieb wniosek, jako ko-
nieczne nastepstwo. W tem rozumowaniu wchodzg w gre
same tylko prawa mysli, kierujace formalnemi kombina-
cyami poje¢ i pomystow. Podobnie rzecz sie ma w przy-
ktadach nastepujacych:

Poniedziatek; wtorek, $roda, czwartek, piatek, sobota, niedziela,
sktadaja sie z 24 godzin;

Ale poniedziatek, wtorek, $roda, czwartek, piatek, sobota, «ie-
dziela sg wszystkie dniami tygodnia;

Wiec wszystkie dni tygodnia ztozone sg z 24 godzin.
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Zelazo, miedz, ztoto, srebro, platyna, aluminium, merkurjusz i t. d.
sg wszystkie dobrymi przewodnikami ciepta;

Ale zelazo, miedz, ztoto, srebro, platyna, aluminium, merkurjusz
it d., sa wszystkie metalami;

Wiec wszystkie metale sg dobrymi przewodnikami ciepta.

W kazdem ztych rozumowan mamy, podobnie jak
w sylogizmie dedukcyjnym, trzy terminy i trzy zdania.
Nie bedzie kwestyg obojetng rozpatrze¢ stosunki sylogi-
zmu dedukcyjnego i sylogizmu indukcyjnego.

Arystoteles powiedziat, ze indukcya zalezy na tem
azeby dowie$¢ wielki termin $redniego przez posrednictwo
matego; tymczasem dedukcya dowodzi wielki termin ma-
tego przy posrednictwie Sredniego. | tak, biorgc przy-
ktad przytoczony przez Arystotelesa w jego Analitykach,
niech bedg trzema terminami: zyjgcy dtugo, zwierzeta bez
206kci. i, cztowiek, ko i mut. Wiemy juz, jak nalezy wigzac
to pojecia dla wytworzenia z nich sylogizmu dedukcyjnego

Zwierzeta bez zétci (Sredni termin) zyja dtugo (wielki termin;;
Ale, cztowiek, kon i mut (maty termin) sg zwierzetami bez zobici;
W iec cztowiek, kon i mut zyja dtugo.

Stosujemy tu wiekszg przestanke do przypadkéow
specyficznych wyrazonych w mniejszej.

Ale przypusémy, ze przedmiotem zapytania, jest wie-
ksza przestanka poprzedzajgcego sylogizmu, a mianowicie:
czy zwierzeta bez z6kci zyjg dtugo, i ze dla rozstrzygniecia
tego zapytania mamy do rozporzadzenia te same pojecia,
co i poprzednio; niezawodnie terminy muszg uledz innej
kombinacyi; $redni termin sylogizmu poprzedzajgcego zaj-
mie miejsce matego, i nawzajem; wypadnie wiec tak:

Cztowiek, kon i mut zyjg dtugo;

Ale cztowiek, ko i mut, sa-to zwierzeta bez zétkci;
Wiec zwierzeta bez zétci zyja dtugo.
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Wi iec sylogizm indukcyjny i sylogizm dedukcyjny be-
da dwoma procesami odwrotnymi, .stojagcymi wzgledem
siebie w symetrycznej przeciwlegtosci, pod powagg tych
samych og6lnych praw mysli.

W nowszych czasach Hamilton podniost i rozwinat
te teorye. Podiug niego, kiedy dedukcya jest rozumo-
waniem wnioskujgcem od catosci do czesci, to jest od rodza-
ju do gatunkow, od gatunkéw do indywidudéw, tymczasem
indukcya wnioskuje od czesci do catosci, to jest od indywi-
dudéw do gatunku, od gatunkéw do rodzaju; jedna i druga
podlegajg jednym i tym samym prawom. Istotnie, naj-
ogllniejszem prawem mysli, jako mysli, prawem obowig-
zujacem kazdy logiczny jej krok, jest zasada tozsamosci.
Wszelako mozna przytoczyé dwie odwrotne formuly tej
zasady a jednakze zaréwno prawdziwe: 1-e Co nalezy do
catosci, to nalezy do sktadowych czesci tej catosci; 2-e Go
nalezy do wszystkich czesci catosci, to nalezy do catosci
sktadajacej sie z tych czesci. Mowiagc innemi stowy, jest
tozsamo$¢ pomiedzy catoscig a czeSciami, i pomiedzy cze-
$ciami a catoscig. A zatem umyst, nie przestajagc ulegaé
jedynej zasadzie tozsamos$ci, moze rozumowac i rzeczywi-
Scie rozumuje w dwoch roznych znaczeniach; juzto idzie
od catosci do czesci, juzto od czesci do catosci; i oto pod-
wojna droga, stanowigca dwa rodzaje rozumowania, rdézne
wprawdzie pod wzgledem punktu wyjscia do wniosku, lecz
w gruncie identyczne pod wzgledem rzgdzacego nim zaro-
wno prawa logicznego.

Nie zaprzeczajac prawdy w tej teoryi, wazng jednak
jest rzeczg nie myli¢ sie co do réznic, oddzielajgcych sylo-
gizm indukcyjny od dedukcyjnego. Tak pierwszy jak
i drugi wytwarzaja sie pod powaga zasady tozsamosci my-
$li z samg soba; jeden i drugi doprowadzajg do wnioskow
wynikajgcych z logiczng koniecznoscig z danych przestanek;
pierwszy i drueri skladaja sie z trzech termindéw i z trzorh
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zdau; lecz Sredni termin pierwszego zupetnie niepodobnym
jest do $redniego terminu drugiego.

Indnkcya formalna, jezeli ma by¢ prawidiowa, powin-
na zaczynaé sie od catkowitego wyliczenia wszystkich cze-
$ci catosci, do ktérej ma sie rozcigga¢ wniosek. Stad Sre-
dni termin nie jest juz pojeciem ogdlnem, lecz zbiorem po-
jec¢ szczego6towych:

To a, tol, (o c tod przyciggaja zelazo;
Ale to a, to b, to ¢, to d sg wszystkie magnesami;
Wiec wszystkie magnesy przyciagajg zelazo.

W drugiem tedy zdaniu, to jest w tern. ktdre zawie-
ra w sobie subjekt wniosku, a ktdre, przez analogie z sylo-
gizmem dedukcyjnym, mozna nazwaé przestankg mniej-
sza, subjekt i predykat majg taki sam zakres; ab c d sa
wszystkie magnesami’, subjekt, jestto wyliczenie skiado-
wych czesci predykatu; predykat, jestto nazwa wspoélna
wszystkim sktadnikom subjektu.

Stad ten wazny wynik, a mianowicie, ze w sylogi-
zmie indukcyjnym, od pierwszego zdania do drugiego, od
drugiego do trzeciego, nie widzimy takiego samego poste-
pu mysli, jak od wiekszej przestanki do mniejszej, od
mniejszej do wniosku w sylogizmie dedukcyjnym. Tu na-
przéd twierdze, ze pewna grupa przedmiotéw szczegoé-
towych posiada wspolny taki lub inny przymiot: na-
stepnie twierdze, ze caly zbiér tych przedmiotow
szczegbtowych stanowi catkowity zakres pewnej Kklasy;
stad wnioskuje, ze ta klasa posiada przymiot przyznawany
wszystkim jej czesciom wzietym zbiorowo. Prawde mé-
wigc, mamy tu nietyle wnioskowanie, jak raczej podsta-
wienie terminu ogélnego réwnowaznego zbiorowi termi-
now szczeg6lnych.—Stad tatwo wytlomaczy¢ sobie, dla-
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czego to indukcya formalna, jako proces matej uzyteczno-
§ci. poszta, w zaniedbanie u najwiekszej czesci logikow.

ROZDZIAL XII
Kierownicze zasady sylogizmu. (*)

W szystkie sylogizmy, juz tern samem, ze sg aktem
i wytworem mysli, podlegajg formalnym prawom mysle-
nia, zasadzie tozsamosci, zasadzie sprzecznosci i zasadzie
wytgczonego $rodka; ale zarazem ugrupowania terminow
albo poje¢ utworzonych przez nie rzadzone sg szeregiem
pewnych kierowniczych zasad. Przez dtugi czas logicy
zajedyng zasade sylogizmu uwazali owe dictum de omni
et nullo, co mozna przettomaczy¢ tak: Co twierdzimy lub
przeczymy o catosci, to twierdzimy tub przeczymy o kazdej czesci
tej catosci,—byty-to ramy, w ktérych mialy sie zamykac
wszystkie sylogizmy twierdzgce i przeczace, za pomocg
ktérych umyst przechodzi od rodzaju do gatunkéw, od ga-
tunku do indywiduoéw.

W ostatnich czasach zaprzeczono, azeby dictum de
omni et nullo miato by¢ jedyng a nawet prawdziwg zasada
grup sylogistycznych. W tym przedmiocie wyrzeczone
dwa skrajne zdania; podtug jednych ma by¢ kilka typow
sylogizmu, nie dajacych sie sprowadzié jeden do drugiego,
a kazdy z nich ma podlega¢ wylgcznemu dla siebie kano-
nowi; podtug innych jest jeden tylko typ sylogizmu, lecz
og6lniejszy i o wiekszej tresci, anizeli aylogizin opisany
przez Arystotelesa w Analitykach, i rzadzony innem pra-

Pomimo elementarnego charakteru tej ksigzki, poczytujemy
sobie za obowigzek wytozy¢é tu w kilku wyrazach niektére z gtéwnych
teoryj wspoétczesnej logiki angielskiej.
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wem, odnnennem od dictum de omni et nullo. Jakkolwiek
teorye przechodzg poza granice kursu elementarnego, uwa-
zamy sobie jednak za obowigzek wytozy¢ je tresciowo.

Wi ielorakie typy sylogizmu. — Logik angielski,
Morgan, pierwszy ukrotnit typy sylogizmu. Podtug nie-
go, i podtug tych logikoéw, ktoérzy przyjeli jego poglad,
taczniki (copula), ktére tgczg w zdaniach subjekty i predy-
katy, wcale nie sg podobne. Stad wynikatoby, ze zdania
a nastepnie sylogizmy, nie przedstawiajg owej zasadniczej
tozsamosci, jaka przyznaje im wieksza cze$¢ dziet lo-
giczuych.

Oto, np., kilka typéw tacznika, nie dajacych sie spro-
wadzi¢ do jednego.

1-e Laczniki, niepociggajace za sobg wspoélwzgle-
dnosci (correlatio) tych terminéw, ktére tgczg sie za po-
mocg nich, oraz nie majgce odpowiednich sobie tgcznikéw
wspoOtwzglednycb. Takim jest tgcznik jest, jezeli oznacza
zawieranie sie subjektu w predykacie, albo istnienie przy-
miotu oznaczonego predykatem w subjekcie. Np. czio-
wiek jest Smiertelny, to—cztowiek jest zawarty w kla-
sie ,,Smiertelny,” albo: wiasnos$¢ ..Smiertelny" tkwi w po-
jeciu ,,cztowiek/4 Takie zdania nie moga by¢é odwrécone
wprost.

2-c Laczniki, pokazujace wspotwzglednos¢ potaczo-
nych przez nie terminéw. Sa one dosy¢ liczne.

Takim jest naprzdd tgcznik jest, jezeli oznacza toz-
samos$é. Przykiady: Jan jest jedynym synem Pawta;—
trojkat prostokresiny jest calg czeScig powierzchni pta-
skiej, ograniczong trzema liniami prostemi.

Takim jest fgcznik: réwny: A—B; 5—3-J-2.

Takimi sa jeszcze niektore taczniki, jako to: jest
krewnym, jest sgsiadem, i t. p. Piotr jest krewnym Pawia,
Andrzej jest sgsiadem Jana.
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Terminy potaczone tymi tgcznikami moga byé pod-
stawione jeden w miejsce drugiego w danem zdaniu, nie
naruszajac prawdziwosci tego zdania. Jakoz wyzej przy-
toczone zdania moge zastgpi¢ rownowaznemi: Jedynym
synem Piotra jest Jan; Cala cze$¢ powierzchni plaskiej
ograniczonatrzema liniami prostemi, jest tréj katem prosto-
kreslnym; Pawet jest krewnym Piotra; Jan jest sgsiadem
Andrzeja.

3-e taczniki, wigzace terminy nie wspdtwzgledne,
ale majace w mysli lub jezyku odpowiednie im }aczniki
wspoétwzgledne. Przykiady:

jestwiekszy anizeli, ktdrego wspotwzgledoikiem jest: jest mniejszy anizeli;

jest wyzszy nad, — — jest nizszy od;
jest wczedniejszy od, — — jest pdzniejszy od;
jest ojcem, — — jest synem;

jest wujem, — — jest siostrzencem;
daje komus, — — odbiera od kogos:
jest przyczyng czego$, — - jest. skutkiem;
jest zasada, — — jest nastepstwom.

Kazdy z tych tgcznikéw moze wejs¢ w rozmaite kom-
binacye sylogistyczne. Jakoz moge powiedzieé:

A jest wiekszem od B;
B jest mniejszem od C;
wiec: A jest wiekszem od C.

Tym sposobem moze byé tylez typéw sylo”izmow,
podlegajacych, kazdy z osobna, jednej lub wielu kierowni-
czym zasadom—pod najwyzsza powaga formalnych praw
myslenia—ile jest nie dajgcych sie zredukowaé typow
tacznika.

Nie mozemy tu zapuszcza¢ sie w roztrzgsanie tych
teoryj; zauwazymy tylko, ze logika formalna zajmuje sie
prawami mysli, jako mysli, a nie réznicami, ktdre roz-
liczne materye obejmowane naszem mys$leniem, moga
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wprowadzi¢ w kombinacye poje¢. Atoli niezaprzeczong jest
rzecza, ze niejedna z réznic wyzej przytoczonych a zredu-
kowaé sie niedajacych, pochodzi z samej materyi mysli,
i ze tem samem roznice te nie majg nic wspdlnego z forma
mysli. Obok jednak tego zastrzezenia przyznac¢ nalezy,
zetgcznikijgsé i réwny nie wystepuja w zupetnie tem samem
znaczeniu i nie odgrywajg dostownie tej samej roli. Zgo-
dzili sie na to, dochodzgc jednakze do wcale odmiennych
wnioskow, ci logicy, ktorzy wszystkie sylogizmy sprowa-
dzi¢ chcg do jednego typu ogolniejszego i bardziej trescio-
wego, anizeli sylogizm Arystotelesa.

Ukrotnienie predykatu. (quantificafeio).—Szczegoty,
ktore zamierzamy tu wytozy¢ w krotkosci, majg za punkt
wyjscia teorye ukrotnienia predykatu, zarysowang w r. 1833
przez Jerzego Benthama, a rozwinietg poOzniej przez Ha-
miltona.

Podtug starej logiki, subjekt kazdego zdania ma
swoja ilos¢; jest on ogdlnym lub szczegétowym, jest ukrot-
uiony; predykat niema takiego oznaczenia. Tak, np. mo-
wie:  Wszyscy ludzie sg Smiertelni, Trdjkaty sg figurami
o trzech bokach, nie przyznajgc oznaczonej ilosci predyka-
tom: Smiertelni ifigury o trzech bokach. Zdaniem Hamilto-
na ma by¢ pewna luka jezykowa. Mianowicie, w mysli,
predykatowi przyznajemy pewng ilos¢. Mowié: Wszyscy
ludzie Smiertelni, jestto mysle¢: Wszyscy ludzie sg nie-
ktorymi (pewnag tylko grupg) S$miertelnymi, poniewaz
oprécz ludzi, sg jeszcze inne istoty Smiertelne;—mowic:
Tréojkaty sa figurami o trzech bokach, jestto powiedzie¢:
W szystkie trdjkaty sa wszystkiemi figurami o trzech bo-
kach, poniewaz oprdécz trojkatéw niema innych figur
o0 trzech bokach.

Alez logika powinna wyrazi¢ wytuszczajaco, roze-
wrzeé niejako to, co zawartem jest w mysli. Zobaczymy
tedy, co tam tkwi na dnie aktu, za pomoca ktérego taczy-
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my predykat zsubjektem. Pojecie jestto idea albo wspol-
nego atrybutu, albo zbioru wspoluych atrybutéw, przez
ktory wiele indywiduéw, odmiennych skadinad, ma po-
miedzy sobg podobienhstwo. A wiec zawiera ono do-
mys$lnie spostrzezenie i poréwnanie mnogosci przedmio-
tow, oraz uznanie w nich pierwiastkéw wspélnych;
jestto wiec cato$¢ idealna, ktérg umyst tworzy w celu
uklasyfikowania przedmiotéw spostrzeganych. — C6z to
wiec znaczy przyznawa¢ predykat subjektowi? Znaczy
to: mysle¢ ten subjekt, przedmiot indywidualny albo
pod albo w danem pojeciu. Powiedzie¢, np., cztowiek jest
zwierzeciem, jestto umiesci¢ pojecie ,,cztowiek pod poje-
ciem lub w pojeciu, zwierze.*

Lecz azeby umiescic tym sposobem pewne pojecie
w innem, to jest, azeby twierdzié, ze ono ualezy do tej lub
owej klasy, potrzeba wiedzie¢, ze ono zajmuje tam jakie$
miejsce; inaczej, jakze je tam wprowadzi¢? Jezeli, np.,
nie wiemy, ze pojecie czlowiek zajmuje pewne miejsce
W pojeciu zwierza, nie mamy prawa powiedzie¢, ze cztowiek
stanowi cze$¢ klasy zwierza. Oo wiecej: azeby mysle¢ dane
pojecie pod innem, uie tylko wiedzie¢ potrzeba, ze jedno
jest czescig drugiego, lecz, oraz, jaka czes¢ jego zaj-
muje. Rzeczywiscie, I|™azde pojecie jest sztuczng je-
dnoscig w mysli; jego zakres réwna sie sumie przedmio-
tow, ktorych wspolne pierwiastki ono wyraza; z drugiej
strony, mysle¢ przedmiot, jestto wprowadza¢ go w po-
jecie; stad wynika, ze mys$lac go, ograniczamy SciSle te
cze$¢, ktorg zajmuje w klasie, do jakiej go odnosimy.
A zatem zawsze i nieodzownie predykat mysl nasza poj-
muje z iloScig oznaczong, rownajaca sie ilosci subjektu.

Bytoby wiec, nie cztery tylko, lecz 0Sm gatunkéw zdan:

I-e Zdania twierdzace culo-og6lne (toto-totales), wkté-
rych subjekt i predykat brane sa w calym ich zakresie.
Przyktad: Wszelki tréjkat jest wszech-tréjbocznym.
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2-e Zdania twierdzace cato-czesciowe, w ktérych su-
bjekt brany jest ogélnie, a predykat szczeg6towo. Przy-
ktad: Wszelki trojkat jest pewng figura.

3-e Zdania twierdzace czesciowo-cate, w ktédrych su-
bjektjest szczegdtowy, a predykat ogdlny. Przykiad:
Pewna figura jest wszech-tréjkatna.

4-e Zdania twierdzace czesciowo-czeSciowe, w ktérych
i subjekt i predykat sg szczegétowe. Przykiad: Niektdre
figury réwnoboczne sa niektérymi trdjkatami.

5-e Zdania przeczace calo-ogdlne, w ktoérych subjekt,
w catym swoim zakresie, jest wytaczony z catego zakresu
predyrkatu. Przyktad: Zaden trdjkat nie jest zadnym
kwadratem.

6 e Zdania przeczace cato-czesciowe, gdzie caly su-
bjekt jest wytgczony z pewnej tylko czesci zakresu predy-
katu. Przyklad: Zaden tréjkat nie jest jaka$ figura
réwnoboczna.

7-e Zdania przeczace czesciowo-cate. gdzie cze$¢ tylko
subjektu jest wytaczona z catego zakresu atrybutu. Przy-
ktad: Pewna figura réwnoboczna nie jest zadnym troj-
katem.

8-e Nakoniee zdania przeczace czeSciowo-czesciowe.
w ktérych cze$¢ zakresu subjektu jest wytgczong tylko
z czesci zakresu predykatu. Przykilad: Pewien trojkat
nie jest pewng figura rownoboczna.

A zatem, wszystkie zdania mogtyby by¢ odwrécone
wprost, poniewaz w teoryach starej logiki, przeszkode do
odwrocenia wprost, w tych przypadkach kiedy ono byto
niemozliwem. stanowit nieréwny zakres subjektu i predy-
katu.

Nakoniee, wszystkie zdania, wgruncie rzeczy, daty-
by sie sprowadzi¢ do swoich zréwnan pomiedzy subjektem
i predykatem, poniewaz jeden i drugi sag réwne pod wzgle-
dem zakresu. Typ sylogizmu bytby nastepujacy:
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>
1
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C
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mwiec:

Wiec rozumowaé, bytoby to nie wprowadzaé jedno
pojecie w drugie, lecz podstawiaé, w danych zdaniach, po-
jecia réwnowazne zamiast réwnowaznych. Wszystkie
sylogizmy opieratyby sie na zasadzie podstawienia podobnych
(Stanley Jeyons), na mocy ktérej, w kazdem zdaniu po-
jecie rownowazne moze by¢ podstawione zamiast réwno-
waznego. Tym sposobem zatartaby sie wszelka podsta-
wowa rdznica pomiedzy sylogizmami matematycznymi,
ktore zestawiajg pojecia podobne albo réwnowazne, a wia-
Sciwymi sylogizmami, ktére zestawiajg pojecia przymioto-
we, czyli jakoSciowe: cztowiek, zwierze, i t.p.

Stad od zastosowania rachunku algebraicznego do
logiki czystej byt jeden tylko krok.

W tym celu podawano wiele systematow. Najstaw-
niejszym jest system angielskiego matematyka Boole’a,
ktéory pojecia przedstawia symbolami algebraicznymi
i traktuje je metodami, uzywanemi w naukach matema-
tycznych. Lecz wszystkie te systematy, ktorych wartosci
ocenia¢ tu nie myslimy, przedstawiajg trudno$¢ w prze-
prowadzeniu i przechodzg poziom kursu elementarnego.

tosika. »
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METODY.

ROZDZIAL t

Podziat nauk: metoda nauk matematycznych.

PoznaliSmy, w poprzedzajgcych rozdziatach, formy
mysli w ich wspolnych wiasnosciach, i nie troszczac sie
0 rzeczywisto$¢ zewnetrzna wzgledem umystu; wypada
nam teraz pozna¢ formy wiasciwe kazdemu szeregowi na-
uk. W gruncie rzeczy, te szczeg6lne formy sg tylko szcze-
gélnymi przypadkami innych; zwracajac sie¢ do przedmio-
tow odmiennych od niego, przechodzac od jednego z tych
przedmiotéw do drugiego, umyst nie zmienia sie co do na-
tury i praw, i czy-to zbiera pojecia czysto pomystowe, czy
rozwaza liczby i figury geometryczne, tlomaczy zjawiska
materyalne, albo stara sie uchwyci¢ spdjnig i porzadek wy-
padkéw dziejowych, zawsze rozumowania jego sg induk-
cyjne albo dedukcyjne; zawsze rozpoczyna od praw ogél-
uych lub szczeg6towych dla wysnucia z nich nowych.
Lecz zwracajac sie do rozmaitych przedmiotéw, dedukcya
lindukcya, nie przestajgc ulega¢ nieztomnym prawom my-
§li, postepowanie swojo stosujg do zmiennej natury rozwa-
zanych rzeczywistosci. Nauki tedy, jakkolwiek lennice
jednej i tej samej logiki, majg szczegdlne metody.
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Podziat nauk.—Poniewaz te metody, ze strony spe-
cyalnosci swojej, wynikaja nie z natury umystu ludzkiego,
lecz z natury przedmiotu rozmaitych nauk, przeto, przed
opisaniem ich potrzeba, przedwstepnie, odrézni¢ te rozma-
ite przedmioty.

Przedmioty nauki (ze pominiemy réznice podrzedne)
mozna podzieli¢ na trzy gtéwne grupy: 1-e przedmioty ma-
tematyczne, liczby i figury; 2-e przedmioty fizyczne, zja-
wiska natury bezwtadnej i natury zywej; — 3-e przedmio-
ty moralne, czlowiek i zdarzenia ludzkie. Stad trzy gid-
wne szeregi nauk: 1-e nauki matematyczne; 2-e nauki
fizyczne; 3-e nauki moralne.

Cel nauki w ogélnosci.— Wszystkie nauki maja
wspolny cel, do ktérego dazg rozmaitemi drogami: wytto-
maczenie rzeczy. Wytlomaczyé rzeczy—jestto okresli¢ ich
prawa. Prawa, sg-to stosunki powszechne i niezmienne
wynikajace z natury rzeczy. Tak np. prawem jest, ze
liczba, pomnozona i podzielona zarazem przez te samag licz-
be, nie zmienia wartosci; jakoz, jestto stosunek wynikaja-
cy z samej natury liczby.—Prawem jest, ze dwa trojka-
ty, majace réwny Kkat zawarty pomiedzy dwoma ré-
wnymi sobie bokami, sa sobie réwne; bo i to jest stosunek,
wynikajgcy z samej natury rozwazanych figur.—Prawem
jest, ze w zjawisku odbicia sie promieni S$wiatta, kat odbi-
cia réwny jest katowi padania; poniewaz i to jeszcze jest
stosunek, wynikajacy z natury promieni $wiatta i natury
odbijajacej powierzchni. Podobniez prawem jest i to, ze
w dziejowym rozwoju narodéw po wszelkiej akcyi naste-
puje reakcya.

Metoda nauk matematycznych. — Dowodzenie.—
Metodg nauk matematycznych jest dowodzenie.—Arysto-
teles okreslit dowodzenie wyrazami: sylogizm /co?iiecznosci.—
Wiemy, co rozumie¢ nalezy przez prawdy konieczne; sa-to
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takie zdania, ktérych subjekt i atrybut potaczone sg takim
zwigzkiem, ktory nie moze nie by¢, i ktérego zadne usito-
wanie umystu nie zdotatoby rozerwac; takiem jest naste-
pujace zdanie: Dwa katy wierzchotkiem przeciwlegte sa
sobie réwne. Przeciwnie, zdania, ktérych subjekt i predy-
kat potaczone sa z sobg przypadkowo i przechodnio, sg
przypadkowemi (contingentes); wyrazony przez nie stosu-
nek moze utraci¢ swojg spdjnosé, a nawet by¢ zastgpiony
odwrotnym stosunkiem; takiem jest, np. zdanie: Czas
jest burzliwy.—Celem dowodzenia jest: postawi¢ prawdy
konieczne; dokonywa ono tego, okazujgc, ze te prawdy sg
logicznemi nastepstwami innych, uznanych za widoczne
lub dowiedzionych poprzednio.

Stad widzimy, w czem dowodzenie, jakkolwiek przed-
stawia sie pod forma dedukcyjna, roézni sie od sylogizmu.
We wiasSciwym sylogizmie, gdzie nie zachodzi zgota wzglad
dotyczacy objektywnej prawdziwosci sktadowych zdan,
wniosek wynika koniecznie z przestanek; majac dane. ze A
jest B i ze B jest C, niepodobna, azeby A nie byto C; ko-
nieczne nastepstwo moze wcale nie by¢ prawda konieczng;
prawdziwos¢ dwdch przestanek, z ktérych wynika konie-
cznie wniosek, nie ma za sobg objektywnej rekojmi; dla
logika dosy¢ jest, azeby wniosek zostat wyciggnietym
z przestanek, zgodnie z prawami mysli. Zupetnie odmien-
ng rzeczg jest dowodzenie; jest ono narzedziem nauki
i wtym charakterze ma niet.ylko wycigga¢ wyniki logi-
czne, lecz stawia¢ prawdy; obowigzuja je wszystkie prawi-
dta procedury logicznej; lecz zarazem ma pewne zasady,
ktérych nie znajduje w sylogizmie wiasciwym, zasady ro-
wnie konieczne, jak te prawdy, ktére stawia.

Zasady dowodzenia w ogdlle. — W starozytnosci
przedmiotem zywych rozpraw bylo zapytanie: czy dowo-
dzenie moze by¢ rozwijane nawstecz do nieskonczono$oi?
Arystoteles okazat niezbitymi dowodami, ze we wstecznym
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toku prawd dowiedzionych potrzeba zatrzymac sie gdzies-
kolwietc.

Pewna prawda wyptywa z drugiej prawdy; ta z trze-
ciej; ta ostatnia zndw z innej, i tak ciagle; kazdy z termi-
now tego szeregu ma za swag rekojmie termin poprzedni.
Alez, nieskoriczono$é jest szeregiem niewyczerpalnym;
gdyby wiec szereg prawd dowiedzionych ciggnat sie na-
wstecz do nieskoniczonosci, rekojmia uzasadniajgca cofata-
by sie bez kresu, i wcigz uciekataby przed umystem;
a wiec nie bytoby dowodzenia. Pomimo tego, co powiedziat
Pascal, nauka dowodzgca wszystkiego, nie bytaby nau-
kg idealng i doskonatg; przeciwnie, bytaby to nieustanna
przyneta dla umystu. Idealna nauka widziataby intuicyj-
nie wszelkg prawde i nie potrzebowataby rozwijaé mozol-
nie, w przestworze czasu, tahncucha dowodzeh. Stabosci
dowodem jest potrzeba opierania jednych prawd na dru-
gich; ale stabo$¢ ta bytaby nie do uleczenia, gdyby potrze-
ba byto snu¢ do nieskoriczono$ci ogniwa zdan; prawda
wcigzby sie nam wymykata; mielibySmy wiele zdan sprze-
zonych logicznie, lecz kt6zby nas zapewnit, ze to sa pra-
wdy? Na czele kazdego szeregu prawd sg zasady, to jest
prawdy przedwstepne, nadajgce zdaniom, jakie do nich
przytaczy dednkcya, pewnos$¢ naukowa.

Niektorzy z sofistdbw zapytywali sie jeszcze; czy do-
wodzenie, zamiast rozwijac¢ sie do nieskonczonosci, jakoby
w linii prostej, nie wraca raczej do samego siebie, niejako
kotkiem, i czyli ciag prawd dowiedzionych nie tworzy ca
tosci skoniczonej i zamknietej.—Arystoteles osadzit to zda-
nie, mieszczace w sobie sprzecznos¢, w sposob nastepujacy:

Przypusémy, ze szereg prawd, wyciagnietych jedne
z drugich dedukcyjnie, jest kotujgcy (oirculus), i ze skiada
sie np. z czterech terminéw A, B, C, D. Podtug nadmie-
nionej hipotezy, D bedzie nastepstwem terminu C, C na-
stepstwem B, B nastepstwem A, A nastepstwem D.
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Alez nastepstwo jest logicznie p6zniejszem od zasady;
awiec D, bedace nastepstwem, terminu C, przez posrednie
ogniwa C i B, bedzie zarazem jego zasadg; bedzie zarazem
i wczesniejszem i pdzniejszem od A, poniewaz i okresla je
i jest przez nie okresSlonem, co jest sprzecznos$cig i niedo-
rzecznym paradoksem.

Zasady dowodzen sg prawdami koniecznemi, i wido-
cznemi same przez sie. Arystoteles odrézniat dwa ich ro-
dzaje: zasady wspdlne i zasady wiasciwe.—Pierwsze sa-to za-
sady, ktdére nie ograniczajg sie do jednego szeregu prawd,
lecz przechodza od jednego do drugiego, jednak nie maja,
jak zasadnicze prawa mysli, bezwzglednie og6lnej prawo-
mocnosci. Takim jest nastepujacy pewnik: Dwie ilosci,
réwnajace sie trzeciej, sg sobie rowne; ta zasada stosuje
sie nietylko do wielkosci liczebnych albo do geometry-
cznych, lecz przechodzi z arytmetyki do geometryi, z geo-
metryi do arytmetyki, wspélng jest jednej i drugiej.—
Przeciwnie, zasady wtasciwe majg zastosowanie tylko
w szczegOlnym szeregu prawd; takiemi sg okreslenia liczb
w arytmetyce, figur w geometryi; nie uchodzg one dowol-
nie w jednej lub drugiej z tych nauk.

Pierwej, nim opiszemy mechanizm dowodzenia mate-
matycznego, potrzeba poznac jego zasady wspdlne i zasady
wiasciwe, to jest pewniki i okreslenia matematyczne.

ROZDZIAL 11,
Pewniki matematyczne.

Rozumowania matematyczne podlegajg, jak kazda
dedukcyjna operacya umystu, ogélnej regule formalnych
praw myslenia: zasadzie tozsamosci, zasadzie przeciwien-
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stwa, zasadzie wylgczonego trzeciego (Srodka); lecz zara-
zem maja one za wspolne zasady pewniki matematyczne.
Co to jest pewnik?—Powszednie znaczenie tego wy-
razu jest dosy¢ jasne. Przez pewnik rozumiemy zwykle
prawde konieczng, widoczng samag przez sie, ktora nie po-
trzebuje dowodzenia i stuzy do dowiedzenia innych. Lecz
temu okres$leniu braknie S$cistosci, kierujgc sie nim dosto-
whnie, nie moglibySmy ugrupowac¢ pod nazwa pewnikow
zdan, dosy¢ roznigcych sie od siebie. | tak, pewnikiem by-
taby nastepujaca prawda: Dana rzecz jest tem, czem jest;
bytaby nim i ta: dwie wielkosci rownajace sie innej takiej
samej réwne sa sobie; bytaby nim i trzecia, ze linia prosta
jest najkrotsza drogg od jednego punktu do drugiego. Trzy
te zdania rzeczywiscie sg podobne do siebie w tem, ze sg
konieczne, ze sa widoczne, ze nie mogg przyja¢ dowodzenia
i ze uzywajg sie do dowidzenia innych prawd. Atoli, po-
mimo tych wspolnych przymiotéw, przedstawiajg roznice,
niepozwalajgca ugrupowac ich razem. Pierwsza wypowia-
da jeden z pierwotnych i podstawowych warunkow' wszel-
kiego myslenia; moznaby ijg nazywa¢ pewnikiem, lecz
z tem zastrzezeniem, aby nie braé jej za jedno z druga, ma-
jaca ten walny charakter, ze wyraza ogdlny i staty stosu-
nek pomiedzy wielkoSciami nieoznaczonemi. Mieszanie
drugiej i trzeciej jest, powiedziatbym prawie, jeszcze nie-
mozebniejszem; kiedy bowiem jedna z nich wyraza, jak do-
piero co powiedzieliSmy, stosunek pomiedzy wielkosSciami
nieoznaczonemi, druga wyraza speeyalng wiasnosé¢ figury
oznaczonej, a mianowicie linii prostej. Widocznos$¢ tedy
nie wystarcza do scharakteryzowania pewnikoéw; musza
one mie¢ inng ceche, ktérej nalezy nam odszukac.
Nazywajmy zasadami, — jakeSmy to zrobili w roz-
dziatach poprzedzajgcych, — takie prawdy powszechnego
zastosowania, ktore sg nerwami mysli, jako mysli, to jest
zasade tozsamosci, zasade przeciwienstwa, zasade wytaczo-
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nego S$rodka, a nazwe pewnika zachowajmy dla zasad
wspolnych kazdej oznaczonej grupie nauk. Jakiz jest
walny charakter pewnikéw matematycznych?

Dla odpowiedzenia na to zapytanie, rozwazmy nie-
ktore zdania umieszczone przez geometrow w liczbie pe-
wnikéw. Liczba ta jest dosy¢é rozmaita. Niektorzy, z Eu-
klidesem, ograniczajg ja do dwunastu, inni, jak autor kursu
geometryi, przez dtugi czas klasycznego we Francyi, spro-
wadza jg do pieciu. Dla skrécenia naszego przegladu
trzymajmy sie tej ostatniej cyfry.

Oto pewniki, ktére Legendre umiescit na czele swo-
ich EUments de geometrie (Poczatki geometryi).

1-e Dwie iloSci rownajace sie trzeciej sg sobie réwne;

2 Catos¢ jest wieksza, anizeli jej czes¢;

3-e Ogo6t rowna sie sumie czesci, na ktore jest po-
dzielony; .

4-e Od jednego punktu do drugiego poprowadzi¢ mo-
zna jedne tylko linie prostg;

5-e Dwie wielkosci, linie, powierzchnie albo bryty
sg rowne sobie, jezeli umieszczone jedna na drugiej, przy-
stajg do siebie w catej rozciggtosci swojej.

Te pie¢ zdan majg bezwatpienia wspdlne charaktery;
Scisle rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, ze wszystkie sg za-
rowno oczywiste; lecz czyz nie przedstawiajg one réznic
wewnetrznych, nie pozwalajgcych ugrupowaé ich pod je-
dne nazwe, i przypisywaé im jednakowa role w mechani-
zmie mysli matematyczuej?—Pierwsze, jak juz powiedzie-
lismy, wyraza ogélny i staly stosunek pomiedzy wielko-
§ciami nieoznaczonemi. Czy to idzie o sity, o wielkoSci
geometryczne lub o liczby, bez wzgledu na to jakie bedzie
natezenie tych sit, rozmiar tych wielkosci, skiad tych liczb,
dwie sity réwne trzeciej sg sobie rowne, dwie figury rowne
trzeciej sg sobie réwne, dwie liczby rowne trzeciej sg sobie
réwne. Drugie i trzecie rowniez wyrazajg stosunek po-
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miedzy ilosciami nieoznaczonemi, catoSciag matematyczng
i tworzacemi jg czeSciami bez wzgledu na to, jaka jest spe-
cyalna natura tej catosci, czy bedzie ona systematem sit. zbio-
rem linij, suma jednosci, zawsze catos$¢ jest wieksza, ani-
zeli jedna z jej czesci; zawsze rowna sie sumie czesci, na
ktére jest podzielong.—Ale nie tak rzecz sie ma z czwar-
tem zdaniem; nie idzie tu juz o stosunek pomiedzy wielko-
Sciami nieograniczouemi, lecz przeciwnie, o stuzacg wielko-
§ci oznaczonej, to jest linii prostej, wtasnos¢, ze jest naj-
krotsza droga od jednego punktu do drugiego. Jezeli trzy
te zdania sg pewnikami, czwarte nie je3t pewnikiem. Po-
dobniez i pigte; nie wyraza ono wprawdzie wiasnosci figu-
ry oznaczonej — owszem, ma charakter ogdlniejszy, ponie-
waz $cigga sie do wszystkich wielkosci geometrycznych,
do linij, powierzchni i bryt — lecz, po gtebszem rozwaze-
niu, czemze jest ono, jesli nieokresleniem réwnosci geo-
metrycznej, albo, moéwigc wihasciwiej jeszcze, wyrazeniem
praktycznego procesu, przez ktéry je poznajemy? a wiec
jestto sformutowanie nie zasady, lecz sposobu dowodzenia.

Po usunieciu tego zdania (z rzedu pewnikéw), mamy
z jednej strony takie zdania, ktére wyrazaja og6lne sto-
sunki pomiedzy wielkoSciami nieoznaczonemi, z drugiej
strony zdania, wyrazajace szczegdlng wtasnosé figury ozna-
czonej. Nie potrzeba dtugiego wnikania, azeby uzna¢, ze
tylko dwa pierwsze powinny by¢ nazwane pewnikami.
Rzeczywiscie, w naukach matematycznych, nazywamy
twierdzeniem kazde wyrzeczenie wiasnosci, stuzacej spe-
cyalnie pewnej oznaczonej wielkosci. Czy twierdzenie wy-
maga, jak to prawie zawsze bywa, dowodzenia, czy nie po-
trzebuje go, jak to ma miejsce w czwartem zdaniu Legen-
dre’a, to rzecz matej wagi; charakterystyka twierdzenia
nie jest jego oczywisto$¢, albo potrzeba dowodzenia, lecz
to, ze twierdzenie odnosi sie do wielkosci jasno oznaczonej.
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Pewnikami tedy matematycznymi nazywac bedzie-
my zdania konieczne, widoczne same przez sie, wyrazajace
stosunki pomiedzy wielkoSciami nieoznaczonemi. Stad
tatwo poja¢, ze pewniki sg ogélnemi zasadami dowodzen
matematycznych, ich moc obowigzujgca nie ogranicza sie
specyalnym szeregiem wielko$ci; stawione przez nie prawi-
dfa zastosowalnemi sg do wszystkich szeregéow wielkosci
bez wyjatku.

Takiemi sg — ze przytoczymy kilka przyktadow—
siedm pierwszych og6lnych pojgé Euklidesa:

W geometryi Euklidesa nazwa poje¢ ogélnych wyraza to, co zwy-
kle nazywamy pewnikami.

1-e Wielkosci, réwne jednej i tej samej wielkosci, sa
sobie réwne;

2-e Jezeli do wielkosci réwnych dodamy wielkoSci
réwne, sumy beda réwne:

3-e Jezeli od wielkosci réwnych odejmiemy wielko-
§ci réwne, reszty beda réwne;

4-e Jezeli do wielkoSci nieréwnych dodamy wielko-
§ci rowne, sumy beda nie réwne;

5-e Jezeli od wielkosci nieréwnych odejmiemy wiel-
kosci réwne, reszty beda nieréwne;

6-e Wielkosci, bedgce podwojeniem jednej i tej samej
wielkosci, sg sobie réowne;

7-e Wielkosci, bedace potowami jednej i tej samej
wielkosci, sg sobie réwne.

Postulaty. — Zdawac sie moze, ze ta teorya pewni-
kéw podlega zaprzeczeniu ze strony pewnych szczegélno-
$ci, jakie przedstawia samo pasmo nauk matematycznych.
Rzeczywiscie, czy w niektdrych z tych nauk nie natrafia-
my, — niekiedy na poczgtku, niekiedy w ciggu wielu do-
wodzen— na takie zdania konieczne, ktoérych niemozna
pomina¢, nie przerywajac tem samem watku dowodzen:
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na takie zdania, ktérych widoczno$¢ niekiedy zaprzeczano,
a jednak naproézno probowano je dowies¢? Ograniczymy
sie na jednym przykiadzie. Czyliz nie nalezy, bez naraze-
nia toku dowodzen, wprowadzi¢ do szeregu prawd geome-
trycznych tego zdania, ze przez punkt wziety na ptaszczy-
znie mozna poprowadzi¢ jedne tylko linig réwnolegtg do linii
prostej danej na tej ptaszczyzniel Nie jest-ze to zasada, sko-
ro dosy¢ wsunaé jg w pewien staw organizmu geometry-
cznego, azeby wyprowadzi¢ zen nowe prawdy, a dosy¢ po-
minac jg, azebynie zahamowac nieodwotalnie catego pasma
poprzedniego?—Nic jasniejszego i mniej watpliwego, jak
konieczna rola tego zdania w fancuchu prawd geometry-
cznych. Atoli niema tytutu nazywania go z tego powodu
pewnikiem. Ze jest zasada, zgadzamy sie na to; lecz w ka-
zdym razie, nie jest to zasada og6lna naksztalt pewnikéw
wyzej opisanych; jestto zasada, w tem znaczeniu, ze twier-
dzenie dowiedzione staje sie zasadg twierdzenia, majgcego
by¢ dowiedzionem. Wszelako dla odroéznienia zdan tego
rodzaju od wiasciwych twierdzen, ktérych dowodzimy, na-
lezy nazywaé je postulatami (wymogami). Tak np., wy-
magamy. azeby przyjeto bez dowodu — poniewaz wszelki
dowdd jest tu niemozebnym — ze przez punkt dany na
ptaszczyznie mozna poprowadzié¢ na tej ptaszczyznie jedne
tylko réwnolegta do danej linii prostej.

ROZDZIAL lIl.
Okreslenia matematyczne.

Poczatek poje¢ matematycznych wywotal pomiedzy
filozofami spory, zostajgce jeszcze dotad w zawieszeniu-
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Podtug jednych, liczby i figury sa-to wytworzone przez
umyst typy przedmiotoéw, ktdre odbijamy na rzeczach do-
$wiadczenia, a to na mocy tajemniczej zgodno$ci pomie-
dzy myslg a zewnetrzng rzeczywistoscig. Podiug innych
przeciwnie, liczby i figury nie stanowig wyjatku od tego
powszechnego prawa, poditug ktoérego wszelkie poznanie
ma pochodzi¢ juz-to bezposrednio, juz-to posrednio z do-
Swiadczenia zmystowego. W pierwszym razie pojecia ma-
tematyczne bytyby wzorami; w drugim — kopiami.
Niestosownem bytoby tu wchodzi¢ w te spory i oce-
nia¢ przytaczane przez jedne i drugg strone dowody. Do-
sy¢ bedzie zaznaczy¢é dwa fakty: przedewszystkiem jakie-
kolwiek wyznawanoby opinie co do Zzrodta poje¢ matema-
tycznych, nikt nie zaprzeczy faktu, ze nie sg one bezwarun-
kowo wiernemi wyobrazicielkami rzeczywistoSci zewne-
trznych. Jednos¢ jest podzielng na czesci Scisle réwne; nie
tak rzecz sie ma z przedmiotem rzeczywistym, nigdy po-
towa, Ccwierc, dziesigta cze$¢ tego przedmiotu nie bedzie
$cisle rownag drugiej potowie, kazdej z trzech pozostatych
¢wierci, kazdej z dziewieciu pozostatych dziewigtek, a na-
wet im bardziej mnozy¢ sie bedg poddziaty, tem bardziej
wzrastaé¢ bedzie realna nieréwnos$¢ czesci. Okrag kota
geometrow ma promienie zupetnie réwne; nigdy nie za-
chodzi to w realnym okregu kota; wszystkie punkta powie-
rzchni kulistej sg rownooddalone od jej $srodka; ale nigdy
nie bedzie to miatlo miejsca w promieniach kuli materyal-
nej. Nastepnie, matematyk czesto rozwaza liczby i figury
takie, ktdrych wzoréw nigdy nie znajdowat w rzeczywi-
stosci. Wszelki podziat przedmiotu materyalnego na ré-
whne cze$ci ma granice, ktérej nasze zmysty i nasze narze-
dzia, nawet najbardziej udoskonalone co do Scistosci, prze-
kroczy¢ nie sg zdolne; mysl matematyka przekracza tatwo
te granice i poza najdrobniejszymi mozliwie podziatami
pojmuje inue jeszcze podziaty, a zawsze do nieskonczono-
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§ci;—to samo da sie powiedzie¢ o granicach dodawania
przedmiotéw, lecz nigdy o dodawaniu jednosci matema-
tycznych: natura predko przestaje dostarczac; liczenie nie
zatrzymuje sie nigdy. Podobniez w geometryi, pomimo
wszelkiej rozmaitosei figur urzeczywistnionych w naturze,
sg i takie, ktorych wiasnosci bada geometra, niespotkaw-
szy ich nigdzie w S$wiecie zewnetrznym. Kto widziat
wielokat foremny o tysigcu bokéw?

Z tego podwdjnego faktu wynika, ze nawet w razie,
gdyby umyst czerpat z doswiadczenia pierwsze elementy,
z ktérych ukiad apojecia matematyczne, onje przerabia prze-
twarza, i ostatecznie wyzwala sie z podszeptéw doswiad-
czalnych. Wodwczas postepuje on tak, jak gdyby je wy-
dobyt z wiasnego zasobu. Tak wiec nie mieszajgc sie tu
do walki teoryj dotyczacych Zrédta poje¢ matematycznych,
mozemy i powinnismy pojecia to uwaza¢ za konstrukcye,
wytworzone przez umyst wedtug praw przez niego posta-
wionych, za konstrukcye, ktére w czesci, ale tylko wczesci
i niedoskonale odtwarzajg sie w zmystowej realnosci.

Sprawdza sie to na liczbach. Co to jest liczba?
Liczbe nalezy okres$la¢, nazywajac jg: synteza jednosci
i mnogosci; czyli wyrazami mniej abstrakcyjnymi: kazda
liczba jestto oznaczona suma tych samych elementéw na-
zwanych jednosciami. Jedno$¢ matematyczna nie jest
liczba, lecz wspélnym elementem wszystkich liczb.  Omni-
bus ex tiihilo dncendis sujicit unum, powiedziat Leibnitz:.
Kazda liczba okreslona jest konstrukcya, ktorej materyaiy sg
jednoscig powtdrzona, a ktdrej prawem jest granica postawiona
przez umysl-granica dodawania jednosci do same;j siebie. Liczbe
2, najprostszg ze wszystkich otrzymuje dodajac jedno$¢ do
samej siebie; liczbe 3, dodajgc jednos$¢ do liczby 2; liczbe
100 dodajac jednos¢ do liczby 99, i tak dalej, bez wszelkiej
granicy. Jedno$¢ daje sie dzieli¢ przez te liczby, do kt6-
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rych wytworzenia stuzyta: -?p - ~* it d Z tomi

jednosciami, 2, 3, 10, 100 razy mniejszemi rzecz sie ma tak
samo, jak z wtasciwa jednosciag; sktadajg sie one z samych
siebie podiug takich samych praw.—Kazda wiec dana
liczba jest oddzielnym przypadkiem og6lnego prawa zio-
zenia jednostki z sobg sama.

Figury geometryczne sg rdéwniez konstrukcyami;
wspolnymi ich elementami sa: przestrze, wszedzie jedno-
rodna, punkt matematyczny, i ruch tego punktu w przestrzeni.
Istota kazdej ligury wynika z prawa wyznaczonego przez
umyst ruchowi punktu matematycznego w przestrzeni
1 ruchowi figur wytworzonych tym sposobem.—Objasnij-
my to okreslenie przyktadami. Przestrzen geometry,
albo abstrakcyjna rozciggtos¢ o trzech wymiarach, za-
réwno nieograniczonych, obojetng jest na wszelkie figury,
nu wszelkie szczeg6lne oznaczenia, ale wilasnie juz przez
to samo moze przybra¢ je wszystkie. Kazda figura jest
pewnem oznaczeniem przestrzeni, kresem, to jest okresle-
niem, (w etymologicznem znaczeniu wyrazu finis—granica,
koniec) danem pewnej czastce lub czeSci przestrzeni.
Kreslac trzy linie proste, przecinajgce sie z soba, okresli-
tem w sposob oznaczony pewng cze$¢ przestrzeni. Forma
geometryczna wynika z prawa, wyznaczonego przez umyst
ruchowi elementéw geometrycznych w przestrzeni. | tak,
linia prosta jestto linia, wytworzona przez punkt, porusza-
jacy sie jedynie ku innemu punktowi statemu; okrag kota
jestto linia, wytworzona przez punkt, ktéry sie porusza, za-
chowujac wcigz te sama odlegtos¢ od statego punktu
wewnetrznego;—elipsa, jestto linia krzywa, wytworzona
przez punkt, ktérego ruch ulega temu warunkowi, azeby
suma jego odlegtosci od dwdch statych punktéw wewnetrz-
nych byta statg.—Co do powierzchni, jezeli nakre$le czte-
ry linie proste, przecinajgce sie na ptaszczyznie, wowczas
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zbuduje czworobok; jezeli te linie poddani pod podwdéjny
warunek, a mianowicie zeby sie przecinaty pod katem
prostym i byly sobie réwne, zbudowany w ten sposdb
czworobok bedzie kwadratem; za pomocg podobnego poste-
powania buduje wielokaty o wiekszej liczbie bokéw. W spo-
sob ogdlniejszy, geometrya analityczna pomiedzy po-
wierzchniami odroznia: powierzchnie obrotowe i powierzch-
nie liniowe; pierwsze powstajg przez obracanie sie jakiej-
kolwiek linii naokoto linii prostej; taka jest powierzchnia
kulista powstajgca przez obracanie si¢ pétokregu kotanaoko-
tojego Srednicy; powierzchnie liniowe powstajg przez ruch
linii prostej: takg jest plaszczyzna, ktérg uwaza¢ mozna
za wytworzong przez linig prostg, obowigzang przej$¢ przez
pewien punkt staty i dotkna¢ danej linii prostej.—Ruch
powierzchni prostokresinych i powierzchni krzywych two-
rzy nastepnie wszelkie bryty: cylinder powstaje przez
obracanie sie prostokatu naokoto jednego z jego bokow;
ostrokrag—przez obracanie sie trojkata prosto-katnego
naokoto jednego z bokéw kata prostego; kula—przez obroét
pétokregu kota naokoto $rednicy. Tak wiec, czyto idzie
o linie, czy o powierzchnig lub bryly, majac dany punkt,
linie lub powierzchnie w ruchu, poniewaz zarazem wyzna-
czonem jest przez umyst odno$ne prawo tego ruchu, mozna
wytwarzaé wszelkie oznaczenia przestrzeni.

Zobaczymy, ze stad wywiaza sie specyalne charakte-
ry okreslern matematycznych.

Charaktery okreslen matematycznych. —1-e Jak
wszystkie okreslenia, wyraza¢ one powinny istote, a nie
przypadkowos¢. Ale, jezeli kazda liczba, kazda forma
geometrycznajest wytworem szczeg6lnego prawa konstruk-
cyi, jakesmy powiedzieli wyzej, to czyliz istoty tej liczby,
tej figury nie bedzie stanowito witasnie samo to prawo?
Jednos¢ jest zawsze identyczna sama z sobg we wszystkich
liczbach; nie ona wiec stanowi¢ moze istote kazdej liczby
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oznaczonej; ona jest wspdlng materya wszystkich liczb.
Podobniez przestrze, wszedzie jednorodna, jest tgzsama
we wszystkich figurach; jest ona wspo6lng materyg wszel-
kich form geometrycznych. Istote jakiejkolwiek liczby,
jakiejkolwiek figury stanowi oznaczona przez umyst gra-
nica w jednej lub drugiej ztych wspélnych materyj wszyst-
kich liczb i wszystkich figur. Granica za$ ta wynika
z tworzacego prawa tej tubowej figury. Okres$lenie tej
liczby lub tej figury bedzie wyrazeniem tego prawa; okres-
lenie dokonywa sie przez pokazanie genezy (generatio).
Liczbe 10,np., okreslam tak:jestto liczba, powstajgca przez
dodanie jednostki do liczby 9; okrag kota jestto linia krzy-
wa, powstajgca przez ruch punktu, ktéry sie porusza, za-
chowujac wcigz te sama odlegtos¢ od statego punktu
wewnetrznego.

2-e Ta pierwsza wiasno$¢ pocigga za sobg druga.
Pojecio matematyczne powstaje, ze tak powiemy, od jedne-
go zamachu; nie tworzy sie ono stopniowo przez kolejne
potaczenie rozmaitych elementéw. Kiedy w dalszym cig-
gu spotkamy okreslenia empiryczne, zobaczj™my, ze ich
elementa zbierane sg powoli na polu doswiadczenia; tak
np. pojecie cztowieka albo pojecie ssaka nie wytwarzato sie
odrazu; uktadato sie ono z utomkdw, zestawianych z sobg
i taczonych za pomocg i w miare objawien doswiadczenia,
i nigdy nie jest zamknietem; stoi ono wcigz otworem dla
nowych elementéw, jakie nauka bedzie mogta odkryé
w cztowieku albo wTlzwierzeciu ssgcem. Zupetnie odmien-
nemi sg pojecia matematyczne; poniewaz wyrazajg one
tworzace prawa liczby albo figury, wiec stajg gotowe bez-
posrednio, skoro tylko umyst pocznie myS$lg i postawi to
prawo; przeto sg one stanowczo okre$lone i niewzruszone.
Arystoteles nie miat takiego samego pojecia cztowieka jak
Buffoo; od BuffFona do Cuviera idea ta zmienita sie, wzbo-
gacita, uzupetnita; zmienita sie nastepnie od Cuviera do
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Klaudyusza Bernarda; nastepnie zmienia¢ *ie bedzie za-
wsze; lecz nasi geometrowie nie tworzg sobie innego po-
jecia o okregu kola, anizeli Plato i Euklides.

3-e Okreslenie matematyczne: liczba lub figura, za-
wiera kilka elementéw; a mianowicie: w liczbie oznaczong
sume jednosci; w formach geometrycznych systemat sto-
sunk6w pomiedzy granicami figury. Zwigzek elementow
okres$lenia nie jest przypadkowy, lecz konieczny. Jezeli
postawiong bedzie liczba 3, nie moge bez zniesienia jej do-
da¢ lub ujaé od niej jednostki. Podobniez punkt, ktérego
ruch wytwarza linie prostg, nie moze zmieni¢ kierunku nie
zmieniajac natychmiast wytworzonej figury.

4-e A zatem okre$lenia matematyczne sg absolutnie
ogélne. Abstrakcyjna jednostka, zktorej tworzymy wszyst-
kie liczby, je3t zawsze i wszedzie taz sama. Poniewaz
prawa, podtug ktérych skladamy ja z samg soba, sg posta-
wione przez umyst, niema przeto obawy, azeby mogty tu
lub owdzie napotkaé¢ przeszkode do sprawdzenia sie w rze-
czywistosci. Konstrukcye geometryczne rowniez moga
by¢ powtarzano, bez istotowych zmian lub ograniczen we
wszystkich punktach przestrzeni. Ozyliz przestrzeh nie
jest podobna sobie wszedzie? | czyliz prawa, podiug kt6-
rych oznaczamy pewne jej czesci, niesg dzietem umystu,
niezmieniajgcego swej istoty? Wiec okreSlenia matema-
tyczne majg waznos$¢ absolutnie og6ina.

5-e Nakoniee sg one jezeli nie bezwzglednie, tedy
przynajmniej wzglednie apriorycznemi. W przypuszczeniu
nawet, ze z doSwiadczeniazaczerpujemy surowe materyaly
poje¢ matematycznych, nie ulega watpliwos$ci, ze tworzac
liczby, budujgc figury, nie trzymamy sie pilnie wskazowek
doSwiadczenia. Odrywamy odeh wrecz to, co mogliSmy
zjiiego zaczerpaé; urabiamy je, wytwarzajac z niego ma-
terye prawdziwej twdrczosci.

Lngil<a G
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ROZDZIAL V.
0 dowodzeniu matematycznem.

W kazdem dowodzeniu matematycznem idzie o odkry-
cie i pokazanie koniecznego zwi<izku Kilku danych pojgé.—
Wezmy, naprzykiad, zréwnanie x 2-\-px4- q~0O, wartos$¢
X zwigzana jest koniecznie z wartosciami p i q;ja tedy ma-
my oznaczy¢, rozwigzujac zrownanie. WeZmy jeszcze
trzy katy trdjkata prostokatnego i dwa katy proste; dwie
te formy geometryczne majg z sobg zwigzek konieczny,
ktérego wyswiecenie jest celem dowodzenia.

Charakter zdan matematycznych.—Dla nalezytego
zrozumienia mechanizmu i doniosto$ci dowodzenia mate-
matycznego potrzeba poznaé¢ doktadnie nature zdan, sta-
nowigcych jego ogniwa. W dziale o zdaniu w ogdélnosci
powiedzielismy, ze stosunek predykatu do subjektu jestto
albo stosunek zawierania sie predykatu w subjekcie, albo
stosunek wiaczenia subjektu do klasy oznaczonej predy-
katem. Formuta ta nie da sie¢ zastosowac¢ do zdan mate-
matycznych. Pojecia matematyczne dzielg sie do pewne-
go punktu na rodzaje i gatunki; i tak: trojkat prostokatny,
trojkat réwnoramienny, tréjkat réwnoboczuy, sa gatunka-
mi rodzaju trojkata; a zndw trdjkat w ogolnosci jest ga-
tunkiem rodzaju wielokgta; nakouiec wielokat jest ga-
tunkiem powierzchni. Lecz dowodzenie matematyczne
nie posuwa sie, w o0g6lnosci, jak sylogizm, od rodzaju do
gatunku; jezeli geometra wystawia niekiedy pewne wta-
snosci wspdlne catej kategoryi linij krzywych lub po-
wierzchni, jednakze we wszystkich prawie przypadkach
ma on na celu wystawienie szczegélnych wiasnosci figury
oznaczonej. Za pomocg symboléw algebraicznych uogolnia
otrzymane wywody; ale pomimo to wywody te sg wyni-
kiem procesow logicznych, ktére wkrétce opiszemy.
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Jakaz tedy jest natura zdan matematycznych? Idac
za Condillaciem, cata szkota logikéw widziata w nich
tylko zdania identyczne, albo zdania analityczne; podiug
niej predykat domyslnie ma sie zawiera¢ w subjekcie; ce-
lem i rezultatem dowodzenia ma by¢ wyprowadzenie go
zen; stad konieczny charakter wyniku tej operacyi—zwig-
zek predykatu i subjektu nie mogtby nie istnie¢, poniewaz
predykatem ma tu by¢ sam subjekt, a zatem z postawie-
niem subjektu postawionym jest domysinie i predykat.—
Trudno o co$ niedoktadniejszego nad te teorye, Kktéra
zmierzataby stanowczo do zrobienia catego systematu
nauk matematycznych szerokg tautologig, gdzie wszelki
postep widocznie spadiby do wiecznego powtarzania. Po-
jecia tgczace zdania matematyczne niesg powtdrzeniami
jednych w drugich; jezeli liczba 10 réwna sie 5-j-5, to
jednak od sumy 5-J-5 rozni sie formg nadang potgczeniu
10 jednos$ci, tu zebranych w jedne liczbe, tam ugrupowa-
nych wdwie roéwne liczby. Jezeli dwa tréjkaty, majace
kat rowny zawarty pomiedzy dwoma réwnymi sobie bo-
kami, sg sobie réwne, przeciez dwa te tréjkaty pomimo to
réznig sie od siebie odmiennemi potozeniami, zajmowane-
mi przez siebie w przestrzeni; jezeli suma trzech katéw
w tréjkacie prostokresinym rownowazng jest dwom katom
prostym, jednakze co innego jest wykres$li¢ w przestrzeni
trzy katy tego trdjkata, a co innego wykres$li¢ tamze dwa
katy proste. Dwie te formy nie dadza sie sprowadzi¢ jedna
do drugioj; podobnie rzecz sie ma ze wszystkiemi pojecia-
mi geometrycznemi. Zdania matematyczne, jak to pier-
wszy zauwazal Kant, sg syntezami7t. j. zwigzkami wielkosci
réwnych lub réwnowaznych.

Tem wiasnie ttomaczy sie osobliwy charakter taczni-
ka matematycznego. Jest nim tacznik réwny, anietacznik —
jest. Ten ostatni nie miatby znaczenia w naukach mate-
matycznych; 10 nie jest 54-5, suma trzech katéw trdjkata

6*
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nie”esz dwoma katami prostymi; 5 45 nie jest identyczne
10; 5 -j- 5 nie jest tkwigcem domys$lnie w 10; 10 nie jest za-
wartem w 5 -j- 5; podobniez dwa katy proste nie sg iden-
tycznymi z trzema katami tréjkata, nie tkwig one tam do-
mys$lnie. i suma tych trzech katéw nie zawiera sie w dwoch
katach prostych, jako gatunek w klasie; iecz 5 -f- 51 10,
trzy katy trojkata i dwa katy proste, sg-to wielkosci o for-
mach odmiennych, a jednak rownowazne i dajace sie pod-
stawi¢ jedne zamiast drugich.

Zdania matematyczne, ktérych subjekt i predykat
wigzg sie facznikiem réwny, sa ogélne i konieczne. 0Ogol-
nos¢ ta wynika z natury tgczonych niemi pojeé. Kazda
liczba, kazda figura jestto co$ szczegblnego; jestto np. liczba
10, liczba 100; jestto ten tréjkat, ten okrag kota; atoli po-
niewaz ta liczba, ta figura, moga by¢ powtérzone w kazdej
chwili czasu, w kazdym dziale przestrzeni, to wiec, co
0 nich twierdze, jest prawdziwem ogdlnie, niezaleznie od
réznic, wynikajacych z trwania w czasie i potozenia w prze-
strzeni. Kazda liczba, jak powiedziat Kant, jest schematemy
to jest indywidualnem wyobrazeniem systematu stosun-
koéw ogolnych.

Nie inne tez ma zrodto konieczno$¢ zdan matematy-
cznych. WidzieliSmy juz poprzednio, ze elementy pojecia
matematycznego tgcza sie z soba w sposéb konieczny; stad
wynika, ze stosunki réwnosci, podobienstwa i réwnowa-
znosci poje¢ matematycznych wynikajg z samej natury
tych pojec i nie moga nie istnie¢. Jezeli dane beda: okre-
Slenie 10 i okreslenie 5, niemozliwem jest, azeby 5 + 5 nie
réwnato sie 10.

Mechanizm dowodzenia.—To ma znaczyé: opiszmy
dowodzenie matematyczne.—Operacya ta zalezy na doko-
naniu zwigzku danych wielko$ci — na ich syntezie. Syn-
teza ta bgdZ dokonywa sie bezpo$rednio, t. j. bez Srednie-
go terminu, i wyptywa niejako z samego potozenia termi-
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néw; badz, co najczeSciej ma miejsce, wymaga jednego lub
wiecej posrednikéw. Tymi posrednikami sg zawsze pe-
wne wielkosci rowne lub rownowazne danym wielko$ciom,
a zatem moga by¢ podstawione zamiast nieb w zdaniach
lub zréwnaniach matematycznych. W takim razie dowo-
dzenie jest szeregiem substytucyj (podstawien).

Dla wiekszej ScistoSci, rozwazmy na przykiadach,
wzietych z geometryi, rozmaite przypadki dowodzenia.
Sztuczno$¢ dowodzenia geometrycznego, w razie, jezeli
zwigzek nie pokazuje sie bezposrednio, jest trojaka: zale-
Zy ona juzto na przytozeniu figur; juzto na sprowadzeniu
ich do tej samej wielkosci, nie zmieniajgc ich formy, juzto,
nakoniec, na zmienieniu figur, nie zmieniajac ich wiel-
kosci.

1-y przypadak: Synteza dwoch danych pojaé jest bezpo -
$rednig.—Przypadek ten jest rzadkim w geometryi; mozna
jednak przytoczy¢ kilka jego przykitadoéw: linia prosta jest
najkrotszg drogg od jednego punktu do drugiego; tu zwig-
zek predykatu i subjektu pokazuje sie odrazu: dla okaza-
nia go, nie potrzebujemy wprowadza¢ posrednika pomie-
dzy dwoma terminami; stad zdanie to brano czesto za pe-
wnik.—Jezeli dwa kota O i O’ nie majace zadnego punktu
wspolnego, sg zewnetrznemi wzgledem siebie, to odlegtosé
ich Srodkéw jest wiekszg od sumy ich promieni. Tu do-
syC jest spojrze¢ ua konstrukcye, azeby zobaczyé¢, ze linia
prosta O O’jest wieksza, anizeli suma promieni OA i 0 !A?
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2-gi przypadek: Synteza bezposrednia przez przytoze-
nie. Mamy, np.. dowie$¢ ze dwa trdjkaty, majgce kat
réwny zawarty pomiedzy dwoma réwnymi sobie bokami
sg sobie rowne. Przenosze trojkat A'B’C’ na trojkat ABC

A fi

tak, azeby wierzchotki katébw A i A’ padly na siebie; po-
niewaz z zatozenia katy A i A’sg sobie rowne, oraz ze bo-
ki ABi AB’, ACi A’C’ sg sobie réwne, przeto bok A’B;
péjdzie poboku AB. punkt B’ padnie na punkt B; bok A’C’
pojdzie po boku AC, punkt C’ padnie na punkt C, i obie
figury przystang do siebie we wszystkich czesciach swoich.

3-i przypadek: Roztozenie figury nie przestawiajac jej

A B

C D G H

czesci—Dwa prostokaty, posiadajgce rowng podstawe, ma-
ja sie do siebie jak ich wysokosci. Dla dowiedzenia, ze
dwa prostokagty ABCD i EFGH, posiadajace takg samg
podstawe, majg sie do siebie jak ich wysokosci, z kt6érych
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jedna jest dwa razy wiekszg od drugiej; rozktadam kazdy
z nich na pewng liczbe kwadratéw réwnych, i widze, ze
prostokgt ABCD zawiera takich kwadratéow dwa razy
wiecej anizeli prostokat EFGH.

4-ty przypadek. Rozlotenie figury i przestawienie
czesci, nie zmieniajgc catkowitej figury.—Mamy dowies¢, ze

suma trzech katow tréjkata jest rownowazna dwém katom
prostym. Przytozenie jest tu niepodobnem, poniewaz dwie
wielkosci, przypuszczane jako réwnowazne, nie maja tej sa-
mej formy; potrzeba wiec uzy¢, jako sztucznego srodka,kon-
strukcyi. Z punktu C. wierzchotka jednego z katéw troj-
kata ABC, na tej samej stronie przedtuzenia boku BC,
zbuduje dwa katy odnosnie réwne katom A i B. Sposéb
tej konstrukcyi podata mi teorya linij rownolegtych; nie
posredniczy tu ona jako mniejsza przestanka rozumowania,
lecz pozwala wykona¢ konstrukcye, bez ktérej unaocznie-
nie zapowiedzianej syntezy byloby niemozebnem; prowa-
dze linie CD prostopadty do AB; tyra sposobem buduje
kat ACD réwny katowi BAC, jako naprzemian legte
wewnetrzne, i kat DCE réwny katowi ABC, jakoodpowia-
daj gce sobie. Roztozylem tréjkat na trzy jego katy; dwa
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przeniostem do wierzchotka drugiego, z tej samej strony
linii prostej; ale wiadomo mi, ze suma katéw wyprowa-
dzonych, ze wspbélnym wierzchotkiem, z tej samej strony
linii prostej, réwna sie dwom katom prostym; wiec katy
tréjkata ABC rownaja sie dwom katom prostym.

5-ty przypadek: Przemienienie figury na figure rowno-
wazng—Mamy dowie$¢, ze trapez ma za miare iloczyn

z sumy jego podstaw przez potowe wysokosci, czyli, co
wychodzi na jedno, ze jest rownowazny tréjkagtowi, majg-
cemu za podstawe sume podstaw trapezu a te samg wyso-
kos¢. Podstawe BC przedtuzam o linie rGwng AD; punkt
A tacze z punktem B; otrzymuje tym sposobem trdjkat
rbwnowazny trapezowi ABCD: jakoz dwa tréjkgty AOD
i EOO sa sobie réwne; trapez réwna sie sumie AOCB
i AOD; jezeli odejme od niej tréjkat AOD, a dodam troj-
kat rowny COE, catkowita powierzchnia ani sie powiekszy,
ani sie zmniejszy. A zatem trapez ABCD jest rdwnowaz-
ny trojkatowi ABE, majacemu za miare iloczyn sumy BC
i CE przez potowe jego wysokosci.

6 ty przypadek: Pomieszanie rozmaitych 'przypadkow.—
Mamy dowies¢, ze kwadrat z przeciwprostokatni tréjkata
prostokatnego réwna sie sumie kwadratow z dwoch po-
zostatych bokéw. Jakiej tu uzyé procedury? Przytoze-
nie wprost jest tu niemozebnem, poniewaz suma dwodch
matych kwadratow ma inng forme, niz wielki. Lecz jezel ir
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rozktadajgc wielki kwadrat na dwa prostokaty, okaze, ze
kazdy z nieb réwna sie jednemu z malych kwadratow,
twierdzenie bedzie dowiedzionem. Atoli i tu jeszcze nie-

mozliwem jest przytozenie wprost; prostokat niema tej sa-
mej formy, co kwadrat; obie figury nie moga przysta¢ do
siebie. Niezbednem wiec jest ogniwo sztuczne. Jezeli
prostokat i kwadrat sg sobie réwne, ich potowy sg sobie
robwne. Otoz tréjkat AGB jest potowg kwadratu AFGB,
trojkat BMD jest potowa prostokgta BMND. Ale itu
réwniez przytozenie dwoch trojkatéw?7 jest niemozebnem,
gdyz majag niejednakowa forme. Dla usuniecia trudnosci,
zmienia¢ bede kolejno dwa rzeczone tréjkaty, nie zmienia-
jac ich wielkosci, to jest nie zmieniajac ich podstawy iwy-
sokosci; tym sposobem zmienig sie one na trojkaty GBG
i ABD, te zas dwa trojkaty sa sobie rowne, gdyz kfzdy
z nich ma kat réwny zawarty pomiedzy dwoma bokami
réGwnymi sobie.
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Takie sg tu kolejne ogniwa dowodzenia. Widzimy
ze dla pokazania koniecznego zwigzku dwdch danych wiet-
kosci, potrzeba bylo wtragci¢ pomiedzy nie caly szereg
wielkosci rownowaznyoh.

Postepowanie to wspbélnem jest wszystkim dowodze-
niom matematycznym. tatwo przekonamy sie o tem,
przechodzac od geometryi do nauki wielkosci w ogdle,
odrywajac sie od tych materyj, w ktérych urzeczywistnia-
ja sie te wielkosci.

Mamy np. zréwnanie Xi-\-pxA-g—O. Potrzebujemy
oznaczy¢ wartos¢ x w funkcyi p i g. Oznacze jg za pomo-
cg szeregu podstawien. Naprzéd uwazam, ze dwumian
x22-f px sktada sige z dwu pierwszych wyrazéw kwadratu

x -\-px-\- ; dodanego zréwnania dodaje wyraz”- ; rd-

wnoczesnie odejmuje go, co nie zmienia istoty zréwnania :

2 «2
zamiast rozwinietego Kkwadratu x podsta-
wiam jego rovi
Nastepnie przenosze — -f-  nadrugg strone zréwna-

nia, przemieniajgc znaki w obu wyrazach na przeciwne,
co réwniez nie zmienia warto$ci zrownania,

skad wynika
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przenoszgc -f- na drugg strone, ostatecznie otrzymuje

— —}-tAT-7.

A zatem od najprostszego rozumowania arytmety-
cznego

3+ 1= 4
2 + 2= 4
wiec: 3+ 1= 2 -f-2,

az do najwyzszych i najbardziej ztozonych spekulacyj ra-
chunku catkowego, dowodzenie matematyczne uzywa pod-
stawienia wielkosci rownych albo wielkos$ci réwnowaznych.
Wynalazczo$¢ w naukach matematycznych polega na od-
kryciu nowych zwigzkéw pomiedzy wielkoSciami lub ich
symbolami, a ich posrednikami, za pomocg ktérych zwiga-
zki te okazujg sie jako konieczne nastepstwa zwigzkdéw
juz dowiedzionych, albo oczywistych same przez sie Do-
wodzenia analityczne i dowodzenia syntetyczne.—Zob.
nizej rozdziat X1V o analizie i syntezie w naukach mate-
matycznych.

ROZDZIAL VI.
Dowodzenie matematyczne (dalszy ciag).

Opisawszy mechanizm dowodzeri matematycznych,
nalezy nam wybadad, jaka jest rola pewnikdéw i rola okre-
$len.

Rola pewnikéw w dowodzeniach.—Pewniki, czyli
zdania, wyrazajace oczywiste stosunki pomiedzy wielko-
§ciami nieoznaczonemi, sg, jakeSmy juz powiedzieli, wspol-
nemi zasadami dowodzen. Zdaje sig, ze stad nalezatoby
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wnioskowaé, ze sg one, wyrazonemi albo domyslnemi, wie-
kszemi przestankami wszystkich naszych rozumowan
w materyi matematycznej.

Dwie iloSci, réwnajace sie trzeciej, sa sobie rowne:

3 + 1= 42+2=4
Wiec: 3 1= 24-2

Jednakze, po blizszem wejrzeniu, tatwo dostrzedz, ze
pewniki nie posredniczg wprost w dowodzeniu.

Mamy, np., dowies¢, ze dwa katy wierzchotkiem prze-
ciwlegte, sg sobie réwne.

maraa  ACB -|- ACE= dwom katom prostym;
ECD + ACE = dwom katom prostym;

wiec:  ACB+ ACE= ECD+ ACE

czyli: ACB= ECD

Oto rozumowanie dowodne, bardzo jasne i peine,
ktore sformutowatem, nie postugujac sie posrednictwem te-
go pewnika: Dwie wielko$ci réwne trzeciej sg sobie ro6-
wne. Powiedzg nam, moze, ze ten pewnik jest domysing
wiekszg przestanka A E
mojego rozumowania
i zasadg wniosku? By-
najmniej; takie zda-
nie nie mogtoby by¢
wiekszg p. zadnego
sylogizmu. Dla prze-
konania sie, rozwazmy naprz6d rozumowanie utozone z po-
je¢ gatunkéw i rodzajéw:

Kazdy cztowiek jest smiertelny;

Sokrates jest czlowiekiem;
wiec: Sokrates jest Smiertelny.
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Oto sylogizm prawdziwy i wniosek niewatpliwy. Je-
zeli na czele tego sylogizmu potoze takg wiekszg p.; to
co jest prawdziwem o gatunku, jest prawdziwem o indy-
widuum, jezeli rozumowaé bede w sposéb nastepujacy:

To co jest prawdziwem o gatunku, jest prawdziwem o indywiduum,
za$: Smiertelny jest prawdziwem o gatunku cztowiek,
wiec: $miertelny jest prawdziwem o indywiduum Sokrates,

wniosek bedzie sam przez sie prawdziwym, ale nie bedzie
wyprowadzonym logicznie z przestanek. Jakoz w kazdym
sylogizmie termin $redni powinien by¢ ten sam w wiekszej
i w mniejszej p,; inaczej bowiem dwa skrajne nie bytyby
zestawione z tg samg ideg, i caly wniosek bytby niemoze-
bny. Otéz tu terminem $rednim jest w mniemanej p. wie-
kszej: prawdziwe o gatunku, za$ w mniemanej mniejszej p.:
prawdziwe o gatunku cztowiek; w pierwszej idzie o gatu-
nek w og6lnosci; w drugiej o gatunek w szczeg6lnosci, o ga-
tunek oznaczony, o gatunek ludzki; mamy tu wiec dwa
$rednie terminy, a zatem rozumowanie logicznie do prawo-
witego wniosku doprowadzi¢ nie moze.

Podobny biad tkwitby w nastepujgcem rozumowaniu:
Dwie ilosci réwnajace sie trzeciej sg sobie réwne;

oté6z: ACB + ACE = 2 katom prostym: ECD ACE = 2 katom prost.
wiec: ACB -f ACE = ECD -f- ACE

Tu wniosek, prawdziwy sam w sobie, nie wynika lo-
gicznie z dwoch postawionych przestanek; rzeczywiscie, od
pierwszej do drugiej przechodzimy od ilosci nieoznaczonych,
do pojecia ilosci oznaczonych; Srednim terminem jest, tu ,,ré-
wny trzeciej wielkosci,” a tam, ,,rowny dwom katom pro-
stym.”

Pewnik wiec nie jest prawdziwg wigksza przestanka
sylogizmu matematycznego. Jako wyrazenie stosunkéw
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pomiedzy wielkosciami nieoznaczonemi, pewniki sg-to pra-
wdy same przez sie jalowe; napr6zno cisnaé je bedziemy,
niepodobnawyprowadzi¢ z nich prawd szczeg6towych. Stu-
sznie w tym wzgledzie powiedziat Locke, ze ,,cztowiek uta-
lentowany, znajacy chocby jaknajdoktadniej wszystkie pe-
wniki, ktérymi postuguja sie nauki matematyczne, rozwa-
zajacy ich rozciggtos¢ i wyniki, nigdy, positkujac sie tylko
nimi, nigdy sie nie dowie, ze kwadrat z przeciwprostok”tni
réwna sie kwadratowi z dwoch pozostatych bokéw. Zna-
jomQs¢ pewnika, ze cato$é réwna sie wszystkim czesciom
swoim, i innych tym podobnych, nie doprowadzitaby zgota
do dowiedzenia tego zdania, i cztowiek przez cale wieki
mogtby rozmyslaé¢ o tych pewnikach, a nie posungé sie ani
jaa krok w poznaniu nauk matematycznych.

Wszelako pewniki spetniajg role w dowodzeniu ma-
tematycznem. Na czemze zalezy ona? Prawdy te. jak
powiedzieliSmy juz kilkakrotnie, wyrazajg ogolne stosunki
pomiedzy wielkosciami nieoznaczonemi; od tych za$ do
witasnosci wielkosci oznaczonych — prawdziwego przed-
miotu nauk matematycznych, niepodobna bytoby przejsé
bez posrednictwa innego czynnika, ktérego, jak wkroétce
zobaczymy, dostarczajg okre$lenia. Ale zwigzek poje¢ ma-
tematycznych wymaga pewnej rekojmi. Rekojmie te da-
ja rownocze$nie formalne zasady wszelkiego myslenia
i pewniki, ktére wyrazaja mozliwe stosunki ogélne pomie-
dzy wielkosciami. Pewniki tedy. sa-to puste ramy dowo-
dzen matematycznych; — dwie ilosci réwnajace sie trzeciej
sg sobie réwne; — nieskonczony poczet iloSci czyni zados¢
temu warunkowi; lecz gdyby wielkosci oznaczone nie by-
ty dane, wspomniany pewnik sam przez sie nie wydatby
zadnego wyniku.

Rola okresdlen w dowodzeniu.—Pewnik jest wspdl-
nag zasadg nieskonczonej liczby dowodzen; okreslenia sg-to

http://rcin.org.pl



95

zasady witasciwe na kazde szczeg6lne dowodzenie. Wezmy
dopiero co przytoczony pewnik; nastepujgce dowodzenie

5+ 4=09,
9= 3+ 3+ 3,
wiec: 54-4=3 + 3+3,

ma za zasade ten wspdélny pewnik: ,,Dwie ilosci réwnaja-
ce sie trzeciej sg sobie rowne,” a za wtasciwe swoje zasady:
okresdlenia liczb 5, 4, 9 i 3. Stosunek rdwnosci sformuto-
wany we wniosku pochodzi zarazem ze stosunku dwdch
pierwszych przestanek, rozwazanego w jego og6lnosci, i ze
stosunkéw pomiedzy sumami 5 — 4 i 3 -f- 3 -f- 3, wyni-
kajacych z poszczeg6lnego ich skiadu.

Przypatrzmy sie blizej roli okreslen w dowodzeniach,
nadewszystko za$ w dowodzeniach geometrycznych.

Kazde twierdzenie, dane do dowiedzenia, kazde za-
gadnienie, dane do rozwigzania, przedstawia si¢ na wste-
pie pod formag zapytania. W zapytaniu mamy postawio-
ne wielkosci, pomiedzy ktéremi mamy odszuka¢ pewnego
stosunku. Kazda z tych wielkosci jest przedmiotem okre-
Slenia, i niezaprzeczong jest rzecza, ze szukany stosunek
wynika z istoty kazdej z tych wielkosci. Jezeli np. 5 -j~ 4
réwna sie 3 -(- 3 -+ 3, to dlatego, ze kazda z tych grup za-
wiera tez sama liczbe jednosci, pomimo odmiennej formy
ich ugrupowania. Najpierwsza rolg okreslef jest wska-
za¢ umystowi dane do rozwiazania zapytanie.

Po postawieniu zapytania, trzeba je rozwigza¢. W ie-
my juz, jak umyst dochodzi do tego celu; pomiedzy termi-
ny zapytania wtraca on jeden lub wiecej posrednikéw ro-
wnych lub réwnowaznych tym terminom. Posrednikow
tych dostarcza okreslenie; sg one zawsze pewnemi wielko-
$ciami, i gdyby istota tych wielkosci nie byta zrozumiang,
wowczas zwigzek terminow, ktdry okaza¢ miaty, nie maégt-
by sie ujawnic.
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Zywotng role okre$len w dowodzeniach matematy-
cznych zaprzeczano. Kazde okreslenie — powiedziat Stu-
art Mili — zawiera dwa zdania, z ktérych jedno odnosi sie
w charakterze hipotezy, do pewnego punktu faktu, drugie
zas. jest okresleniem prawowitem. | tak, moze istnie¢ ta-
ka figura, ktérej wszystkie punkty opasujacej ja linii znaj-
dujag sie w réwnej odlegtosci od punktu wewnetrznego; ka-
zda figura, posiadajaca te wlasno$¢ nazywa sie okregiem
kota." Okreslenie, podtug Stuarta Milla, zalezy¢ ma, nie
od okredlenia we witasciwem znaczeniu wyrazu, lecz od za-
wartej domyslnie w kazdem okresleniu mozebnosci. ,.Ze
srodkowego punktu A prosze opisa¢ okrag kola BOD. Tu
przypuszcza sie. ze taka figura, jakg wskazuje okreslenie,
moze by¢ nakreslona, i to przypuszczenie jest whasnie tyl-
ko postulatem ukrytym w okresleniu. Ale czy ta figura
bedzie czy nie bedzie nazywac sie okregiem kota, to rzecz
obojetna. Zupetnie ten sam rezultat, tylko nie z takg kro-
tkoscig, mozna by byto osiagna¢, mowiagc: Z punktu B
prosze poprowadzi¢ linie zamknietg ktorej kazdy punkt
bytby réwno oddalonym od punktu A. Tym sposobem,
okreslenie okregu kola zniktoby, i statoby sie bezuzyte-
czuem, ale nie znikiby zawarty w niern domysinie postulat,
bez ktérego nie bytoby dowodzenia.—Nakres$liwszy okrag
kota, wyprowadzmy wniosek. Poniewaz BOD jest okre-
giem kota, promien BA réwna sie promieniowi CA.—BA
rowna sie CA nie dlatego, ze BOI) jest okregiem, lecz dla-
tego, ze BCD jest figurg o promieniach réwnych. Podsta-
wa do przypuszczenia. ze taka figura naokoto $rodka A
z promieniem BA moze by¢ urzeczywistniong, znajduje sie
w postulacie.” 1)

Ten ustep zawiera w sobie wiele pomytek. Naprzéd
pomieszczono tu pojecie figury oznaczonej z mozliwoScig

* System logiki, ks. I, rozdz. VII.
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zastosowania jej do zjawiskowej rzeczywistosci. G-eome-
trya, bez watpienia, nie jest dzietem czystego rozumu,
a intuicya przestrzeni nieodzowng jest dla wytwarzania
figur; lecz budujac jakas$kolwiek tigure w przestrzeni, nie
zaprzatamy umystu zapytaniem, czy ta urzeczywistni sie
$cisle w zjawiskach zmystowych; istotnie nie urzeczywistni
sie nigdy; figury rzeczywiste majg zawsze skaze pewnej
niedoskonatosci, gdyby przeto postulat faktu podiug Milla
zawarty domys$lnie w kazdem okre$leniu — byt prawdzi-
wym zasadnikiem dowodzen, nie bytoby dowodzen.—Po-
wtore, Stuart Mili miesza prawdziwe okreslenie z nada-
niem nazwy oznaczonej figurze. OkreSlenie figury jestto
wyrazenie prawa jej konstrukcyi; czy to prawo bedzie na-
zwane tg lub inng nazwa, to rzecz maitej wagi; lecz nada-
nie nazwy nie gra tu zadnej roli, nie jest okresleniem; to,
co Stuart Mili nazywa hipoteza albo postulatem zawartym
w okresleniu, jest wiasnie samg definicya.

ROZDZIAL YI.

Przedmiot nauk przyrodniczych.

Nauki przyrodnicze maja za przedmiot zjawiska ma-
teryalne, spetniajace sie w czasie i przestrzeni. Nic rozmai-
tszego i wieloliczniejszego nad ten przedmiot; zjawiska
nastepuja po sobie bez zawieszenia i bez kresu, w nieskon-
czonem trwaniu; zapetniajg one bez przerwy przestwoér
bez granic, a kazde rézni sie od innych nie tylko zajmowa-
nem przez siebio miejscem w czasie i przestrzeni, lecz tez
jakosciami i charakterami uderzajacymi rozmaicie nasze
zmysty. Umyst ludzki, jako ani wieczny ani nieskoriczo-

ny, niezdolny ogarng¢ je wszystkie; przeto powinienby po-
Logika
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stanowi¢ sobie rozwazac jodynie odtam zewnetrznej rze-
czywistosci, dajgcej przystep zmystom, bez ogarniecia ca-
tosci — gdyby ta wieloliczno$¢ i ta bezkreslna rozmaitosé
zjawisk przyrodzonych nie data sie pod pewnym wzgledem,
sprowadzi¢ do jedni. Rzeczywiscie, pomimo wieloliczno-
§ci swej i rozmaitosci, zjawiska te odtwarzaja sie, postepu-
ja za sobg i obok siebie podtug stosunkdéw statych, i tym
sposobem sprowadzi¢ sie dajg do pewnych nieustajacych
typow. Tak np. nie spostrzegtem nigdy i nie potrafitbym
spostrzedz wszystkich a wszystkich jednostek, o ktérych
powiedzie¢ moge, ze sg ludzmi; i cdz znaczy ta ograniczo-
nosé, jezeli pokolenia ludzkie, nastepujgc po sobie kolejno,
powtarzajg pewne oznaczone charaktery, jezeli zamiast
indywidualnych — widocznie niemozliwych — wyobrazen
wszystkich ludzi przesztych, terazniejszych i przysztyctu
moge podstawi¢ idee, w ktérej niejako zgeszczajg sie cha-
raktery wspdlne wszystkim ludziom? Ziarnko zboza, rzu-
cone w ziemie, Kietkuje, wypuszcza, kwitnie i wydaje
owoc; oto zjawisko ztozone wiolostronnie, ktére dokonywa
sie przez kilka miesiecy; widocznie nie moge byé przyto-
mnym wszystkim podobnym zjawiskom, ktore dzialy sie,
dziejg i dzia¢ beda, c6z dla mnie znaczy i ta ograniczo-
nos¢, jezeli rzeczona kolejnos¢ spetnia sie podtug statych
stosunkéw, z ktérych moge wywigza¢ formute wieloli-
cznych i rozmaitych zdarzen, ktérych objawowi stosunki
te przewodnicza.

Prawa natury.—Do takiej-to redukcyi faktéw zmie-
rza nauka, poszukujac praw zjawisk. WidzieliSmy juz po-
przednio, ze prawo jest synonimem statego i ogdlnego stosun-
ku. W naturze, terminami, taczacymi te stosunki, sg zja-
wiska i grupy zjawisk wspdiczesnych i kolejnych. Pra-
wem jest, np., ze kazdy kregowiec jest zwierzeciem ssg-
cem, ptakiem, ptazem, ziemnowodnym lub rybg. To zna-
czy, ze w kazdem zwierzeciu, w ktérem spotkamy chara-
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ktery kregowca, spotkamy réwniez charaktery ssacego,
albo charaktery ptaka, albo pfaza, albo ziemnowodnego,
albo ryby. Prawem jest, ze ciepto rozszerza metale: to
znaczy, ze ile razy temperatura kawatka metalu podnie-
sie sie, powiekszy sie jego objetos¢; dwa zjawiska: podnie-
sienie temperatury i powiekszenie sie objetosci potgczone
sg jedno z drugiem w spos6b ogolny i staly. Prawa tedy
sg-to typy lospdlistnienia, jezeli potgczone nimi zjawiska sg
wspotczesno i kolejne, jako to charaktery kregowca i ssa-
cego w pewnych indywiduach — i typy kolejne, jezeli potg-
czono nimi zjawiska nastepujg po sobie, jako to: podnie-
sienie sie temperatury i powiekszenie objetosci czastki
metalu.

Pierw, nim zapuscimy sie dalej w teorye nauk przy-
rodniczych, wypada nam rozebra¢ w petni pojecie prawa
naturalnego.—Kazde prawo formutuje sie w zdaniu ogol-
nem, np: Kazde ciato zanurzone w ptynie ulega od dotu do
gory cisnieniu, réwnajacemu sie ciezarowi objetosci wy-
pchnietego ptynu. Formula ta wyraza wszystkie tera-
Zniejsze, przeszte i przyszte fakty tego samego zjawiska;
jest wiec streszczeniem przesztosci i antecypacya przy-
sztosci.

Formuta kazdego prawa zawiera w sobie dwa termi-
ny: Kazdy kregowiec (pierwszy termin) — jest zwierze-
ciem ssacem. ptakiem, ptazem, ziemnowodnym lub ryba
(drugi termin); kazde podniesienie sie temperatury pocig-
ga za sobg powiekszenie sie objetosci (drugi termin). Ka-
zdy z tych termindw jest wyrazeniem pewnego zjawiska
albo grupy zjawisk. Pomiedzy nimi zachodzi stosunek,
ktérego charakter dobitnie okresli¢ nam wypada.

Zjawiska natury niezachodzg przypadkowo; maja
one swoje przyczyny. Przyczyny te nie sg — jakto dtugo
utrzymywat umyst ludzki, .uwiedziony fatszywag metafizy-
ka — potegami tajemniczemi, nieprzystepnemi, nieu;itemi,
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wyrzuconemi po za doniosto$¢ zmystow, po za zjawiska.
Sa one zjawiskami. Prawdziwa nauka natury powstata
woéwczas dopiero, kiedy Galileusz i Descartes, wywotujac
z obiegu jatowe badania sil i poteg ukrytych, ktérych rze-
czywisto$¢ podwoita niegdy$ wyobraznia sredniowiecznych
doktoroéw, ogtosili za panujacg te prawde, ze zjawiska wy-
nikaja z innych zjawisk. Przeto wyraz przyczyna w teo-
ryi nauk przyrodniczych niema zadnego znaczenia metafi-
zycznego i ciemnego; oznacza on poprostu zbiér warunkéw
zjawiskowych, warunkujacych zjawisko.

Dwa terminy wszelkiego prawa naturalnego taczg sie
z sobg stosunkiem przyczyny do skutku, w wytozonem do-
piero co znaczeniu wyrazu: przyczyna. ltak, podniesienie
sie temperatury jest przyczyng powiekszenia sie objetosci
metalu, poniewaz drugie z tych zjawisk ma za swoj spraw-
czy warunek pierwsze. Podobniez, kiedy mowimy: Cigze-
nie jest przyczyna spadania cial na powierzchnie ziemi
i ruchu planet naokoto storica, tedy przez cigzenie nie na-
lezy rozumie¢ jakowej$ potegi ukrytej, w rodzaju tych, kt6-
re dzi$ nauka uznaje za niedostepne; formuta ta znaczy po-
prostu. ze w naszym systemacie planetarnym, jezeli dwa
ciata znajdujg sie wobec siebie, to przyciagaja sie w sto-
sunku prostym mas, a w stosunku odwrotnym kwadratow
z odlegtosci; Stonce i Ziemia przyciagaja sie podtug tego
prawa, podobniez Ziemia i Ksiezyc, podobniez Ziemia
i wszystkie ciata lezgce na jej powierzchni; pomiedzy obu
faktami zachodzi tu staty stosunek: wzajemna obecnos¢
dwu ciat, oraz ruch jednego ku drugiemu w stosunku pro-
stym mas i stosunku odwrotnym kwadratéw z odlegtosci.
Wszelkie wiec prawo natury wyraza ogdlny i staty stosu-
nek jednoczesno$ci albo tez kolejnosSci pomiedzy zjawi-
skiem albo grupa zjawisk warunkujacych, a zjawiskiem albo
grupg zjawisk uwarunkowanych.. Dla uniknienia wszelkiej
dwuznaczno$ci przyjmiemy te wyrazenia zamiast zwykle
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uzywanych, ale mniej $cistych terminéw: przyczyna i sku-
tek (*¥).

Ogdlne zagadnienie nauk przyrodniczych. — Z tego
powodu ogdélne zagadnienie nauk przyrodniczych brzmi
tak: Majgc dane pewne zjawisko, odkry¢ zjawisko albo grupg
zjawisk, warunkujaca je i ttornaczacg. Rozwigzanie tego za-
gadnienia dlakazdego zjawiskajest kwestyafaktu,ale po ro-
zwigzaniu jej, staje druga: wymierzenie stosunku, gczace-
go zjawisko uwarunkowane (nastepnik) ze‘zjawiskiem wa-
runkujgcem (z poprzednikiem). Miara ta stanowi ostate-
cznie dokonanie odkrycia naukowego. Dopoki nie otrzy-
mamy jej, jezeli odkryjemy li tylko poprzednik zjawiska,
wyttdmaczenie jest jeszcze niezupetnem. Wprawdzie i to
co$ znaczy: wiedzie¢ np. ze w metalu podniesienie sie tem-
peratury Warunkuje powiekszenie sie jego objetosci; ale
wiecej znaczy wiedzie¢, o ile rozszerza sie na dtugosé kazdy
metal za podniesieniem sie temperatury o jeden stopien;
a jeszcze wiecej: wyrugowaé to, co owa miara ma wytg-
cznego na kazdy metal, i dojs¢, jak tego juz dokonano w fi-
zyce, do tej ogdlnej formuty: 1—1 (1{kt) wyrazajacej li-
czebny stosunek, w jakim, we wszystkich metalach rozsze-
rzenie sie liniowe tgczy sie z podniesieniem temperatury.
Niekiedy odkrycie poprzednika (—zjawiska warunkujace-
go) i miara jego stosunku do nastepnika (=zjawiska uwa-
runkowanego) sg jednoczesnemi; tak np. Newton odkryt
jednoczesnie, ze wszystkie ciata przyciagaja sie i ze przy-
ciggajg sie w stosunku prostym mas a w stosunku odwro-

(*) Poniewaz wprowadzone w nowszej filozofii (na miejsce panu-
jacego w starej metafizyce prawa przyczynowosci), a tu wytozone po-
jecie o stosunku zjawisk ostatecznie tak stresci¢ sie daje: ze jedno zjawi-
sko tkwi w drugiem, przeto pierwszy ze wspomnianych momentéw (zjawi-
sko warunkujgce) nazywa¢ mozemy poprzednikiem—drugie za$ (dawniej
zwane skutkowem) nastepnikiem. P.t
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tnym kwadratéw z odlegtosci. Niekiedy dwa te odkrycia
nastepujg jedno po drugiem: i tak, wiedziano, ze jest wza-
jemny stosunek pomiedzy ruchem a cieptem, pierwej niz
Joule i Meyer wymierzyli go i stwierdzili, ze cieplostka,
czyli jednostka ciepta, réwna sie 435 Kilogramom., czyli je-
dnostkom pracy mechanicznej. Innym razem znéw umyst
ludzki uchwycit zwigzek faktow, nie zdobywszy sie na je-
go wymierzenie. | tak, Klaudyusz Bernard odkryt, ze ze-
tkniecie sie z niedokwasem wegla sprowadza paraliz kulek
krwistych; ale prawo to nie zostato jeszcze sformutowane
matematycznie i prawdopodobnie niepredko nawet docze-
ka sie sformutowania.

Postep i ideat nauk przyrodniczych. — Kazde od-
dzielne zjawisko ma swoje prawo specyalne; ale prawa te
nie sg wzgledem siebie obcemi; umyst odkryta pomiedzy
niemi stosunki podobienstwa i usituje wprowadzi¢ je w pe-
wne formuly coraz to ogdlniejsze i bardziej ogarniajace.
Stawnym i uderzajgcym przyktadem takiej redukcyi praw
do* praw rozleglejszych jest dokonane przez Newtona od-
krycie prawa powszechuego cigzenia. Przed nim Galile-
usz i Kepler odkryli byli prawa spadauia ciat na powierz-
chnie Ziemi, oraz prawo ruchu planet naokoto StoAca; zda-
walto sie, ze byly to prawa odrebne i niedajgce sie sprowa>
dzi¢ do siebie w jednie. Otéz Newton okazal, ze jedno
i drugie sa szczegdtowymi faktami prawa powszechnego
cigzenia. Postep nauki zalezy witasnie na takiem sprowa-
dzaniu praw zjawisk do formut coraz ogélniejszych; idea-
tem bytoby odkrycie jednej formuty, z ktérej wyptywatyby
prawa wszystkich zjawisk przyrodzonych bez wyjatku.
Ideatu tego rzekomo dopigt Descartes w wieku siedemna-
stym, orzekajac, na podstawie oczywistosci, ze istotg mate-
ryi jest rozciggtos¢ geometryczna i ze wszystkie zjawiska
natury sa odmianami jednego itegoz samego zjawiska —ru-
chu. Odtad fizyka stawata sie geometrya i mechanikg; po-
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stepowata tym samym trybem, co nauki matematyczne,
av przekonaniu, ze z kilku prawd oczywistych, postawionych
przez umyst wyprowadza, jako szereg twierdzen, wyttoma-
ozenie catego wszech$wiata. Doswiadczenie pokazato bte-
dnos¢ tego rozlegtego pojecia: wyttdmaczenie wszech$wiata
nie jest rzeczg czystego rozumowania; zwigzek faktdw po-
winny odkrywa¢ same fakty. Pomimo to jednakDescarto-
wi nalezy si¢ ta stawa, ze naukom przyrodniczym nakreslit
ideal, ku ktéremu zmierzaé maja, i juz nauka wspétczesna
nieznanymi Descartowi torami badania i metoda, o ktorej
on niewiedziat, dochodzi do wnioskéw; dosy¢ blizko grani-
czacych z dekartowskimi. Rzeczywiscie, podtug niej, naj-
réznorodniejsze zjawiska natury majg prawa wspolne i pod
rozmaitosciag skutkéw odnajduje ona stala jednos¢ sktadu;
wszystkie zjawiska fizyczne: ciepto, Swiatto, elektrycznosé
sg s6bie wspotwzglednemi; majg pomiedzy sobg okreslone
juz poczesci rownowazniki mechaniczne; chemia’jest tylko
dzielnicg mechaniki; same nawet zjawiska zyciowe,ktérych
pozorna dowolno$¢ przez diugi czas zdawata sie by¢ wyni-
kiem sit jakoby odrebnych od sit fizycznych, wchodza sto-
pniowo pod prawidito og6lne i w miare doktadniejszego ich
poznania, okazujg sie niczem. innem, jak tylko zjawiskami
fizycznemi i ‘cliemicznemi, wprawdzie bardziej ztozonemi,
niz inue, ale w gruncie tej samej natury. ,Prawo po-
wszechne', powiedziat Tyndal, ,,jest niespodziewanem uo-
g6lnieniem owego aforyzmu Salomona, ze niemasz nic no-
wego pod stoicem—w tern znaczeniu, iz uczy nas ono od-
najdywac¢ wszedzie tez samg pierwotng potege w nieskon-
czonej rozmaitosci jej objawrdw. Energia natury jest ilo-
§cig statg... Prawo zachowania wytacza stanowczo stwo-
rzenie i unicestwienie. Fale moga zmienia¢ sie w zmarsz-
czki, a zmarszczki w fale; wielko$¢ moze by¢ zastapiona
liczbg, a liczba wielkoscig; asteroidy moga zgrupowac sie
w stoncu; storica moga rozwigzaé sie¢ w fauny'i flory; fau-
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ny i flory moga rozproszyé sie w gazy; ale potega w obie-
ga swoim jest wiecznie tgzsamg; toczy sie ona falami har-
monii poprzez wieki, a wszystkie energie Ziemi, wszelkie
objawy zycia, zaréwno jak rozwo6j zjawisk, sg to tylko mo-
dulacye i waryacye jednej i tejze samej melodyi niebie-
skiej .

ROZDZIAL VII.

Postepowanie nauk przyrodniczych.—Spostrzezenia
i dodwiadczenia.

Poniewaz kazde prawo jestto stosunek pomiedzy dwo-
ma zjawiskami albo dwiema grupami zjawisk, z ktérych,
jedno uwagrunkowywa drugie, przeto odkry¢ prawo jestto
odkry¢ zjawisko albo grupe zjawisk, warunkujacych zjawi-
sko, albo grupe zjawisk danych do wyttémaczenia, oraz,jesli
to mozebnem, wymierzy¢ stosunek tgczacy jedno z dru-
giem.

Takie odkrycie nie jest rzeczg czystego myslenia.
Jezeli umyst posredniczy tu*w rozciaggnieciu do wszelkiej
przestrzeni i catego czasu—stosunkow, stwierdzonych w pe-
wnych tylko punktach przestrzeni i pewnych tylko chwi-
lach czasu, tedy stwierdzenie to—bez ktérego niemozliwg
bytaby prawdziwa nauka przyrody—jest dzietem doswiad-
czenia. Nauka przyrody nie buduje sie a priori, jak to
sobie marzyt Doscartes; prawa urzeczywistniajg sie w fak-
tach; tam—i tylko tam—szukac ich potrzeba; z faktow wy-
prowadzaé je potrzeba za pomocg spostrzezenia i robienia
doswiadczen (eksperymentacyi).

Robi¢ spostrzezenie i eksperymentowac— oto dwie proce-
dury doswiadczenia. ‘Lecz podczas kiedy spostrzegacz
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ogranicza sie na kierowaniu uwagi na fakty w takiej icli
postaci, w jakiej przedstawia mu je natura, do$wiadczacz
modyfikuje te fakty, urozmaica ich okolicznosci, zmienia
ich warunki, dla wykrycia z nich tego, co sie nie pokazy-
wato na proste wejrzenie. Powiedziano kiedys, ze ,,spo-
strzegacz czyta, doSwiadczacz zapytuje™. | tak, stwierdze-
nie faktu, ze pewne gatunki zwierzat, ktérych szers¢ jest
ruda w klimatach umiarkowanych, maja szers$¢ biatg wkli-
matach poinocnych, bedzie spostrzezeniem; ale pewne indy-
widua tych gatunkdéw, zrodzone pod niebem umiarkowa-
nem, umiesci¢ w takich warunkach, ktoéreby zmienity bar-
we ich szersci, bedzie to juz eksperymentem. Stwierdzié¢
fakt, ze w potowicznem sparalizowaniu zbicie krwi w le-
wej potkuli moézgowej pociaga za sobg paraliz prawej
nogi i prawego ramienia—bedzie spostrzezeniem; ale wpro-
wadzi¢ w krew zwierzecia pewng dawke kurary, stwier-
dzi¢, ze w skutek tego wtrysnieeia nerwy ruchowe ulegaja
sparalizowaniu, a nerwy czuciowe zachowuja swoja dzia-
talnos¢, i ze w takim razie paraliz ruchu rozpoczyna sie od
chwili, kiedy trujgca substancya dotknie centréw nerwo-
wych—bedzie to juz eksperymentacya.

Atoli réznica pomiedzy temi dwoma postepowaniami
nie jest radykalng i bezwzgledng. Klaudyusz Bernard
wypowiedziat to wybornie w wyrazach nastepujgcych: ,,Na
pierwszy rzut oka i przy og6lnem rozwazaniu rzeczy, zda-
watoby sie, ze réznica pomiedzy czynna rolg robiacego do-
Swiadczenie a biernoscig spostrzegacza jest jasna i ze po-
stawienie jej powinnoby by¢ rzeczg tatwg. Ale skoro zstg -
pimy do praktyki doswiadczalnej, przekonamy sie, ze
w wielu razach takie wyro6znienie jest nader trudnem i ze
niekiedy pocigga za sobg pewne zawiktanie. Wynika to,
zdaniem mojem, ztad, ze sztuke wysledzania, poszukujaca
faktoéw i stwierdzajaca je, pomieszano ze sztukg rozumowa-
nia, ktéra zuzytkowywa je logicznie gwoli poszukiwaniu
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prawdy. Otéz w Sledzeniu faktow moze zachodzi¢ zarazem,
dziatalno$¢ umystu i zmystéw, juzto dla robienigjppostrze-
zen, juzto dla robienia doswiadczen.

»Rzeczywiscie, gdybysmy chcieli przypuscié, ze spo-
strzezenie charakteryzuje sie jedynie tem, iz uczony stwier-
dza zjawiska, ktére natura wytworzyta samoistnie; w ta-
kim razie jednak niepodobnaby dowTies¢, ze przy spo-
strzezeniu reka zachowuje sie zawsze bezczynnie i ze pod
tym wzgledem nalezatoby odr6zni¢ dwa rodzaje spostrze-
zen: jedne z nich czynne, a drugie bierne. Przypus¢my
np.—co zdarzalo sie czesto —ze jaka$ choroba endemiczna
wybucha w pewnym Kraju, i nastrecza sie spostrzezeniu
lekarza. Bedzie to spostrzezenie bezzamiarowe, czyli bier-
ne, ktére lekarz robi przypadkiem, nie skierowany zadng
zgéry powzieta mysla. Ale jezeli, po wpatrzeniu sie
w pierwsze wypadki, nasz lekarz wpadnie na mysl, ze
grasowanie tej choroby moze zostawa¢ w zwigzku z pe
wnemi meteorologicznemi albo hygieuicznemi okoliczno-
$ciami, wowczas udaje sie on w podréz i przenosi do in-
nych krajéw, gdzie panuje tazsama choroba, dla wyba-
dania, czy rozwija sie ona tam w tych samych warunkach.
To drugie spostrzezenie, zrobione pod hastem powzietego
zgOry pojecia o naturze i przyczynie choroby, widocznie
nazywacby nalezato spostrzezeniem wywotanem czyli
czynnem. Toz samo powiedziatbym o astronomie, ktéry
wpatrujgc sie w niebo, odkrywa planete, przechodzacg
przypadkiem przed jego lunetg; zrobit on tu spostrzezenie
przypadkowe i bierne, t. j. bez uprzedniej mysli. Ale je-
zeli, stwierdziwszy zaburzenia jakiej$ planety, astronom
zrobi spostrzezenia w celu odszukania przyczyny tych za-
burzen, wdwczas powiem, Zze zrobil spostrzezenie czynne,
t. j. wywotane powzieta uprzednio myslg o przyczynie za-
burzenia. Przyktady tego rodzaju mozna pomnozy¢ do
nieskonczonosci dla dowiedzenia, ze w stwierdzaniu nasu-
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wajacych sie nam zjawisk przyrodzonych umyst jest juzto
bieraym, juzto czynnym,, co znaczy innymi wyrazami, ze
spostrzezenie odbywa sie juzto bez uprzedniej mysli iprzy-
padkiem, juzto z uprzednig mysla, t. j. z zamiarem spraw-
dzenia Scistosci pogladu umystowego.

»Z drugiej strony, gdybysmy przypuscili, jak powie-
dziano wyzej, iz doSwiadczenie charakteryzuje sie jedynie
tem, ze uczony stwierdza zjawiska, ktére wywotat sztucznie
i ktore nie przedstawity mu sie same, to znéw niepodobna-
by dowies$é, ze reka robigcego doswiadczenie musi zawsze
posredniczy¢ czynnie dla wywotania tych zjawisk. Rzeczy-
wiscie, widziano w pewnych razach takie zdarzenia, gdzie
dla niego dziatata sama natura; a i tam jeszcze, pod wzgle-
dem posrednictwa recznego, musielib}*$my odrézni¢ do-
$wiadczenia czynne i bierne. Przypuszczam np.?ze fizyolog
chce zbada¢ trawienie i wiedzie¢, co sie dzieje w zotgdku
zwierzecia zyjgcego; podzieli on $ciany brzucha podtug zna-
nych prawidet operatorskich i urzadzi to, co sie nazywa fi-
stutg zotgdkowq. Fizyolog ten zapewne sadzi¢ bedzie, ze
zrobit doswiadczenie, poniewaz posredniczyt czynnie wspro-
wadzeniu zjawisk, ktore nie nastreczaly sie jego oczom
w drodze naturalnej. Ale teraz zapytuje, czy doktor Beau-
mont zrobit doswiadczenie, kiedy spotkat mtodego Strzelca
kanadyjskiego, ktéry, otrzymawszy* postrzat w lewy bok
brzucha, nastepnie po odpadnieciu strupka zachowat sze-
roka fistute Zotagdka, przez ktéra mozna bylo patrze¢ we
wnetrze tego organu. W ciagu kilku lat doktor Beau-
mont, ktéry nastepnie tego cziowieka wzigt do siebie na
stuzbe, maégt badac de visu zjawiska trawienia zotgdkowego,
jak dowiadujemy sie o tem z napisanego przezen w tym
przedmiocie nader ciekawego dziennika. W pierwszym
razie fizyolog dziatat na mocy powzietego zgory zamystu
zbadania zjawisk trawienia i zrobit doswiadczenie czynne.
W drugim razie przypadek zoperowat fistute w zotgdku
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i ta przedstawita sie trafem doktorowi Beaumont, ktory
tedy, podiug naszego okreslenia, zrobit doswiadczenie bier-
ne—jesli wolno tak sie wyrazi¢. Ot6z przyktady te dowo-
dza, ze w stwierdzaniu zjawisk majgcem charakter doswiad-
czenia. nie zawsze posredniczy reczna dziatalnos$¢ robigcego
doswiadczenie; skoro zdarza sie, iz zjawiska te, jak widzi-
my, moga przedstawi¢ sig, jako spostrzezenia bierne czyli
przypadkowe (*)“.

Stowem, eksperyment jest positkowym $rodkiem spo-
strzezenia. Zjawiska natury tworzg szeregi wielosktadne.
splatane pomiedzy sobg i niejako ustawione jedne na dru-
gich. Najczedciej poprzedniki sa ukryte gteboko wérdd in-
nych zjawisk; proste wejrzenie nie odkrywa ich; wéwczas
posredniczy umyst; zamiast ogranicza¢ sie na prostem roz-
wazaniu zjawisk wytworzonych przez nature samoistnie,
wywotuje on nowe zjawiska, nowe zwigzki zjawisk i tym
sposobem daje spostrzezeniu nowe pole. Spostrzezenie,
we wilasciwem znaczeniu wyrazu, stwierdza zjawiska wy-
tworzone przez nature samoistnie; eksperymentacya jestto
spostrzezenie wywotane w warunkach urzeczywistnionych
przez uczonego. Zobaczymy poézniej za jakim przewodni-
kiem postepuje umyst ludzki i jakiem powoduje sie na-
tchnieniem, wywotujgc te spostrzezenia.

Spostrzezenie i robienie doswiadczen odnajduja
sie we wszystkich naukach przyrodniczych narozmai-
tych stadyach operacyi naukowej. — Przygotowawczg
operacyg kazdego odkrycia naukowegojest najdobitniejsze,
o ile byé moze, okreslenie danego do wyttdmaczenia zjawi-
ska. Pakty, przyrody maja tysigczne przylegtosci, tysig-
czne otoczenia, tysigczne stosunki przypadkowe, z ktorych
wyzwoli¢ je potrzeba, azeby poszukiwanie ich poprzedni-

(*) Introduction a Ifetude de la medecine experimentale, str. 14 i nst.
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kow (= zjawisk warunkujgcych) nie bigkato sie i azeby
wyttémaczenie nie wypadio falszywie. Najczesciej natu-
ra sama przez si¢ nastrecza zjawisko, ktére mamy wytté-
maczy¢; wowczas na odréznienie ich od innych wystarcza
sama uwaga. Ale niekiedy mamy tylko niepetny i zbyt
bystro przebiegajgcy ich obraz. Nie mdwigc juz o takich,
ktére dla zbytecznej maluezkosci i niezmiernej odlegtosci
swej wymknetlyby sie nazawsze z pod naszych zmystéw
bez pomocy narzedzi, jako to: lupy, mikroskopu, telesko-
pu — mamy i takie, ktore, jakkolwiek widzialne, nie tak
tatwe sg do spostrzezenia i okre$lenia. Takiemi sg zjawi-
ska elektryczne: niepodobna pochwyci¢ btyskawicy wytry-
skujacej z chmury. Przetoz, przed pomysleniem o wytt6-
maczeniu zjawisk elektrycznych, potrzeba byto wytworzyé
je sztucznie w takich warunkach, w ktérych bytyby do-
strzegalnemu W podobnym razie juz posredniczy ekspe-
rymentacya dlaprzygotowania gruntu badaniu naukowemu.

Odnajdujemy jg, zespolong ze spostrzezeniem, w chwi-
li, kiedy rozpoczyna sie poszukiwanie. Celem kazdego
poszukiwania naukowego jest odkrycie prawa; azeby od-
kry¢ prawo, potrzeba naprzod odkry¢ poprzednik danego
do wyttdmaczenia zjawiska. Czyste i proste spostrzezenie
wystarcza tu niekiedy. | tak—ze wezmiemy za przykiad
niektére z najwiekszych odkry¢ nowozytnej nauki—ze spo-
strzezenia nad ruchami lampy powstato w gtowie Galileu-
sza prawo kotysan sie wahadta; widok spadania jabtka na-
sunat, jak méwia, Newtonowi, bez zadnego doswiadczenia,
pojecie cigzenia powszechnego. Ale najczesciej spostrze-
zenie przygotowala i wywotata eksperymentacya, i to we
wszystkich rzedach nauk przyrodniczych.

Astronomia, z powodu odlegtosci badanych przez nig
przedmiotéw, zdaje sie by¢ nauka czystego spostrzezenia.
Ale czyz nie jest juz eksperymentem spostrzezenie gwiazd
za pomocg narzedzi, przyblizajgcych ich obraz? Czy nie
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jest niem szukanie, w przestworze niebieskim ukrytych
przed nami, z powodu niezmiernej odlegtosci, gwiazd, kto-
rych bez teleskopu nie dojrzelibySmy nigdy? Podobniez
czy nie jest eksperymentem, chociaz w stabym stopniu,
zatrzymywac za pomoca fotografii bystry i uciekajacy
obraz pewnych zjawisk astronomicznych? Czy réwniez
nie bedzie nim: rozkiada¢ za pomocg spektroskopu swia-
tto gwiezdne i poznawa¢ tym sposobem chemiczny skiad
ciat, wymykajacych, sie z pod innych $rodkéw analizy?
Scisle méwiac, w doswiadczeniach astronomicznych nie
modyfikujemy zjawisk w ich istocie, lecz sprowadzamy je
do 6cz naszych juz zmodyfikowanemi, zmnszajacje do prze-
chodzenia przez nasze narzedzia.

W chemii i we wiasciwej fizyce mato jest takich od-
kryé, ktére bylyby owocem samego tylko biernego spo-
strzezenia faktdéw i nie wymagaty czynnego posrednictwa
doswiadczen. Eksperymentowat Torricelli, gdy robit do-
Swiadczenie, noszace jege nazwe: eksperymentowat Pascal,
gdy tozsamo doswiadczenie powtarzat w Rouen, na szczy-
cie wiezy S-go Jakéba, na Puy de Déme, z alkoholem,
z merkuryuszem, z winem, z woda. Podobniez wszelkie
reakcye i rozktady, wszelkie analizy i syntezy, dokonywa-
ne w alembikach, w tygielkach chemika—sg doswiadcze-
niami, zmierzajacemi do spostrzezen.

Nieinaczej rzecz sie¢ maw naukach biologicznych. Dtu-
go mniemano, ze dowolno$¢ witasciwa zjawiskom zywo-
tnym czynita je niezaleznemi od doswiadczenia. Ten bile-
dny poglad dzi$ sprostowano. Magendie, Klaudyusz Ber-
nard pamietnemi pracami swemidowiedli mozliwosci wpro-
wadzenia doswiadczen w nauki zyciowe: Nauka zjawisk
zycia—powiedzial Klaudyusz Bernard—nie moze mie¢ in-
nych podstaw, anizeli nauka zjawisk ciat surowych, i nie-
ma, pod tym wzgledem, zadnej réznicy pomiedzy zasadami
nauk biologicznych azasadami nauk fizyczno-chemicznych...

http://rcin.org.pl



111

Cel, ktory sobie zaklada metoda doswiadczalna, jest jeden
i ten sam wszedzie; zalezy on na odniesieniu, za pomocg do-
Swiadczenia, zjawisk przyrodzonych do ich warunkéw bytu
i najblizszych ich przyczyn. W biologii, gdzie te warunki
sa znane, fizyolog bedzie moégt pokierowaé wystapieniem
zjawisk zycia tak, jak fizyk i chemik kierujg zjawiskami
przyrodzonemi, ktérych prawa odkryli; atoli robigcy do-
Swiadczenie nie bedzie przeto oddziatywat na zycie. Jednak
we wszystkich naukach jest pewien bezwzgledny determi-
nizm; albowiem, poniewaz kazde zjawisko przywigzane jest
nieodwotalnie do pewnych warunkéw fizyczno-ehemicznycb,
wiec uczony moze je modyfikowa¢ dla zapanowania nad
zjawiskiem, to jest dla powstrzymania lub poparciajego
objawu... Nauka doswiadczalna, zastosowana do ciat zyja-
cych, powinna réwniez mie¢ za ostateczny wynik modyfiko-
wanie zjawisk zycia, oddziatywajac jedynie na warunki
tych zjawisk. Ale tu trudnosci mnozg sie z powodu sub-
telnosci warunkéw zjawisk zyciowych, z powodu wieloskta-
dnosci i solidarnosci wszystkich czesci, co sie grupujag na
wytworzenie istoty organicznej... Jednakze wiezy, krepu-
jace potege fizyologa, tkwig nie w samej naturze zjawisk zy-
ciowych, lecz tylko w ich wielosktadnosci“(*).

Ze stwierdzeniem zwigzku pomiedzy zjawiskiem wa-
runkujgcem a zjawiskiem uwarunkowanem nie konczy sie
jeszcze odkrycie naukowe, dla dokonania go potrzeba,
jesli to jest mozliwem, wymierzy¢ stosunek dwu tych
zjawisk. Zdawacby sie mogto, ze ten wymiar jest za-
wsze rzecza spostrzezenia. Rzeczywiscie, czy wymierzaé
nie jestto odnosi¢ dang ilos¢ do pewnej ilosci stalej,
wzietej za jednos$¢ i czyliz nie mamy najrozmaitszych
przyrzadéw do mierzenia, zastosowanych do rozmaitych

(*) Introduct. a l'etude de la ined. erperiment., str. 108, 148.
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zjawisk? Nic nadto prawdziwszego; lecz sg tez wypadki
daleko liczniejsze nizby zdawac sie mogto na pierwsze wej-
rzenie, gdzie zjawiska, takie, jak sie nam przedstawiaja
samoistnie, wylamujg sie z pod miary i nie pierwej pod-
dadzg sie jej, az dosSwiadczenie postawi je w warunkach
specyalnych. Obecnie w naukach przyrodniczych czesto
uzywajg przyrzadow' notatkowych ktére w znakach grafi-
cznych zaznaczajg zmiany zjawisk; tozaznaczanie jest dzie-
tem eksperymentacyi a nie prostego spostrzezenia. W in-
nych razach, eksperyment w widoczniejszy jeszcze sposob
posredniczy w mierzeniu zjawisk; t#k np. niewymierzamy
bezposreduio cisnienia atmosferycznego, wymierzamy je
posrednio: wysokoscig kolumny barometrycznej, ktérej
ono stanowi réwnowaznik; a na to potrzeba byto wynales¢
specyalny przyrzagd. Podobniez dla oznaczenia matema-
tycznie mechanicznego réwnowaznika ciepta, Joule musiat
wynales¢ specyalne narzedzia.

Tak wiec, czy to idzie o Sciste wyosobnienie danego
do wyttomaczenia zjawiska, z grupy, w ktérej moze by¢
splatane z innemi, czy to idzie o odkrycie jego poprzedni-
ka, czy wreszcie idzie o wymierzenie stosunku zjawiska
uwarunkowanego do warunkujgcego, we wszystkich dziel-
nicach nauk przyrodniczych posredniczy w mniejszym lub
wiekszym stopniu spostrzezenie i eksperyment.

ROZDZIAL VIII.
Metody doswiadczalne.

W kazdem poszukiwaniu doswiadczalnem, uczony za-
mierza sobie, jak widzieliSmy, odkry¢ fakt, albo grupe
faktow, z ktorymi pewien fakt albo grupa faktow potgczo-
ng jest w sposéb nierozdzielny. Natura przedstawia nam
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tysigczne kolejnosci i tysigczne gromady zjawisk; ale
wszystkie te zwigzki nie sg prawami, poniewaz nie sg sta-
tymi i niezmiennymi. Idzie o dowiedzenie sie, po jakich
znamionach i jakimi tokami badania uczony odr6zni¢ mo-
ze prawdziwe prawa od stosunkdw przypadkowych i prze-
chodnich. Odpowiedz na to zapytanie zdawataby sie rze-
komo jedng z najprostszych. PoniewTaz prawo jestto sto-
sunek staty i niezmienny, wiec prawo poznawac bedziemy
po statosci i niezmiennosci jego skutkéw. Ale jak sadzi¢
o tej statosci i tej jednostajnosci. Nasze doswiadczenie,
jak doswiadczenie innych ludzi, ograuiczonem jest w prze-
strzeni i czasie; nie widzieliSmy, nie mozemy widzie¢ wszy-
stkich mozliwych przypadkow tegoz samego zjawiska. Li-
czba tych, ktéresmy widzieli i ktdre mozemy widzie¢,
czemze jest wobec liczby wszystkich tych, ktdre sa. ktdre
byly i ktére beda w nieskoriczonej przestrzeni i czasie?
Przeto nauka bytaby zwodniczg chimerg, gdybysmy nie
mieli innych $rodkéw na odréznianie zwigzkéw niezmien-
nych od zwigzkéw pozbawionych tego charakteru.

Angielski filozof, Bakon pierwszy podat praktyczne
rozwigzanie ogdlnego zagadnienia metody doswiadczalnej.
Podtug niego, dla wyttomaczenia faktéw potrzeba noto-
wac, zjednej strony, wszystkie okolicznosci, w ktérych one
zachodza—tablice obecnosci—; z drugiej strony, wszystkie
okolicznosci, w ktérych te fakty nie zachodza—tablice nie-
bytnosci—; nakoniec wszystkie okolicznosci, w ktorych sie
zmieniajg—tablice stopni albo zmian. Inny filozof angielski.
Stuart Mili, w dwa wieki po Bakonie podnidst to samo
zapytanie i podat jego rozwigzanie zastosowane do obecne-
go stanu nauk do$wiadczalnych.

Metody uzywane przez uczonych sg nader wieloskita-
dne i rozmaite; mozna nawet powiedzie¢, ze zmieniajg sie
z kazdem nowem odkryciom. Lecz, przy catej rozmaitosci

swojej, dadzg sie one sprowadzi¢ do czterech zasadniczych
Logika. 8
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typow, nazywanych przez Stuarta Milla: metodg zgodnosci,
metodg réznicy, metodg reszt i metodg zmian wspottowarzysza-
cych. Opiszemy tu je, podiug niego, w ogé6lnem stre-
szczeniu.

1-e. Metoda zgodnosci.—Niech bedzie np. grupa okoli-
cznosci ABC i druga grupa abc, ktére zdaja sie byé wywo-
tane przez pierwsze. ldzie o dowiedzenie sig, ktéra okoli-
czno$¢ z grupy ABC wywota a. W grupie ABC zamiast
BC wstawiam DE; jezeli w skutek tej zmiany zamiast bc
(w grupie abc) wejdzie de, apozostanie a, mam prawo wnio-
skowaé, ze anie bylo spowodowanem ani przez B ani
przez C, poniewaz zniknigcie BC nie pociggneto za soba
znikniecia a. Zachodzi tu zgodno$¢ pomiedzy obecnoscig
A i obecnoscig a.

Frzyktad tejmetody.—Przypuszczam, ze zjawiskiem, kt6-
rego przyczyne chce poznaé, jest rosa. Przedewszystkiem.
potrzeba orzekng¢ $cisle, co rozumiemy przez rose, odro-
zni¢ ja od deszczu, od wilgoci, od mgiet, i zastosowanie
terminu ograniczy¢ do tego, co rzeczywiscie rozumiemy
pod nim, a mianowicie: samoistne ukazanie si¢ wilgoci na
przedmiotach, wystawionych na otwarte powietrze, przy
niebytnosci deszczu albo widzialnej wilgoci. Postawiwszy
jasno stan zapytania, posuwajmy sie dalej. Mamy rozli-
czne, podobne tamtemu, zjawiska w wilgoci, rozchodzacej
sie na kamieniu lub na zimnym metalu, skoro nan ~chu-
chniemy; w wilgoci, osiadajacej podczas cieptego dnia na
karafce z wodg zaczerpang ze studni; w wilgoci, pokryj
wajacej wewnetrzng strone szyb, skoro deszcz albo nagty
grad oziebi powietrze zewnetrzne; w wilgoci $ciekajacej
ze Sciau, kiedy po dtugim mrozie nastepuje wilgotny upat.
Zestawiajac te przypadki, przeSwiadczamy sie, ze wszyst-
kie przedstawiajg tozsamo zjawisko, przedmiot naszego
poszukiwania. Teraz wszystkie te przypadki zgadzajg sie
w jednym punkcie: w niskiej temperaturze przedmiotu
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wilgotnego, wporownaniu z temperaturg powietrza stykaja-
cego sie znim. Ale zostaje przypadek najwazniejszy—ro-
sa nocna. Czy tazsama okolicznosS¢ istnieje w tym przy-
padku? Czy przedmiot zwilzony rosg jest zimniejszym,
anizeli powietrze? Zrobienie doswiadczenia jest tutatwem.
Dos¢ bedzie postawi¢ termometr w zetkniecie sie z ciatem
zwilzonem, a drugi zawiesi¢ na pewng odlegto$¢ w gérze,
poza doniostoscig jego wptywu. Doswiadczenie takie ro-
biono, i odpowiedZ na zapytanie nastgpita niezmiennie
twierdzaca: Jezeli jaki$ przedmiot pokryje sie rosg, wtedy
jest zimniejszym od powietrzal* J).

2-e. Metoda réznicy.— Metoda zgodnosci pokazuje, ze
pomiedzy tem a owem zjawiskiem istnieje zwigzek. Ale
nie zawsze wystarcza ona na pokazanie, ktore mianowicie
z dwu zjawisk jest poprzednikiem, a ktdre nastepnikiem,
a nadewszystko, nie orzeka stanowczo, ze oba nie sg skut-
kami jakiego$ trzeciego zjawiska. | tak, w dopiero co przy-
toczonym przypadku, jako przyktadzie tej metody, osiada-
nie rosy i fakt, ze temperatura powierzchni, naktorej onao-
siada, nizszgjest od temperatury powietrza otaczajgcego—
wigzg sie z sobg stosunkiem statym; lecz czy to niska tem-
peratura sprowadza rose, czy tez osiadanie rosy zniza tem-
perature? czy nakoniec dwa te fakty nie sg nastepstwem
jakiego$ trzeciego, nieznanego nam zjawiska? Na to pyta-
nie nie daje odpowiedzi metoda zgodnosci; wowczas przy-
chodzi z pos$rednictwem metoda réznicy. Niech bedzie np.
grupa poprzednikow ABC i grupa nastepnikow abc\ idzie
o dowiedzenie sie, czy rzeczywiscie w grupie ABC A jest
bezwarunkowym czynnikiem wywotujagcym a w grupie abc.
Usuwam A, pozostawiajgc BC; jezeli w grupie abc (po zo-

(") Stuart Mili, System Logiki, ks. Il1, rozdz. VII.
8=
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stawieniu czynnikdw be, czynnik a zniknie, wnioskuje ztad,
ze A jest prawdziwym sprawcg zjawiska a.

Przyktad tej metody.—Metodg réznicy doszedt Brown-
Sdéquard do okazania fizjologicznej prawdziwosci tego /da-
nia, ze muskuty sparalizowane posiadajg wiekszg drazli-
wos¢, anizeli muskuty zdrowe. Sprawdzit to wielu sposo-
bami. z ktérych najwalniejszym byto ..poréwnanie trwa-
nia drazliwosci w muskule sparalizowanym i w odpowia-
dajgcym mu muskule zdrowym boku przeciwlegtego, zwy-
stawieniem tak jednego jak i drugiego na jednakowe po-
draznienie. W tych doswiadczeniach stwierdzit on, zemu-
skut sparalizowany zachowuje drazliwosé dwa, trzy i czte-
ry razy dtuzej, anizeli muskut zdrowy4d Byt to jeden
z przypadkéw metody réznicy. Wchodzity tu dwa cztonki
tego samego zwierzecia, réznity sie one jedna tylko okoli-
cznos$cig, zdrowym stanem jednego a sparalizowaniem dru-
giego; tej wiecjedynie okolicznosci nalezato przypisaé ro-
znice w muskularnej drazliwosci jednego i drugiego.

3-e. Metoda reszt. — Zasada tej metody jest bardzo
prosta. Jezeli od danego zjawiska odciggniemy wszystkie
te okolicznosci, ktére, na mocy uprzednich doswiadczen,
moga by¢ przypisywane przyczynom znanym, wowczas to,
co pozostaje, bedzie nastepst wem tych okolicznosci,, ktérych
nie odciggnieto.—Niech bedg dane, jak poprzednio, poprze-
dniki ABC i nastepniki abc. Przypu$c¢my, ze za pomoca
metod zgodnosci i réznicy dowiedziatem sie, ze a miato za
swoj poprzednik A, b za swdj poprzednik B; od catego zja-
wiska ABC odciagajac a i b, ktorych poprzednikami sg A
i B, otrzymujemy wreszcie ¢, ,,ktére teraz, bez uciekania
sie do innego dos$wiadczenia, uznanem zostaje za nastep-
stwo zjawiska C*“. Stowem, jezeli od danego zjawiska od-
ciggniemy te jego czes$¢, o ktorej z uprzednich doswiadczen
wiemy, ze jest skutkiem pewnych poprzednikéw, wéwczas
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reszta zjawiska bedzie widocznie nastepstwem czynnikow
pozostatych.

Przyktad tej metody.—,,Wszystkie prawie wielkie od-
krycia w astronomii—mowi Herschell—byty owocem roz-
bioru resztkowych zjawisk iloSciowych albo liczebnych...
Tymto wiasnie sposobem jedyne odkrycie wstecznego ru-
chu punktéw réwnonocnych okazuje sie wynikiem niedo-
ktadnego ttémaczenia powrotu pér roku powracaniem ston-
ca na tozsame pozornie miejsca w stosunku do gwiazd sta-
tych. Podobniez zbaczanie i kotysanie sie, bytyto reszty
wynikte z tego, co wzmianach pozornego potozenia gwiazd
statych, pozostato niedajgcem sie wyttdmaczy¢ wstecznym
ruchem punktéw rownonocuyck. Podobniez wiasciwe ru-
chy pozorne gwiazd sg to spostrzezone reszty pozornych
ich ruchdw, ktérych niewyttémaczyto Sciste obliczenie skut-
kéw wstecznego ruchu punktow réwnonocnych, kotysania
sie i zbaczania“(?.

4-e. Metoda zmian wspétowarzyszacych.— W wytozo-
nych wyzej metodach przypuszcza sie, ze badacz moze do-
wolnie wytwarza¢ albo usuwac pewne okolicznosci w da-
nem zjawisku. Lecz sg w naturze przyczyny nieustajace,
ktérych wptyw wyrugowanym by¢ nie moze. | tak, nie
mozemy usung¢ wahadta od Ziemi, ani Ziemi od wahadta,
dla, dowiedzenia sig, czy ono kotysatoby sie wcigz w razie,
gdyby dziatanie, ktore wywiera nan Ziemia, zostato zni-
weczone. Przy takich warunkach, na zasadzie jakiegoz
dowodu te kotysania sie przypisywa¢ wptywowi Ziemi?
Zapewne nie na dowodzie zasiggnietym z metody roznico-
wej, a to dla przyczyny dopiero co przytoczonej; nie moze-
my’ zniweczy¢ dziatania Ziemi na wahadto; nie ustuzy nam
tu rowuiez i metoda zgodnoSci: rzeczywiscie, jezeli wszyst-

(*; Zarys Astronomii (w przytoczeniu u Stuarta Milla).

http://rcin.org.pl



118

kie wahadta zgadzajg sie w tem. ze podczas ich kotysan za-
wsze obecng jest Ziemia, to czyliz z calg stusznoscig nie
moglibySmy tego zjawiska przypisywaé Stonicu, ktérego
obecnos$¢ jest rowniez wspdtistniejgcym faktem we wszyst-
kich kotysaniach sie wahadta? W tym wiec razie i we
wszystkich podobnych razach potrzeba nowej metody; be-
dzie to metoda zmian wspottowarzyszacych. Jezeli niemoze-
baem jest dla nas zniweczy¢ catkowicie jaki$ czynnik wa-
runkujacy, tedy mozemy sami. albo natura dla nas, zmo-
dyfikowaé go. ,;Jezeli pewna modyfikacya w poprzedniku
A pocigga zawsze za sobg zmiane w nastepniku a, a tym-
czasem inne nastepniki b i c pozostajg tezsame; albo vice
versa: jezeli kazdg zmiane w a poprzedzac bedzie pewna
liczha modyfikacyj A, z ktérych zadnej nie uwazamy
w innych poprzednikach, wtedy z catg pewnos$cig wniosko-
waé mozna, zo a jest skutkiem, w catosci albo w czesci,
czynnika A, albo przynajmniej w pewnym stopniu wigze
sie z nim przyczynowo#4

Przyktad tej metody.— Mamy np. oznaczy¢ wpltyw wy-
wierany przez Ksiezyc na powierzchnie Ziemi. Nie mozna
wyrugowac¢ Ksiezyca dla zbadania, za pomoca metody
réznicowej, jakie zjawiska ziemskie zniklyby wskutek tej
nieobecnosci. Ale skoro widzimy, Zze wszystkie zmiany
w potozeniu ksiezyca pociagaja za soba odpowiednie
zmiany miejsca i czasu w przyptywie morza, to mamy do-
wod, ze Ksiezyc jest, w catosoi lub w Gzesci, przyczyna
przyptywdw morza.

ROZDZrAL IX.

Odkrycie doswiadczalne.— Przymioty uczonego.

OpisaliSmy metody doswiadczalne; potrzeba nam te-
raz widzieé¢ je w ruchu i wykry¢, jesli to jest mozliwem,
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rozliczne czynniki i kolejne momenty odkrycia, ktérego
czynniki te sg narzedziami.

Wychodnim punktem jest tu zawsze fakt dany do wy-
ttbmaczenia: czyto on przedstawi sie dowolnie, czy nasunie
sie przypadkowo, czy wreszcie wystgpi wskutek proby do-
Swiadczalnej. albo jako nastepstwo pewnej powzietej teo-
ryi. Wyttémaczy¢ go bedzie to, powtarzamy raz jeszcze,
odkry¢é wywotujgce go warunki.

Warunki te odstania nam niekiedy czyste i proste
spostrzezenie; wéwczas odkrycie ogranicza sie na stwier-
dzeniu zwigzku faktéw, ktdry sam przez sie przedstawia
sie naszym oczom; ale najczesciej powodne warunki zja-
wisk sa przed nami ukryte; potrzeba zmusi¢ je do ukaza-
nia sie i w tym celu uciec sie niejako do podstepéw do-
Swiadczenia.

Czy w takim razie dostatecznem bedzie znaé zasady
metod doswiadczalnych, ktéresmy opisali? Bynajmniej. Me-
tody doSwiadczalne stosujg sie do pewnej rzeczy; ttem ich
operacyi sg warunkujgce czynniki domniemane, a zadaniem
ich jest wiasnie okaza¢, ze owe domniemane czynniki sg
czynnikami rzeczywistymi.

Wobec tajemnic przyrodzenia umyst ludzki nie za-
chowuje sie bezwiadnie i biernie; na mocy nieprzezwycie-
zonej daznosci, do zjawisk, ktorych przyczyny nie pokazuja
mu sie samoistnie, wytwarza wyobraznig pewne swoje
przyczyny; wspomniana dgznos$¢ stwarza mytologie ludo-
we; ona réwniez stwarza nauke; ale podczas, kiedy lud wy-
tworzone przez siebie ttdmaczenia zjawisk przyjmuje, nie
poddajac ich pod kontrole faktéw, uczony hypotezy swoje
przetwarza w wyjasnienia, w wyjasnienia prawdziwe, i wtym
celu sprawdza je zapomocag metod doswiadczalnych.

»Pojecie przedwstepne, czyli hypoteza, jest konie-
cznym punktem wyjscia wszelkiego rozumowania doswiad-
czalnego. Bez niego niepodobnaby byto dokonaé¢ zadnego
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"badania, ani Kksztatci¢ sie wogoble; moznaby byto jedynie?
nagromadzi¢ jatowe spostrzezenia. Robigc doswiadczenia
bez; powzietego uprzednio pojecia, kroczylibysmy na wole
trafu...

Pojecia doswiadczalne nie sg wrodzonemi. Nie po-
wstajg one samowolnie, lecz potrzebuja danej sposobnosci
i bodzca zewnetrznego.

Dla zdobycia sobie pierwszego pojecia rzeczy, potrze-
ba widzie¢ te rzeczy; dla wytworzenia, sobie pojecia o zja-
wisku przyrody, potrzeba naprzod zrobi¢ nad niem spo-
strzezenie. Umyst ludzki nie moze poja¢ skutku bez przy-
czyny, tak, iz widok jakiegokolwiek zjawiska budzi w nim
zawsze pojecie przyczynowosci. Wszelkie poznanie ludz-
kie ogranicza sie na zwracaniu sie od spostrzezonych skut-
kow do ich przyczyny. Wskutek spostrzezenia pewne
pojecie dotyczace przyczyny spostrzezonego zjawiska przed-
stawia sie umystowi; nastepnie to antecypowane pojecie
wprowadzamy w rozumowanie, zapomoog ktérego robimy
doswiadczenia w celu sprawdzenia go""J).

Wynalezienie poje¢, oto dusza odkrycia naukowego; nie
naucza go logika; jest ono darem geniuszu. ,,Nie mozna—
moéwi dalej Klaudyusz Bernard — poda¢ prawidet na to,
azeby w kwestyi danego spostrzezenia zrodzito sie w mo-
zgu czyste i ptodne pojecie, ktéreby dla eksperyenta byto
niejako intuicyjnym bodzcem umystu, prowadzacym do
szczesliwego poszukiwania. Po zrodzeniu sie pojecia, mo-
zna da¢ tylko wskazéwki, jak podda¢ je pod pozytywne
przepisy i Sciste prawidta logiczne, od ktérych w robieniu
doswiadczen zaden badacz zboczyéby nie mdgt; ale pierw-
szy blysk tego pojecia byt zupetnie samotworczy, poniewaz

(i) Klaudyusz Bernard, Introduction al‘$tude de la inSdecine ex-
perimeutale.
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natura jego jest nawskro$ indywidualna. Jestto uczucie
osobliwe w swym rodzaju, jestto quid propriwn, stanowig-
ce oryginalno$¢, wynalazczo$¢ i geniusz kazdego. Nowe
pojecie ukazuje sie jako nowy lub niespodziewany stosu-
nek, ktory umyst dostrzega pomiedzy rzeczami. Wszyst-
kie umystowosci bez watpienia podobne sg do siebie i po-
jecia podobne moga zrodzi¢ sie w umystach wszystkich lu-
dzi, kiedy idzie o pewne proste stosunki przedmiotéw, kt6-
re kazdy uchwyci¢ moze. Lecz jak same zmysty, tak ro-
whniez i inteligencye, nie wszystkie jednakze maja jednako-
wa potege, jednakowa doniosto$¢; bywajg stosunki tak
subtelne i delikatne, ze poczu¢ je, pochwycie i odstoni¢ mo-
ga tylko umysty wnikliwsze, mocniej uposazone, a umiesz-
czone w usposabiajagcych je korzystniej sferach umysto-
wy ch*.

Odkrycie wiec jestto nowe pojecie, pojawiajaco sie
w umysle z powodu faktu danego do wyttémaczeuia. Po-
jecie to jest wyttdmaczeniem przedwstepnem, hypoteza\ jest
przypuszczeniem, ze dany fakt wywotany jest innym, ta-
kim a takim faktem. W tym stanie, odkrycie niema jesz-
cze wstepu do dziedziny nauki; potrzeba poddaé je pod kon-
trole faktéw, aby zostato sprawdzonem. Wowczas przy-
chodzi z posrednictwem rozumowanie i ustanawia do$wiad-
czenie, skutkiem ktérego ma sie pokaza¢ prawdziwos¢ lub
fatszywos$¢ hypotezy.

Dla pokazania wybitnie rozmaitych ogniw odkrycia
doswiadczalnego, rozejrzyjmy sie w przyktadzie odkrycia,
zaczerpanym z prac Klaudyusza Bernarda.

Pewnego dnia do jego pracowni przyniesiono kroliki,
pochodzace z targu. Umieszczono je na stole, gdzie wkrot-
ce poszty z uryng. KI. Bernard spostrzegt przypadkiem,
ze ich uryna byla czysta i kwasna; fakt ten uderzyt go,
poniewaz kroliki majg zwykle uryne metng i alkaliczng,
jako zwierzeta trawozerne, kiedy miesozerne, przeciwnie
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majg uryny czyste i kwasne. — Oto fakt, wymagajacy wy-
ttbmaczenia; nasuneto go spostrzezenie przypadkowe: To
spostrzezenie kwasnego smaku uryny u krélikow napro-
wadzito Klaudyusza Bernarda na mysl, ze zwierzatka te
musiaty znajdowac sie w zywnos$ciowym warunku migso-
zernych. Przypuszczatl, ze prawdopodobnie oddawna juz
nie jadty i ze tym sposobem przez wstrzemiezliwo$¢ prze-
tworzyty sie w prawdziwe zwierzeta miesozerne, zywigce
sie krwig witasng.—Oto wyttdmaczenie faktu antecypowa-
ne—hypoteza. Potrzeba jg sprawdzié¢. Wowczas w umysle
doswiadczajgcego przychodzi z posrednictwem nastepujgce
rozumowanie, ktore zmierza do doswiadczerr, mogacych
wykaza¢ prawdziwos¢ lub fatszywo$¢ przypuszczonego wy-
ttdmaczenia: uryny miesozernych sg kwasne; obecne kroli-
ki majg uryny kwasne; a wiec sg miesozernymi. Szio te-
dy o dowiedzenie, ze krdliki, o ktérych mowa, staty sie
miesozernymi. ,,Nie byto nic tatwiejszego — moéwi Klau-
dyusz Bernard. — Datem krélikom do jedzenia trawe, i po
kilku godzinach uryny ich byty juz metne i alkaliczne.
Nastepnie te same kroliki pozostawiano na dyecie i po dwu-
dziestu czterech godzinach, a najwyzej po trzydziestu sze-
§ciu, uryny ich znowu zrobity sie czyste i nadzwyczaj kwa-
$ne; nastepnie po daniu im trawy znow zrobity sie alkali-
czne i t. p. Doswiadczenie to, tak proste, powtarzatem
wielokrotnie na krélikach i zawsze z tym samym wyni-
kiem. PoOzniej powtdrzytem je z koniem, zwierzeciem tra-
wozernem, majgcem takze uryne metng i alkaliczng. Zo-
baczytem, ze dyeta sprowadzita, podobniez jak u krolikéw,
szybkie skwasnienie uryny  Tym sposobem, zapomocg
moich doswiadczen, przyszedtem do tego ogdlnego zdania—
wowczas jeszcze nieznanego—ze: naczczo wszystkie zioierzeta
zywig sie miesem.—Ale, dla dowiedzenia, ze moje kroliki na-
czczo byty istotnie miesozernymi, pozostawat inny jeszcze
krok do zrobienia. Potrzeba byto trybem doswiadczalnym
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urzeczywistnié¢ krélika miesozernego, karmigc go miesem,
azeby zobaczy¢, czy i wowczas uryna bedzie czysta i alka-
liczna, jak podczas dyety. | dla tego kazatem karmi¢ kré-
liki wotowing gotowang. | tym razem przewidzenie moje
sprawdzito sie: przez caly okres tego karmienia miesne-
go uryny krolikéw byty czyste i kwasneu.

Wiec spostrzezenie, danego do wytlomaczenia faktu,
powziecie hypotezy co do powodnych warunkéw tego fa-
ktu-—rozumowanie, ktére, poczynajac sie od przypuszcze-
nia, prowadzi do doswiadczenia, mogacego sprawdzié¢ hy-
poteze — ustanowienie tego do$wiadczenia — spostrzezenia
nad jego rezultatami, oraz wywotany przez nie wniosek —
oto sg rozmaite momenty odkrycia doSwiadczalnego.

Przymioty uczonego.—Nauka—a pod tym wyrazem ro-
zumiemy tu nie przelewanie i przekazywanie dalej prawd
nabytych, lecz odkrywanie prawd ukrytych—kaze przypu-
szcza¢ w badaczu geniusz, czyli wynalazczo$¢. Geniusz,
ten proroczy zmyst prawdy, nie dojrzy nic okiem logiki;
ale, chociaz niema takich prawidet, ktéreby zrodzity w u-
mys$le nowe pojecia, sgjednak takie, ktére mogg pokiero-
wac ich uzyciem.

Ze pominiemy tu przymioty intelektualne: wnikli-
wos¢, ptodnos¢ wyobrazni, Scisto$¢ rozumowania; oraz przy-
mioty fizyczne: czerstwo$¢ zmystdw, zdolno$¢ doSwiadczal-
ng — uczony, godny tego miana, posiada¢ powinien poczet
przymiotéw prawdziwie moralnych, bez ktérych najpie-
kniejsze dary umystu, nietylko sg niczem, ,lecz jeszcze
obracajg sie na zgube tym, ktérzy ozdobieni sg nimi*.

Pierwszy m przy miotemj est niezalezno$é mysli. Cztowiek
wogdlnosci nie odbiera wychowania wytgcznie naukowego;
wychowuje sie on religijnie; czestokro¢ bywa tezwyznawcg
pewnych zasad filozoficznych. Otdz, niema sfer réznorodniej-
szych wzgledem siebie, jak dziedzina pozytywnej nauki
i dziedzina religii i metafizyki;pierwsza poszukuje bliskich
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i drugich przyczyn zjawisk, t. j. wywotujacych je warun-
kow zjawiskowych; tamte majg za przedmiot swéj pierw-
szg przyczyne rzeczy i bezwzgledne ich zasady. Uczony
przeto powinien nakresli¢ Sciste odgraniczenie pomiedzy
swemi badaniami naukowemi a wierzeniami religijnemi
i metafizycznemu Jezeli w nauce szuku zasad na ostabie-
nie lub potwierdzenie tego lub owego z poje¢ sfery nadzmy-
stowej, jego oko zaémiewa sig; juz on nie widzi natnry
w jej nagosci, albo nagina fakty wedtug pragnien swuich.
Dla nauki obcymi sg spory religijne i dyskwsye metafizy-
czne. Uczony moze by¢ wierzacym, ale pod tym warun-
kiem, ze sam w charakterze uczonego bedzie niezaleznym
od swoich wierzen i ze nie bedzie troszczyt sie o wyrozu-
mienie, czy one zgadzajg sie lub nie zjego odkryciami.

Te niezalezno$¢ zachowac on powinien i wobec pojec¢
naukowych rozpowszechnionych ogdlnie w tem otoczeniu,
wséréd ktérego zyje. Umyst w rozumowaniach czesto bez-
wiednych, ktére go prowadza do doSwiadczen, postepuje
deduktywnie. Na jakiozto falszywe naraza sie kroki, na
jakie bezowocno usitowania, jezeli za punkt wyjsciu we-
zmie pojecia podszepniete ze strony teoryj niepewnych!
U szczytu nauk, jak zobaczymy w dalszym ciggu, miesci
sie pewna liczba teoryj ogélnych, stauowigcych szczesliwy
bodziec dla ducha badan; wszakze bytyby one omylnym
przewodnikiem dla cztowieka, ktéryby w nich chciat wi-
dzie¢ zasady bezwzglednej pewnosci. Mozna czerpa¢ z nich
natchnienie, ale pod warunkiem niekiepowania sie niemi
i zerwania niebawem, skoro tylko odkryje sie w nich jaki-
kolwiek fatsz.

Uczony powinien takze byé niezaleznym wobec swoich
wiasnych poje¢ i w chwili, kiedy je poddaje sprawdzeniu,
uwazac je, jakoby obce dla niego iprzyszte skadinad; wprze-
ciwnym razie, uwiedziony bardzo naturalnym, ale czesto-
kroé zgubnym urokiem swojego odkrycia, naraza si¢ na
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ttbmaczenie faktow niejako przemoca, w duchu nieprawi-
dtowym. file przyjaznym jego pojeciom. Jego hypotezy
nie sa rozwigzaniami, lecz zapytaniami; ilekro¢ poddawac
je bedzie pod modle doswiadczenia, tyle razy nalezy mu
powatpiewaé o ich prawdziwosci i nie pierwej, przyjmowac
je ostatecznie, az po zebraniu naich poparcie faktow wysle-
dzonych, $wiadectw bezzarzutowych. Taka bezstronno$é
wzgledem wiasuych swoich pojecéjest prawdziwem znamie-
niem uczciwosci naukowej.

ROZDZIAL X.
Klasyfikacye.

Swiat zewnetrzny przedstawia nam. jak widzielismy,
dwa rodzaje przedmiotoéw poznania: naprzoéd miejsce istot
potozonych jedne zewnatrz drugich w przestrzeni; naste -
pnie. w kazdej z tych istot zjawiska czyli stany odmienne,
nastepujace po sobie w czasie. Wszystko, cosSmy dotad
powiedzieli o metodach doswiadczalnych, stosowato sie
przedewszystkiem do naukowego poznania zjawisk kolej-
nych; teraz potrzeba nam wybada¢, jak ijakiemi postepo-
waniami dojs¢ mozemy do naukowego poznania przedmio-
téw, istniejgcych réwnocze$nie w kolejuych chwilach
trwania.

W ogo6lnem brzmieniu, poznanie to powinno zalezeé
na sprowadzeniu mnogos$ci do jednosci: istoty wspotistnie-
jace sg w liczbie nieokres$lonej; zaludniajg one przestrzen
bez granic; nie mozemy mie¢ wyobrazenia indywidualnego
0 kazdej z nich, a gdyby$my je i mieli, wzajemne stosunki
wszystkich tych istot pozostatyby jeszcze dla nas niezna-
nymi. Potrzeba wiec owe nieograniczong mnogosc istot
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sprowadzié¢ do pewnej liczby typéw, ktoreby przedstawiaty
wspollne znamiona tych istot, oraz taczace jedne z drugimi
stosunki ogo6lue. Takie sprowadzenie jest zadaniem kla-
syfikacyi.

Klasyfikacye sa przedewszystkiem w uzyciu w nau-
kach, nazywanych y/eFranoji naukamiprzyrodniczemi. Wy-
razenie to zdaje sie stosowa¢ do kazdej nauki, ktérej przed-
miot zawarty jest w naturze; lecz zwyczaj ograniczyt je do
tych nauk, ktére wytaczniej majg za przedmiot swoj sto-
sunki istot wspotistniejgcych, nie za$ stosunki kolejnych
stanéw tych istot. Dla wiekszej tedy jasnosci stosownem
bedzie odrdznia¢ np. biologie zwierzecg od wtasciwej zoo-
logii. Biologia zwierzeca, czyli nauka zycia zwierzecego
bada¢ bedzie szereg zjawisk, ktéry przedstawiajg zwierze-
ta, jakoto: zjawiska zywienia sie, zjawiska odradzania sie
i t. p.; zoologia bedzie miata za przedmiot poznanie og6l-
nych typow zwierzecosci i przedstawiajgcych sie pomiedzy
nimi stosunkéw. Podobniez bedziemy mieli biologie ro-
§linng, rozng od botaniki opisowej, jak jg prowadzilidawni
botanicy, Linneusz, de Jussieu, ktérzy nauke te ogranicza-
li opisem roslin i ich rozdzieleniem na rozmaite grupy. Po
tych wstepnych uwagach przystgpmy do teoryi klasyfika-
cyi naukowej.

Klasyfikowa¢, jestto rozdziela¢, czyli ustawiaé indy-
widua w odrebne grupy, podtug charakterow wspélnych
i charakterow odmiennych. Rozdzielenie to dokonywaé
sie moze albo podtug cech powierzchownych i zmieniajg-
cych sig, albo tez podtug charakteréw istotnych i nieprze-
chodnich. W pierwszym razie, klasyfikacye nazwiemy
sztuczng. Tak np. moge klasyfikowa¢ ludzi podtug zmien-
nego koloru wtoséw; moge uktadaé ksigzki mojej biblioteki
podtug ich pokroju albo ich oprawy—wszystko to sgcechy,
ktére nie $ciggajg sie do samej istoty dzielonych przed-
miotow, ktore tez moga by¢ zmodyfikowane, nawet usu-
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niete, bez zmiany samej istuty. Taki podziat ma prze-
dewszystkiem te pozyteczng strone, ze przychodzi w pomoc
pamieci, i ze utatwia poszukiwania wsrdd licznych zbioro-
wisk rozmaitych przedmiotow, doniostosci naukowej on
prawie niema. Zupeinie inng jest klasyjikacya naturalna,
i nig to jedynie zajmowac sie bedziemy w nastepujagcym
tu ciagu.

Klasyfikacye naturalne. — W og6lnem streszczeniu
celem kazdej klasyfikacyi naturalnej jest znalez¢ i wyrazié
porzadek, ktérego trzyma sie natura wsrdd nieskoficzonych
prawie roznic pomiedzy istotami. Zobaczmy naprzdd,jaki
jest pochadd klasyfikacyi.

Rozpoczyna ona od spostrzezenia indywidudw i po-
stepuje dalej przez poréwnanie. Zauwazywszy pomiedzy
pewng liczbg indywiduéw niepodobnych charaktery wspdl-
ne, odtraca roznice, zatrzymuje podobienstwa i wytwarza
z nich typy o rozmaitym zakresie. Dla zrozumiatego una-
ocznienia tej procedury, wezmy przyktad; zaczerpiemy go
z krélestwa zwierzecego; lecz to, co powiemy o nim, datoby
sie powtérzy¢, imitatis mutantlis, o kazdym innym zbiorze
przedmiotéw, zwigzanych z sobg stosunkami naturalnymi.

Oto zwierze: ma ono szer$¢ btyszczaca, postawe du-
mna, oko palajace, nozdrza otwarte, sutg grzywe, w kazdej
szczece po szeS¢ zebdw przednich, po sze$¢ trzonowych
z korong kwadratowa, ma proznie pomiedzy przednimi
a trzonowymi zebami; przednie jego cztonki wbiegaja w ko$¢
topatkowg bez obojczyka; zamiast palcow wyraznych na
koncu tap ma kopyta. — Oto inne zwierze: ma ono szers$¢
bez blasku, chdd pochyly, oko bez ognia, nozdrza przykle-
ste, nedzng grzywe; ale ma takze w kazdej szczece po szes¢
przednich zebow, oddzielonych préznig od szesciu trzono-
wych z korong kwadratowg, nie ma obojczyka, nie ma wy-
raznych palcow. Pomimo wybitnych réznic, te zwierzeta
sg podobne i moge podciagna¢ je pod toz samo pojecie. Oto
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jest pierwszy krok w sprowadzaniu réznych jednostek do
jednosci.

Otrzymane w ten sposéb odmienne typy, przez pola-
czenie elementéw, wspdlnych réznigcym sie od siebie je-
dnostkom, zawieraja podobniez wspolne elementy.

Lew i tygrys przedstawiajg nader wybitne réznice;
lecz oba majg zeby trzonowe rozszarpujace, gtowe i pysk
zaokraglone, tuk obojczykowy sklepiony, szczeki krot-
kie, jezyk z brodawkami rogowemi. nozdrza z boku poza-
cinane. uszy krdtkie, proste i trojkatne, pieé palcéw u czton-
kéw przednich, cztery w cztonkach tylnych, uzbrojone pa-
zurami zasuwalnymi. Pomijajgc roznice, tgcze wszystkie
te wspdllne wiasnosci i wytwarzam z nich typ drugiego sto-
pnia, ktory znajduje sie nietylko w tygrysie i lwie. lecz
przytem w jaguarze, lamparcie, panterze i kocie. Prze-
szedtem od pierwszego do drugiego pietra klasyfikaeyi;
znajduje tam pewng liczbe innych, w ten sam sposéb otrzy-
manych. typow: szakala, lisa. niedZzwiedzia, hyeny, szczur-
ka, borsuka, wydry i tchorza.

Jezeli teraz rozbiore kazdy z tych typow, znajde
tam, pomimo oddzielajgcych je réznic, pewng liczbe {3-
czacych je podobienstw; majg one wszystkie po sze$¢ ze-
béw przednich i dwa psie w kazdej szczece, po oSm
trzonowych siecznych w goérnej szczece, po szes¢ w dol-
nej szczece; dolne ich szczeki nie mogag poruszaé sie pio-
nowo; jamy skroniowe nie oddzielajg ich wklestosci; ich
zotgdek jest prosty i btonowy, kiszka krotka; moézg nie
ma trzeciej klapy i nie nakrywa tylnej czeSci moézgu.
Z tych charakterow uktadam typ trzeciego stopnia, gdzie
znajdujg sie w potgczeniu wspolne cechy pewmej liczby
typéw drugiego stopnia, otrzymanych poprzednio.

Spostrzezenie i poréwnanie prowadzi mie do zrobie-
nia nowego kroku naprzoéd: w dostrzezonych dotad for-
mach zwierzecych spotykam, oprécz wiasnosci juz wy-
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mienionych, gérna szczeke przytwierdzona do czaszki, sie-
dem szyjnych kosci pacierzowych, przednie zebra wpusz-
czone do mostka, kosci topatkowe nie stawowate, glowe
stawowatg na pierwszym szyjowym kregu, moézg o dwoch
potkolach, potaczonych pasem szpikowym, blone otaczajaca
ptod, przyrzad cyckowy. Oto nowy zbiér charakterdw,
jeszcze ogoblniejszy 0% innych, poniewaz znajduje je w pe-
wnej liczbie typow trzeciego stopnia, w cztowieku, matpie,
stoniu, nietoperzu, w foce i w wielorybie. Ukladam
z nich typ czwartego stopnia i tym sposobem przechodze
do czwartego pietra klasyfikacyi.

Nie dostatem sie jeszcze do szczytu. Ale widze, ze
z temi grupami charakteréw, co raz to ogoélniejszych, wy-
ciggnietych poprzednio z indywiduéw rozwazanych na po-
czatku, staja do pary inne charaktery, jeszcze ogélniejsze:
organ czaszkowy (encephale), i szpik pacierzowy, umieszczo-
ne w czarze koscistej, skielet wewnetrzny, krow czerwona,
serce muskularne, wyrazne organa zmystéw, a podobna
organizacya spotyka sie nie tylko w moim typie czwartego
stopnia, w ssakach, lecz w innych jeszcze: w rybach, pta-
kach, ptazach i w ziemnowodnych. Z nich ukladam typ
piatego stopnia.

Nakoniec wszystkie indywidua zawarte w tych typach,
pietrzacych sie jedne na drugich, trawia, oddychaja, czuja,
poruszaja sie, rozptadzajg. Oto, wsrdd najgtebszych réznic
kilka ryséw wspolnych, o wiekszej jeszcze ogolnosci, po-
niewaz widzimy je w kazdej formie zwierzecej, zaréwno
w meduzie, jak i w cztowieku. | oto wszechtre$¢ najwyz-
szego typu zwierzecosci, do ktorej sprowadzi¢ sie daja,
przez postepowe rugowanie réznic, wszystkie typy nizsze.

Tak wiec, w oczach nauki, indywiduum jest systema-
tem usposobien organicznych, tworzacych grupy co raz to
ogo0lniejsze, upodrzednionych jedne wzgledem drugich; juz

ono nie jest tak wyosobnionem w $wiecie, jak by¢ sie zda-
Logika. 9
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wato niegdys$, nim odkryta zostata ta hierarchia wspdl-
nych charakteréw; przeciwnie, pokazuje sie ono jakoby
czynnikiem obszernego systematu i ptodem zwigzku przy-
miotow ogolnych, ktérych rozmaite potgczenia stanowig
rozliczno$¢ form zwierzecych.

(Jpodrzednienie charakteréw. Jezeli teraz, biorac za punkt
wyjscia juz nie indywidua, lecz wierzchotek klasyfikacyi,
przebiegniemy w kierunku odwrotnym' droge juz odbyta,
to zobaczymy jak naksztatt jednostajnego tancucha, pa-
smem coraz zawilszem i coraz bardziej urozmaiconem ry-
suja sie coraz to wezej odcieniowane wiasnosci jestestw.

Kazde zwierze zyje, rozptadza sie i czuje; dla urze-
czywistnienia tych funkcyj potrzeba pewnych przyrzadow;
ale nie jest koniecznem, azeby niezbedne dla zycia organa
miaty tez same wszedzie ukiady. Czyliz jeden i ten sam
cel nie moze by¢ urzeczywistnionym rozmaitymi sposoba-
mi? Jakoz, widzimy, ze nie wszystkie formy zwierzece od-
lane zostaty wedtug jednego wzoru. Odkrywamy tam
cztery lub pieé¢ planéw budowy, z ktérych Cuyier utworzyt
charakterystyki swoich rozgatezien.

Tak postawiony plan budowy moze by¢ przeprowa-
dzanym w dosy¢ rozmaity sposdb. Rozgatezienie promie-
niakéw charakteryzuje sie promienieniem organdw; lecz to
promienienie zachodzi¢ moze wieloma sposobami. U pew-
nych promieniakow wklestos¢ wewnetrzna podzielong jest
na przegrédki przedziatkami promienistemi; u innych spoéj-
ng mase ciata przerzynajg bruzdy kanatow, idacych od
$rodka ku okregowi kota; u innych znowu twarda powtoka
otacza wklesto$¢ tam, gdzie wyrazne organa roztozone sg
w promieniach mniej lub wiecej prawidtowych. Otoz
wiec plan wspoélny, urzeczywistniony w trzech odmien-
nych formach; kazda z tych form charakteryzuje klase.

Pojmujemy teraz, ze rozktad S$rodkdéw, przeznaczo-
nych do urzeczywistnienia ogélnego planu budowy, moze
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by¢ mniej lub wiecej zawity. | tak zdélw i waz majg tez
same elementy organiczne i z tej zasady oba nalezg do kla-
sy ptazéw; lecz z pomiedzy tych wspélnych elementéw je-
dne sg rudymentarne u weza, a mocno rozwiniete u zo6twia,
inne, spojone i zrosniete u zo6lwia, s wielokrotne i dosko-
nale pooddzielane u weza. Ztad w klasach wystepuja pe-
wne poddziaty, charakteryzujgce sie stopniem zitozonosci
elementéw budowy; sg to rzady.

Lecz w kazdym rzedzie ugrupowanie elementow' bu-
dowy wydaé¢ moze formy dosy¢ rozmaite. |tak np. w rze-
dzie z6twi forma zdétwi morskich nie jest forma zotwi
wod stodkich; pierwsze majg skorupe ptaskg i serdusz-
kowatg; skorupa drugich jest wypukta i prawie elip-
tyczna. Ztad, konieczno$¢ ustanowienia w rzedach pod-
dziatéw, charakteryzujacych sie forma, ktora spowodowaé
moze potaczenie elementéw anatomicznych; sa to rodziny.

Jezeli nastepnie rozwazymy pewng liczbe zwierzat
o tej samej formie, okaze sie, ze szczeg6towe ich czesci by-
najmniej nie beda takie same: kruk i wroniec sg z rodziny
klinodziobych; lecz pierwszy ma dziéb sptaszczony po bo-
kach a nozdrza pokryte pierzem; drugi ma dziéb sptaszczo-
ny na kofAcu a nozdrza gote. To prowadzi nas do podziatu
rodzin na grupy mniejszej wagi, na rodzaje, charakteryzu-
jace sie drobniejszymi szczeg6tami budowy organicznej.

Nakoniec, w tym samym rodzaju widzimy, ze pewne
indywidua r6znig sie pomiedzy soba: postawa, ustosunko-
waniem czesci, barwa, przyozdobieniem. Sg to, w kazdym
rodzaju mniej wazne charakterystyki grup: gatunki, grupy
niepodzielne, na ktorych zatrzymujg sie juz postepowe
poddziaty krolestwa zwierzecego.

Widzimy tedy zjednej strony, w indywiduum szereg
formut organicznych coraz to ogdlniejszych, jakoby wsta-
wionych jedna w drugg, a z drugiej strony, formute wspol-
ng catemu krolestwu zwierzecemu, tworzaca, przez zwig-
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zck swdj z odrebnemi grapami nowych wiasnosci formuty
coraz to objetniejsze i coraz to mniej og6lne. Jezeli wiec
znamy specyficzne charaktery indywiduum, mozemy po-
wiedzie¢: dojakiego rodzaju, do jakiej rodziny, do jakiego
rzedu, do jakiej klasy, do jakiej gatezi nalezy to indywi-
duum. Lecz tok odwrotny nie bedzie prawdziwym; znajac
galez indywiduum, nie potrafimy odpowiedzie¢, jakiej ono
klasy cze$¢ stanowi, jakiej rodziny, jakiego rodzaju, jakie-
go gatunku. Charaktery grup nizszych sg upodrzgdnionymi
wzgledem charakterdw grup wyzszych. Bytno$¢ wiec
pierwszych oznacza koniecznie bytnos$¢ drugich; lecz cha-
raktery grup wyzszych panujg nad charakterami wielu
grup nizszych. Ich wiec bytno$¢ zostawia pole do wyboru
pomiedzy pewng liczbg organizacyj podrzednych; i tak,
kazdy ssak jest kregowcem; ale kregowiec moze byc¢ ssa-
kiem, ptakiem, ptazem, zwierzeciem ziemuowodnem albo

ryba.

ROZDZIAL XI.
Naukowa warto$¢ klasyfikacyj. Okreslenia empiryczne.

WidzieliSmy poprzednio, ze w tych naukach, w kté-
rych klasyfikacye nie sg li tylko positkowemi sprezynami
pamieci, lecz prawdziwemi narzedziami nauki, to jest
w naukach przyrodniczych, indywiduum przedstawia sie
nam jako systemat typow, wstawionych jedne w drugie
i upodrzednionych jedne pod drugie. Jakaz bedzie nauko-
wa warto$é tych typow?

Gatunki, rodzaje i kategorye ogélniejsze: rodziny,
rzedy, Kklasy, rozgatezienia, nie sg to czyste abstrakcye,
prézne wszelkiej rzeczywistosci zmystowej, jak to niekiedy
utrzymywano; nie sg to réwniezjakowes istotowosci me-
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tafizyczne; w takim bowiem razie nie miatyby one wstepu
do nauki; jesli moga miec role i warto$¢ naukows, to jedy-
nie pod tem zastrzezeniem, ze sg prawami, W pozytywnem
znaczeniu wyrazu. Mamyz zasade utrzymywania, ze taka
jest rzeczywiscie ich istota?

Rozwazano same przez sie, typy, ktore spostrzegamy
na rozlicznych szczeblach klasy fikacyj, sg to obrazy indy-
widudw oznaczonych, lecz jezeli wolno wyrazi¢ sie tak:
obrazy ogdlne, schematy (mdwigc jezykiem uczonych),
w ktorych streszczajg sie rysy wspolne catej kategoryi in-
dywidudéw. Jakiez jest w gruncie rzeczy znaczenie tych
schematow?

Oto krysztat. Ma on forme oznaczong, ktora jest
wspolng wszystkim krysztatom tegoz gatunku, forma ta
wynika widocznie z porzadku, w jakim ugrupowaty sie
sktadowe czasteczki krysztatu; ale ten porzadek nie jest
dowolny; nie jest on dzietem jakowej$ tajemniczej potegi,
ktéraby dziatata wewnatrz lub zewnatrz substancyi kry-
stalicznej; jest on koniecznym skutkiem akcyj i reakcyj
mechanicznych, ktére sie zawigzaty pomiedzy czasteczka-
mi materyalnemi i na mocy ktorych przyciagaty sie, od-
pychaty, uktadaty i osadzity na miejscu, tak, ze forma kry-
staliczna jest prawdziwie zmystowym znakiem formuty,
majacej wyrazi¢ owg prace mechaniczng, z ktérej wynikta.

Oto nastepnie: zwierze. Ma ono réwniez forme,
wprawdzie mniej wybitnie oznaczong, niz forma krysztatu,
na tyle jednak okre$long, ze pozwala nam umiesci¢ je
w pewnym gatunku, rodzaju, rodzinie, rzedzie, w pewnej ¢
klasie, rozgatezieniu. Forma ta ma za najblizszg przyczy-
ne rozktad organdw i narzadow; ale skad wynika sam ten
rozktad? Bez zaprzeczenia wynika on z ewolucyi, ktdra
wytworzyta zwierze; a czemzejestta ewolucya, jezeli nie
sys tematem akcyj i reakcyj pomiedzy pierwiastkami tegO
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posrodka, w ktérym rozwingt sie zarodek, a pierwiastkami
wiasnej jego substancyi — w skutek ktorego to procesu
czasteczki organiczne nadptynety, podzielity sie, utozyly
w ksztatt oznaczony. Istota zyjgca co chwila traci co$ ze
swojej substancyi; ale nieustanne te wylomy naprawiajg
sie nieustannie zywieniem, a pod tg ciggta odnowg trwa
forma zasadnicza. Czemze jest nastepnie ta praca odzyw-
na, jesli nie systematem akcyi i reakcyi, pomiedzy pier-
wiastkami posrodka, w ktéorym zyje zwierze a pierwiast-
kami wiasnej jego substancyi. Charaktery wiec morfolo-
giczne, ktére upowazniajg nas do wskazania kazdemu zwie-
rzeciu oznaczonego miejsca w ramach tej lub owej klasy-
tikacyi, stusznie uwazane by¢ moga za zmystowe znaki
formuty ziozonej, majacej wyraza¢ prace ewolucyjna,
z iitorej wyszta ta istota, oraz prace odzywng, ktéra ja
utrzymuje.

Jezeli nastepnie zauwazymy, ze formy organiczne
nie sa wlasciwemi li tylko jednemu indywiduum, lecz. ze
wyjawszy pewne zmiany przypadkowe, powtarzajg sie
w nieskonczonej liczbie indywiduéw jednoczesnych i wy-
twarzajg nieograniczony szereg nastepujacych po sobie in-
dywidudw, spowoduje to nas do uwazania owych form za
ptody praw, to jest ogolnych i statych stosunkéw, kieru-
jacych wspotistnieniom elementéw, z ktérych powstaje
kazda istota indywidualna.

Teraz nasuwa sie zapytauie: czy prawo kazdego ga-
tunku istoc jest systematem stosunk6w nierozwigzalnych,
czy tez uporzadkowang sumg praw coraz prostszych, co-
raz ogdlniejszych. W pierwszym razie, najrozmaitsze for-
my datyby sie stopniowo sprowadzi¢ do jedno$ci, pomie-
dzy istotami najr6zoorodniojszemi, okazatyby sie coraz to
rozleglejsze powinowactwa a kategorye naszych klasyfi-
kacyj: gatunki, rodzaje, rodziuy, rzedy it. p. bylyby sy-
stematycznem wyrazeniem pewnych praw o0 rozmaitym
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zakresie, pracujacych zgodnie dla wytworzenia i zachowa-
nia form indywidualnych.

Czy mozemy przyzna¢, ze tak jest? Pomimo Swie-
zych postepéw, teorye klasyfikacyi sg dotad jeszcze naj-
muiej doskonalemi ze wszystkich nauk przyrodniczych.
Jednakze Swiadczg one na korzy$¢ wylozonego przez nas
pojecia. Kogut, zajac, tabedZ r6znig sie od siebie, ich pra-
wa formacyi nie zdawatyby sie identyeznemi; ale, po wy-
rugowaniu ich rdéznic, znajdziemy w nich do$¢ znaczng licz-
be wspdblnych usposobien organicznych. Mamy tedy za-
sade widzie¢ w kazdej z wymienionych istot wytwér dwdch
przynajmniej réznych grup praw—jedne z nich, wspolne
wszystkim, sg zrédtem podobienstw; drugie, wtasciwe kaz-
demu. sg zrédiem réznic. Plaszcz (ryba) oddycha skrze-
lami; pies—ptucami przegrédkowemi; waz pitucami mniej
wiecej fatdowanemi; oto sg rdznice; po wyrugowaniu ich,
spotykamy w tych trzech réznych od siebie indywiduach
charaktery wspdlne, a mianowicie: og6lny uktad systema-
tu nerwowego, co naprowadza nas na mysl, ze w kazdem
z nich zespolity dziatalno$¢ swag pewne prawa rozmaitego
zakresu.

Takiez domniemania potwierdzajg sie, jezeli rozwa-
zymy rezultaty embryogenii poréwnawczej. Orzekajg one
naprzéd, ze indywidua nie wytwarzaja sie przez wzrasta-
nie, niejako geometryczne, pierwobytnych zarodkéw, kt6-
re rzekomo zawierajg w sobie i dojrzatg istote w minia-
turze. Indywiduum poczatkowo nie jest wytworzonem
catoksztattnie, postanowionem we wszystkich swych ry-
sach, lecz zarodek jest siedliskiem formacyj réznych i ko-
lejnych, ktére zaopatruja go postepowo w narzedzia ko-
nieczne dla zycia; ewolucya ma pewng liczbe etapow.

Z takiemi danemi, jezeli robi¢ bedziemy spostrzezenia
nad eir.bryogenicznym rozwojem zwierzat, przedstawig sie

am postepowe rozniczkowania jednego i tegoz samego ele-
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nientu pierwotnego. Poczatkiem wszelkiej ewolucyi orga-
nicznej jest komdrka. Poczatkowo ssak nier6zni sie od
ryby, ryba od ptaka, ani nawet kregowiec od niekregowca.
Pierwotna komorka jest zawsze pecherzykiem kulistym,
gdzie nic nie zapowiada charakterow, majacych wystgpic
w rozmaitych okresach rozwoju. Po zaptodnieniu jajko
rozdziela sie: wkrétce przetwarza sie w zbior kulek podo-
bnych jedna do drugiej. Gdyby ewolucya zatrzymata sie
tu, i gdyby, na tym punkcie rozwoju wyszty, z zawierajg-
cych je centrow, zarodki zwierzat najrozmaitszych, wad-
wczas tylko jedno powiedziecby sie dato o nich: ze to sg
zwierzeta; ale nie moglibySmy powiedzieé, do jakiego na-
leze¢ beda rozgatezienia, ani tez, a fortiori, do jakiej klasy,
do jakiego rzedu, do jakiego rodzaju, do jakiego gatunku,
wszystkie zwierzeta zrazu charakteryzujg sie jako zwie-
rzeta i og6lne prawo przewodniczace owemu pierwszemu
i wspllnemu etapowi wszystkich ewolucyj zwierzecych
nazwa¢ mozna prawem krélestwa.

Ewolucya posuwa sie dalej; zjawiska, ktore dotad
szty drogami roéwnolegtemi u wszystkich zwierzat, odtad
rozchodzg sie. U niektorych zwierzat wytwarza sie ka-
nat walcowaty, ktory pdzniej przyjmie w siebie szpik pa-
cierzowy. Od tej chwili zwierze przybiera charakter kre-
gowca. U innych ukazg sie rysy wiasciwe mieczakowi*
promieniakowi i stawowatemu. Do prawa krolestwa przy-
taczyty sie inne, mniej ogdlne prawa, prawa rozgalezien.

Przez pewien czas zarodek kregowca nie ma zgota
zadnej cechy, ktéraby pozwalata przewidzie¢, do jakiej
klasy naleze¢ on bedzie. Bedzie ssakiem, ptakiem, pta-
zem, zaba lub ryba; ale dotad jest on tylko kregowcem.
Lecz z posuwaniem sie ewolucyi wystepuja nowe chara-
ktery; utych wytwarzaja sie frondzie ramieniowe, u owych
ptuca; bable mdzgowe rozwijajg sie niejednakowo; tam
przemagajg klapy przednie, owdzie klapy srodkowe. | tak
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kregowiec zwolna charakteryzuje sie albo jako ssak, albo
jako ptak. albo jako ptaz, albo jako ryba. Prawo rozga-
tezienia obowigzuje tu wcigz, ale przybiera wspotpracowni-
ctwo innych praw mniej ogoélnych, rozszczeg6lnigjacych
jego dzieto w tym lub owym kierunku. Prawa te sg kla-
sami. W dalszym toku okaza sie charaktery rzeddw,
oraz innych, Scislejszych klas kategoryj.

Naprzod wiec urzeczywistnia sie forma wspoélna cate-
mu krélestwu, potem, w ciggu rozwoju swego modyfikuje
sie, tu w taki, owdzie w inny sposob. Kazda znowu z tych
form rozszczeg6lnia sie z kolei, i tak nastepnie od epigene-
zy do epigenezy, az do ukazania sie charakterow wilasci-
wych gatunkowi; przed przybyciem ich jednostka prze-
szta szereg form, ktore sa jej wspdlnemi z mniejsza lub
wiekszg liczbg innych istot; kazda z owych form wynikata
z nagrupowania sie elementow organicznych; a zatem jest
ona zewnetrznym i zmystowym znakiem praw, przewodni-
czacych temu rozszczegOlnianiu, a poniewaz formy mniej
0g6lne wynikajg z modyfikacyi danej pierwotnie — formy
ogolniejszej, przeto mozna powiedzie¢, ze np. prawo roz-
gatezienia dziata wcigz jeszcze i w chwili, kiedy ukaze sie
klasa—naturalnie, stosujac sie do nowych warunkéw, kté-
re wytworzyto dlan to wspétdziatanie.

Niedoskonato$¢ poznania naukowego, otrzymane-
go przez klasyfikacye. Ale czy mozemy przyznawac so-
bie tak doktadng i Scista znajomos$é praw wspdtistnienia,
jak znajomos$¢ praw kolejnosci? Nie sadzimy; stoi tu na
zawadzie wiele przeszkéd. Pierwszg przeszkoda jest pra-
ktyczne niepodobienstwo okre$lenia wyraznie sfery, wkto-
rej kazde z tych praw wykonywa sie w indywiduum. In-
dywiduum, jakeSmy powiedzieli, jest niejako wytworem
zjednoczonego towarzystwa praw wspoétistnienia. Jakiz
tu jest udzial kazdego z nich? Dokladnie oznaczyé go
nie mozemy. Rozliczne typy urzeczywistnione w indywi-
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duum wecale nie sg wstawione jedne w drugie geometry-
cznie, raczej zlewajg sie one poniekad w jednie; pietno ich
odciska sie na kazdej czesci indywiduum; i tak, niema
w kregowcu takiego organu, ktéryby niemogt postuzy¢ do
oznaczenia rzedu, klasy, a nawet rozgatezienia. Spostrze-
zenie nad rozwojem embryogenicznym nie przynosi nam
zgota jasniejszych danych pod tym wzgledem; ewolucya nie
posuwa sie podskokami, panuje tam ciggto$¢, zarodek, cho
ciaz zmieniajacy sie z koniecznos$ci, zdaje sie atoli prze-
chodzi¢ od jednej do drugiej formy niepostrzezenie tak. iz
nie mozemy oznaczy¢ z pewnos$cig stanowczego punktu, na
ktorym zaczyna sie jedna a konczy druga. Zreszta, roz-
maite poktady wytwarzane przez ewolucye, modyfikujg
zndw te, na ktérych sie usadowily; epigeneza organiczna
nie da sie poréwna¢ do warstwowania geologicznego; je-
szcze prawo rozgatezienia nie zdazy dokonaé swego dzieta,
kiedy oto wystepuje prawo klasy; prowadzi je dalej, nagi-
najac sie do warunkéw, ktére wytworzyta dlan nowo
przybyta. Widocznie wiec dobitne odréznienie udziatu ka-
zdej'nowej grupy w catkowitej formacyi indywiduum jest
niepodobnem.

Ale nawet w razie przeciwnym jeszcze by byto bar-
dzo daleko do owych doktadnych i$cistych formut, ktére
otrzymaliSmy w innych czeSciach nauki. Dla postawie-
nia podobnych formut potrzeba by byto, azeby poprzednio
oznaczong zostata mechaniczna réwnowarto$¢ wszy-
stkich zjawisk natury zewnetrznej, oraz zualezionem ma-
tematyczne prawo cigzenia nieskoriczenie matych czastek.
Ale i wowczas, czyz podobnem bytoby ogarngé w systema-
cie formut nieokreslong liczbe molekularnych akcyj i rea-
kecyj, zachodzacych w istocie organicznej? Ta istota z po-
czatku jest tylko komérka; jakkolwiek przypuszczalnie
uwazana za prostg, sktada sie ona z czesSci rozuoroduych;
istnieje w niej niezliczony poczet stosunkow elementar-
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nych. Umieszczong jest, w pewnym posrodku zyjacym;
kazda wiec czes¢ tworzacych ja elementéw zostaje w sto-
sunku z kazdg czeScig elementow tego posrodka; w miare
ukazywania sie w niej nowego elementu, systemat stosun-
kéw ze Swiatem zewnetrznym ulega modytikacyi, posrodek,
oddziatywajacy na nig, ulega tez sam reakcyi posrodka,
w ktérym sie znajduje i udziela jej komérce; mamy tedy
nieskoriczouo$¢ stosunkéw, przytaczajgcych sie do poprze-
dnich, i to powt6rzy¢ sie daje o kazdej komorce istoty or-
ganicznej! Jakze wiec postawi¢ formute tej nieskoriczono-
§ci podniesionej do nieskofczonej potegi?

Jezeli przeto systemat gatunkéw, rodzajow i innych
kategoryj jest wrgruncie rzeczy systematom praw, niepo-
dobienstwem jest osiggng¢ doktadne poznanie tych praw—
niepodobienstwem, w tym szeregu poszukiwan, zamiast
obrazu form zewnetrznych, podstawi¢ mysl o tworzgcych
je prawach wewnetrznych; typy i schematy niemoga by¢
zastgpione formutami.

A zatem, pomiedzy gatunkami, rodzajami, rodzinami,
rzedami i rozgatezieniami rzeczonych stosunkéw nie moze-
my postawié wiaczuosci matematycznej, jak to np. widzi-
my u Newtona, ktéry prawa Kepplera i Galileusza wia-
czyt w prawo powszechnego cigzenia. Jezeli prawdg jest,
ze rodzaj zawiera w sobie to, co wspolnem jest Kkilku ga-
tunkom, poniewaz gatunki i rodzaje pozostang zawsze
przedmiotami wyobrazni, wiec w przejsciu od gatunkow
do rodzajow charaktery gatunkowe znikajg i umystowy
stosunek, #t3czacy je z typem rodzajowym pozostaje dla
nas ukrytym; jakoz dla powrd6cenia od rodzaju do gatun-
kéw potrzebujemy ucieka¢ sie do intuicyi, z kregowca np.
nie moge wyprowadzié ssaka, ptaka, pfaza, i ryby, dla po-
znania ich nieodzownem mi jest spostrzezenie. To wia-
$nie powoduje nas do pisania sie bezwarunkowo na naste-
pujace zdanie naturalisty Agassiza:
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»Systematy naszych autoréw sg to tylko nastepujgco
kolejno przyblizone rachunki systematu samej natury.”

Okreslenie empiryczne: Streszczenie rozmaitych
kategoryj zawartych w klasyfikacjach jest przedmiotem
okreslen empirycznych, nazywanych tak w przeciwsta-
wieniu do okre$len matematycznych. Ta krotka formuta
wystarczy na pokazanie charakteru tych okreslen.

Naprzéd wyrazajag one pewne grupy przymiotow
zmystowych: cztowiek jest ssakiem dwurecznym. Z tego po-
wodu nie sg one bynajmniej ustalonemi i niewzrnszonemi.
Kiedy jakie$ pojecie okreslamy rodzajem i roznica, wte-
dy dwa zywioty predykatu wywotuja: jeden, grupe przy-
miotow wiasciwych gatunkowi, drugi, grupe przymiotow
wspdlnych pewnej liczbie gatunkéw. Ztad wynika, ze okre-
Slenie zmienia¢ sie bedzie wedtug przyjetego systematu
klasyfikaeyi; tegoz samego wyrazu uzywa¢ moznana ozna-
czenie gatunkéw, rodzajow, rodzin, rzedéw, klas i rozgate-
zien, nie zgadzajac sie' co do istoty rzeczy. | tak, termin
ssak, nie to samo ma znaczenie w klasyfikaeyi Linneusza,
w klasyfikaeyi Cuviera i w klasyfikaeyi Haeckel’a. By¢
moze, ze przyjdzie kiedy$ chwila zlania sie w jeden wszy-
stkich dzi$ uzywanych systematow klasyfikaeyi; lecz przed
tg chwilg, okreslenia empiryczne nie mogg by¢é zamkniete
nieodwotalnie; moze nie zmieni sie ich formuta; moze przez
wiek jeszcze okresla¢ beda cztowieka ssakiem dwure-
cznym; ale rzeczy oznaczane wyrazami: ssak dwureczny,
zmienig sie bez watpienia; istota ssaka i dwurecznego pra-
wdopodobnie poznang bedzie lepiej, A zatem, az do sta-
nowczego ustalenia systematdw przyrodniczych, okresle-
nia empiryczne pozosta¢ musza w stanie trwatym.

Ale, co wazniejsze: nawet wodwczas, kiedy ustanie
wszelka niezgodno$¢ pomiedzy uczonymi co do wartosci
i whasciwego charakteru podziatéw natury, okreSlenia nie
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beda jeszcze petnemi i stanowczemi. Zawsze potrzeba
uwzgledni¢ mozliwe pomytki doswiadczenia; btad zawsze
wcisngé sie moze do klasyfikacyi, ktdrej stopnie, pomimo
to, odpowiadatyby prawdziwej liierai’chii charakteréw na-
tury; ztamtad przechodzi on do okre$lenia. Nastepnie, nie
mozemy mie¢ doktadnego i wyczerpujgcego poznania ga-
tunkéw i rodzajéw; wiiec tez okre$lenia empiryczne sg wy-
razeniami coraz bardziej zbiizonemi do owej rzeczywisto-
Sci, ktéra, zdaje sie, nigdy nie zostanie wyrazong w sposob
doréwnywajgcy normie.

Ze wszystkich dotychczasowych szczegotdéw, widzi-
my, jaka jest rola okreslen empirycznych, jakie zajmuja
one miejsce w nauce; nie sg one zasadami, jak okre$lenia
matematyczne; sg to streszczenia, streszczenia zawsze ot-
warte dla rewizyi: wystepuja wiec, jak klasyfikacye, na
koncu, a nie na poczatku nauki.

ROZDZIAL XIlI.
Teorye i hypotezy.

Nauki doswiadczalnej nie nalezy miesza¢ z empiry-
zmem. Fakty sg wspélnym punktem wyjscia obojga. Ale
empiryzm ogranicza sie na ich twierdzeniu, nie wyjasnia-
jac ich; nauka wyjasnia fakty, a wyjasniajac, ttomaczy je.
Ttomaczenie to jest dzietem pojeé, z tego punktu widzenia
nauke doswiadczalng mozna okresli¢, jako systemat poje¢
sprawdzonych doswiadczeniem. Umyst nie otrzymuje jej
gotowej z zewnatrz, on jg stwarza moca wiasnej swojej
dziatalnosci. Wspotczesny uczony powiedziat: ,,empiryzm
przezyt sie; nauka bedzie mogta osiagnac cel swoj jedynie
przez do$wiadczenie kierowane teorya.
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Teorya pierwiastkowe) w swej istocie jest hypotety-
czug. Ale nalezy odréznia¢ dwa rodzaje hypotezy: ]-o0 hy-
potezy specyalne, za pomocg ktérych wymys$lamy sobie wy-
tlomaczenie danego faktu; 2-0 hypotezy ogéine przez Ktore
porzadkujemy i wigzemy wspdlnem wyttomaczeniem mniej
lub wiecej znaczng grupe faktéw.

Pierwsze z nich juz znamy. Mowigc o odkryciu do-
Swiadczalnem. widzieliSmy, Zze wyjagwszy nader rzadkie
przypadki, gdzie proste doSwiadczenie odstania nam zwig-
zki faktow—hypotezy wdziergaja sie, w pewnym o0znaczo-
nym punkcie, w watek rozumowania doswiadczalnego.
Wiemy rdéwniez, ze te antecypowane ttomaczenia moga
uzyskaé miejsce w nauce dopiero po sprawdzeniu. August
Comto wytozyt nader trafne poglady na role i warunki
hypotez specyalnych: ,Uzycie tego sztucznego czynnika,
tak poteznego powinno by¢ stale poddawanem pod pewien
zasadniczy warunek, bez ktérego spowodowatoby niechy-
bnie zatrzymanie sie rozwoju prawdziwego poznania. Wa-
runek ten, btednie dotad rozbierany, polega na tem, azeby
nigdy niewymysla¢ innych hypotez, jak tylko takie, ktore,
z natury swej, podpadajg pod sprawdzenie pozytywne, dal-
sze lub blizsze, ale w kazdym razie widocznie nieuniknio-
ne, i ktéreby, co do stopnia Scistosci swej. licowaty dosko-
nale z tym stopniem Scistosci, jaki zapewnia nauka odpo-
wiadajacych zjawisk. Czyli, innymi wyrazami: hypotezy
prawdziwie filozoficzne stale przedstawia¢ powinny chara-
kter prostych antecypacyj otem, co doSwiadczenie i rozu-
mowanie bylyby odstonity bezposrednio, przy korzystniej-
szych okolicznosciach zagadnienia. Byle tylko to jedyne
konieczne prawidto zawsze i skrupulatnie bylo zachowane,
mozna wprowadza¢ hypotezy bez najmniejszego niebezpie-
czenstwa, ilekro¢ uczujemy ich potrzebe, albo nawet po-
prostu rozumowane pragnienie. Tym bowiem sposobem
ograniczamy sie na zastgpieniu badaniem posredniem—ba-
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dania bezposredniego, wrazie gdyby ostatnie byto'albo nie-
mozebnem, albo zbyt trudnem :).“

Sprawdzanie hypotez specyalnych bywa juzto bezpo-
Srednie, juzto posrednie: bezposrednie, jezeli fakt przypu-
szczony moze by¢ urzeczywistniony doswiadczalnie; posre-
dnie, jezeli z powodu niemozebnosci urzeczywistnienia fa-
ktu, wyniki otrzymane drogg dedukcyi i przez obliczenie
przypuszczenia zgadzajg sie ze wszystkimi znanymi fakta-
mi. Przytoczone poprzednio doswiadczenie Klaudyusza
Bernarda o kwasnym smaku uryny zwierzat trawozer-
nycli, gdy sg naczczo, jest przyktadem sprawdzania posre-
dniego; zgodno$¢ newtonskiej hypotezy o powszecknem
cigzeniu ze wszystkimi znanymi faktami jest przyktadem
sprawdzania posredniego. W 1606 r. Newton poraz pier-
wszy wpadt na mysl o cigzeniu. Wyniki jej zastosowat
naprzéd do ksiezyca. Ale poniewaz wypadek jego obli-
czen nie zgadzat sie ze spostrzezeniami, przeto wyrzekt sie
swej teoryi. Jedng z podstaw jego obliczen byt wymiar
potudnika. ,W 1670 r. dowiedziat sig, ze paryska akade-
mia nauk wiasnie otrzymata nowy wymiar potudnika, kto-
ry roznit sie od przyjetego dotad. Obliczenia ponowione
na tej podstawie moglty nprawdzi¢ hypoteze. Ta mysl
w takie wprawita go wzruszenie, ze uprosit jednego ze
swych przyjaciét o wznowienie poprzednich obliczen, cze-
go, pod wptywem wzruszenia, sam nie czut sie zdolnym
wykonaé. Tym razem obliczenia w zupetnosci zgadzaty
sie z wynikami spostrzezenia. Tym to sposobem cigzenie
stato sie prawem, ktore nastepnie stwierdzaly coraz bar-
dziej prace wielkich geometrow' wieku osiemnastego a na-
koniec prace Laplace a 3.

1) Cours de philosophie positivef t. 11. p. 298, wyd. 1864 r.
J) Naville, La Logigue de Ihypothese, p. 37.
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Hypotezy ogdlne. Odkrycie jakiegokolwiek prawa
jest sprowadzeniem do jednosci nieoznaczonej liczby fa-
ktow podobnych; atoli otrzymana w ten sposob jednos¢ jest
utomkows. Umyst wymaga czego$ wiecej; dla wiedzione-
go potrzebg jednosci, ktora stwarza nauke i nagli jg do ro-
zwoju, nie dosy¢ jest zna¢ szczegétowo prawa zjawisk, pra-
gnie on same te prawa sprowadzi¢ do jednosci i w tym ce-
luujac je w formuty coraz ogdlniejsze; ideatem jego byto-
by zdobycie jedynego i najwyzszego prawa, ktérego wszy-
stkie inne bytyby tylko szczegbtowymi wyrazami. Ideat ten
urzeczywistnitby sie, jezeli to moze nastgpi¢ kiedykolwiek—
dopiero w owym, jeszcze dalekim dniu, kiedy natura wy-
data by nam wszystkie swoje tajemnice i odstonita prawo
wszystkich zjawisk swoich. Atoli, ulegajac szcze$liwej
i ptodnej niecierpliwosci, umyst antecypuje co do pozyty-
wnych wynikéw nauki, nie poprzestaje na wciagnieciu,
streszczeniu i uporzadkowaniu zdobytych wynikdw, prze-
sadza odlegtosci, zapetnia luki i za pomocg ogélnych hypo-
tez wigze cale szeregi faktéw, a niekiedy nawet wszystkie
zjawiska natury.

Wspotczesna nauka przedstawia nam zdumiewajgce
przyktady hypotez ogllnych. Faktem jest, ze dzisiejsza
fauna rozni sie od fauny wiekéw ubiegtych. Stare pokta-
dy ziemi zawierajg szczatki gatunkow zwierzat dzi$ zni-
ktych. Jak wyttomaczyé te kolejno$¢ rozmaitych gatun-
kéw na powierzchni ziemi, nie uciekajgc sie do posredni-
ctwa przyczyn obcych naturze? Empiryzm ograniczytby
sie tu na zaznaczeniu faktu, nie usitujac wyttomaczy¢ go;
nauka doswiadczalna jest mniej wstrzemiezliwg. Przypu-
szcza ona, ze gatunki pochodza jedne od drugich, najbar-
dziej ztozone od najprostszych, a to przez nieokreslony sze-
reg powolnych przemian, ze te przemiany, dzieto posrod-
kéw. przesuwaja sie dziedzicznie, gromadza sie, ze wsréd
wspoétzawodnictwa zyciowego, zawigzanego na ziemi po-
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miedzy wszystkiem tern, co zyje, pozostajag same tylko in-
dywidua najsilniejsze, najlepiej uzbrojone do walki, i ze
tym sposobem, przez naturalny dobdr, dokonywa sie postep
gatunkéw. Niekiedy nawet dochodzi ona dalej w swoich
domystach; niektérzy uczeni przypuszczali, ze zycie, na po-
z6r nie dajgce sie sprowadzi¢ do sit fizycznych i chemi-
cznych, wyszto z surowej materyi przez wzrastajgce sto-
pniowo zwiktanie pierwiastkbw materyalnych, i ze tym
sposobem to, co zyje, wigzato sie niepostrzezenie z tem, co
nie zyje.

Teorya jednosci sit fizycznych jest drugim i nie mniej
uderzajacym przyktadem hypotez ogblnych. Juz w wie-
ku XVIl-ym Descartes twierdzit, na zasadzie widoczno-
Sci, zasadniczg tozsamos$¢ wszystkich zjawisk materyal-
nych; podtug niego: wszystko w naturze, nawet zjawiska
zyciowe, redukuje sie do ruchu. Hypoteze te, poddang
Descartesowi, nie przez fakty, lecz przez rozmy$lania czy-
sto rozumowe, za dni naszych wznowi¢ miata nauka do-
$wiadczalna. Nauka, jak powiedzieliSmy juz, lubi przy-
puszcza¢, ze w najrozmaitszych objawach zjawiskowych
tkwi gteboka jednos$¢ sktadu, ze jest rGwnowarto$é pomie-
dzy wszystkimi szeregami faktow, ze jedne moga by¢ za-
stagpione drugimi wedtug stosunkéw oznaczonych, ze cie-
pto, dZzwieki, barwy, elektryczno$¢, magnetyzm, procesy
chemiczne sg-to tylko rozmaite reakcye naszej zmystowo-
§ci, bedace w gruncie tej samej natury, ze wszystko we
wszech$wiecie dzieje sie mechanicznie i ze ostatecznie
Swiat zewnetrzny jest jednym faktem, nieskofczenie po-
wtarzanym i urozmaiconym. Jestto, naturalnie, hypoteza,
domyst. Przypuszczana jedno$¢ wszystkich zjawisk na-
tury zewnetrznej nie zostata jeszcze sprawdzong doswiad-
czalnie. Co do pewnych punktow dowdd osiggnieto; ale
co do najwiekszej liczby braknie go jeszcze; wiemy np.,
ze zjawiska przyrodzone potgczone sg z sobg ogdlng wspot-

Logika 10
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wzglednoscia, ze wywotujg jedne drugie, i zdajg aie prze

twrarza¢ jedne wdrugie; wiemy, ze organa rozmaitych zmy-
stbw naszych odpowiadajg — przez rozmaite wrazenia,
dzwieki, swiatto, smak, kurczenia sie muskularne, i t. d.—
jednemu i temu samemu podraznieniu, i ze czynniki po-
drazniajgce, na pozér odmienne, wywotujg w jednym i tym
samym zmys$le wrazenia tego samego rodzaju; wiemy, ze
ciepto, ktére zdawato sie zniklem, staje sie ruchem, i ze
z ruchu, ktory zdawrat sie unicestwionym, staje sie cie-
ptem; wymierzono nawet stosunek, w ktdrym dwa te zja-
wiska zastepowaly sie wzajemnie; wiemy, ze w potagcze-
niach chemicznych zachodzg pewne zjawiska ciepta, ktd-
rych obecnos¢ naprowadza na wniosek o mechanicznej na-
turze akcyj i reakcyj chemicznych; wiemy, ze zjawiska zy-
ciowe podlegajg warunkom fizyczno-chemicznym, a je-
dnakze ilez-to jeszcze brakdéw! Mechanizm zjawisk Swie-
tinych, opierajacy sie na przypuszczeniu eteru, jest hypote-
tycznym; nie wiemy, coto jest elektryczno$¢, co to jest ma-
gnetyzm,ailez to jeszcze tajemnic, pomimo zadziwiajgcych
postepow, w dziedzinie zjawisk czasteczkowych, w chemii,
wt biologii! Nic to nie znaczy, hypoteza—i to jest jej istotg—
przesadza ta przerwy, fgczy, przynajmniej tymczasowo, to
co byto oddzielonem, i przedtuza linie doswiadczenia poza
punkt, na ktorym sie zatrzymaly.

Hypotezy ogolne, jak to tatwo zrozumie¢, wymagaja
dwoch warunkow: aby wychodzity pod hastem faktow, oraz
aby odpowiadaty faktom.

Nasza wspdtczesna teorya jednosci sit fizycznych ma
wiecej wartosci, niz miat ten sam domyst w nauce Descar-
tes’a. Dla Descartes’a byta ona czystem pojeciem, wy-
sztem nie ze spostrzezenia nad naturg, lecz jedynie z poje¢
a priori. Descartes wychodzit z mniemanej 'zasady, ze
wszystko, co jest jasuom. jest prawdziwem, i wszystko co
jest prawdziwem, jest rzeczy wistem; a poniewaz same tylko
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matematyczne przymioty rzeczy sa jasne i wyrazne, z wy-
taczeniem przymiotow zmystowych, ztad przeto wy-
wnioskowat, ze wszech$wiat rzeczywisty jest, w isto-
cie swej, geometryg i mechanika. Wspotczesna teorya
jednosci sit fizycznych, przeciwnie, jakkolwiek pewne jej
czesci sg domystowemi, powstata bezposrednio pod hastem
wzmagajacych sie bezustannie wynikow doswiadczenia, ze
strony doswiadczenia pozyskuje co dzied potwierdzenia
czesciowe, ale zgodne; nie ma ona jeszcze tytutu pewnosci,
ale dosiegta wysokiego stopnia prawdopodobienstwa.

Wymys$lane w celu systematycznego zwigzania roz-
maitych szeregow faktéw, hypotezy ogdlne ostatecznie
majg warto$¢ tylko tymczasowa. Prawo $wiadectwa
wcigz stoi otworem przeciwko nim, jak réwniez i z popar-
ciem ich. Dos$¢ jest jeduego nowego faktu, aby je unicest-
wi¢. | tak Dumas, na podstawie licznych a zgodnych
faktow, wiystapit z takg teorya, ze rosliny roznia sie rady-
kalnie od zwierzat, z uwagi, ze pierwsze wytwarzajg zwia-
zki chemiczne, a drugie niszczgje. Zrobione przez Klau-
dyusza Bernarda odkrycie glikogenicznej witasnosci wa-
troby pokazato, Ze pewne organa zwierzece wytwarzajg
zwigzki jednakie z tymi, ktdére spotykamy w ro$linach—
i obalito teorye Dumasa. Nalezy wiec hypotezy uwazaé
za to, czem one sg rzeczywiscie: za obszerne antec.ypacye,
za ttdmaczenia zjawisk domystowe, ktére co chwila moga
by¢ zniesione i zastapione nowemi.

Z poprzednich uwag okazuje sie, jaka jest ich rola
w nauce. Sg one czestokro¢ przedwcze,snem, ale kouiecz-
nem zadosycéuczynieniem owej potrzebie jednos$ci, pod kté-
rej uczuciem umyst nie czeka na wszystkich punktach
opieszatych czestokro¢ objawien natury; pod tym wzgle
dem licujg one z duchem nauki, bedacej systematycznem
sprowadzaniem wielosci do jednosci. Stanowig one przy-
tern bodziec dla doswiadczen, a nawet przewodnika dla po-
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szukiwan; budzg i porzadkujg S$ledzenia; w chwili ukaza-
nia sie hypotezy tego rodzaju sprzecznosci, ktdre ona wy-
woluje, zapat, ktéry budzi, wydajg szczesliwe rezultaty dla
postepu nauki, uczeni biorg sie do dzieta w celu stwierdze-
nia jej lub obalenia, i ostatecznie, wiedza wzmaga sie.
Woweczas dopiero, kiedy wystapig fakty zadajace jej ktam,
nalezy jg opusci¢ bez mys$li powrdcenia do niej i bez zalu.
Inaczej, umystowa niezalezno$¢ uczonego dozna zachwia-
nia, a wraz znig i postep jego badan.

ROZDZIAL XIII.

Indukcya. Postulat nauk przyrodniczych.

Indukcya w nauce przyrody nazywamy rozumowa-
nie, za pomocg ktérego od poznania faktdw przechodzimy
do statych i ogélnych, taczacych je, stosunkéw. Tak okre-
$lona indukcya zawartg jest we wszystkich wnioskach
metod doswiadczalnych. Stwierdzam, ze zjawisko b wy-
wotane zostato przez zjawisko a; wnioskuje ztad, ze w kaz-
dym razie, kiedy danem bedzie zjawisko a, nastgpi po niem
zjawisko b. Zwierzeta dziele na gatunki, rodzaje, rzedy,
klasy i rozgatezienia; sadze, ze te ramy zawierajg nietylko
indywidua, ktére mogtem spostrzedz, lecz ze rozciaggaja
sie do wszystkich zwierzat istniejgcych obecnie, i ze zawie-
ra¢ beda wsobie wszystkie zwierzeta przyszto. Nauka przy-
rody jest wiecznem wnioskowaniem ze szczegdtu o ogole,
z terazniejszosci o przysztosci. ZnieSmy to wnioskowanie
a wszystkie pochody $ledzenia doswiadczalnego stang sie
bezptodnymi, albo raczej zejda poprostu na regestrowanie
i porzadkowanie doswiadczen, zawsze ograniczonych
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*Ww przestrzeni i czasie; nauka bedzie jedynie pozbawionem
wszelkiej wagi streszczaniem przesztosci, a nie antecypa-
cya przysztosci; stowem, przestanie by¢ nauka, wiedza,
gdyz wiedzie¢, jestto nietylko stwierdzi¢ to, co jest, lecz
zna¢ to, co by¢ musi, niezaleznie od granic narzuconych
doswiadczeniu przez przestrzen i czas. Kazde poznanie nau-
kowe formutuje sie w pewne prawo, a kazde prawo wyraza
sie w zdaniu og6lnem: np. w ,kazdym razie, kiedy dwa ciata
znajduja sie wobec siebie, przyciggaja sie w stosunku pro-
stym mas, a w stosunku odwrotnym kwadratu odlegtosci4:

Tak wiec, w naukach przyrodniczych z kilku spo-
strzezonych wypadkow wnioskujemy o wszystkich wypad-
kach podobnych.

Czy to wnioskowanie je3t owocem operacyi czysto
logicznej, w rodzaju tych, ktoreSmy opisali w pierwszej
czesci tej ksigzki, a rzadzacej sie formalnemi zasadami
myslenia? Indukcya formalna wnioskuje ze wszystkich
czesci catodci o catosci, ktdrg tworzg te czesci; przypusz-
cza wiec, ze czesci sg w liczbie nieskoriczonej i ze wszyst-
kie sg znane indywidualnie. Nie takg jest indukcya do-
Swiadczalna. Jakoz dosy¢ tu jestjednego doswiadczenia,
azeby upowaznié nas do zawnioskowania ze zjawiska
0 prawie; wowczas zjednego wnioskujemy o wszystkich.
Jezeli najczesciej powtarzamy doswiadczenia, to nie z po-
dejrzliwosci rozumowania, unoszacego nas tak daleko za
granice spostrzezenia, lecz z obawy, czynie pomyliliSmy sie
co do rezultatdbw doswiadczenia; powtorzenie, w gruncie
rzeczy, jest tylko sprawdzeniem pierwszej proby, nie za$
koniecznym warunkiem indukcyi. Podtug zasady ogdlnej
liczba zjawisk rzadzonych temsamem prawem jest nieo-
graniczong; nastepuja one po sobie bez przerwy w czasie
nieskofAczonym; przeto nie mozemy spodziewac sie poznac
je wszystkie indywidualnie. A zatem indukcya, uzywana
w naukach przyrodniczych, te jedynie ma wspolnos¢ z in-
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dukcyg formalng, ze zmierza do zdan ogolnych; lecz kiedym
pierwsza ma za swoje przestanki catkowite wyliczenie
wszystkich przypadkéw zawartych we wniosku; tymcza-
sem dla drugiej wychodnim punktem jest kilka jedynie
z tych przypadkéw.

Zasada indukcyi. Powtorzmy w krétkosci rozbiér
operacyi naukowej dla odréznienia istotowych jej momen-
tow. Oto mamy dany fakt; idzie o odkrycie wywotujg-
cych go warunkéw. Warunki te widocznie znajdujg sie
pomiedzy zjawiskami, poprzedzajgcemi zjawisko dane do
wyttomaczenia i towarzyszg mu, ale ,poprzedzajacy4
i ,jednoczesny*4nie sg synonimami ,,wywotujacego#4t Ty-
sigce stosunkow przypadkowych otacza¢ moga fakt, nie
wplywajgc nan; poniewaz za$ odkrycie poprzednikow wa-
runkujacych jest rzecza doSwiadczenia, potrzeba wiec pe-
wnych znakéw, po ktérych moznaby byto odrézni¢ je od
zjawisk poprostu uprzednich, lub wspottowarzyszacych”
Znakoéw tych dostarczajg nam metody dosSwiadczalne.
Jezeli obecno$¢ faktu A polgczona jest z obecnoscig faktu
B, jezeli usuniecie faktu A sprowadza znikniecie B, je-
zeli za kazdg zmiang w A nastepuje i towarzyszy jej
wspotwzgledna zmiana w B, to wiem stanowczo, bez po-
watpiewania, ze A jest poprzednikiem warunkujgcym B.
Oto nastepnie drugi znak. Trzymajac sie Scisle wynikow
doswiadczenia, nalezatoby mowié: ,,tu, o tej godzinie, zja-
wisko A wywotato zjawisko B 4 ktére to zdanie widocznie
nie miato by zadnej wartosci naukowej. Tymczasem*
przetwarza sie ono samo przez sie w zdanie ogdlne; zaled-
wie stwierdzitem uwarunkowanie zjawiska B przez A
orzekam, nie zapytujac sie juz doSwiadczania, ze A zawFEze
wywotywaé bedzie B. Takie przejscie od faktu, stwierdzo-
nego w danym punkcie przestrzeni i w danej chwili czasu,
do formuty ogélnej, oto jest indukcya we whasciwem zna-
czeniu wyrazu.. Odkrycie poprzednika dostarczyto mate-
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ryi prawa; indukcya—tej szczeg6towej materyi nadata for-
me powszechng.

Wynika ztad, ze operacya naukowa przypuszcza po-
$rednictwo dwodch zasad: 1 zjawiska sg uwarunkowanemi;
2 porzadek, podtug ktérego zachodzi to uwarunkowanie,
jest og6lny i staty; czyli innemi stowy: 1° kazde zjawisko
kaze przypuszczac jaka$ przyczyng; 2° tezsame przyczyny
wytwarzajg tezsame skutki.

Od tej zasady zawisto samo istnienie nauki. W isto-
cie, przypusémy, ze kazde zjawisko wstepuje w byt nigja-
ko samo przez si¢, mocg wewnetrznej potegi, bez zwigzku
z pozostatg przyrodg; wowczas bedzie tyle indywidualno-
§ci niedajacych sie sprowadzi¢ do jedni, ile faktow; poszu-
kiwanie jedno$ci przez nauke bedzie nadaremnem; bedzie
to, w Swiecie, jezeli nie anarchia, to przynajmniej taka
wielo$¢ poteg niezaleznych, ze wymykac¢ sie bedg z ujec
umystu. Przypusémy zndéw, ze zjawiska wstepujg w byt
pod uwarunkowaniem przez inne zjawiska, ale ze tgczace
je stosunki sg szczeg6towe i zmienne, t.j., ze po tych sa-
mych przyczynach nie wszedzie nastepujg te same skutki
i ze te same skutki nie zawsze maja te same przyczyny;
czem bedzie nauka w obec takiej niestatosci porzadku
zjawisk? bedzie stwierdzaniem tego, co bylo, zgota bez
przewidywania tego, co bedzie. Otéz nauka ogarnia,
w swoich formutach przeszto$é, terazniejszos¢ i przysztosc,
co mozebnem jest tylko pod tem zastrzezeniem, ze zjawi-
ska majg pomiedzy sobg zwiazki ogdlne i state.

Owa to wiasnie wiara w powszechny determinizm
popycha uczonego do szukania poprzednikéw faktu i upo-
waznia do przekraczania w swych wnioskach granicy fak-
tow spostrzezonych.

Ale sama ta wiara, przewodniczaca doswiadczeniu,
czy jest takze owocem doswiadczenia? Tak sadzit Stuart
Mili i probowat usprawiedliwi¢ swe zdanie. Podiug niego
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z poczatku windukcyi idziemy nie od szczegétu do ogdtu
lecz od szczegétu do szczeg6tu. Skoro ukazg sie w nas
pierwsze btyski rozumu, robimy indukcye, nie znajac je-
szcze uzycia termindéw ogdlnych. Dziecko, ktéro oparzy
sobie palec, juz sie nie zblizy do' ptomienia; przypomina
sobie ono, Ze sie oparzyto ijedynie na podstawie tego przy-
pomnienia mniema, ze ptomien, oparzytbyjo znowu, gdy-
by znowu zblizyto dori palec, obraz ognia i przypomnienie
oparzenia tak skojarzyty sie w jego umysle, ze pierw-
szy wywotuje drugie. Podobny wniosek powtarza sie za
kazdym razem, ilekro¢ zdarzy sie podobny przypadek;
ale za kazdym razem wniosek ten nie przecigga sie po za
przypadek obecny; niema tam jeszcze uogOlniania; z faktu
szczeg6towego wyprowadza sie fakt szczeg6towy.

Jakim sposobem dokonywa sie przejscia od takiej
indukcyi instynktowej i ograniczonej do indukcyi krocza-
cej od szczeg6tu do ogdétu? ludukcya naukowa zalezy na
wnioskowaniu, ze ,to, co jest prawdziwem w przypadku
szczegbtowym, okaze sie prawdziwem nie wszystkich
przypadkach, podobnych do pierwszego®. Przeto w niej
tkwi jakas domysina zasada, potrzeba wierzy¢ przedewszy-
stkiem, ,,ze sg w naturze przypadki réwnolegte, ze co zda-
rzyto sie raz. zdarzy sie jeszcze w dostatecznie podobnych
okolicznosciach, a nadto, zdarza¢ sie bedzie wcigz, w razie
przedstawienia sie tych samych okolicznosci4 Ale jak
powstaje to przekonanie? Jednostajno$¢ natury, ostatecz-
nie, jest sumg jednostajnosci czeSciowych; jest faktem wie-
losktadnym, ztozonym z oddzielnych jednostajnosci kazdego
zjawiska. Ztad wynika, ze zasada indukcyi jest streszcze-
niem i skréuen:em wszystkich indukcyj szczegétowych.

Ot6z, taki sposdb pojmowania rzeczy zdaje sie byé
wadliwym. Istotnie, w indukcyi od szczeg6tu do og6tu
tkwi domyslnie wiara w jednostajnos¢ natury, ta za$ wiara,
jak sie zdaje, nie mogta by pochodzi¢ z indukcyj szcze-
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gotowych, ktore bez niej nie miatyby ani mocy, ani war-
tosci.

Ale uie zapominajmy, ze indukcye pierwotne poste-
puja od przypadku szczeg6towego do przypadku szczegdto-
wego. Cztowiek wdwczas wnioskuje samowolnie, bez
uczestnictwa wszelkiej zgota zasady. Nastepnie, kiedy
w tych samych okoliczno$ciach ponawiajg sie te same wy-
padki, z kolei zaczynamy wierzy¢, ze wszystkie zjawiska
zachodzg z podobngz prawidtowos$cig; zwolna, stopniowo
domniemanie nasze wzmaga sie, w miare zwiekszania sie
liczby przyjaznych przypadkéw, Swiadczacych na jego
strone, a poniewaz zaden fakt nie zadaje mu ktamu, przeto
umyst taczy w ogdlng formute wszystkie owe prawa, za-
rysowe i tymczasowe, i wiara ,w jednostajny pochéd natu-
ry, z jednomyslnosci $wiadectw przychylnych, w braku
Swiadectwa przeciwnego wycigga w koncu powage od
ktorej niepodobna juz nam uchyli¢ sie bez zadauia gwattu
samym sobie. Od tej cbwili, pewno$¢, otaczajgca wspom-
niang wiare, odbija sie na wszystkich prawach szczegoto-
wych i tym sposobem baz btednego koétka dokonywa sie
przejscie od wnioskowania ze szczeg6tu o szczegdle—do
wnioskowania ze szczeg6tu o ogole.

Tym sposobem, zasada iudukcyi bytaby rodzajem
przyzwyczajenia umystowego, powstajgcego w skutek po-
wtarzania sie tych samych faktow.

Teorya ta ma przeciwko sobie powazne zarzuty. Ge-
neza zasady przyczynowosci 'powszechnej—tak nazywa Stuart
Mili og6lng zasade iudukcyi — jest wynikiem nagroma-
dzonych doswiadczen jednostajnych. Jednakze tego rze-
komego wyniku doswiadczenia niepodobna uzasadni¢ do-
Swiadczalnie. Kiedy w cztowieku budzi sie rozwaga,
umystowe jego przyzwyczajenia juz sg urobione, nie pozo-
staje tam zadne przypomnienie bytych doswiadczen, kto6-
rych przyzwyczajenia te majg by¢ (podtug S. Milla) wyni-
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kiem i streszczeniem. Te, ktorych jeste$Smy Swiadkami,
Sg przyzwyczajeniami juz nie tego samego rodzaju, ponie-
waz sg zarazem dzietem doswiadczenia i pierwotnych
asocyacyj, przetworzonych w prawidto dalszych nabytkéw
umystu; a zatem nie mogg stuzy¢ ani za przyktad, ani za
dowdd. Ale nie w tem lezy gtdwny nasz zarzut przeciw
teoryi Stuarta Milla.

Antecypacye, czyli asocyacye, mowigc jego jezykiem
sg dwu rodzajow: jedne ogo6lne i oderwane; drugie, konkret-
ne i odnoszace sie do faktu szczegétowego; prawo powszech-
nej przyczynowosci nalezy do pierwszego rodzaju; prawa te-
go lub owego faktu—do drugiego. Podiug Stuarta Milla
prawo powszechnej przyczynowosci jest wyciggiem i stresz-
czeniem wszystkich praw szczegotowych. Otéz, niepo-
dobna zaprzeczy¢, ze nieraz fatszywe ttémaczenia niestusz-
nie wzniosty sie do godnosci praw i zasad, ze pod tym przy-
wihaszczonym sobie tytutem zapanowaly nad umystami
przez ciagg wielu pokolen; ostatecznie jednak, wczesniej lub
pozniej zostaty sprostowanemi. A po jakich znakach roz-
poznajemy nasze btedy? Oczywiscie po tych, ktérych do-
starcza nam prawo powszechnej przyczynowosci; a wiec
prawo to postuzytoby do zburzenia materyatow, z ktérych
samo powstato. Moze powiedzg nam, ze kazdy wylom
zrobiony w gtdéwnej zasadzie naprawionym zostaje bezpo-
$rednio, poniewaz kazdg asocyacye zerwang zastepuje
bezposrednio nowa asocyacya. Ale bedzie to wiasnie
uznaniem logicznej pierwotnosci zasady, bez ktorej nie-
podobna by byto ani usungé¢ dawnych asocyacyj, ani
wytwarza¢ nowych.

Zreszta, jakaz ostatecznie daé nam moze rekojmie
rzekoma zasada, powstajgca z przyzwyczajenia? Wszak
przyzwyczajenie jest u nas a nie zewngtrz nas; wszak
dla nas nie jest oswietlouem tlo rzeczy zewnetrznych.
Dotad zjawiska wysnuwaty sie w porzadku' okreslonym*
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ta prawidtowos$é, ktéra—powiadamy sobie—nie ulegta do-
tad wyjatkowi, wyrobita w nas natdg przedstawiania so-
bie zg6ry przysztych zjawisk tak z sobg zwigzanemi, jak
wigzaty sie z soba zjawiska przeszte. Ale czy te dgznosé
wyrobita w sobie sama natura w tym samym czasie, kiedy
naprowadzata na nig nasz umyst? Ozy, trzymajac sie sa-
mego tylko doswiadczenia, mamy zasade do wierzenia, ze
prawa umystu sg identycznemi z prawami rzeczy i ze bieg
zjawisk sprowadza te same skutki zewnatrz nas, coiw nas?
Pomimo wstretu na samg te mysl, kt6z ostatecznie moze za-
pewni¢ nas, ze jutro porzadek natury nie zostanie wywro-
conym, ze jutro zjawiska nie przestang podlega¢ prawom,
wysnuwac sie na podstawie oznaczonych przyczyn? Dg-
zno$é, niemajaca innej rekojmi nad doswiadczenie, powin-
na, w dobrej logice, zatrzymac sie tam, gdzie sie zatrzy-
muje doswiadczenie, t.j. na terazniejszosci. Nadaremne
bytyby tu wszelkie usitowania, jakkolwiek zastarzatemi
by¢ moga umystowe przyzwyczajenia nasze, zawsze pozo-
staniejakis skruput, ktérego fakty rozproszycby nie zdotaty.
Nie przypuszczajagc w naturze ztego ducha, ktéryby znaj-
dowat rozkosz w pocigganiu nas za sobg najaka$ droge,
aby potem gwattownie zatrzymacé nas na niej — czyz nie
konsekwentniej z takg teoryg bytoby zawiesi¢ swdj sad
i zabezpieczyC sie przeciw zwodniczym ponetom wyobra-
zni?  Czy brak wszelkiego oczekiwania nie wazytby wie-
cej, anizeli owe pod ciggtg wogoble grozbg przewidywanie,
znajdujgce w tem, co zdawatoby sie, ze powinno je wzmo-
cni¢, nowepowody niedowierzania samemu sobie? Ale w ta i
kim razie, czy przeciw zagrazajacej nieustannie anarchi
mys$l nie zabezpiecza siebie najgorszym ze wszystkich
$rodkdw ochronnych—abdykacyg lub samobdjstwem?

Tak wiec, rekojmi nauki doswiadczalnej dostarcza
nie samo doswiadczenie. PodwoOjna zasada, bedaca ner-
wem kazdego poszukiwania i kazdej indukcyi, poprzedza
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doswiadczenie. Zkad ona pochodzi? "Wybada¢ to nie jest
zadaniem samej nauki; nauka przyjmuje ja, jako postulat.

ROZDZrALt XIV.
Analiza i Synteza.

Kazda nauka ma swg wiasciwg metode. Nauki ma-
tematyczne nie postepuja temi samemi drogami, co nauki
doswiadczalne; niepozwala na to réznica ich przedmiotow.
Jednakze pomimo tych réznic, nauka jest jedng; wytwa-
rzajacy jg umyst jest jeden i w obrotach swoich najro-
zmaitszych, a nawet napozo6r w najodwrotniejszych, ulega
tym samym prawom. Nic przeto dziwnego, ze najrézno-
rodniejsze nauki, po odtraceniu od kazdej z nich szczego6lnej
wiasciwosci, wynikajgcej z natury przedmiotu, zawierajg
pewng o0go6lng procedure, ktorg z kolei oznaczy¢ nam wy-
pada.

Analiza i Synteza. — Kazda metoda jest, w istocie
swej, analiza i syntezg. Zrodtostownie, analiza (avaXoaie
avaxosiv) oznacza rozktad; synteza (atwO-saig, aovTi$va') ozna-
cza skladanie.

Descartes, zamierzywszy zreformowaé nauki, sformu-
towat kilka prawidet metody, dajacych sie zastosowac do
poszukiwania wszelkiego rodzaju prawdy. Dwa z pomie-
dzy tych prawidet zalecaty: pierwsze — kazdg z trudnosci,
przedstawi¢ sie mogacych, roztozy¢ na tyle, ile tylko mo-
zna i ile bedzie potrzebnem dla lepszego ich rozwigzania;
drugie zalecato prowadzi¢ mysli swe porzgdkiem, zaczyna-
jac od przedmiotow najprostszych i najtatwiejszych do po-
znania, a potem wznosi¢ sie zwolna i niejako stopniami—do
poznania najbardziej ztozonych, przypuszczajgc porzadek
nawet pomiedzy takimi, ktore w naturalnej kolei nie na-
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stepujg po sobie. Jestto podwdjna formuta analizy i syn-
tezy. Podiug Descartes’a, przedmioty sa dwoch rodzajow:
jedne—ciemne i ztozone; drugie—jasne i proste. Te osta-
tnie poznajemy bezposrednio przez ,proste wejrzenie umy-
stu;s czyli, jak wyrazilibySmy7sie dzi$, przez intuicye. Te
elementy proste i wyrazne, poznane intuicyjnie, sg czynni-
kami rzeczy ztozonych i ciemnych. Przeto utworzyé nau-
ke tych ostatnich, jestto sprowadzi¢ je do prostych i skro-
ci¢ sie juz niedajacycli czynnikéw, z ktérych sg utworzone;
ztad, pierwszy krok nauki—sprowadzenie przedmiotu zto-
zonego do prostego, zmystowego do umystowego. Lecz
jestto dopiero potowa nauki. Po odkryciu prostych ele-
mentow, z ktérych skladajg sie rzeczy, potrzeba, pochodem
odwrotnym, wybada¢, jak przyczyniaja sie one do ztozenia
rzeczy—Kkierujac sie wcigz porzadkiem coraz wiekszej wie-
losktadnosci; ztad, drugi krok nauki, bedacy dopetnieniem
pierwszego: ztozenie po rozktadzie. ,Kazda metoda—mo-
wit Descartes—zalezy na porzadku i rozktadzie rzeczy, na
ktore potrzebujemy skierowa¢ umyst w celu odkrycia ja-
kiejkolwiek prawdy. A posuwac sie bedziemy za nig $lad
w $lad, jezeli zdania ciemne i zawiktane stopniowo sprowa-
dzimy do prostszych, ijezeli, wychodzac z intuicyi rzeczy
najtatwiejszych, stara¢ sie bedziemy wznosi¢ tymi samymi
stopniami do poznania wszystkich innych'™* (*).

Mowigc innemi stowy: kazda nauka wychodzi z danej
mnogosci, oderwanej lub konkretnej. ldzie ojej wyttd-
maczenie. Wyttdmaczy¢ ja, jest to wiedzie¢, z jakich
sktada sie elementow i jak wigza sie te elementy na jej
ztozenie; potrzeba odkryé czynniki rzeczy i przedstawic
sobie zwigzki, za pomocg ktérych urabiajg sie rzeczy. Po
sprowadzoniu mnogosci do jednosci, potrzeba zjednosci

(") Regut, ad direct. ingen., prawidto 4.
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wyprowadzi¢ mnogos¢. A zatem po analizie rozktadajacej
nastepowa¢ powinna synteza sktadajaca. Taka kolejnos¢
wynika z samego celu i przedmiotu nauki. Wyciggna-
wszy np. z pewnej liczby faktéw prawo wszystkich faktow
podobnych, umyst powinien by¢ w stanie przedstawi¢ so-
bie szczeg6towy skiad kazdego z nieb. | tak, wigzac pra-
wo spadania ciat z innemi prawBmi, oznaczamy biegowg
linie pocisku, wysokos$¢, z ktérej ciato danej masy ma
spas¢, azeby wydato oznaczong prace mechaniczng.

Przy zastosowaniu we wszystkich naukach analiza
i synteza uzywajg sie tam nie w jednakowrych stosunkach;
jedna przewaza¢ powinna nad druga, podtug tego, czy
sprowadzenie faktu ztozonego do prostego jest tatwiejszem
i predszem, anizeli sktadanie wynikow.

Analiza i synteza w naukach matematycznych. —
Dowodzenia matematyczne mogg byé juzto analityczne,
juzto syntetyczne; analityczne—dla odkrycia prawdy ukry-
tej; syntetyczne —dla podania i dowiedzenia innym odkry-
tej prawdy. Dawni geometrowie dawali nastepujace okre-
$lenie analizy i syntezy matematycznej:

.,Analiza jestto droga, ktéra, wychodzac z przedmiotu
kwestyi, na ktéry zgadzamy sie chwilowo, szeregiem wy-
nikéw prowadzi do czego$ znanego poprzednio, albo po-
mieszczonego w rzedzie zasad uznanych za prawdziwo: ta
wiec metoda prowadzi nas wstecz od pewnej prawdy lub
zdania do jego poprzednikéw, i nazyVamy ja analizg albo
rozwigzaniem, t. j. rozebraniem w znaczeniu odwrotnem.
W syntezie, przeciwnie, wychodzimy ze zdania, bedgcego
ostatniem w analizie, a potem wyprowadzajgc, stosownie
do natury kazdego, poprzedniki, ktore wyzej przedstawiaty
sie jako nastepniki i wigzac je z soba, przychodzimy do
szukanego celu, od ktérego rozpoczynaliSmy w pierwszym
przypadku'*. (Pappus, Collectiéns mathem., przedmowa).
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Wspotczesny geometra, Chasles, wyrazit sie podo-
bniez: ,Jest w matematyce metoda dla poszukiwania pra-
wdy, za ktérej wynalazce uwazajg Platona, a ktorg Theon
nazwal analizg i tak jg okreslit: ,,fakt szukany uwazac tak,
jak gdyby byt danym i posuwac sie od wyniku do wyniku,
az w koncu fakt szukany uznamy za prawdziwy4 (Apereu
historique sur lorigine et le dfoeloppement des methodes en
gbéometriep. 5).

To okre$lenie analizy zdaje sie nader roznem od tego,
ktore podaliSmy. Okazmy, ze, w gruncie rzeczy, ta meto-
da rozwigzywania kwestyi jestto sprowadzenie zdania zto-
zonego do prostszych elementéw.

Przyktad dowodzenia analitycznego. — Kazde dowodze-
nie drogg analizy, czyli skrécenia (redukcyi), zalezy na spro-
wadzeniu danej kwestyi do jednej lub Kilku kwestyj prost-
szych i ogélniejszych, juz rozwigzanych. Mamy np. po-
prowadzi¢ okrag kota przez trzy punkty na linii prostej.
Rozktadajac dane wymienionej kwestyi, widze, ze daje sie
ona sprowadzi¢ do prostszego zagadnienia: znalez¢ Srodek
nieznanego okregu kota. Poniewaz za$ promienie okregu
kota sg sobie rowne, idzie tu wiec o znalezienie punktu,be-
dacego w réwnej odlegtosci od trzech punktéw naliniipro-
stej; taki punkt nie istnieje. A zatem zagadnienie jest nie
do rozwigzania.

Teraz, mamy poprowadzi¢ okrag kota przez dwa pun-
kty. | tu jeszcze kwestye skroci¢ mozna tak: wynalez¢
$rodek nieznanego okregu kota. Dane zagadnienie spro-
wadzam do nastepujgcego: Znalez¢ punkt lezagcy w réwnej
odlegtosci od dwdch punktéw danych. Danymi niech be-
dg punkty A i B. Przypusémy, ze zagadnienie zostato
rozwigzanem i ze C bedzie szukanym $rodkiem okregu ko-
ta. CA = CB, jako promienie tego samego okregu kola.
Punkt A facze z punktem B; punkt B tacze z punktem P,
$rodkiem linii AB. Linia CP jest prostopadig do AB.
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Wiec, dla znalezienia $rodka okregu kota przechodzacego
przez dane dwa punkty, potrzeba te dwa punkty potgczy¢
linig prosta, do $rodka tej linii prostej spusci¢ prostopadia;

Srodkiem kota bedzie ta prostopadta, poniewaz wszystkie
punkty tej prostopadiej sa rowno oddalone od punktow A
i B. Widzimy tedy, ze dany warunek wypetni¢ moze nie-
skofnczona liczba okregéw kota. W takim przypadku za-
gadnienie jest nieoznaczone.

Teraz, mamy poprowadzi¢ okrag kota przez trzy pun-
kty, nie znajdujgce sie na linii prostej. ,Niech danymi
trzema punktami beda A, B, C. Zagadnienie przedsta-
wiam w analizie w sposob nastepujacy. Jezeli zrazu po-
mine ten warunek, azeby szukany okrag przechodzit przez
punkt C, dane zagadnienie sprowadzi sie do nastepujacego:
Poprowadzi¢ okragg kota przez dwa dane punkty. Jestto
nic innego, jak zagadnienie poprzedzajgce, a dane tam jego
rozwigzanie uczy nas, ze S$rodek okregu, przechodzacego
przez punkt A i przez punkt B, znajduje sie gdzie$ na linii
prostopadtej OP, poprowadzonej do AB z punktu P, $rodka
linii AB. Jezeli teraz pomine ten warunek, azeby szuka-
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ny okrag- przechodzit przez punkt A, woéwczas zagadnienie
skroconem zostanie do nastepujacego; Poprowadzi¢ okrag
kota przez dwa punkty B i O. Tu znéw bedzie zagadnie-
nie poprzedzajace; a wiemy, ze Srodek takiego okregu ko-
ta znajduje sie na prostopadtej OP’, spuszczonej z punktu
P’, Srodka linii BC do tejsamej linii BO. Teraz, poniewaz
Srodek szukanego okregu kota ma sie znajdowaé zarazem
na linii OP i na linii OP’, wiec bedzie mégt znajdowaé sie
tylko w punkcie O, gdzie te dwie linie przecinajg sie z so-
ba. Zagadnienie ma jedno tylko rozwigzanie, poniewaz
dwie linie proste tylko w jednym punkcie przecig¢ sie¢ mo-
gq: wiec to zagadnienie jest oznaczone'4d

Rozwazmy teraz uzytg tu metode:

»Pomijajac jeden z warunkéw zagadnienia, dangkwe-
stye sprowadziliSmy do zagadnienia nieoznaczonego. Na-
stepnie przywrociliSmy opuszczony zrazu warunek, a po-
mineli drugi; tym sposobem zagadnienie nasze sprowadzi-
lisSmy do inszego zagadnienia nieoznaczonego: rozwigzania
wspolne obu zagadnieniom nieoznaczonym sg rozwigzania-
mi danego zadania4 ().

A zatem analiza czyli rozwigzanie—w matematyce,
jestto skrocenie danej kwestyi do jednej lub kilku kwestyj
prostszych, rozwigzanych poprzednio; jestto metoda wste-
Czna, poniewaz najpierwej rozwiazanemi sg kwestye naj-
prostsze.

Przyktad metody syntetycznej.— Jezeli metoda anality-
czna zalezy na odkryciu w danej kwestyi, wchodzacych
w nig kwestyj lub zdan prostszych, to dowodzenie syntety-
czne postepuje odwrotnie. Pokazuje ono,jak zasady dane,
zdania dowiedzione, kwestye rozwigzane zestawiajg sie
z soba, przyczyniajagc sie do rozwigzania przedstawionej

(') Charpentier, Essai sur la methode de Descartes, s. 90, i nast.
Logika 11
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kwestyi; widoczna tedy, iz zaklada sobie nie odkrycie pra-
wdy ukrytej, lecz dowiedzenie prawdy odkrytej.

Uderzajacym przyktadem tej metody jest przytoczo-
ne wjednym z poprzednich rozdziatow dowodzenie kwadra-
tu z przeciwprostokatni: w niem przypuszcza sie juz
zgory okreslenie przeciwprostokatni, tréjkata prostokatne-
go i okreslenie kwadratu i pierwsze twierdzenie to, ze dany
prostokat moze by¢ ré6wnowaznym kwadratowi, drugie, ze
kwadrat i prostokagt mozna podzieli¢ na dwa trojkaty ré-
wne, trzecie, ze dwa trojkaty, majace te sarne podstawe
i te samg wysokos$¢ sg rdwnowazne, i t. p. Dla dowiedze-
nia, ze kwadrat z przeciwprostokatni réwna sie sumie kwa-
dratéw z dwdch pozostatych bokoéw trojkata, wprowadzam
szereg podstawien zapomocg wyliczonych tu elementéw;
zachodzi tu prawdziwie pochdd stopniowy, przejscie od
czynnika prostego do ztozonego, co wiasnie stanowi istote
metody syntetycznej.

Analiza i synteza w naukach doswiadczalnych. —
Analiza i synteza leza w podstawie kazdego doswiadczenia
naukowego; i tak, chemik zapomocg stosu rozktada wode
na tlen i wodor; sklada ja, w eudyometrze, faczac oznaczo-
ne objetosci tych dwéch gazéw; — anatom rozklada zywa
istote na narzady, narzady na organa, organa na tkanki,
tkanki na komorki; fizyolog drogg odwrotng, oznacza role
kazdego organitu elementarnego, kazdego organu, kazdego
narzadu, i nakoniec catej machiny zyjacej, a przez nig wy-
$ledza, jak sie uktadajg dziatalnosci rozlicznych elementéw,
odrdznionych przez analize anatomiczna.

iUe z og6lniejszego stanowiska,nauka doswiadczalna,
jesli pominiemy wszelka roznice przedmiotu, jest ptodem
analizy induktywnej i syntezy deduktywne;j.

WezZmy jakiekolwiek prawo, np. prawo spadania ciat:
ciata pozostawione samym sobie spadajg ku srodkowi zie-
mi z szybkoS$cig stosunkowa do czasu ubiegtego od poczat-
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ku sSpadania. Stosunek ten otrzymano ze spostrzezenia
faktow; ale bierne spostrzezenie natury odkryéby go nie-
mogto; dla wyswiecenia go potrzeba byto robi¢ spostrzeze-
nia nad rozlicznemi zjawiskami, w rozmaitych posrodkach.
w coraz to innych okolicznos$ciach; robiono doswiadczenie
na ciatach statych, na ciatach ptynnych, w powietrzu
i w prozni, na rozmaitych wysoko$ciach i pod rozmaitemi
ci$nieniami. Kazde z tych doswiadczen byto ztozong sumg
zjawisk, gdzie wyszukiwany element znajdowat sie w po-
mieszaniu z innymi. Te elementy obce, zmienne i przy-
padkowe wyrugowato doswiadczenie i wyciagneto z nich
element iatotowy i wspolny; wykonato robote analityczna.
Ale jezeli otrzymana formuta wyraza wyniki analizy do-
Swiadczalnej, zarazem przesciga ona te wyniki. Kazde
prawo jest zdaniem og6lnem; wyrazony przez nie stosunek
jest prawdziwym w catej przestrzeni i w catej sferze cza-
su. Doswiadczenie, pomimo, ze powtarzane, ograniczonem
jest w przestrzeni i w czasie. Jednakze wynikow jego
nie wahamy sie rozcigga¢ mys$lag na wszelka przestrzen
i czas. Nie moéwimy: ,,Dotad, ciata pozostawione samym
sobie spadaly ku Srodkowi ziemi“; lecz bez zadnych za-
strzezen potozenia lub trwania, i wyrazajac sie w tera-
Zniejszosci, jak gdyby formuta nasza wyzsza byta nad
szczegdtowe warunki, ktore naktada nazjawiska przestrzen
i czas, méwimy: , Wszystkie ciata spadajg ku srodkowi
ziemi“. A zatem z analiza, rozktadajacg dane w spostrze-
zeniu ztozone catosci i wyosabniajacg rozmaite ich elemen-
ty, faczy sie indukcya, rozciggajgca wyniki analizy do ca-
tej sfery czasu i przestrzeni.

Ale, jak widzieliSmy juz poprzednio, otrzymawszy
ogoélne elementy rzeczy, potrzeba przedstawic¢ sobie zwigz-
ki, przez ktéro one sie formujg. Za pomocg jednosci wy-
ciggnietej z wielosci potrzeba ztozy¢ wielos¢; za pomocg
praw wyciagnietych ze zjawisk, potrzeba niejako stworzy¢
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szczegbtowe zjawiska. Operacya ta, w ktorej tatwo po-
zna¢ okreslong tu przez nas synteze, odwrotng jest wzgle-
dem pierwszej; wychodzi ona ze zdan ogolnych, do ktdrych
tamta zmierzala, a koficzy na zdaniach szczeg6towych, po-
dobnych tym, od ktérych tamta rozpoczynata. Do syntezy
przytgcza sie dedukcya, jak przed chwilg do analizy przy-
taczyta sie indukcya.

W samej rzeczy, postepowanie nauk doswiadczal-
nych nie jest wytacznie induktywnem. Jezeli urojeniem
jest marzyé, jak to czynili Descartes i Hegel, o konstruo-
waniu $wiata przyrodzonego wrecz a priori, to jednak de-
dukcya walnie uczestniczy w naukach przyrodniczych.
Jesli nie odgadujemy zgo6ry praw bytu zewnetrznego, tedy
znalaziszy je juz raz przez analize induktywng, stosujemy
je dalej. A czemze jest ta operacya, jezeli nie dodukcya,
ktora, bioragc sobie za przestanke prawo, wycigga z niej
wnioski, dajgce sie zastosowac¢ do faktow? Atoli nie jedy-
na to rola dedukcyi w naukach przyrodniczych; posredni-
czy ona tam jeszcze w innym charakterze, jako sprezyna
odkrycia. Zagadnienie, tkwigce w poszukiwaniu prawa
jest podwdjne; potrzeba, jakeSmy widzieli, naprzéd odkryé
warunki wywotujace dane zjawisko (poprzedniki), apotem
wymierzy¢ stosunek taczacy poprzednik z nastepnikiem
(skutkiem). Najczesciej, w biologii, w chemii, a nawet
i w fizyce rozwigzana by¢ moze pierwsza tylko cze$¢ za-
gadnienia. | tak: wiadomo, ze sok gruczotow Slinowych
zaprawia emulsyg tluste materye we wnetrznos$ciach; ale
nie wiemy, jaki stosunek matematyczny tgczy pomiedzy
sobg dwa te fakty, a przytem nie mozna poddac ich pod
obliczenie. Przeciwnie, w innych przypadkach odkrywa-
my naraz i zwigzek zjawiska z jego poprzednikiem i wy-
razenie matematyczne tego zwigzku. Wowczas dedukcya
nietylko ma za przedmiot swoj zastosowanie odkrytego
stosunku do przysztych zjawisk; moze ona przytem dojs¢
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do odkrycia takich szczeg6towych praw, ktérych nawet
nie domyslano sie pierwej. Tak z prawa Newtona, zmie-
niajac jego terminy, ale nie modyfikujgc istotowego sto-
sunku, zdotano wyprowadzi¢ prawa Keplera i G-alileusza.
Jestto prawdziwa synteza, przejscie od faktu prostego do
ztozonego, od prawa ogdlnego do przypadkéw mniej ogél-
nych, ktérych prawo to jest elementem.

Tak wiec— ze zakonczymy krétkg formutg — mamy
zasade powiedzie¢, ze nauka doswiadczalna polega ostate-
cznie na rozktadaniu doswiadczenia terazniejszego, aby ztozyé
przyszte doswiadczanie.

ROZDZIAL XV.

Okreslenie i wiasciwe charaktery nauk moralnych.

Od nauk fizycznych przechodzimy do nauk moral-
nych. Czem sg te nauki? Podtug Scisle etymologicznego
znaczenia, nauki moralne stanowitaby naprzéd moralno$é
we wihasciwem brzmieniu wyrazu i wszelkie poznanie, wy-
chodzace bezposrednio z moralnosci, jak fizykg nazywamy
kazdg umiejetnos¢, Sciggajacq sie do natury zewnetrznej.
Jednak, w biezagcem uzywaniu wyrazu, nazwg nauk mo-
ralnych oznaczamy wiadomosci, majace dalekie tylko albo
powierzchowne stosunki z moralnoscig, naprzyklad: psy-
chologie, logike, nauke jezyka i historyi. Wspomniana
chwiejnos¢ wynika z niedoskonatego jeszcze ustroju nauk
moralnych. Pod tg nazwg grupujemy wszystko to, co
nie jest ani matematyksa, ani fizykg. W takiem atoli ze-
stawieniu pod wspo6lnym tytutem rzeczy tak rdznoro-
dnych, jak naprzyktad logika i polityka, zachodzg wzgle-
dy, w ktérych rozpatrze¢ sie wypada. Jezeli je odkryje-
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my, otrzymamy elementy okreslenia, albo przynajmniej
dos¢ scistego opisu nauk moralnych.

Naprzéd wyliczmy nauki nazywane zwykle naukami
moralnemi, a nastepnie, usuwajgc czysto indywidualne
rysy kazdej z nich, zobaczmy, czy wszystkie one nie przed-
stawiajg pewnych ryséw wspdélnych, ktérych zbior stano-
witby ich istote, a tem samem prawdziwe okre$lenie.

Mamy tam naprzod psychologie, nastepnie logike,
wilasciwa etyke, nauke prawa, ekonomie polityczna,
nauke jezyka, nauke religii, nakoniec wtasSciwg historye.
Jezeli to sg nauki, tedy wszystkie powinny zaktada¢ sobie
odkrycie praw, to jest orzeczenie statych i ogélnych sto-
sunkéw pomiedzy danymi faktami. Tak sie rzecz ma
istotnie: psychologia zaktada sobie odkry¢ prawa zjawisk
Swiadomych; logika—prawa mysli, jako mysli; nauka moral-
nosci—prawa wolnej woli; nauka prawa okresla,podtug zasad
postawionych i przyjetych, prawa ludzi zyjagcych w spote-
czenstwie; ekonomia polityczna poszukuje praw produkcyi,
rozktadania i spozytkowania bogactwa; nauka jezyka —
praw, podiug ktérych tworzg sie i rozwijajg jezyki; nauka
religii—praw, ktorym podlegaja rozliczne objawy uczucia
religijnego; nakoniec przedmiotem historyi bytoby odkry-
cie praw, podtug ktdrych wigza sie i wywotujg w czasie
zdarzenia ludzkie; pjdobnie jak polityka bytaby nauka
praw, ktdre stosowaé nalezy do rzadzenia ludzmi w w ido-
ku sprowadzenia oznaczonych rezultatow.

Nauki moralne majg tedy i mie¢ powinny za swdj
przedmiot odkrycie praw; oto rodzajowy element ich okre-
$lenia, tem podobne sg one do nauk matematyczny chinauk
fizycznych, Z kolei, jakiz jost ich element specyalny?
to jest, w czem r6znig sie nauki moralne od nauk matema-
tycznych i od nauk fizycznych? To zapytanie trudnem
jest do rozwigzania. Rzeczywiscie, zjawiska, pomiedzy
ktoremi nauki moralne usitujg odkry¢ state i ogolne wa-
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runki. sg dosy¢é réznorodne; jedne nie zawierajg w sobie
zadnego pierwiastku materyalnego, jako to: zjawiska psy-
chologiczne, pojecia, ktére bada logika, postanowienia,
ktére normowac powinno prawo moralne; inne.przeciwnie,
obok pierwiastku niemateryalnego i wewTetrznego,zawie-
raja w sobie pierwiastek materyalny i zewnetrzny, jako
to: np. jezyki, ktore, jakkolwiek zalezne od ducha, uwido-
miajg sie przez zjawiska materyalne, znaki gtosowe i zna-
ki piSmienne; i wuczucia religijne, ktore, jakkol-
wiek wyptywaja z gtebi Swiadomosci, najczesciej wypo-
wiadajg sie objawami zewnetrznymi, modtami, zgromadze-
niami, ofiarami, obrzedami kultu, uroczysto$ciami; czemze
jest réwniez bogactwo, stanowigce przedmiot ekonomii
politycznej, jesSli nie czem$ w istocie swej materyalnem,
co do poczatkoéw i wyniktosci swoich? Zdarzenia dziejowe
stanowig podobniez w wielkiej czesci zewnetrzng strone
Swiadomosci ludzkiej; sa one nieustannemi zmianami w wa-
runkach, ktérym podlega zycie ludzkie; wojny, traktaty
pokoju, podroze, odkrycia, postepy cywilizacyi, sg to zja-
wiska materyalne, wchodzace w wielkiej czeSci w watek
dziejow. Nie inaczej rzecz sie ma z polityka, ktora tak
SciSle wigze sie z historya; wprawdzie fakty tego rzedu
majg za zrodto swoje postanowienia panujgcych lub pope-
dy ludéw, ale ostatecznie jedne i drugie prowadza zawrsze
do zmian, w ktére wchodzi co$ zewnetrznego wzgledem
duszy i materyalnego. Ale wszystkie te fakty, czy one
beda niemateryalne, czy zmieszane zjakim$ czynnikiem
materyalnym, maja rys wspdélny: wszystkie one sg, w roz-
maitych stopniach, objawami, albo ptodami juz-to $wia-
domej, juz-to nieSwiadomej dziatalnosci cztowieka. Gdyby
cztowiek nie istniat, albo gdyby byt tylko bezwtadnym
widzem rzeczy, zawsze istniataby metafizyka i fizyka, po-
niewaz stosunki wielkos$ci i zjawisk przyrodzonych istaia-
tyby zawsze), ale nie bytoby nauk moralnych: cztowiek wi-
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dziatby speinianie sie rzeczy po za nim, nie posredniczac
w ich toku; nie wktadajgc wen najmniejszej czastki sa-
mego siebie, stowem, nie wytwarzajgc nic. Tak nie jest:
cztowiek mysli i dziata: jego mysli, jego czyny i wszyst-
kie wynikajgce z nich nastepstwa—oto pole nauk moral-
nych. Mozna wiec okre$li¢ je tak: sa-to nauki, ktérych
zadaniem jest odkry¢ prawa $wiadomych lub nieswiado-
mych ptodoéw dziatalnosci ludzkiej. Tem odr6zniajg sie
one wybitnie od grupy nauk fizycznych i od grupy nauk
matematycznych.

Ale roznica ta czy jest rzeczywistg? Czy mamy
przed sobg prawdziwie oryginalng grupe nauk, czy tez pe-
wng odtgczong dzielnice nauk przyrodniczych, ktorej pra-
wdziwe poczatki ukrywatyby sie pod zewnetrznymi po-
zorami?

Szkota pozytywistyczna zaprzeczyla oryginalnoSci
nauk moralnych, widzac w nich—tylko odtam nauki przy-
rody w ogolnosci. Podlug niej, wszelka nauka jest do-
Swiadczalna, a jej zadaniem: odkry¢ prawa zjawisk obje-
ktywnycb; rozmaite nauki, w jej mysl, nie réznig sie od
siebie istotg, lecz tylko stopniem, stosownie do ztozonosci
zjawisk, ktdrych praw poszukuja; wszystkie one maja do
czynienia z naturg fizyczng; tylko, poniewaz zjawiska po-
kazuja rozmaite stopnie ustroju, wypada wiec ustanowié
pewng hierarchie pomiedzy rozmaitemi naukami: poczet
otwiera matematyka, ktérej przedmiotem jest wymiar
wielkosci zjawisk prostszych, anizeli zjawiska fizyczne;
nastepnie idzie astronomia, ktérej przedmiot jest juz bar-
dziej ztozony, anizeli przedmiot nauk matematycznych;
nastepnie fizyka, bardziej ztozona, anizeli astronomia; po
fizyce chemia, jeszcze bardziej ztozona; po chemii biologia,
czyli nauka o zyciu; nakoniec po biologii—socyologia, czy-
li fizyka spoteczna, ktéra stawia i rozwiazuje najbardziej
ztozone zagadnienia zycia spotecznego — nauka nowa, po-
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dtug Augusta Comte’a, w ktorej zlewajg sie: historya, po-
lityka i najwieksza czes¢ nauk moralnych.

Zagadnienie, postawione przez Augusta Comte’a, jest
z rzedu tych, ktorych logika rozwiazaé¢ nie moze witasnymi
Srodkami. Jakoz nauki moralne stanowig grupe niezale-
zng od innych nauk, jezeli zjawiska, ktorych praw one od-
szukujg, majg by¢ prawdziwie odmiennemi od. zjawisk na-
tury fizycznej. Ot6z widzieliSmy, ze one sg juz-to $wia-
domymi, juzto nieSwiadomymi objawami dziatalnos$ci ludz-
kiej. Ostatecznie wiec gtowna kwestya streszcza sie do
zapytania, czy dziatalno$¢ ludzka daje sie sprowadzi¢ do
sit fizycznych, czy tez, przeciwnie, jest niezaleznem, orygi-
nalnem Zrédiem dziatania? Tak postawione zagadnienie ma
widoki metafizyczne; pominiemy je, trzymajgc sie wytg-
cznie naukowej i pozytywnej strony przedmiotu.

Zdanie Augusta Comte’a — nie zaprzeczymy mu te-
go—ma za sobg pewng liczbe analogij naukowych. Diugo
mniemano, ze rozliczne rodzaje zjawisk przyrodzonych sg
odrebnemi, bez zwigzku z sobg, dzielnicami; zdaje sie, ja-
koby zjawiska fizyczne nie daty sie sprowadzi¢ do zjawisk
mechanicznych; zjawiska chemiczne zdawaty sie mie¢ ja-
ki$ charakter specyalny; tembardziej jeszcze zjawiska bio-
logiczne, przypisywane dawniej sitom, do ktérych nie
wchodzit zaden z czynnikéw fizycznych, mechanicznych
i chemicznych, Ale odrdznienia te, pozornie uzasadnione,
znikty; to granice,- rzekomo przekroczyé¢ sie nie dajace,
opadlty, w mechanice, w fizyce i w chemii odkryto ostate-
cznie wspolne tto—i jedno$¢ ustroju Swiata fizycznego, tak
dtugo ukryta pod wielosktadnoscig faktdéw, ukazata sie
nakoniec. Dlaczeg6z wiec zjawiska moralne nie dalyby
sie rowniez sprowadzi¢ do jednosci, pod ktérg podciggnie-
to kolejno zjawiska fizyczne, zjawiska chemiczne i zjawi-
wiska biologiczne? Czy odréznienie zjawisk moralnych
i zjawisk natury fizycznej nie jest granicg sztuczng, kto-
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ra takze upas¢ musi z kolei? Czy mniemane zjawiska mo-
ralne nie majg jakich$ $rodkowosci i powinowactw, ktore
w gtebi odkrytyby ten sam ustréj zasadniczy?

Tak postawiona — a inaczej postawiong by¢ nie mo-
ze, jezeli sta¢ bedziemy na naukowym i pozytywnym pun-
kcie widzenia — rzeczona kwestya bedzie kwestyg faktu.
Istotnie, czy zachodzi zasadowa roznica pomiedzy zjawi-
skami fizycznemi a zjawiskami S$wiadomemi? Odpo-
wiedz nie moze tu by¢ watpliwa. Zjawiska, ktére czto-
wiek przypisuje witasnej dziatalnoSci swojej, odznaczone
sg pietnem specyalnem: Swiadomoscig, nie majgcg swego
podobnika wsérod zjawisk fizycznych. Uczucie przyjem-
ne lub nieprzyjemne moze by¢ wywotano drganiem me-
chanicznem; ale nie mozna powiedzie¢, zeby drganie me-
chaniczne stato sie uczuciem przyjemnem lub nieprzyjem-
nem; pomiedzy drganiem a nastepujacem po niem uczu-
ciem nic niema wspdlnego; drganie nie zawiera w sobie
nic takiego, coby mogto przetworzy¢ sie w $wiadome uczu-
cie. To rozumiemy, ze z ciepta wynika ruch, a z ruchu
ciepto, poniewaz ciepto, objektywnie, jestto ruch drganio-
wy; w cieple odnajdujemy w nowej formie elementy
spotykane w ruchu. Ale nic podobnego nie dostrzegamy
w przejsciu od ruchu do uczucia; kolejno$¢ dwu tych fa-
ktéw, pomimo stalego towarzyszenia sobie, nie odkrywa
jednak wspdlnej pomiedzy nimi istoty: ze S$wiadomosciag
ukazuje sie fakt zupetnie nowy, ktdérego tajemnych pocza-
tkow nie mozemy odnalez¢ w ruchach zewThetrznych.
Nauka nie ma prawa utozsamiania zjawisk $wiadomych
z inuemi; na to odwaza sie tylko awanturnicza metafizyka
w imie zasad, ktérycb nie wykazato doswiadczenie.

Ze wRkwnetrzna dziatalno$é¢ cztowieka nie pochodzi
z dziatalnosci fizycznych, dowodzi fakt, ze skutkiem jej
wiasnie po wrazeniach w poczatku sw™im czysto mecha-
nicznych nastepuja uczucia przeréznych rodzajéow. Wszy-
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stkie pobudkowe czynniki naszego uczucia zbiegaja sie
ostatecznie do ruchu. Zkad wiec pochodzi to, ze ruch
objawia sie nam to jako ciepto, to jako bar\Vy, to jako
dzwieki? i t. d.... jezeli nie przypuscimy w nas jakiej$ dzia-
talno$ci, oddziatywajgcej na czynnos$ci zewnetrzne i miesza-
jacej do nich czynnos$¢ wiasng?

A zatem w rzeszy nauk jest miejsce dla grupy nauk,
odrebnych od nauk matematycznych i od nauk fizycz-
nych. Stuart Mili powiedziat: ..Bezposrednim poprzed-
nikiem wuczucia jest pewien stan ciata, ale samo uczu-
cie jest stunem ducha. Jezeli wyraz duch ma co$ ozna-
cza¢, tedy oznacza to, co czuje. Jakikolwiek wyrzeczono
by poglad, czyto na tozsamos$¢, czy tez na zasadowg roz-
nos¢ materyi i ducha, odmienno$¢ faktow duchowych
a faktéow fizycznych, Swiata wewnetrznego a Swiata ze-
wnetrznego, pozostanie zawsze, jako podstawa klasyfi-
kacyi ).

Jest grupa faktéw odrebnych od zjawisk fizycznych,
wytwarzajgca niezalezng grupe nauk.

ROZDZIAL XYI.
Mozliwos$¢ nauk moralnych.

WyznaczyliSmy naukom moralnym za przedmiot od-
krycie praw, ktorym podlegajg Swiadome i nieSwiadome
ptody dziatalnosci ludzkiej. Lecz, okre$lajac je w ten spo-
s6b, nieorzekamyz tem samem ich niemozebnosci? Kazde
prawo jestto staty i niezmienny stosunek pomiedzy fak-

J Logika, ks. VI., rozd. 3V.
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tami. Czy tedy moga istnie¢ takie stosunki pomiedzy
zjawiskami wewnetrznemi? Czy w takich stosunkach
nietkwi domyslnie konieczno$é? a z drugiej strony, czy jed-
nym z charakterystycznych ryséwr dziatalnosci ludzkiej nie
jest wiasnie swoboda? Ze pomiedzy pewnemi zjawiskami
wewnetrznemi zachodzg state zwigzki kolejnosci, tego nikt
nie zaprzecza. Ale czy zwiazki te sg niezmiennymi? Czy
kazde zjawisko wewnetrzne ma staty warunkujacy je po-
przednik? Czy mozna przepowiedzie¢ z pewnoscig porzadek
tych zjawisk? Czy jesteSmy przekonani, ze jaki$ nieprzewi-
dziany fakt, wynurzajacy sie swobodnie ze Zzréodia we-
wnetrznego, nie wplgcze sie bez warunkujgcego poprzedni-
ka w watek zjawisk, nierozerwie porzadku naszych prze-
widzen i nie zawiedzie naszych obliczen? Wszak istote
czynu swobodnego stanowi wiasnie to, ze sie wytwarza bez
oznaczonego poprzednika, ze w szeregu faktéw, wsérod kto-
rych ma stana¢, wystepuje niewywotany faktami poprzed-
nimi. Nauka za$ na podobne niespodzianki zgodzi¢ sie nie
moze; wszedzie szuka ona praw, t. j. stosunkdéw statych
i niewzruszonych, i mozliwo$¢ jednego faktu, uchylajacego
sie z pod prawa, juz jest dostateczng do zagrozenia jej
i uznania za podejrzana wszystkich jej odkryé. W samej
rzeczy, jakze tli dowierzac¢ im, jezeli nieznana, nienjeta po-
tega moze w taki sposéb wysung¢ na widownie fakty, sto-
jace w sprzecznosci z owem ogéluem prawidiem, ktore
wigze kazde zjawisko z pewnym warunkujgcym je poprzed-
nikiem.

Wspomniana trudnos$¢, jak tatwo sie domysleé, trzy-
ma w zawieszeniu najwiekszg cze$¢ nauk moralnych.
Wprawdzie, jezeli postanowienia cztowieka sg swobodne,
zawsze istnie¢ bedzie jaka$ logika, poniewaz pojecia wigza
sie z sobg podtug stosunkéw koniecznych; zawsze istniec
bedzie pewna psychologia, przynajmniej czesciowa, ponie-
waz pomiedzy zjawiskami psychicznemi sa takie, naprzy-
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ktad wrazenia zmystowe, ktorych statej zaleznosci od ozna-
czonych, warunkujacych je, poprzednikéw zaprzeczy¢ nie
podobna; zawsze istnie¢ bedzie swojego rodzaju moralnos¢,
poniewaz w istocie moralnosci tkwi przypuszczenie swo-
body ludzkiej oraz pobudka wytkniecia prawidia, ktére ta
swoboda, kierowana rozumem, sama na siebie naktadac
powinna; rowniez istnie¢ bedzie taka lub inna nauka pra-
wa, poniewaz nauka prawa wyprowadza wyniki swoje
z prawidet uchwalonych przez ludzi, ale céz sie stanie z hi-
storya, ktora, jak zobaczymy w dalszym ciggu, miesza sig
do wszystkich prawie innych nauk moralnych? Bedzie mu-
siata ograniczy¢ sie na zaznaczaniu przesztych faktow, nie
kuszgc sie o odkrycie pomiedzy nimi innego stosunku, jak
tylko porzadek faktéw i bez widoku wyciagniecia z nich
pozytywnych wskazowek na przyszto$¢; bedzie wiecjato-
wem doswiadczeniem ludzkosci. Ozem bedzie polityka,
jesli nie empiryczng jedynie sztuka, bez prawidet pewnych,
bez zasad ustalonych, sktonng do nieustannego zmieniania
pochodéw metodycznych, na los szczescia, stosownie do
nierozumnych objawéw swobody?

Ozy tedy swoboda da sie pogodzi¢ z ustrojem
nauk, majacych za przedmiot same plody dziatalnosci
ludzkiej?

Idzie tu naprzéd o wyzwolenie rzeczonej kwestyi od
wszelkiego rozwazania metafizycznego. Nie nasza rzecza
jest tli zapytywaé, czy swoboda jest mozliwg, czy niemoz-
liwg; rowniez nie naszag rzeczg jest oSwiadczac sie na ko-
rzys¢ tego lub owego systematu, gtosujgcego za swobodg
lub przeciw niej; nie naszq nakoniec rzecza rozwigzywaé
antynomie swobody i powszechnej koniecznosci, cztowiek
sadzi sie i czuje wolnym. Jakze fakt ten pogodzi¢ z ustro-
jem nauk majacych wtasnie za przedmiot swo6j oznaczenie
praw. podtug ktoérych objawia¢ sie powinna dziatalno$¢
ludzka?
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Niektorym, z autoréow zdawato sie, ze rozstrzygajg
rzeczone zapytanie o$wiadczeniem, iz ta wiara w swobode
jest ztudzeniem; Zze w gruncie rzeczy nic takiego nie za-
chodzi w S$wiadomosci, coby nie byto uwarnnkowanem
przez domysiny, niezmienuy poprzednik, Ale da¢ taka
odpowiedZ, jestto przecina¢ wezet kwestyi, a nie rozwig-
za¢ go. Wychodzi¢ nalezy z tego faktu, ze cztowiek wie-
rzy w swoja swobode, to jest przypisuje sobie moc wy-
twarzania czynéw, nie majacych swej zasady bytu w czy-
nach poprzednich.

Cztowiek wierzy w swojg swobode; ale ta swoboda,
ktéra sobie przypisuje, nie jest swobodg obojetnosci, dzia-
tajaca w wyborze czynow na o$lep, wedtug przywidzenia,
samowolnie, bez zasady. Wszystkie czyny rozumne, jak
wskazuje sama ich nazwa, maja zasady rozumne, czyli po-
budki. Swoboda, jestto wtasnie moc wytwarzania dla sie-
bie takich pobudek czynu, ktérych nie narzucajg mu ani
okolicznosci zewnetrzne, ani okoliczno$ci poprzednie. Czy-
ny nasze pochodza z naszego charakteru; ale jezeli chara-
kter nasz zawiera w sobie daznosci, z ktérych jedne po-
chodzag z dziedzicznosci, inne z wychowania, te z weztdw
krwi, ktérej jestesmy potomkami, inne znowu z otoczenia,
wsrdod ktorego zyliSmy, jezeli rowniez zalezy on po czesci
od naszego ustroju fizycznego, od wzglednej sity lub sta-
bosci muskularnej — tedy nikt nie zaprzeczy, ze mozemy
wptywacé¢ na nasz charakter, dziata¢ odpornie przeciw da-
znosciom, zdajacym sie nakazywaé¢ nam czyny i sprowa-
dza¢ je z nieunikniong koniecznos$cig. JesteSsmy, w wiel-
kiej czesci, tworem natury; atoli ten fatalizm nie jest nie-
przeparty; mozemy przetworzy¢ siebie, wprowadzajac do
watku naszych czynéw nowe pobudki czynu. Natura
stworzyta mnie leniwym—moge oddziatywa¢ na nig i pra-
cowaé; moje wychowanie byto egoistyczuem, moge od-
dziatywaé¢ na nie i sta¢ sie szlachetnym. Stowem, chara-
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kter nasz moze by¢ naszem dzietem, stosownie do tego,
czy wlasnowolnio zostawimy swobodny bieg naszym da-
znos$ciom dziedzicznym i daznosciom nabytym, czy tez
zwalczymy je i pogromimy, zastepujgc je, mocg wolnej
woti naszej, innomi pobudkami dziatania, z zamiarem ule-
gania im nadal. A zatem, majac, jako dany fakt, znajo-
mos¢ charakteru cztowieka, mozemy przewidzie¢ i prze-
powiedzie¢, jak on postapi w danej okolicznosci. Wiado-
mem bedzie, jakie czyny wywota panujacy rys jego cha-
rakteru. Wiemy np., ze skapiec i rozrzutnik w jednej
i tej samej okolicznos$ci postgpig sobie wbrew odwrotnie;
wiemy, ze bohater stawi¢ bedzie czoto niebezpieczenstwu,
a nikczemnik uniknie go. Przeto przewidywanie zgéry
czyndw ludzkich nie zdaje sie¢ by¢ w sprzecznosci ze swo-
bodg, poniewaz za punkt wychodni bierze pobudki czynu
wybrane swobodnie, albo prngnione, stowem: dany chara-
kter, ktory w czesSci moze by¢ ptodem swobody.

To, co jest prawdg wzglednie kazdego indywiduum
ludzkiego, wzietego oddzielnie, prawdg jest takze dla zbio-
rowej catosci tych indywiduéw. Bieg historyi jest wyni-
ktoscig bodzcéw i pobudek ludzkich; czyny ludzi® uwazano
w masie, sg zjednoczong wyniktosScig praw ogdélnych, szcze-
gotowych okolicznosci czasu i miejsca, oraz specyalniei-
szych jeszcze okolicznosci, witasciwrych kazdemu indywi-
duum; pomiedzy zjawiskami, ktérych kolejny poczet sta-
nowi zycie catej ludzkosci, albo zycie danego narodu, nie-
ma zwigzku tajemniczego, niemabezwzglednegofatalizmu;
posredniczy tam swoboda, poniewaz posredniczy lub mozo
posredniczy¢ w Itazdem indywiduum—albowiem do rzedu
okolicznos$ci, urabiajgcych charaktery, zaliczy¢ potrzeba
dobrowolne i Swiadome usitowania samego indywiduum.
Poniewaz za$ liczba okolicznosci ogolnych i okolicznosci
indywidualnych, jakkolwiek wielka, nieskoficzong nie jest;
poniewaz liczba zawoddw, otwierajacych sie przed swobo-
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darni indy widualnemi, jest ograniczona, przeto biorac czy-
ny ludzkie w wielkich masach, mozemy by¢ pewni, ze
znajdziemy tam prawie wszystkie mozliwe kombinacye
dwu wspomnianych rzedéw okolicznos$ci, z ktérych zmie-
szania wynikty te czyny. A zatem powinno by¢ rzeczag
mozliwg wyprowadzi¢ z masy faktow pewien porzadek,
wprawdzie nie dajacy sie porownaé co do Scistosci z po-
rzadkiem matematycznym, ani nawet z porzadkiem przy-
rody fizycznej, jednak dajacy dostateczng podstawe do
przewidzen racyonalniejszych niz przewidzenia ciasnego
i pospolitego empiryzmu.

Fakty stwierdzajg ten spos6b widzenia: ,,Nawet ta-
kie zdarzenia, ktére z natury swej zdaja sie najdziwacz-
niejszemi i najniepewniejszemi, zdarzenia, ktérych zadna
mozliwa nauka nie pozwolitaby nam przewidzie¢ w przy-
padku oddzielnym, jezeli wezZzmiemy je pod rozwage w wiel-
kiej liczbie, przedstawiaja sie nam zachodzgcemi z mate-
matyczng prawie prawidtowoscig. Czy jest jakikolwiek
czyn, ktéryby w oczach wszechogoétu ludzi byt w wyzszym
stopniu zaleznym od charakteru indywidualnego i wolnej
woli, anizeli zabijanie blizniego? Jednakze, w kazdym
wielkim kraju, liczba zabdjstw w stosunku do ludnosci (jak
to sprawdzono) bardzo mata przedstawia roznice pomie-
dzy rokiem a rokiem i nigdy nie oddala sie znaczaco od
pewnej liczby przecietnej. Alo, co jeszcze dziwniejsza
tez samg prawidtowos¢ spotykamy w stosunku zabojstw,
dokonywanych corocznie tym lub innym rodzajem narze-
dzi. Podobniez widzimy powracajacy stosunek roku do
roku w pordwnawczej liczbie urodzen, samobdjstw, wy-
padkéw i innych zjawisk spotecznych, ktérych zapisywa-
nie odbywa sie z calg $cistosciag. Jednym z najciekaw-
szych przykladéw jest fakt, stwierdzony spisami biur po-
cztowych londynskich i paryzkich, ze liczba listow wrzu-
canych na poczcie, na ktérych zapomniano potozy¢ adres
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co rok jest prawie w tym samym stosimkn do ogélnej licz-
by podanych listéw. , Rok rocznie — moéwi Buckie (J)—
taz sama liczba os6b zapomina o tej tak prostej formalno-
§ci; tak, iz mozemy obecnie przewidzie¢ liczbe oséb, ktore
w latach nastepnych nie bedg pamietaty o tym szczegole
nieznaczacym, i jak sadziéby mozna, zupetnie przypadko-
wym ‘.

Jednakze praktyczne zapewnienia, wynikajgce z po-
przednich uwag, ostabia mniejszy lub wiekszy wspotczyn-
nik niepewnosci, niemozebny do wyrugowania. Zawsze
potrzeba liczy¢ sie z czem$ nieprzewidzianem ze strony
swobody, ktora jakkolwiek najczeSciej w ostatecznym
skutku wprowadza w charaktery element statosci, jakg$
trwalg norme dziatania,—moze jednak zachowywac sobie
w odwodzie niespodzianki, zdolne pomiesza¢ szyki wszel-
kiemu przewidzeniu. Stad tez rekojmie pewnosci, wy-
chodzace z nauk moralnych, a przynajmniej z tych, ktore
maja do czynienia z postanowieniami woli, sg zawsze do-
mystowemi tylko; nie sg to, ze tak powiemy, prawa sta-
te, lecz prawa ulegajace zawsze zastrzezeniu, wynikaja-
cemu ze swobody.

»Jezeli przypuscimy prawdziwos¢ tego prawa, tedy
okaze sie, ze kazdy czyn ludzki, kazde zabdjstwo, naprzy-
ktad, bedzie ztozonag wyniktoscig dwoch grup przyczyn;
z jednej strony: ogo6lnych okolicznosci kraju i mieszkan-
cow, wpltywéw moralnych, ekonomicznych i wychowaw-
czych oraz wszystkich tych, ktore oddziatywajg na caly
lud i wytwarzajg to, co nazywamy stanem cywilizacyi,
z drugiej strony, bedzie nastepstwem wielkiej rozmaitosci
wptywow wihasciwych oddzielnemu indywiduum,jego tem-
peramentu i innych wtasciwosci jego ustroju organicznego

J) Buckle's, History of Cwilisation, I, 30.
Logika. 12
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jego pokrewienstwa, jego codziennych otoczen, uniesien, na
ktére bywa narazanem i t. d. Jezeli teraz wezmiemy wszy-
stkie przypadki, wytwarzajgce sie na skale tak rozlegts,
azeby wyczerpywata wszystkie mozliwe kombinacye tych
wptywow specyalnych, czyli, innemi stowy, azeby wylg-
czaly traf, ijezeli wszystkie te przypadki bedg zamkniete
w granicach czasu tak szczuptych, azeby nie mogta tu zajsé
zadna powazna zmiana w ogélnych wptywach, wytwarza-
jacych stan cywilizacyi kraju—mozemy by¢ pewni, ze je-
zeli czynami ludzkimi rzadza niezmienne prawa, przecie-
tna wyniktos¢ bedzie czems zblizajgcem sie do ilosci statej
Liczba morderstw popetnionych w obrebie danego kraju
i danego czasu, poniewaz jest skutkiem po czeSci przyczyn
ogélnych, ktére sie nie zmienity, po czeSci przyczyn szcze-
golnych. ktore przebiegty cykl zmian swoich, bedzie wyra-
zajac sie praktycznie, niezmienng*4").

ROZDZIAL XVII.
Metoda nauk moralnych.

Jezeli oryginalno$¢ nauk moralnych, rozwazanych ja-
ko umiejetnos¢ Swiadomych i nieSwiadomych objawow
dziatalnosci ludzkiej, nie ulega zaprzeczeniu, natomiast nie-
podobna nie uzna¢ stanu stosunkowej niedoskonatosci,
w jakim znajdujg sie jeszcze te nauki. Najpierwsi history-
cy sg prawie wspoéitczesnymi najpierwszym matematykom;
ajednak jakiz to olbrzymi odstep pomiedzy stanem nauk
matematycznych a stanem nauki dziejéw! Niema juz dzi$
sporu o roznicy pomiedzy algebra a geometrya, o wtasci-

J Stuart Miii. Loy.} ks. VI, rozdz. XI.
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wym przedmiocie fizyki i chemii, dlatego tez we wszystkich
tych naukach ogo6lne zapytania, dotyczace metody, rozstrzy-
gnieto stanowczo; metode deduktywng przekazano ostate-
cznie matematyce, a metode doswiadczalng naukom fizy-
cznym. Ale do tej stanowczosci daleko jeszcze w naukach
moralnych; tu zasady nie sg jeszcze postawione jasno;
przedmioty nie sg oznaczone z catg Scistoscig: podstawy nie
sg osadzone trwale, granico nie sg $cisle nakre$lone; wiec
tez niema tu pewnosci co do metod prowadzenia samej tre-
§ci. Wzglednie do przedmiotu nauk moralnych porozu-
miano sie hurtownie; ale kiedy przychodzi do doktadnego
oznaczenia metody, wéwczas mamy przed sobg sposoby wi-
dzenia odwrotne, i na samym wstepie giebokie niekiedy
rozstepy w pojeciu o metodach, jakie by uzy¢ nalezato.

Czy chcemy przyktadéw?—Czy moze coskolwiek zda-
wac sie tatwiejszem do okreslenia nad przedmiot psycholo-
gii: jestto, jak sama nazwa wskazuje, nauka o duszy. Ale
przypatrzmysie temu chwiejnemu okresleniu, a zobaczymy,
ile powstanie z niego teoryj wielce réznych od siebie. Po-
dtug jednych, nauka o duszy jestto nauka o istocie odrebnej
od istoty materyalnej i jej objawéw. Podtug drugich, jest-
to jedynie naukazjawisk Swiadomych, poza wszelkiem rozu-
mowaniem metafizycznem o istocie duchowej; podiug tych,
prawami, ktérych poszukiwaé¢ powinna psychologia, sa pra-
wa taczace zjawiska Swiadome z fizycznymi i organiczny-
mi ich poprzednikami; podiug tamtych powinny nadto
wchodzi¢ do niej prawa, taczace obecny stan rodzaju lu-
dzkiego z owemi formami wewnetrznemi, z ktérych Ol wy-
szedt stopniowo drogg ewolucyi. Stosownie do tego, czy
wybiora pierwszg czy drugg z tych formut, mysliciele, jak
tatwo sie domysleé¢, kierowac sie bedg odmiennemi meto-
dami. W pierwszym przypadku psychologia, oprécz spo-
strzezenia nad zjawiskami s$wladomemi, bedzie musiata
uciec sie do giebszej intuicyi, do intuicyi na substancye my-

12
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§lagcg—czynnik nie majgcy swego podobnika w metodach
doswiadczalnych, ktére nie siegajg zgota poza zjawiska;
w drugim przypadku, przyda sie tu samo tylko czyste
i proste spostrzezenie zjawisk Swiadomych samowiedzga:
w trzecim przypadku, potrzeba tam bedzie doswiadczenie
fizyczne potaczyé z pomocniczymi $rodkami wymiaru i ob-
liczenia; nakoniec w ostatnim przypadku, potrzeba bedzie
odwota¢ sie do metod pordwnawczycli, zostawiajacych
z cztowiekiem ucywilizowanym dzikie rasy, a nawet gatun-
ki zwierzat, azeby z tych poréwnan wyciggna¢ jakie$ Swia-
tto na przeszte stany ludzkosci i na prawo, j>odlug ktorego
przetwarza sie ludzkos¢.

Nie inaczej rzecz sie ma, w zmiennych stopniach,
z innemi naukami moralnemi. Przez dtugi czas logika mo-
gta zdawaé sie tak jasno okreslong i na tak trwatych osa-
dzong podstawach, jak matematyka. Jednak w obecnych
czasach okreslenie jej ulegto zaprzeczeniu, wybito wytom
w jej podwalinach. Mianowicie zaprzeczono, jakoby ona
miata by¢ naukg formalnych praw mysli jako mysli, i da-
no inng formute logiki, nazywajac jg naukg praw dowodu
i pozbawiajac tym sposobem istotowego charakteru ktoé-
ry stuzyt jej przez tyle wiekow.

Co6z powiedzieé¢ o polityce? Ozy jest jaka gatez nauk
moralnych, w ktérej bytoby mniej jednomysinosci co do
celu badania, a tem samem co do odpowiednich prowadzga-
cych don $rodkéw. Podilug jednych, prawidta rzadzenia
ludzmi sg czysto idealne; formutuja sie a priori, jak pewni-
ki matematyczne, a rzeczg rzadéw ma by¢ stosowanie tych
prawidet do spoteczenstw, podobnie jak mierniczy do sztu-
ki swej stosuje prawidia, wyprowadzono z czystej geome-
tryi. Podtug innych, spoteczeristwa noszg w sobie samych
te prawa, ktdrym podlegajg i objawiajgje same, rozwija-
jac sie; przeto nauka polityczna, nie zrzekajgc sie posta-
wienia ideatu dziatalnosci ludzkiej, zmierza¢ powinna do
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wywigzania spotecznych i dziejowych praw faktéw, w ktd-
rych objawity sie one, oraz uwzgledni¢ okolicznosci, otocze-
nie, przesady i namietnosci. Kazde z wymienionych pojeé
pocigga za sobg odmienng metode: w pierwszym razie, po-
lityka uwazana jako nauka, postepowac bedzie metoda de-
duktywna; postawi ogélne zasady i z tych wyprowadzi wy-
niki, dajace sie zastosowac do tego lub owego szeregu da-
nych faktow, w drugim razie, przeciwnie, postugiwac sie
bedzie metodg spostrzezenia i indukcyi, usitujac odréznié
w kolejnosci i grupie zdarzeh dziejowych poprzedniki i na-
stepniki, potagczone z sobg statym porzadkiem warunkowa-
nia sie; bedzie to wiec juzto polityka matematyczna, czyli
a priori, juzto polityka doSwiadczalna, czyli pozytywna.
Nie rozszerzajac sie dalej w szczegdtach i nie przyta-
czajac nowych przyktadéw, widzimy z uwag poprzednich,
ze postanowienie co do wyboru niekiedy w tej lub owej na-
uce moraluej przypuszcza gotowe juz pojecie przedmiotu
i granic tej nauki w szczegdlnosci a zatem w dziele o meto-
dach nauk moralnych zmuszeni jesteSmy poprzesta¢ nawy-
tknieciu ogo6lnych skazowek. Metoda bedzie spostrzeze-
niem, jezeli bedzie chodzito o odkrycie praw danych faktow:
bedzie dedukcya, jezeli przeciwnie bedzie chodzito o wy-
ciggniecie wynikdw z zasad ogo6lnych: najczesciej obie te
metody miesza¢ sie bedag jedna z drugg w rozmaitym sto-
sunku, a wszedzie prawie pozostanie otwrartem szerokie
pole do domystéw prawdopodobnych, czyli do hipotez.
Jeszcze jedna okoliczno$é pomnaza tu liczbe trudno-
§ci i niepewnosci; jest nig mianowicie sposob, w jaki naj-
czesciej przenika sie wzajemnie, bez jasno zakreslonych
granic, najwieksza czes¢ nauk moralnych. Czy np. polity-
ka moze obejs¢ sie bez szukania pomocy u psychologii? Jak
przypusci¢c mozebnos$¢ wytkniecia prawidet rzadzenia lu-
dzmi bez powaznej znajomosci owych sprezyn, ktére pu-
szczajg w ruch dziatalno$¢ ludzmi? ,,Alez* powiedzg nam,
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»nie bedzie to, wtasciwie mdwiac, nieoznaczonos$¢ granic;
polityka zapozycza sie u psychologii, nie zlewajac sie z nig’
pierwsza pozostaje naukg zjawisk psychicznych, druga, na-
uka prawidet rzadzenia ludzmi w spoteczenstwie/4 Zape-
wne; ale nie podobna zaprzeczy¢, ze stad Avynika wielo-
sktadno$é, bynajmniej nie utatwiajaca $cistego oznaczenia
i opisania kierowniczych metod w nauce politycznej.

Oto przykiad jeszcze bardziej przekonywajacy. Hi-
storya wcielita sie dzi$, jako walny czynnik, w najwiekszg
cze$¢ nauk moralnych. Czy, w gtebi rzeczy, nie jest histo-
rya ta psychologia ewolucyonistyczna, ktérej zdaniem obe-
cny stan ras ucywilizowanych jest wynikiem dtugiej prze-
sztosci, powolnych, kolejnych przetworzen? Czy psycho-
logia nie fgczy sie z nig réwniez najscislejszymi zwigzkami?
Filologia odszukuje praw, podiug ktérych gromadzg sie ro-
zliczne materyaty jezyka; ale te materyaly nie sg bezwila-
dnymi pierwiastkami; stanowig one cze$¢ organizmoéw,
ktore zyja lub zyty, a ktoro, jak wszystkie organizmy, ro-
zwinety sie droga ewolueyi. Jednem z najciekawszych
i najwazniejszych zagadnien filologii naukowej jest wiasnie
odkrycie pierwszych elementéw jezykdéw, oznaczenie ich
pokrewienstw, wysledzenie rozwoju i ewolueyi. Czemze
jest to wszystko, jezeli nie historyg? Czy historya nie lezy
réowniez w samem sercu nauki politycznej? Dla odnalezie-
nia prawidet, rzadzacych spoteczenstwami, czy mozna uwa-
zac je za fakty, ktoro dopiero co wynurzyty sie nagle z ni-
cosci bez warunkujacych je poprzednikéw, bez poczatkdéw
i czy ni'j nalezy raczej uwazaé ich za wytwor wszystkich
standw poprzednich, ktore one przeszly, t. j. niejako za site
wypadkowg ich wiasnej historyi? Sama nawet nauka pra-
wa czestokro¢ odwotuje sie do historyi dla rzucenia sobie
Swiatta na poczatki i przeobrazenia prawa. Pojecie ewolu-
eyi z dziedziny nauk biologicznych przeszto do dziedziny
najwiekszej czesci nauk moralnych, wprowadzajagc tam za
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sobg poszukiwania historyczne i ich metode. Tak wiec wa-
znos¢, przywiazana do oznaczenia tej metody, nie ogranicza
sie li tylko do specyalnej gatezi nauk moralnych.

ROZDZIAL XVIII.

Metoda historyczna.

Historya, uwazana jako nauka, jestto poszukiwanie
praw rzadzacych zbiorowymi czynami rodzaju ludzkiego,
i rozlicznemi skladowemi zjawiskami zycia spotecznego.
.Zawiera ona w sobie dwa szeregi poszukiwan, ktore August
Comte, szcze$liwem uzyciem terminéw witasciwych mecha-
nice, nazywat statyka spoteczng i dynamika spoteczna.

Ogdlne zagadnienie statyki spotecznej mozna tak sfor-
mutowaé: Majagc dane pewne warunki spoteczne, pytamy,
jaki skutek sprowadzi tam dziatanie danej przyczyny? Je-
zeli np. mamy dany obecny stan spoteczenstwa francuskie-
go, jakie skutki sprowadzitoby w niem oddzielenie kosciota
od panstwa?—Zupetnie innem jest ogdlne zagadnienie dy-
namiki spotecznej. Postawi¢ je mozemy w nastepujgcych
terminach: Jakie sg prawa, warunkujgce pewien oznaczo-
ny stan spoteczenstwa; naprzyktad, z jakich przyczyn wy-
niknat obecny stan spoteczenstwa angielskiego? z jakich
przyczyn wynikngt obecny stan spoteczenstwa francuskie-
go? Jestto zagadnienie historyczne w calej mocy wyrazu,
zagadnienie, ktére w razie rozwigzania go pozwolitoby prze-
widzie¢ zdarzenia ludzkie, o ile te mogg by¢ przewidziane
a z kolei zmodyfikowa¢ ich bieg tak samo, jak przewiduje
sie zdarzenia fizyczne.

Jakgz metodag kroczy¢ mamy ku rozwigzaniu tych za-
gadnien?—Azeby zda¢ sobie sprawe z nadzwyczajnej tru-
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dnosci, ktérg przedstawia ta kwestya, nalezy naprzéd do-
ktadnie poja¢, co rozumiemy przez stan spoteczenstwa. ,,To
co nazywamy stanem spoleczenstwa**, mowi Stuart Mili,
»jestto jednoczesne istnienie wszystkich najwazniejszych
faktow, czyli zjawisk spotecznych. Takimi sg; stopien wy-
ksztatcenia i kultury umystowej i moralnej w catym ogéle
i w kazdej z jego klas; stan przemystu, stan bogactwa i je-
go rozktadu, codzienne zajecia narodu, jego podziat na kla-
sy i wzajemne z sobg stosunki tych klas, wspdlne wierzenia
w przedmiotach pierwszorzednej doniostosci dla rodzaju
ludzkiego, oraz stopien mocy i powagi tych wierzen, gust
ogoélny, réwniez jak charakter i stopien rozwinigcia estety-
cznego, forma rzadu, najwazniejsze prawa i zwyczaje
i t. d. Stan wszystkich tych i wielu jeszcze innych stron,
ktére same przez sie nastreczaja sie pod uwage, stano-
wi stan spoteczenstwa, czyli stan cywilizacyi wr danej
epoce *).“

Oto sg zjawiska ztozone, a oznaczenie ich praw ma na
celu nauka historyczna. Osiagna¢ ten cel moze ona tylko
spostrzezeniem faktow. Dany stan spoteczenstwa jest
zbiorem faktéw, nastepuje on po stanie spoteczenstwa da-
nym poprzednio, to jest po masie faktow poprzednich. Hi-
storya wiec jest i moze by¢ tylko naukag spostrzegawcza.
Jej zadaniem jest odkry¢ pomiedzy rozlicznymi stanami
przesztych lub terazniejszych spoteczenstw, jakie tylko po-
zna¢ mozemy, jednostajnosci wspotistnienia i jednostajno-
$ci kolejnego nastepowania po sobie.

Tak postawione zagadnienie moze zdawac sie podo-
bnem zagadnieniu nauk przyrody fizycznej, z zastrzezeniem
wyjatku ze strony zawsze mozliwego czynu swobody. Czy
i te nauki nie zamierzajg sobie réwniez odkryé pomiedzy

') Log. Ks. VI, rozd. X.
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danymi faktami ogdlnych typdw wspétistnienia i kolejno-
§ci i czy nie nalezatoby sadzi¢, ze nauka historyczna powin-
na. m.utatis mutandis. pozyczy¢ sobie u nauk przyrodniczych
ich metod poszukiwania?

Bytby to poglad fatszywy. Przedewszystkiem, ekspe-
rymentacya, we wlasciwem znaczeniu wyrazu, dla history-
ka jest rzeczg zakazang. Fizyk modyfikuje podiug woli,
wpewnych granicach—fakty przyrody; zmienia ich warunki,
okolicznosci; usuwa je, urozmaica. Nic podobnego nie mo-
ze mie¢ miejsca w pracy historyka. Nie jest on mocen
wprowadzaé nowych elementéw, nowych okolicznosci
w sktad faktow, stanowigcych dany stan spoteczny; jego
obowigzkiem jest brac je i rozwazac, jako dane, ktérych mu
naruszac¢ sie niegodzi.

Ale czy, ograniczajac sie na spostrzeganiu faktow,
nie mogtby on przynajmniej postugiwa¢ sie metodami od-
krycia podobnemi do tych, ktérych z tak ptodnymi skutka-
mi uzywajg nauki przyrodnicze? Postuchajmy, co moéwi
w tym przedmiocie, Stuart Mili. Czy historyk bedzie mégt
postugiwac sie metoda réznicyl

»Na to potrzeba by byto odszukaé¢ dwéch przypadkéw,
ktore zgadzalyby sie z sobg we wszystkiem, wyjgwszy
szczeg6towosé, bedacg samym przedmiotem badania. Znajdz-
my dwa narody podobne sobie we wszystkich rodzajach
korzysci i niekorzysci naturalnych, narody, ktérych ludno-
$ci podobne sg sobie wszystkimi przymiotami fizycznymi
i moralnymi, wrodzonymi i nabytymi, ktérych obyczaje,
wyobrazenia, prawa, zwyczaje i instytucye sag takie same
pod wszelkimi wzgledami, wyjawszy te jedna roznice, ze
jeden z nich, naprzykiad, rzadzi sie taryfa wiecej protekcyj-
na, albo tez stawia wiecej przeszkéd wolnosci handlu; jezeli
jeden z tych narodéw jest bogatym, a drugi ubogim, albo
jezeli tylko jeden jest bogatszym, anizeli drugi — bedzie to
rzeczywisty dowod doswiadczalny, ktéry pozwoli nam orze-
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kna¢ stanowczo, czy pierwszy, czy drugi z dwu tych syste-
matow pomys$lniejszym jest dla bogactwa narodowego: ale
przypuszczenie, ze dwa przypadki tego rodzaju mogtyby
mie¢ miejsce, jest oczywistg niedorzecznoscig. Podobny
zbieg okoliczno$ci niemozebnym jest nawet z oderwanego
punktu widzenia. Dwa narody, ktéreby zgadzaly sie we
wszystkiem, wyjawszy polityke handlowa, zgadzatyby sie
réwniez i w tem.”

Podobniez nie da sie tu zastosowac i posrednia metoda
réznicy. ,Ta metoda, zamiast dwu przypadkoéw, roznig-
cych sie li tylko bytnoscig lub brakiem danej okolicznosci,
porownywa dwie klasy przypadkow, zgadzajgcych sie z so-
ba jedynie bytnoscia pewnej okolicznosci w jednej klasie
a brakiem jej w drugiej. Wezmy przypadek najlepszy, ja-
ki t3lko moznaby sobie wyobrazi¢ (a i ten bedzie juz zbyt
przesadzonym, aby dat sie urzeczywistni¢ kiedykolwiek)',
dajmy na to, ze narod, ktérego polityka handlowa jest Scie-
$niajaca, porownywamy z dwoma lub wiecej narodami, ktd-
re zgadzajg sie z sobg jedynie w tem, ze pozwalajg na wol-
na wymiane; moznaby ztgd wmioskowaé, ze jezeli te naro-
dy sg biedniejsze, anizeli nardd z systematem $cieSniajgcym
handel, tedy nie moze to wynika¢ z braku pierwszej, ani
drugiej grupy okolicznosci, lecz z braku systematu protek-
cyjnego.

A czemuzby naréd, uzywajacy dobrobytu, miat za-
wdzieczaé¢ pomyslnosé swojg jednej tylko przyczynie? Po-
mys$Inos¢ narodowa zawsze bywa zbiorowag wyniktosciag
mnostwa przyjaznych okolicznosci. Nardd, trzymajacy
sie systematu protekcyjnego, moze zgromadzi¢ wiekszg
liczbe takich okolicznosci, anizeli ktérykolwiek z dwoéch
innych, chociaz zreszta okolicznosci te moze mie¢ wspdlne
z jednym lub z drugim z pomiedzy nich.”

Czy przydatniejsza tu bedzie metoda zgodnosci! Przy-
pusémy, ze spostrzegacz natrafit na przypadek najszcze-
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§liwszy, jaki tylko moze wynikng¢ z zespolenia sie sprzyja-
jacych traféw; mianowicie, ze znalazt dwa narody, ktére
nie zgadzajg sie w zadnej wiasciwosci, wyjawszy jedynie
to, ze rzadzg sie systematem protekcyjnym i ze uzywajg
dobrobytu... Nie bedziemy sie tu rozwodzili nad niepodo-
bienstwem stwierdzenia historya, ani nawet wspdiczesne-
mi spostrzezeniami, ze tak jest w rzeczywistosci... Doja-
kiegoz stopnia mamy prawo ztad wnioskowaé, ze systemat
ograniczania handlu jest przyczynag pomysinosci narodu?
Wniosek jest tak stabym, ze nazwaé go mozna zadnym.
Azeby mie¢ prawo zawnioskowania, ze pewien poprzednik
jest przyczyng danego skutku—na tej zasadzie, ze wszyst-
kie inno poprzedniki uznane zostaty za dajace sie wyrugo-
waé—nu to potrzeba mie¢ pewnos$é, ze dany skutek moze
mie¢ tylko jedne przyczyne. Ot6z w zjawiskach polity-
cznych i spotecznych taka jednos$¢ przyczyny miejsca mieé
nie moze.“

Pozostaje metoda zmian wspétowarzyszacych. Na tej
metodzie cigzg podobne zarzuty. ,,Gdyby przyczyny, od-
dziatywajace na stan spoteczenistwa, sprowadzaty skutki
catkiem odmiennej natury; gdyby bogactwo zalezato od
jednej przyczyny, pokéj od drugiej; gdyby lud byt boga-
tym z trzeciej przyczyny, rozsadnym z czwartej, w takim
razie moglibySmy, nie bedac zresztag w stanie oddzieli¢ je-
dnej z tych przyczyn od drugiej, przypisywa¢ kazdej
z nich witasno$¢ sprowadzania danego skutku, wzmagajaca
sie w razie wzmagania sie przyczyny, lub zmniejszajaca
sie w razie zmniejszania sie przyczyny. Ale kazdy przy-
miot ciata spotecznego ulega wptywowi niezliczonych
przyczyn, i takim jest zobopdlny wplyw wspotistniejgcych
elementdéw spoteczenstwa, ze wszystko to, co dotyka jeden
z najwazniejszych zposrod wspomnionych elementow, dot-
knie tém samem wszystkie inne, jezeli nie wprost, tedy
przynajmniej posrednio. A zatem, zmiany zachodzace
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w catym ogoéle nio moga przedstawia¢ stosunku jednostaj-
nego ze stosunkami ktdérejbadzkolwiek ze sktadowych jego
czesci“ J.

Trudno$¢ zagadnienia stanowi liczba i ztozono$¢ przy-
czyn, ktore sie sktadajg na wytworzenie oznaczonego zja-
wiska spotecznego, oraz wzajemne oddziatywanie na sie-
bie tych zjawisk. Dosy¢ bedzie przypomnie¢ tu rozliczne
elementy, zawarte w opisaniu tego, coSmy nazwali stanem
spotecznym—a szereg ten nie wyczerpuje jeszcze wszyst-
kiego—azeby dostrzedz, do jakiego stopnia zwiktang jest
owa gra przyczyn, a nastepnie, jak trudnem jest oznaczenie
skutkéw w tym porzadku zjawisk; mamy tu do uwzgle-
dnienia okolicznosci czasu, miejsca, posrodka, prawodaw-
stwa, potozenia ekonomicznego, indywidualnych namigtno-
$ci, indywidualnych przesagdéw, indywidualnych inicya-
tyw... jakze tu wywikta¢ i wyrdzni¢ S$cisle udziat kazdego
z tych elementéw w wytworzeniu zjawisk spotecznych.
A jednakze nalezaloby zdoby¢ sie na to, azeby prawa—
przedmiot poszukiwan historycznych,— miaty charakter
i doniosto$¢ praw, istotnie naukowych.

Nie ulega watpliwos$ci, ze prawa historyczne, jakkol-
wiek wynikte ze spostrzezenia faktéw, zawsze sg uogdlnie-
niami empirycznemi. Pole doswiadczenia historycznego
jest zbyt ograniczone; przy catej mozliwej rozlegtosci swo-
jej, przedstawia ono zbyt liczne przerwy, zachowuje zbyt
wiele tajemnic, zbyt wielkg przedstawia mnogos¢ i zbyt
wielkg rozmaitos¢ faktow, izby dostarczy¢é mogto nalezy-
cie pewnych podstaw indukcyi; uogdlnienia historyczne
ulegaja zawsze zastrzezeniu. Jedynym S$rodkiem umo-
cnienia ich, jak to zauwazat Stuart Mili, jest podciagniecie
ich deduktywnie pod prawa natury ludzkiej w ogélnosci.

') Logika, Ks. VI, rozdz. VII.
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Takie prawo historyczne, w ktérem uznamy nietylko uogol-
nienie niezaprzeczonych faktéw, lecz wynik praw natury
ludzkiej, bedzie miato wysoki stopien prawdopodobien-
stwa; albowiem cztowiek, czy to uwazany odrebnie, czy
uwazany w masie jest zawsze cztowiekiem; dziata zgodnie
z prawami natury, a historya, ostatecznie, jestto tylko naj-
wielosktadniejszy ptdd jego dziatalnosci.
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KSIEGA TRZECIA.

SOFIZMATY.

ROZDZIAL I.
0 sofizmatach w ogdélnosci.

Poniewaz logika jest nauka praw mysli jako mysli,
powinna wiec wskaza¢ zarazem, jak rozumuje sie dobrze
i jak rozumuje sie zle, to jest, jakie rozumowania sg zgo-
dne z prawami mysli, atem samem poprawne i prawowite,
a jakie rozumowania sa przeciwne tym prawom, a tem sa-
mem niepoprawne i nieprawowite.

Umyst ludzki nie jest nieomylnym; biadzi. Niejest
rzecza logiki odszukiwa¢ przyczyny naszych btedéw; zada-
nie to nalezy do dziedziny psychologii i metafizyki, ale
logika powinna opisa¢ formy btedu.

Btedu samego w sobie, czyli falszywego mniemania,
nie nalezy mieszaé¢ z rozumowaniem, ktoére go wytworzyto.
Btedem jest, na przyktad, wierzy¢ w zgubny wptyw liczby
13; nie jest rzeczg logiki zbija¢ go, ale do niej nalezy okazad,
ze to fatszywe mniemanie wynika z nieprawidtowego rozu-
mowania; i tak, kiedy$ byto u stotu 13 os6b; jeden z biesia-
dujgcych umart tego samego roku; innym razem, udano
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sie w podr6z w d. 13 miesigca: pocigg, ktérym jechano,
wykoleit sie; z dwu tych faktdw wywnioskowano niepra-
widtowo, ze liczba 13 wywierata na zdarzenia ludzkie
wplyw zgubny. Oto sg rozumowania nieprawowite, kto-
rych wadliwosci bada logika, opisuje ich formy i klasyfi-
kuje gatunki, nie tyle ze spekulacyjnej ciekawosci, jak ra-
czej w tym celu, azeby zabezpieczyé umyst ludzki od zbo-
czen, tkwigcych wjego naturze.

Z praktycznego punktn widzenia, teorya wadliwych
rozumowan nie mniej jest wazng od teoryi dobrych rozu-
mowan; jezeli najlepszym S$rodkiem zabezpieczenia umystu
przeciw zlym rozumowaniom jest przyzwyczaja¢ go do
prawidtowego rozumowania, tedy nie bezpozytecznem jest
nauczy¢ go, jak ma wypatrywac¢ szybko i z catg pewnoscia
btedy fatszywych rozumowan.

Te falszywe rozumowania w naszym jezyku otrzy-
maty nazwe sofizmatéw. Niektdérzy autorowie odrdzniajg
sofizmaty od paralogizméw. Sofizmat jestto rozumowanie
fatszywe, poprowadzone z zamiarem oszukania; a zatem
do wyrazéw sofizmat i sofista przywigzanem jest znaczenie
niekorzystne; paralogizm jestto rozumowanie fatlszywe, nie-
wynikajgce z jakiejskolwiek pobudki ztudzenia. Niema
tedy logicznaj ro6znicy pomiedzy sofizmatami i paralogi-
zmami; podiug najpowszechniej przyjetego zwyczaju, ro-
zumowania fatszywe oznaczac bedziemy nazwa sofizmatdéw.
nie przywigzujgc do niej zadnego nieprzyjaznego zna-
czenia. .

Sofizmaty prostego wejrzenia. — Stuart Mili utrzymy-
wal, ze bywajg tak zwane sofizmaty prostego wejrzenia,
powstajace, ze tak powiem, pod pierwszym rzutem oka,
bez posSrednictwa metod rozumowania; maja to by¢ sofi-
zmaty najprostsze ze wszystkich, nimi tez naprzéd zajaé-
by sie nalezato. Nie wchodzac tu w szczeg6towe roztrzag-
sanie dowod6w, przytoczonych przez Stuarta Milla na po-
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parcie tego twierdzenia, sadzimy, iz kazdy sofizmat, jak-
kolwiek pospiesznie bytby wypowiedziany, zawiera w so-
bie rozumowanie $wiadome lub nieswiadome, petne lub
niepetne, wyrazne Ilub domys$ine, przeprowadzone Ilub
ukryte.

Azeby w rozumowaniu mogt wypasé btad, potrzeba
warunku, azeby byto twierdzenie, sad; rzeczywiscie btad
zawist na twierdzeniu tego. co nie jest, albo przeczeniu te-
go, co jest. Czy sa bledy bezposrednie? Tak zdawac by
sie mogto na samym wstepie. W istocie, ilez to wydaje-
my sadow fatszywych, nie poprzedzajgc ich przestankami?
Zycie codziennie mogtoby dostarczy¢ nam mndstwa przy-
ktadéw tego rodzaju: Ty i ja jesteSmy obaj w tym samym
pokoju, ja méwie: Tu zimno; ty mowisz: Nie, tu jest cie-
pto; podiug twojego przekonania, ja sie myle; podtug mo-
jego przekonania, ty sie mylisz; celuje do grubego zwierza,
ktéry zdawato mi sie. ze ruszyt sie w odlegtosci 30 me-
trow, a tymczasem odlegto$¢ wynosita 60 metrow; ja twier-
dze, ze wieza, wznoszgca sie tam na widnokregu, jest okrg-
gta; myle sie: ona jest czworoboczna. Czemze sg podo-
bniez lekkomys$ino sady, ktére wydajg ludzie jedni o dru-
gich, jezeli nie sofizmatami pierwszego rzutu oka: ja w mo-
im sgdzie nazywam ciebie chciwym lub szlachetnym, kiedy
tymczasem ty nie jeste$ ani jednym ani drugim; ty uwa-
zasz mnie za cztowieka proznego i dumnego, a ja takim
nie jestem, sady te wydajg ludzie najczesciej po pierwszym
rzucie oka: niema tam rozumowania.

Ale co do sofizmatow, strzezmy sie pilnie pozorow,
a postepujmy metodycznie. Naprzéd potrzeba odrézni¢ sa-
dy wydawane przez nas o wrazeniach czuciowych, od sg-
dow, ktére wydajemy o rzeczach i pojeciach. Pierwsze,
wiasciwie mowigc, nie zawierajg w sobie ani prawdy, ani
fatszu; albo raczej wszystkie sa prawdziwymi. Mojem wra-
zeniem jest to, ze doznaje go i ty nie mozesz zarzuci¢ mi
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tu niedoktadno$ci; o ile ograniczani sie na wypowiedzenia
go. mowie prawde. Tak wiec w jednej i tej samej tem-
peraturze tobie jest zimno, mnie ciepto; nikt z obu nas uie
omylit sie, moje zimno nie moze zadawaé falszu twojemu
cieptu i nawzajem; ale mylilibySmy sie, gdybym ja
w chwili, kiedy termometr wskazuje 15 stopui, modwit:
Zimno mi, w tym pokoju nie ma wiecej nad 5 stopui,
albo tez gdyby$ ty powiedziat: Ciepto mi, tu jest przeszio
30 stopni. Podobniez ja widze czerwonem to, co ty wi-
dzisz zielonem; i tu takze niema faiszu ani po mojej stro-
me, ani po twojej; jest to wzglad uczué wrazebnych,
a wiec wzglad czysto subjektywny.

Inng jest posta¢ rzeczy, kiedy idzie o sady, wydawa-
ne o przedmiotach objektywnych lub o pojeciach. Tu bitad
jest mozebnym; ale i w takim nawet razie, gdyby zdawat
sie powstatym nagle, zawsze bedzie on ptodem ukrytego
lub bezwiednego rozumowania... Wrdéémy do przyktadéw
przytoczonych wyzej. Kiedy przepiérka zrywata sie prze-
demna, wowczas ja niesformutowalem rozumowania po-
diug prawidet; wycelowatem do przepiorki i zmylitem sig
0 30 metrow. Atoli i tu zachodzi pewne rozumowanie.
1 mozna zaznaczy¢ w niem kolejne artykulacye. Cztowiek
nie wydaje bezposrednio sgdu o odlegtosciach; jezeli naby-
wa pod tym wzgledem tatwosci, to dzieki przyzwyczaje-
niu. Pierwotnie, przedmiot zewnetrzny wzgledem nas wy-
twarza plame na naszem tle wzrokowem i koniec na tem;
nastepnie, pomatu uczymy sie. tlomaczagc nasze wrazenia,
te plamy wzrokowe wyrzuca¢ na plany nierowno oddalone
od nas i podtug wrazen naszych wnioskujemy, ze wywotu-
jace je przedmioty, sa rzeczywiscie nierédwno oddalone; tu
jest rozumowanie, atem samem i mozebnosc btedu. Po-
mylitem sie, poniewaz Zzle wyttomaczytem sobie czucia
muskularne, ktére stuzyty za wychodni punkt mojemu ro-

zumowaniu i poniewaz wyciggngtem z nich wniosek fat-
Logika 13
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szywy. Rozmaite stadya rozumowania nie zostaly odro-
znione z nalezyta jasnoscig; nawet nie miatem swiadomosci
tych stadyéw, dzieki przyzwyczajeniu, pod ktérego wpty-
wem operacye umystowe traca na Scistosci w odréznieniu
to, co zyskujg na szybkosci. Pomimo to jednak moje ro-
zumowanie zachodzi tu rzeczywiscie i nalezy do rzedu
tych, ktore psychologowie nazywali niekiedy rozumo-
waniami nieSwiadomemi. Toz samo powiedziecby mo-
zna o nadmienionym wyzej btedzie co do barwy czerwonej
i co do wiezy czworobocznej. Sad 6w jest niedokiadnem
wyttomaczeniem moich wrazen, t. j. wnioskiem nieprawi-
diowym.

Nie inaczej rzecz sie ma z lekkomys$lnymi sadami
zycia codziennego. Wynikajg one z rozumowan stabo opar-
tych na niedostatecznych przestankach. Jesli ja niewiele
rozmawiam z ludZmi, wnioskujg ztad bezposrednio, ze je-
stem dumnym. tatwo bytoby przywroci¢ ukryte terminy
pospiesznego rozumowania, ktére spowodowato ich do ta-
kiego wniosku. Rozumowali oni torem indukcyi, nie upe-
wniwszy sie poprzednio o tem, ze wszyscy ludzie, ktérzy"
mato moéwig z innymi, sg dumni. Wszystkie te sady uczu-
cia, jesli wolno tak sie wyrazi¢, co to wyuurzaja sie na
pierwsze wrazeuie, sa owocem wadliwych rozumowan.
Pierwsze wejrzenie dostarcza przestanek niedostatecznych,
ztad wilasnie jest ono Zzrédiem wielu sofizmatéw; ale so-
fizraaty, do ktorych nastrecza sposobnos$¢, sg pomimo to-
rozumowauiami wadliwemi.

Kazdy sofizmat jest rozumowaniem fatszywem.
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ROZDZIAL N.
Sofizmaty formalne.

Podziat sofizmatéow. Poniewaz wszystkie sofizmaty
sg falszywemi rozumowaniami, przeto tatwo je rozklasy-
fikowaé. Kazde rozumowanie: czy to deduktywne, czy
induktywne, ma forme i materye. A zatem biagd wynikac
moze z wadliwosci formy albo ze ztudzenia spowodowane-
go samg materyg rozumowania. W pierwszym razie dla
odkrycia i obalenia sofizmatu. dosy¢ bedzie rozwazy¢ for-
me rozumowania, nie troszczac sie zgota o materye, ktorej
ono dotyczy, w drugim razie potrzeba bedzie rozwazy¢
sama materye. Ztad wywigzuja sie dwie wielkie klasy
sofizmatow: Sofizmaty formalne i sofizmaty materyalne.

Sofizmaty formalne.—W szystkie sofizmaty formalne
sg przekroczeniem istotowych prawidet sylogizmu. A za-
tem ich gatunkdw jest tyle—ile tych prawidet.

1. Wprowadzenie czterech terminéw do witasciwego sylo-
gizmu.

wiec: A=D.

2. Podstawienie we wniosku $redniego terminu zamiast
matego lub wielkiego terminu.

A=B,
B=C,
wiec: A=B.

Prawde moéwigc, takie podstawienie btedem nie jest,
poniewaz catkowita i czesciowa tozsamos$¢ Sredniego i ka-
zdego z dwu skrajnych terminéw wyrzeczong zostata

13*
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w przestankach, i ze w takim razie powtarza tylko jedng
lub drugg przestanke. Pomimo to jednak wniosek jest
solistycznym, w tem rozumieniu, ze witasciwie mowigc,
nie jest wnioskiem, lecz powtdrzeniem jednego z danych
cztonkow kwestyi, wzietem falszywie za wniosek.

3. Branie $redniego terminu szczeg6towo w dwoch prze-
stankach.

Normandezyey sa Francuzami;
Gaskonczyey sa, Francuzami;
wiec: Normandezyey sa Gaskonczykami;
albo: Gaskonczykowie sg Normandczykami;
Normandezyey sg Francizami;
Niektérzy Francuzi sa tchoérzliwi;
wiec: Normandezyey sg tchorzliwi.

W dwu tych przyktadach $redni termin wcigz bra-
ny jest szczeg6towo; oba wuioski sg nieprawowite; byitby
to wynik czystego trafu, gdyby w obu przestankach wielki
i maty termin zestawiono z tg sama czescig $redniego.

4. Dawanie luiekszego zakresu wielkiemu Ilub matemu
terminowi we wniosku, anizeli w przestankach:

Nastepujgce rozumowanie:

W iele narodéw bywa zdolnymi do rzadzenia si¢ same przez sie;

Narody zdolne do rzadzenia si¢ same przez sie nie powinny przyj-

mowaé¢ prawa od rzadu samowtadnego;
wiec: Zaden nardd nie powinien przyjmowaé¢ prawa od rzadu samo-
wiadnego;

jest sofizmatem; w samej rzeczy, maty termin jest rozle-
glejszym we wniosku, anizeli w przestankach.
Rowniez w nastepujgcem rozumowaniu:
Paryzanie sg szlachetni;
Mieszkancy miasta Bordeaux nie sg Paryzanami;
wiec: Mieszkancy miasta Bordeaux nie sg szlachetni;
widzimy wyraznie, ze w wiekszej przestance termin ,szla-
chetni wzietym jest w mniejszym zakresie, anizeli we
whniosku.
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5. Wyprowadzanie wniosku z dwéch przestanek prze-
czacych-.

Francuzi nie sa stowianami;
Serbowie nie sa francuzami;

bytoby aofizmatem, t.j. wnioskiem nieprawowitym logi-
cznie, wnioskowaé¢ z dwoch przestanek, ze Serbowie nie sa
stowianami.

6. Wyprowadzanie wniosku przeczacego z dwocli prze-
stanek twierdzacych.

A jest B,
B jest O,
wiec: A nie jest C.

7. (I przypadek:) Wyprowadzanie wniosku twierdzace-
go z dwoch przestanek, z ktérych jedna jest twierdzgcg, a druga
przeczacy.

Francuzi S8 Europejczykami
Chinczycy nie sa Europejczykami;

wiec: Chinczycy sa Francuzami.

7. (Il przypadek): Wyprowadzanie wniosku ogélnego
z dwéch przestanek, z ktérych jedna jest szczegbtowa-.

Niektérzy Francuzi sa lzraelitami;

Izraelici szanuja dzien Sabatu.
wiec: Francuzi szanuja dzien Sabatu.

8. Wyprowadzanie wniosku z dwéch przestanek szczegé-
towych:
W nastepujacym przykiadzie:
Niektérzy Francuzi sg filozofami;
Niektorzy filozofowie sa materyalistami;
wiec: Niektérzy Francuzi sa. materyalistami;
widocznie wniosek jest solistyczny, poniewaz filozofowie,
o ktérych jest mowa w jednej z przestanek, moga nie na-

leze¢ wiasnie do rzedu tych, o ktérych mowa w drugiej
przestance.
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W szystkie wyliczone tu sofizmaty sg po najwiekszej
czesci tak razacymi, ze tatwo bytoby ich unikngé, gdyby
niedoktadnos$¢ jezyka nie narazaty nas czestokro¢ na wpa-
danie w nie bezwiednie. Jezyk z powodu swoich dwuzna-
cznikéw, amjibologij, swoich znaczen juz to ztozonych, juzto
podzielonych, jest wielkim podzegaczem sofizmatéw for-
malnych.

Dwuznacznik polega na uzyciu jednego terminu
w dwdch odmiennych znaczeniach:

Szczur jest zgtoska;
Szczur jest rudy;
wiec: Zgtoska jest ruda.

Ten, co szkodzi komukolwiek, powinien by¢ karany;
Ten, co udziela drugiemu choroby zarazliwej, szkodzi mu;
wiigc: Ten, co udziela drugiemu choroby zarazliwej, powinien by¢ karany;

W tych przyktadach, terminy szczur i szkodzi¢ sg dwu-
znacznymi; ztad wynika sofistyczny charakter rozumowa-
nia, w ktérego sktad wchodza.

Amfibologja jestto dwuznaczna skitadnia gramaty-
czna, tworzgca fatszywe pojecie.

~Dwa razy 2i 3“jest zdaniem amfibologicznem, po-
niewaz oznacza 2 razy 2, czyli 4; albo 2 razy suma 2i 3.
W pierwszym przypadku 2 razy 2 i 3 bedzie 7; w drugim
przypadku 10.

Takie wyrazenie wsylogizmie moze réwnaé sie wpro-
wadzeniu 4-go terminu, jezeli idgc od jednej przestanki do
drugiej, umyst przejdzie od pierwszego znaczenia do dru-
giego:

2 razy 2i3= 17
10 = 2 razy 2 + 3
wiec: 10 = 7.

Amfibologie zdarzajg sie czestokro¢ w zwyktych for-
mach jezyka. Wazng tedy jest rzecza, przed rozumowa-
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niem okres$li¢ dobitnie wyrazenia, ktérych mamy uzywad,
i nie wprowadza¢ zadnej zmiany w przyznanych im zna-
czeniach.

Oprocz tego nieprawidtowos$é wprowadzenia czterech
termindw do sylogizmu ma miejsce wéwczas, jezeli przez
dany termin w przestankach rozumiemy wszystkie przed-
mioty klasy, wziete oddzielnie, we wniosku za$ catozbiér
tych przedmiotéw. Jezeli moéwie, np. ze wszystkie katy
trojkata sg mniejszymi od dwoch katéow prostych, rozu-
miem przez to kazdy kat wEiety odrebnie; ale gdybym, wy-
chodzac z tej przestanki, zawnioskowal, Zo wszystkie katy
trojkata, wziete razem, w catozbiorze, ktory tworzg, sa
mniejszymi od dwdch katéw prostych, wniosek méj bytby
solistycznym; bo ten sam termin wzigtem: tu, w znaczeniu
podzielonem tam za$, w znaczeniu ztozonem, rzeczywiscie wiec
do wniosku wprowadzitem nowy termin, ktéry nie wyste-
powat w przestankach.

I odwrotnie: zmierzam do wniosku sofistycznego, je-
zeli w toku rozumowania ten sam termin wprowadzam na-
przéd w znaczeniu ztozonem, a potem w znaczeniu podzie-
lonem.

Mdowie, ze: wszystkie katy tréjkata sag rowne dwom
katom prostym, wyrazenie ,,wszystkie katy tréjkata4l ozna
cza wszystkie katy razem wziete, nie za$ kazdy z nich, uwa-
zany oddzielnie. A zatem sofistycznem bedzie nastepuja
ce rozumowanie:

W szystkie katy tréjkata réwne sg dwom katom prostym;
ABC jest katem trojkata,
wiec: ABC jest r6wne dwom katom prostym,

Podobnie:

Mieszkancy Paryza sktadaja sie z mezczyzn, kobiet i dzieci
wszelkiego wieku;
Cztonkowie lzby deputowanych sg mieszkancami Paryza;
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swiec: Cztonkowie Izby deputowanych skiadajg sie z mezczyzn,,
kobiet i dzieci wszelkiego wieku.

Do rzedu tych sofizmatéw. wynikajacych z zamiesza-
nia jezykowego nalezy gatunek sylogizméw, ktéry logicy
nazwali Fallacia figurae dictionis; polega on na nadawa-
niu znaczen zupeinie odpowiadajgcych—roznym, ale tegoz
samego pierwiastku wyrazom. | tak, powie kto$: Proje-
ktowicze nie zastugujg zgota na zaufanie; ten cztowiek po-
dat projekt; a zatem zgota nie zastuguje na zaufanie. ,,Tu.“
powiada Stuart Mili, ,sotista rozumuje pod przewodni-
ctwem tej hipotezy, ze cztowiek, podajacy jaki$ projekt, jest
projektowiczem (fabrykantem projektow); kiedy tymczasem
niekorzystne znaczenie przywigzywane powszechnie do
ostatniego wyrazu nie zawiera sie bynajmniej w pier-
wszym. Czestokro¢ sofizmat ten tkwi¢ bedzie raczej w je-
dnym z terminéw wniosku, anizeli w terminie S$rednim,
tak iz wniosek wcale nie bedzie mial uzasadnienia swego
w przestankach, jakkolwiek zdaje sie mie¢ je w gramaty-
czuem pokrewienstwie wyrazow. Przykiad:—Znajomos$¢
ze zbrodniarzem daje pewna podstawe do posadzenia kogo$
0 zbrodnig; ten cztowiek ma taka znajomo$¢; wiec mamy
pewng podstawe do posadzenia go, ze jest zbrodniarzem.—
To rozumowanie polega na przypuszczeniu (mniemanej)
tozsamosci logicznej znaczenia wyrazoéw pewien i pewny,
ktdérej jednak w rzeczywisto$ci niema; albowiem pewien wy-
raza abstrakcyjne pojecie osoby, lub rzeczy; pewny oznacza
stanowczy stopiern przekonania.“ Podobnym sofizmatem
bytoby wnioskowa¢, ze od mocnych napojow cztowiek po-
winien nabiera¢ mocy.
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ROZDZIAL IIl.

Sofizmaty materyalne.

Najgtéwniejszymi sofizmatami materyalnymi sg: so-
fizmat przypadku, — fallacia accidentis u starozytnych logi-
koéw;—przypuszczenie zasady—petitio principii i wyminie-
cie kwestyi.—ignoratio elenchi.

Sofizmat przypadku.—Moze by¢ prosty lub odwro-
tny. W pierwszym razie polega on na wnioskowaniu
z og6lnego prawidta o przypadku specyaluym, do ktérego,
z przypadkowej okolicznosci, prawidto to nieda sie zastoso-
wacé. W drugim razie polega on na wnioskowaniu ze spe-
cyalnego faktu, zwigzanego z przypadkowg okoliczuosciag
lub warunkiem, o takimze fakcie, lecz wolnym od tej oko-
licznosci lub warunku.

Przyktad: Jadam kazdego dnia to, eo kupitem w dniu poprzednim;
Wczoraj kupitem sobie miesa surowego;
wiec: Dzi$ jem mieso surowe.

Ten, co zapuszcza néz w ciato drugiego, powinien by¢ uka-
rany;
Chirurgowie robig, to w operacyach,
wiec: Chirurgowie powinni by¢ karani.

Rzecz widoczna, Zze w przytoczonych wnioskach nie
uwzgledniono przypadkowej okolicznosci, zastrzezonej do-
mySinie w przestankach; jezeli zwykle jadam mieso, ktdre
kupitem w przeddzien, nie wynika ztad, zebym miat jesc¢
to mieso, nie kazawszy go ugotowac; jezeli prawo karze
tego, co zadat drugiemu cios nozem, to domys$lnym jest
warunek, azeby rana zadanag zostata z zamiarem zbrodni-
czym.

,»DO0 tego rodzaju,mowi Stuart Mili, ,,nalezy wielka
liczba ztych dowodzen, bedacych w zwyczaju. Przestanka
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moze by¢ pewna ogdélnie przyjeta prawda, maksyma po-
wszednia, ktérej zasada i dowdd w obecnej chwili poszly,
w niepamieé, lub w zaniedbanie; lecz gdyby tylko chciano
sie zastanowi¢, przyznanoby niewatpliwie koniecznos¢ ogra-
niczenia przestanki, tak, ze nie mogtaby juz upowazniaé¢ do
wyprowadzania z niej wniosku.

»Takiej natury sofizmat widzimy w tem, co Adam
Smith i inni w Ekonomii politycznej nazywaja teorya
merkantylng. Teorya ta wychodzi z przyjetej pospolicie
maksymy, ze wszystko, co przynosi w zysku pienigdze,
wzbogaca, ze cztowiek jest bogatym w stosunku do ilosci
pieniedzy, ktdre posiada; ztad wywnioskowano, ze warto$¢
jakiejkolwiek gatezi handlu i warto$¢ handlu narodu zale-
zy na bilansie pieniedzy, ktory O przynosi; ze handel, wy-
prowadzajacy z kraju wiecej pieniedzy, anizeli ich don
sprowadza, ponosi strate, ze wiec nalezy $cigga¢ pienigdze
do kraju i zatrzymywacé je w nim S$eieSnieniami, przywi-
lejami i innymi podobnego rodzaju $srodkami. Ot6z wszy-
stko to wynikto z niezastanowienia si¢ nad tem, ze jezeli
bogactwo indy widnum jest w stosunku do iloSci pieniedzy,
jaka rozporzadza¢ moze, to jedynie dla tego, ze ilo$¢ ta jest
miarg stuzacej mu mozliwosci kupienia tego, co warto pie-
niedzy, a wiec pod domys$lnem zastrzezeniem, Zze nic nie
krepuje go w uzyciu pieniedzy na kupno. Przestanka
wiec, zawierajgca wspomniang maksyme, jest prawdziwag,
ale tylko jako secundum auid (ograniczong pewnym wzgle-
dem), kiedy tymczasem teorya przypuszcza bezwzgledng
jej prawidtowos¢ i wnioskuje z niej, ze pomnozenie pienie-
dzy jest powiekszeniem bogactwa, chocby nawet zyskane
byto Srodkami, niweczgcymi jedyny warunek, pod ktérym
pieniadz moze by¢ bogactwem

J) Logika, ks. V., rozd. VI.
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Przypuszczenie (niedowiedzionej) zasady. Uwazany
og6lnie sofizmat ten, ktéry niekiedy miewa nazwe btedne-
go kota, polega na postawieniu za wiadome tego, co lezy je-
szcze pod zapytaniem, albo na odpowiadauiu na zapytanie
samem zapytaniem. ,Dla czego opium usypia? Dlatego,
ze ma witasnos$¢ usypiajaca.” Oto jest typ rzeczonego sy-
logizmu. Ale najczesciej nie przedstawia sie on tak nago,
i ukrywa sie pod dtugim szeregiem zdan. WeZmy sylo-
gizm nastepujacy:

Bjest C
A jest B
wiec; A jest C.

jest on postawiony prawidtowo; ale przypusémy, ze pra-
wdziwos$¢ zdania A jest B zalezy od wniosku A jest C, i ze
dla postawienia go wypadatoby rozumowac tak:

Cjest B
A jest C
wiec: Ajest B

wniosek A jest C (w pierwszym sylogizmie) okazuje sie
aofistycznym, i mamy tu przed sobg przypuszczenie zasady,
jakoz prawdziwo$é zdania A jest C wynika z prawdziwosci
zdania Ajest B, a znéw prawdziwos$¢ zdania A jest B ma za
swe uzasadnienie prawdziwos$¢ zd. A jest C.
Przypuszczenie zasady niedowiedzionej nie jest tak
rzadkiem, jakby zdawaé¢ sie mogto. Wiekszemi przestan-
kami sylogizmow sg najczesciej zdania ogdlne, ktére diuga
praktyka przyzwyczaita nas uwazac za oczywiste, tak iz
nieraz stosujemy je dla dowiedzenia szczego6towych przy-
padkow, ktore, zamiast by¢ ich wynikami, sg ich dowodami.
Najpotezniejsze umysty nie zdotaja uniknaé tego czaru.
»Naturalng witasnoscig rzeczy ciezkich,u méwit Arystoti-
les, jestto, ze cigza do S$rodka S$wiata; doswiadczenie za$
pokazuje nam, ze rzeczy ciezkie cigzg do $rodka ziemi;
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wiec Srodek ziemi jest srodkiem Swiata.“ ,,Widoczna," za-
uwazyli logicy Port-Royat'u, ,,ze tu w wiekszej przestance
tkwi przypuszczenie zasady, albowiem widzimy wprawdzie,
ze ciezkie rzeczy cigza do $rodka ziemi; ale skad dowie-
dziat sie Arystoteles, ze cigzg do srodka Swiata, jezeli juz
zgory nie przypuszcza, ze S$rodek ziemi jest ten sam, co
Srodek Swiata?"

Podobnie I. J. Rousseau, uwazajac za poczatek spote-
czenstw ludzkich mniemana umowe towarzyska i wypro-
wadzajgc z niej obowigzki, ktéorym poddaja sie ludzie
w spoteczenstwie, popetnia podwojnie rzeczony sofizmat;
rzeczywiscie, z jednej strony: jakim sposobem ludzie, nie
bedacy jeszcze w stanie spotecznym, mogliby zwigzac sie
pomiedzy sobg umowg? Z drugiej strony: jakim sposobem
ta umowa mogtaby wytworzy¢ zobowigzania, gdyby po-
przednio nie istniato zobowigzanie szanowania uméw?

Wyminiecie kwestyi.—Jestto sotizmat czesto spoty-
kany w dyskusyach ludzkich. Dowodzi¢ czego innego,
anizeli to, co jest przedmiotem spornym, wychodzi¢ z kwe-
styi postawionej i zbacza¢ od niej nieznacznie, tak ze w kon-
cu stuchacz lub czytelnik stracijg z oczu, albo tez nagle,
za pomocag gwattownej i zuchwatej taktyki, podstawiac za-
miast niej inng kwesrye, opuszcza¢ dowodne pasmo zdan
azeby odwotac sie do uczucia albo do namietnosci.... Jaki
adwokat, jaki polityk, jaki polemik, jaki dziennikarz maogt-
by nazwac siebie niewinnym tego grzechu przeciw surowo-
Scistej logicel—Obwiniono kogo$ o bicie fatszywej monety;
pochwycono najdowodniejsze fakty przekonywajgce. Co
tu pocznie adwokat? Zbrodni zaprzeczy¢ nie mozna; ale
powie: Ten cztowiek byt dobrym synem; byt bitnym Zot-
nierzem; dzielnie walczyt przeciwko nieprzyjaciotom ojczy-
zny; byt wzorowym matzonkiem, peinym poswiecenia sie
ojcem—a poza temi cnotami przestepstwo zniknie i sad
przysiegtych wzruszony, uzna tego winowajce za niewin-

http://rcin.org.pl



205

nego. Ignoratio elenckiv—liadca municypalny zarzuca me-
rowi, 7o zrobit wydatki bez upowaznienia rady. Mer od-
powiada, podnoszac nagtag potrzebe i korzysci uzytych
przez siebie $Srodkéw. Ignoratio elenchi'—Kandydat do izby
poselskiej wystepuje zjasnym i szczerym programatem.
Przeciwnik zarzuca mu, ze tego a tego dnia odmowit mu
potozenia notatki na jego proshie o urzad: Ignoratio elenchil
Berkeley utrzymuje ze materya nie istnieje, a kto$ styszac
to zdanie, odpowie gestem zdumienia: juz zdawa¢ mu sie
bedzie, ze zbit jego teorye. Ignoratio elenchil

ROZDZIAL IV.
Sofizmaty indukcyi.

Dwa sg. jak widzieliSmy, rodzaje indukcyi: indukcya
formalna, oraz to, co nazwaliSmy indukcya naukowa; pier-
wsza wnioskuje o catosci ze wszystkich sktadowych czesci,
tworzacych te catos¢;

Ziemia, Wenus, Mars, i t. d. nie $wiecg, wtasnem S$wiattem:
Ziemia, Wenus, Mars, i t. d. sg planetami;
wiec: Planety nie Swieca wiasnem Swiatiem;

druga, z jednego lub wiecej faktow szczegdtowych wnio-
skuje o wszystkich faktach podobnych, terazniejszych
i przysztych:

Ten magnes przycigga zelazo;
wiec: W szedzie i zawsze magnes przycigga zelazo.

Sg wiec sofizmaty indukcyi formalnej i sofizmaty
indukcyi naukowej. Pierwsze znéw poddzielajg sie na so-
iizmaty czysto formalne i sofizmaty materyalne.
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Indukcya formalna formutuje sie w pewien rodzaj sy-
logizmu. Rzeczywiscie, jest ona zwigzaniem dwédch ter-
mindéw za pomocg posrednika. A zatem obowigzuja ja
istotnie prawidta sylogizmu wogo6lnosci. Wprawdzie nie
uwzgledniamy tu, obowigzujacych w sylogizmie dedukcyj-
nym, tych prawidet, ktére dotycza rozmaitych stopni za-
kresu termindw, poniewaz $redni termin i subjekt wniosku
maja tu réwny zakres;inaczej wszakze rzecz sie maco doin-
nych prawidet. W sylogizmie indukcyjnym, podobnie jak
w sylogizmie dedukcyjnym, nie nalezy zestawia¢ z sobg czte-
rech termindw, nie nalezy wyprowadza¢ wniosku przecza-
cego z dwoch przestanek twierdzacych; nie mozna nic wy-
wnioskowaé z dwéch przestanek przeczacych. Wykroczy¢
przeciw wymienionym prawidtom jestto dopusci¢ sie for-
malnego sofizmatu indukcyi.

Sofizmat materyalny, w tym trybie rozumowania,
podobnie jak w dedukcyi, pochodzi z samej materyi, pod-
dawanej pod rozumowanie. Azeby otrzymaé prawowitg
indukcye potrzeba, azeby wyliczenie czesci byto zupcinem;
poming¢ ktorgkolwiek, jestto dopusci¢ sie sofizmatu, ktéry
starozytni nazywali wyliczeniem niedoskonatem. Jezeli np.
mowie: Ziemia, Mars, Wenus i t. d. nie majg pierscieni;
Ziemia, Marsi Wenus sg to planety; wiec planety nie ma-
ja pierscieni, popetniam sofizmat tego rodzaju, t.j. nie-
zupelnego wyliczenia; pomingtem Saturna, a wiasnie Sa-
turn ma pierscien.

Ale najszczegdlniej nalezy tu nam rozwazy¢ sofizma-
ty indukcyi naukowej. Indukcya formalna mate ma zasto-
sowanie w tworzeniu sie i rozwoju wiadomosci naszych,
rzadko kiedy mozemy wyliczyé wszystkie przypadki za-
warte w prawie og6lnem i prawde mowiac, operacya zale-
zaca na wnioskowaniu ze wszystkich czesci catosci o tej
catosci, nie jest rozszerzeniem wiedzy, lecz poprostu, ja-
keSmy juz okazali,podstawieniem terminu og6lnego zamiast
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szeregu termindéw szczeg6towych. Zupetnie inng jest rola
drugiej indukcyi. Trzymajac sie danych naszego doswiad-
czenia indywidualnego, powinniby$Smy twierdzi¢ jedynie
to, coSmy zdobyli wiasnem spostrzezeniem.

Tym sposobem, poznanie nasze bytoby ograniczonem
i szczegbétowem. Atoli nie pozostajemy zamknieci w ma-
tym zakatku przestrzeni i trwania, w ktérym zyjemy;
wszystkie prawie twierdzenia nasze przybierajg charakter
ogolnosci, ktérego im udziela indukcya. Otéz pomiedzy
takiemi ogélnemi twierdzeniami ilezto przesadéw, ile bie-
déw, ile nieprawowitych indukcyj, to jest, ile sofizmatow!
Postep wiadomosci naukowych zalezy wtasnie na sprosto-
waniu wszystkich podobnych sofizmatéw, a to przez zastg-
pienie indukcyj btednych, prawowitemi.

Starozytni logicy podciggneli sofizmaty indukcyi pod
dwie gtowne klasy: I-o0 sofizmat non causa pro causa, albo
mpost lioc, ergo propter hoc, w ktérym uwazamy za przyczyne
to, co nie jest przyczyna: 2-o sofizmaty niezupetnego wyli-
czenia, o ktorych méwiliSmy juz wyzej, a ktére zawierajg,
w sobie nie same tylko btedy indukcyi formalnej.

Kazde zdanie og6lne jest prawidiem lub prawem; aze-
by z przypadkéw spostrzezonych zawuioskowaé¢ normalnie
o prawidle lub o prawie, potrzeba upewni¢ sie poprzednio,
ze niema przypadkéw przeciwuych przypadkom spostrze-
zonym i podkopujacych ogo6lne prawidto, ktdére zdaje sie
wynikaé¢ z tych ostatnich; potrzeba réwniez upewnic sie,
ze poprzednik przypisywany danemu faktowi jest rzeczy-
wiscie jego warunkiem, nie za$ po prostu uprzednim tylko
codo czasu; zjawiska, waruukujgce sie pomiedzy sobg, na-
stepuja kolejno jedno po drugiem, ale nie wszystkie zja-
wiska nastepujgce po sobie wigzg sie stosunkiem warun-
kowania. Kometa ukazata sie na niebie; po niejakim czasie
wybuchta wojna. Pomiedzy tymi dwoma faktami zacho-
dzi li tylko kolejno$¢, ale nie zwigzek nastepnika z poprze-
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dnikiem. Jezeli tedy wnioskujemy, ze ukazanie sie komety
wywotato wojne, dopuszczamy sie sofizmatu post hoc. ergo
propter hoc. Na tysigc biednych robotnikéw jeden otrzy-
mat wyksztatcenie; stara sie wznies¢ wyzej nad poziom
swojego zawodu; gdybysmy z tego faktu wywnioskowali,
ze wyksztatcenie odstrecza od zawodu robotniczego, dopu-
scilibySmy sie sofizmatu niezupetnego wyliczenia.

We wszystkich wymienionych przypadkach bitad
tkwi w nieprawidtowem uogdlnieniu; ale istotnym jego
poczatkiem jest btad w samem zakladaniu podstaw itidu-
kcyi. Biad ten, jak to zaznaczyt Stuart Mili, wynika albo
z niespostrzezenia, albo z fatszywego spostrzezenia faktow.

Btad niespostrzezenia zachodzi woéwczas, jezeli wnio-
skujemy, nie zauwazywszy poprzednio czy to faktéow, czy to
tej lub owej okolicznosci faktéw. Wierzysz np. wro6-
zkom dla tego ze, raz lub dwa razy fakty zgodzily sie z ich
przepowiedniami; ale zapomniate$ o wszystkich przypad-
kach, w ktérych ta zgodno$¢ nie miata miejsca, lub nie
zauwazyte$, ze w tych przypadkach, kiedy nastgpi¢ miata
zgodno$é, wchodzita tam jaka$ kumoszka. Ale wezmy przy-
ktady powazniejsze, w samej historyi nauk pozytywnych.
Przeciwnicy Kopernika moéwili, ze ziemia nie porusza sig,
poniewaz, gdyby sie poruszata, w takim razie kamien, spa-
dajacy ze szczytu wiezy, nieupadtby u stop wiezy, ale
w pewnej odlegtosci, w kierunku odwrotnym ruchowi zie-
mi; tak samo, dodawali oni. jak kula spuszczona z wyso-
ko$ci wielkiego masztu, w chwili kiedy okret pedzi petnymi
zaglami, nie spada u samego spodu masztu, lecz cokol-
wiek wstecznie ku tytowi statku. Otéz stronnicy Koper-
nika mogli by byli odrazu zamkng¢ usta przeciwnikom,
gdyby byli sprobowali spusci¢ kule z wierzchotka masztu,
albowiem przekonaliby sie, ze spada wtasnie u jego spodu,
jak tego wymaga ich teorya; ale nie: przypuszczali rzekomjr
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fakt i nadaremnie wysilali sie nad odkryciem réznicy po-
miedzy tymi dwoma faktami®.

Bledy ostawionej teoryi fiogistycznej, ttomaczacej
proces palenia wywigzywaniem sie substancyi zwanej
Flogistonem, ktory jakoby tkwit ukryty we wszystkich
materyach palnych, wyptywaty podobniez z niespostrzezenia
faktow. Hipoteza dosy¢ dobrze zgadzala sie z powierzcho-
wnymi objawami. Podnoszenie sie ptomienia budzito na-
turalnie my$l o ulatnianiu sie danej substancyi, a widzialna
reszta, to jest popiot miewa zwykle daleko mni ¢j objetosci
i wagi, anizeli ciato spalone. B#gd zachodzit tu w niedo-
strzezeniu znacznej czesci rzeczywistej pozostatosci miano-
wicie gazowych wytworéw palenia.

Skoro nakoniec uznano te wytwory i uwzgledniono
je w obliczaniu, okazato sie, ze jestto prawo powszechne,
iz wszelkie substaneye zamiast traci¢ na wadze w paleniu
sie, zyskujg, i—jak to bywa zwykle—po uprzednich pro-
bach zastosowania dawnej teoryi do nowego faktu zapo-
mocg samowolnej hipotezy (ze flogiston posiada przymiot
pozytywnej lekkosci zamiast ciezkos$ci) chemicy doszli do
prawdziwego wyttdmaczenia, a mianowicie, ze w zjawisku
tem, zamiast rozpraszania sie substancyi, przeciwnie za-
chodzi jej pochtanianie#4

Btedy wynikajgce zaztego spostrzezenia sg jeszcze licz-
niejsze, do tego stopnia trudnem jest spostrzezenie natury.
Spostrzegac zle. jestto niewidzie¢ faktow takimi,jakimi one
sg. Oto6z jak czestemi sa, nawet u najdosSwiadczenszych
uczonych, ztudzenia w samem pojmowaniu zmystowem.
Jednym z najstawniejszych przyktadow powszechnego bte-
du, wynikajacego z uchybien tego rodzaju, jest. stawiona
w imie zdrowego rozsagdku opozycya przeciwko systema-
towi Kopernika. Ludzie wyobrazali sobie, ze widzg rze-
czywiscie wschodzenie i zachodzenie storica, a krazenie

gwiazd naokoto bieguna. Dzi$ wiemy juz, ze togo wcale
Logika 14
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nie widzieli. To za$, co widzieli rzeczywiscie, byto szere-
giem zjawisk, licujgcych zaréwno z przyjetg jak i z wrecz
odmienng teoryg. Dziwnem sie zdaje, ze podobny przypa-
dek jak ten, w ktérym powolywano sie na Swiadectwo
zmystow z najgtebszem przekonaniem na strone tego, co
byto tylko prostem wnioskowaniem przesadu i—jak sie
okazato, wnioskowaniem falszywem, nie otworzyt oczow
bigotom zdrowego rozsgdku i nie zniewolit ich do tego,
azeby mniej wierzyli w kompetencye grubej nieswiado-
mosci do oceniania wnioskow nauki“ ).

Jakiez lekarstwo na sofizmaty? Jest tylko jedno, kto-
re sformutowaé¢ mozemy krétko: uwazne zastosowanie pra-
widet rozumowania.

Stuart Mili. Log. Ks. V roz. I1V.
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DODATEK.
Praktyczne zadania z logiki formalne;j.

Zadania na terminy.

1. Pomiedzy nastepujacymi terminami odréznic ter-
miny konkretne i terminy oderwane (abstrakcyjne).

Ksigzka Krolewski
Ksiegarnia Dyskusya
Biaty Abstrakcya
Barwa Zioto
Ciezkos¢ Zohty
Wrazenie Zbiér
Swiatto Swiecacy
Nardd Niezalezny
Powietrze Niezaleznos$é
Rzad Logika
Planeta Geologia
Ssak Francya
Zwierz czworonozny Francuz
Ludwik X1V Paryz
Krélestwo Rzeczpospolita

Uwaga. Wiele z tych zadan jest nasladowaniem a na-
wet ttdmaczeniem z dzieta: Studies on dedu-
ctive Logic p. Stanleya Jevons.

14*
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2. Znale$¢ terminy negatywne (ujemne) odpowia-

dajace nastepnym terminom pozytywnym (dodatnim):
Wielki Podobny
Biaty Rozsadny
Bogaty Zwierze
Réwny Indywidualny
Cezar Adwokat
Cztowiek Cesarz
Kobieta Materya
Kregowiec Planeta
Ssak Stonce
Spostrzezenie Woda
Swiatto Plynny
Wynagrodzenie Staty
Uroczysty Gazowy
Gorzysty Duchowy

3. Znale$¢ terminy pozytywne, ktéreby odpowiada-
ty nastepujacym terminom negatywnym lub pozornie ne-
gatywnym:

Niezmierzonos$¢ Fatszywosé
Nieoceniony Niemocny

Odstreczajacy Nietkniety
Potrzeba Samotny

4. 0Odro6zni¢ w nastepujacym szeregu terminy rze-
czywiscie negatywne od tych, ktore pozornie tylko sg ne-
gatywnymi:

Uniewazniony Zacémienie

Antydot Nieskonczonos¢
Niedotega Niezaleznos¢
Niepodzielny Niedbaty

Nieprzyjemny Nieczuty

Nieparzysty Niculegajacy zniszczeniu.
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5. Zuale$¢ i wyrazi¢ parami pewng liczbe terminéw
pozytywnych i odpowiadajacych im terminéw negatyw-
nych.

6. Odro6zni¢ w nastepujgcym szeregu terminy ogolne.

Napoleon | Wenus

Religia Zdrowy rozsadek
Apologia Chrzescianstwo
Kon Dante
Indywiduum Planeta

Cesarz Duch

Poeta Istota

Prawo Artysta

Istotowy Czworonozny

Wi irgiliusz Adwokat

7. Okaza¢ przyktadami, ze podziat termindéw na ter-
miny ogélne i szczegétowe nie odpowiada podziatowi tych-
ze terminéw na oderwane i konkretne.

8. 0Odrozni¢ w nastepujgcym szeregu terminy zbio-
rowe i terminy ogolue.

Uczniowie filozofii Magistrat
Armia Uczen liceum
Czwarty batalion Kaptan
Duchowienstwo Magistratura
Uniwersytet Profesor

9. Scharakteryzowaé¢ logicznie kazdy z terminow
zawartych w nastepujacym ustepie:

»Imie jestto wziety dowolnie wyraz, majacy stuzy¢
za znak, ktory maégiby wzbudzi¢ w umysle naszym pojecie
podobne do tego pojecia, ktore juz mieliSmy poprzednio
i ktory, w chwili gdy go wymawiamy, mogtby dla stysza-
cych go byé znakiem pojecia, ktéore mamy w umysle*
| Hobbes].
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10. Poréwna¢ zakrdse$¢ nastepujgcych termi-
néw, branych po dwa:

Minerat Niedokwas zelaza
Koloj zelazna Droga komunikacyi
Cezar Rzymianin
Omnibus Powoz
Nakrycie gtowy Kapelusz
Geometrya Algebra
Liczba Figura

11. Oznaczy¢ tre$¢ termindw nastepujacych:
Cnota Biatos¢
Sokrates Richelieu
Corneille Cyd
Descartes Rzecz o metodzie
Paryz Notre-Dame

12. Uklasyfikowaé w szeregi, podtug stopni zakresu,
terminy nastepujgce:

Kon Istota

Historyk Materya
Cziowiek Jowisz

Ssak Zwierze
Indywidualny Thiers

Pisarz Maz stanu
Kregowiec Istota organiczna

Zwierz czworonozny Planeta

13. Wskaza¢ w nastepujgcych szeregach terminow
zastosowanie prawa, na mocy ktorego zakres zmniejsza
sie z powiekszeniem sie tresci, i nawzajem:

Zelazo Materya

Metal Materya uorganizowana
Element Zwierze

Materya Cztowiek
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Istota August
Ksigzka Kant
Stownik Filozof
Stownik tacinski Mysliciel
14. Odro6zni¢ i ugrupowac gatunki i rodzaje zawarte
W szeregu nastepujacym:
Francuz Motyl
Paryzauin Niekregowiec
Mieszkaniec m. Bordeaux Europejczyk
Cztowiek Kregowiec
Owad Goryl
Czworonozny (zwierz) Tréjkat
Figura ptaska Wielokat
Trojkat réznoboczny Trojkat rownoboczny
Rownokat Prostokat
Dziesigtka Setka
Tysiac Milion.

15. Okaza¢, za pomocg poprzedzajacych przyktadéw,
ze gatunek moze by¢ rodzajem.

16. Jakie sg specyficzne rdznice gatunkéw zawar-
tych w szeregu poprzednim?

17. Podzieli¢ nastepujace rodzaje na ich gatunki:

Cztowiek Tréjkat
Czworobok Wi ielokat
Kregowiec Ssak
Ptak Zaba
Oficer Monarcha
Liczba Utomek

18- Podzieli¢ dychotomicznie nastepujgce rodzaje:
Liczba Figura
W ielokat Ptak
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Cztowiek Kwiat
Ksigzka Sprzet
Drzewo Kamien
Metal Metaloid
Kwas Zasada
19. Ktoéry jest najblizszy rodzaj i specyficzna réznica

kazdego z nastepujacych pojec.

Sumienie Umyst
Swoboda Fatalizm
Migsozerne (zwierze) Roslinozerne
Tréjkat Czworobok
Atrament Wino
Wino Bordeaux Krawat
Obraz Malarz
Suknia Materya
Dwureczny (zwierz) Rozumny
Rodzaj Gatunek
Ro6znica Wetna
Ludwik X1V Napoleon |
Francya Korsyka

Zadania na sady (zdania).
i/A° 1. Powiedzie¢ kolejno o kazdym z saddw (zdan) na-
stepujacych:

1) Co jest jego subjektem,

2) Co jest iego predykatem.

3) Czy jest twierdzacy czy przeczacy,

4) Szczego6towy czy ogdlny.

5) Kategoryczny czy warunkowy.
Gwiazdy state Swiecg samo przez sie.
Doskonate szczescie jest niemozliwem.
Niekazdy biad dowodzi niewiadomosci.
Mato ludzi zna siebie samych.
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W szystkie metale sg dobrymi przewodnikami ciepta

Putk sktada sie z czterech batalionéw.

Nie kazda wina jest zbrodnia.

Jeden tylko metal jest ptynnym.

W ielka Brytania jest wyspa.

Romulus i Remus byli braémi.

Cztowiek jest cztowiekiem.

Rdéwnolegtobok ma katy przeciwlegte réwne.

Nikt nie jest zawsze szczesliwym.

Zwierzeta czworonozne sg kregowcami.

Owady nie sg kregowcami.

Dyana Gabijska jest piekna.

Zaden ssak nie jest pasozytom.

Non progredi est regredi.

PApiaiov [j,ev bScop.

Na miejscu, nawet kamien porasta.

Powiedziatem to, com powiedziat.

Nie dobrze jest cztowiekowi by¢ samym.

XaAe7ua xa xaXa.

Per augusta ad augusta.

Wiara, ktéra nie dziata, czy jest szczerg wiarg?

To be or not to be, tliat is the question

Niema skutku bez przyczyny.

Nic nie jest pieknem, jedno to, co prawdziwe,

Sama tylko prawda jest godng kochania.

| wiersz po wierszu nie $miat nastepowac swojetn do-
konczeniem.

Rodryku, czy masz ty serce?

Ibant obscuri sola sub nocte per umbras.

Geniusz jestto tylko wieksza zdolnos¢ do cierpliwosci.

Summum jus summa injuria.

Ho,ud ignara mali miseris sucuerrere disco.

Tylko nieuk gardzi nauka.

Jezeli sadzisz, ze powiem, kogo $miem kochag...
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E pur si muove.

Nie kazdg prawde powiedzie¢ jest dobrze.

Gdybym miat reke petng prawd, nie otwierat bym jej.

O ja nieszcze$liwy!

Dwie linie proste nie moga zamkng¢ przestrzeni.

Trzy katy trdéjkata sa koniecznie réwne dwom ka-
tom prostym.

Summae artis est occultare artem.

Antiguitas seculi, juventus mutidi.

Fugaces labuntur anni.

Gtupi znajdzie zawsze gtupszego, ktéry go podziwia.

Miedzy przyjaciotmi wszystko jest wspolnem.

Dum spiro spero.

Kazdy cztowiek jest zwiorzeciem.

Non omnes omnia decent.

Jedno jest tylko zwierze rozumne, cztowiek,

Siedm miast wydziera sobie ten zaszczyt, ze wydaty
Homera.

2. Odrézni¢ rozmaite twierdzenia zawarte w nastepu-

jacych zdaniach i scharakteryzowaé je logicznie:

Konia, konia! moje krélestwo za konia.

Istuc est sapere, non quod ante pedes modo est videre, sed
etiam Ula, quae futura sunt, prospicere

Sint ut sunt, aut non sint.

Fiunt oratores, nascuntur poetae.

Zy¢, nie jestto oddychaé, lecz dziatac.

Wychowawca powinien wiedzieé, ze pracujac ze
wspétczesnymi i dla nich, pracuje takze dla przy-
sztosci.

3. Jakie jest logiczne znaczenie nastepujacych znakow:

Niektorzy Najwieksza czgsé
Zaden W cale nie
Pewni Nikt
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Mato W szyscy
Wielu Ullus
Nullus Non nullus.

4. Wystawi¢ zdania, w ktéryckby sie znajdowaty wy-"
mienione znaki.
5. Jakie sg symbole zdahn kategorycznych?

6. Jaka jest ilos¢ subjektu w kazdem ze zdan A,
E, 1L O?

Zadania na wniosKki.

1. Sformutowac wszystkie zdania, logicznie odwrotno
zdaniu ,,Wszystkie metale sg przewodnikami ciepta“.

2. Ktéro z tych zdan mozna wynioskowaé¢ z danego
powyzej zdania?

3. Z danego zdania ogdlnie twierdzacego, jakie zdanie
wnioskowe wyprowadzi¢ mozna bezposrednio?

4. Jakie zdania (wnioskowe) wyprowadzi¢ mozna
z og6lnie przeczgacego—ze szczeg6towo twierdzgcego—ze
szczeg6towo przeczgcego?

5. W nastepujgcych zdaniach ugrupowac przeciwne,
sprzeczne, podprzeciwne i podrzedne:

Niektére elementy sg znane.
Zaden element nie jest znany.

W szystkie elementy sa znane.
Nie wszystkie elementy sg znano.
Niektére elementy nio sg znane.

6. Ktore zdania sg prawdziwo, falszywe i watpliwe?

1l-e. Kiedy A jest fatlszywem,
2-e. Kiedy Ejest fatszywem,
3-e. Kiedy I jest fatszywem,
4-e. Kiedy O jest falszywem?
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7. Odwréci¢ nastepujace zdania:

W szystkie substancye organiczne zawieraja w sobie wegiel.

Wenus Milonska jest arcydzietem.

Biedny mato ma przyjaciot.

Brutus zabit Cezara.

Niektére psy sa, dzikie.

Mato ludzi ma odwage otwartosci.

Niektére zwierzeta sg ziemnowodnemi.

Kazda istota, ktéra nie poczuwa siebie, nie jest zwierze-
ciem.

Niektore krysztaty nie sa symetryczne.

Niewezyscy ludzie maja wiare.

Czas jest poczciwym cztowiekiem,

Paryz jest najwiekszem miastem francuzkieni.

Styl jest samym cztowiekiem.

Zaden tréjkat niema boku réwnajacego sie dwém pozosta-
tym.

Kazdy ti6jkat réwnoboczny jest row nokatnym.

Pada deszcz.

A = B.

B jest mniejsze anizeli C.

C jest wigksze od D.

25= 5 X 5.

8. Jakie sg—jesli by¢é moga—Ilogiczne stosunki po-
miedzy nastepujgcemi zdaniami:

W szystkie substancye organiczne zawierajg w sobie we-
giel.

Niema takiej substancyi organicznej, ktéraby nie zawierata
w sobie wegla.

Niektére substancye nieorganiczne nie zawierajag w sobie
wegla.

Niektoére substancye, nie zawierajgce w sobie wegla, sg or-
ganicznemi.

9. Wystawi¢ w sylogizmach 64 mozliwych logicz-
nych kombinacyj zdan A, E, I, O.
10. Z wystawionych 64 kombinacyj wyrugowac te,
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ktére sg przeciwnemi prawidtom sylogizmu, wskazujac
poszczeg6lnie, ktérym prawidtom kazde z nich jest prze-
ciwne.

11. Z jakich zasad tryby wnioskujace sa wazne?
Dowie$¢, ze one sg zgodne z prawidtami sylogizmu.

12. Wskazaé, w ktorych figurach nastepujace prze-
stanki dajg wniosek wazny:

13. Do ktdrych figur nalezg nastepujace sylogizmy.
Ugrupowa¢é ich zdania w porzadku logicznym:

Niektére Y sg Z,
Zadne X nie jest Y,
Niektore Z nie sg X,
W szystkie Zsg Y,
Zadne Y niejest X,
Zadne Z niejest X.

14. Wskaza¢ w kazdym z nastepujgcych sylogizmow:

1-e Whniosek,

2-e¢ Sredni termin,

3-e Wielki termin i wiekszg przestanke,
4-e Maly termin i mniejszg przestanke,

5-e llos¢ i jakos¢ trzech zdan,

6-e Ich symbole,

7-e Porzadek, w jakim majg by¢ ustawione,
8-¢ Figury sylogizmu,

9-e Jego tryb i nazwe mnemoniczna:

Ptaki nie sa zwierzetami zyworodneini;
Nietoperze sg zwierzgtami zyworodnemi;
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W iec nietoperze nie sa ptakami.

Kazde poszukiwanie praw naturalnych jest nauka,;
Logika poszukuje praw naturalnych;
Wi iec logika jest nauka.

Merkuryusz jest ptynnym w temperaturze zwyczajnej;
Merkuryusz jest metalem;
W iec pewien metal jest ptynnym w temperaturze zwyczajnej.

Ryby oddychaja, woda, zawierajaca w sobie powietrze;

W ieloryby nie oddychaja woda, zawierajaca w sobie powietrze;

W iec nie sg rybami.

Irydium powinno by¢ Swiecgcem, poniewaz jest metalem, a kazdy
metal jest Swiecacym.

Sa przyjemnosci, ktére nie zastugujg na to, azeby sie o nie stara-
no; bywaja wiec przyjemnosci, ktére nie sa moralnemi, po-
niewaz zadna rzecz, nie zastugujaca na to, aby sie o nig

starano, nie jest moralna.

Epikurejczycy nie zaktadali najwyzszego dobra na cnocie, wiec nie
byli prawdziwymi filozofami, poniewaz prawdziwi filozofo-
wie zaktadajg najwyzsze dobro na cnocie.

15-e. Wyprowadzi¢ wnioski, ktére wynikaja z naste.
pujaeych par przestanek.

Sodyurnjest metalem;
Sodyum nie bardzo jest geste.

W szystkie Iwy sa zwierzetami miesozernemi;
Zadne zwierze migsozerne nie jest pozbawione zeboéw pobocznych.

Palenie sie ciat jest kombinaeya chemiczna;
Paleniu sie zaw?ze towarzyszy wywigzanie sie ciepta.

Nihil eratyquod non tetigit,
Nihil, quod tetigit, non ornavit.

16. Rozebra¢ nastepujgco rozumowania; pokazac,
czy one sg sylogizmami prawidtowymi, a w takim razie
wskaza¢ ich figure i tryb; gdyby za$ byly sofizmatami,
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oznaczy¢, przeciw ktéremu mianowicie prawidtu grzesza
i wymieni¢ techniczng ich nazwe.

Niektére kregowce sa zwierzetami dwunoznemi;
Niektére ze zwierzat dwunoznych sa ptakami;
Niektore ptaki sa zwierzetami dwunoznemi.

W szystkie wady sg naganne;
W spétzawodniczenie nie jest nagannem;
W spétzawodniczenie nie jest wada.

W szystkie wady sg naganne;

W spétzawodniczenie nie jest wada;

W iec riie jest nagannem.

Aryjowie sg przeznaczeni do panowania nad $wiatem;

Chinczycy nie sa Aryjami;

W iec Chinczycy nie sa przeznaczonymi do panowania nad $wia-

tem.
Istoty rozumne powinny odpowiada¢ za swoje czyny;

Zwierzeta nie sg istotami rozumnemi;

Wiec nie sg odpowiedzialne.

Matematyka wzmacnia rozumowanie;

Nauka logiki nie jest matematyka;

W iec nie wzmacnia rozumowania.

Kazdy cztowiek szczery uznaje zastuge swoich wspoétzawodnikéw;
Niewszyscy ludzie wyksztatceni tak postepuja,

Zdarzaja sie wiec ludzie wyksztatceni, ktérzy nie sg szczerymi.

17. Ktére przestanki, jako oczywiste, opuszczono
w nastepujgcych rozumowaniach; przywroci¢ je i ozna-
czy¢, do ktorej figury i trybu naleze¢ bedg odbudowane
w ten spos6b sylogizmy.

Jako urodzony w Afryce, z natury bytczarny.

Niektére rownolegtoboki nie sga figurami foremnemi, poniewaz nie
moga by¢ wpisane w okrag kota.

Niebezpiecznie jest moéwic¢ ludowi, ze prawa nie sa sprawiedliwe,
poniewaz lud postuszny jest prawom dlatego, ze uwaza je
za sprawiedliwe.

Linia A B roéwna jest linii C D, poniewaz obie sg promieniami
tego samego okregu kota.
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W ieloryby nie sa. rybami, albowiem oddychaja, ptucami.

Logika jest pozyteczna, poniewaz uzdolnig nas do odkrywania so-
fizmatéw przeciwnikéw naszych.

On musi by¢ na dole, poniewaz niema go na gorze

18. Zbudowaé¢ sylogizmy na kazdy z trybéw naste-
pujacych: Celare, Festino, Darapti, Datisi, Ferisou. Ca-
menes, Fesapo, biorgc odnosnie X, Y, Z, za terminy: wiel-
ki, $redni i maly, i wskazaé, jak sie sprowadzajg do pierw-
szej figury.

19. Sprowadzi¢ do pierwszej figury tryby innych
figur.

20. Zbudowa¢ soryt o czterech przestankach i ro-
zwigza¢ go na dwa odrebne sylogizmy.

21. Oceni¢ wazno$¢ nastepujacych rozumowan wa-

runkowych:

Jezeli cnota jest dobrowolna, wada jest dobrowolna;

Otéz cnota jest dobrowolna;

W iec wada jest réwniez dobrowolna.

Logike warto uprawiaé, jezeli Arystoteles jest nieomylnym,

Ot6z nie jest on takim;

W iec logiki nie warto uprawiac.

Jezeli jest zdrow, przyjdzie;

Nie jest zdrow;

W iec nie przyjdzie.

Jezeli jest zdréow, przyjdzie;

Przyjdzie;

W iec jest zdréw.

Poniewaz tylko cnotliwy cztowiek jest szcze$liwym, przeto po-
winien by¢ cnotliwym, jezeli jest szcze$liwym, réwniez po-
winien by¢ szczeSliwym, jezeli jest cnotliwym.

SPROSTOWANIE. — Str. 32, wiersz 6 od dotu, po wyr. podsprze-
cznemi doda¢ albo podrzednemi. Str. 91, w. 9 od dotu, zamiast VI, ma
by¢ V.
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