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I. CZĘŚĆ WSTĘPNA

Andrzej Stasiak

INTRODUCTION

We deliver to the hands of readers consecutive bulletin (No 6) of 
research project "Bases of the Western and Eastern Border Areas of Po­
land", now dedicated problems of the Polish-Russian border area. Actual­
ly, it concerns border area of Kaliningrad District of the Russian 
Federation together with North-Eastern Districts (Elbląg, Olsztyn, 
Suwałki) of the Polish Republic. One can ask, if this problem is really 
worthy of such great attention, which is devoted by the both parties? 
Nevertheless the Polish - Russian border amounts 209 km and almost 1,0 
million of persons live in Kaliningrad District (including approx. 400.000 
of inhabitants in the city of Kaliningrad), and its area amounts 
approx. 15.000 sq km. On the Polish side in three above mentioned dis­
tricts (Elbląg, Olsztyn, Suwałki) almost 1,7 million people live on the 
area of approx. 29.000 sq km. The biggest cities on the Polish side are: 
Olsztyn (approx. 165.000 of inhabitants), Elbląg (approx. 130.000) and 
Suwałki (approx.65.000).

But if we realize that Poland has only direct border with great 
state - Russian Federation, where approx. 150 million people live on the 
territory of 17 million sq km, just along esclave of Kaliningrad District, 
then our point of view and evaluation of importance of this frontier will 
be changed. Kaliningrad District is the potential "window for West" for 
the Russian Federation. We have to remeber that there are great chances 
to use this district as the place of the expansion of the Polish economy as 
well as widely understood cultural links with the great areas of the Rus­
sian Federation.

Therefore, simultanously with signing of the Treaty of Friendship 
and Good-Neighbourly Cooperation between the Polish Republic and the 
Russian Federation on 22nd May 1992, the Agreement of Cooperation of 
the Nort-Eastem Districts of the Polish Republic and Kaliningrad District
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XII

of the Russian Federation between the Polish Republic and the Govern­
ment of the Russian Federation has been concluded, text of which is pres­
ented in bulletin No 6. Essence of the economic, social- cultural and 
ecological problems for the both parties is emphasized. Following this, in 
Spring 1994 and in accordance with art. 15 of the agreement, Mr Kazi­
mierz Korona was designated as the proxy of the Polish party responsible 
for the programme of coordination and activities. Coordination meeting 
of the Voivodes and the representatives of the self- administration and 
economic organizations of the North- Eastern region of Poland was held 
under direction of Chief of Bureau of Cabinet Dr. Michał Strąk and Sec­
retary of State Mr Kazimierz Korona over Wigry Lake near Suwałki in 
the end of June 1994. The wider scope of this cooperation concerning in­
terregional cooperation of districts of then Polish Republic with the re­
gions of the Russian Federation was also discussed with other regions of 
the Russian Federation during meeting organized by th e Minister - Chief 
of Bureau of Cabinet Mr Dr.Michał Strąk in Konin on 26th August 1994. 
Minister Mr Lesław Podkański-Chairman of the Commission for Interre­
gional Cooperation presented "Status of Organization of Transborder 
Cooperation in the Light of Agreement Between the Government of the 
Polish Republic and the Government of the Russian Federation of Trans- 
border Cooperation”. I presented especially wider background of the legal 
and organization basis of the border area with Kaliningrad District in or­
der to support importance of this problem.

Obviously, we as the scientific workers can cover only some frag­
ments of the wide planned border area cooperation with our researches. 
In 1993 for this purpose, we entered into close contacts with University 
of Kaliningrad and we made study trip to this district. To that purpose 
agreement of scientific cooperation between Institute of Geography and 
Spatial Organization of the Polish Academy of Sciences in Warsaw and 
the Institute of Complex Studies of Regions, University of Kaliningrad 
was signed on 9th June 1993.

From 11th-14th April 1994 at Jabłonki Stare near Olsztyn the first 
scientific Polish-Russian seminar on the subject: "Problems of near-the- 
border cooperation between Poland and the Kaliningrad District of the 
Russian Federation" was held. From the Russian party group of the 
scientific workers of the University of Kaliningrad guided by Prof. 
W.Bilczak took part at this seminar. The comprehensive report on this 
seminar has been prepared by Tomasz Komornicki, M.Sc. and it is pub­
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lished in this bulletin. I would like to express my thanks to Dr. Janusz 
Lorenz - Voivode of Olsztyn and his collaborators for the assistance in 
organization and substantial participation in this seminar. I would like 
also to express cordial acknowledgements to the Voivode of Elbląg for 
preparation and delivering of very interesting lecture, which is published 
in this bulletin. Special thanks to Dr Jerzy Dudo, who has facilitated con­
tacts of Institute of Geography and Spatial Organization with the Univer­
sity of Kaliningrad and has taken active part in organization and 
substantial course of the seminar.

The bulletin is prepared in similar way like bulletin no 3 on the 
subject: "Problems of the Polish-Ukrainian Border Area Cooperation". It 
means that introduction, report on seminar at Stare Jabłonki, contents and 
list of participants are printed in three languages: English, Polish and 
Russian. The lectures of the Polish party are printed in Polish. The lec­
tures of the Russian party are printed in Russian.

I do hope, that lectures substantially rich will arise interest of the 
recipients. I would like to pay Your attention to the fact that extremely 
important are transportation links and connected with this frontier pas­
sages. In the last years (1993-94) modem frontier passages at Bezledy 
(Olsztyn district) wa constructed and modernized and opened for traffic. 
Frontier passage at Gronowo/Mamonowo (Elbląg district) previously 
used only for service traffic was modernized and opened for citizens of 
Poland and Russia on 4th September 1994. In December 1994 the new 
frontier passage in Gołdap (Suwałki district) should be opened. Therefore 
the Polish - Russian frontier will be more penetrable. One can not forget 
about railway line Gdynia- Elbląg-Braniewo-Kaliningrad facilitating the 
passenger traffic. Reconstruction of so-called "Berlin road" - express 
-way on the Polish territory, which should make easier on the route 
Kaliningrad-Elbląg-Gdańsk is still waiting for decision. Probably in 
1996/97 this transportation system will be reconstructed.

The problem, that should be solved is the problem of water trans­
port on the Vistula Lagoon connecting Kaliningrad with Frombork, 
Elbląg, Krynica Morska and possible with Gdańsk. Necessity to purify 
water of the Vistula Lagoon is closely connected with this lagoon (area of 
900 sq km, length approx.90 km). It is the most important ecological 
problem of this border area and one should be confident that due to re­
searches and studies of the Russian and Polish specializing institutes in 
Kaliningrad and in Gdańsk, suitable directives will be worked out, per-
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formance of which will ensure purity of water of the Vistula Lagoon 
(among others construction and development of sewage treatments).

The problem of "green lungs of Poland", which comprise areas of 
Suwałki, Olsztyn and Elbląg districts and "green lungs of Europe" con­
sisting of Kaliningrad District, Vistula Lagoon, Rominicka forest, 
Pregoła river-basin etc. should be added to the ecological problems.

Finally, I would like to express acknowledgements to Minister - 
Chief of Bureau of Cabinet - Dr. Michał Strąk, who made possible to 
cover costs of preparation and printing of Bulletin No 6 concerning bor­
der area cooperation of Poland with Kaliningrad District of the Russian 
Federation.
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Andrzej Stasiak

WPROWADZENIE

Oddajemy do rąk czytelników kolejny biuletyn (nr 6) projektu ba­
dawczego "Podstawy rozwoju zachodnich i wschodnich obszarów przy­
granicznych Polski", tym razem poświęcony problematyce pogranicza 
polsko-rosyjskiego. Konkretnie chodzi o pogranicze Obwodu Kalinin­
gradzkiego Federacji Rosyjskiej z północno-wschodnimi województwami 
(elbląskie, olsztyńskie, suwalskie) Rzeczypospolitej Polskiej. Można za­
pytać się, czy rzeczywiście ta problematyka zasługuje na tak wielką 
uwagę, jaką poświęcają jej obie strony? Przecież granica polsko- rosyjska 
liczy 209 km, Obwód Kaliningradzki zamieszkuje niespełna 1,0 min osób 
(w tym miasto Kaliningrad około 400 tysięcy), a jego powierzchnia wy­
nosi ok. 15 tys km2. Ze strony polskiej, trzy wspomniane województwa 
(elbląskie, olsztyńskie, suwalskie) zamieszkuje ok. 1,7 min osób na po­
wierzchni ok 29 tys. km2. Największe miasta po stronie polskiej to Ol­
sztyn (ok. 165 tys. mieszkańców), Elbląg (ok. 130 tys.) i Suwałki (ok. 65 
tys.).

Jednak jeżeli uświadomimy sobie, iż Polska posiada jedyną 
bezpośrednią granicę z potężnym państwem - Federacją Rosyjską, 
zamieszkałą przez ok 150 min osób na terenie ok. 17 min km2 - właśnie 
wzdłuż eksklawy, jaką stanowi Obwód Kaliningradzki, to nasza optyka i 
ocena wagi tej granicy ulegnie zmianie. Obwód Kaliningradzki jest po­
tencjalnym "oknem na Świat" w kierunku zachodnim dla Federacji Ro­
syjskiej. Musimy też pamiętać, że istnieją duże szanse wykorzystania 
tego Obwodu jako miejsca dla ekspansji polskiej gospodarki, a także dla 
szeroko pojętych powiązań kulturowych z ogromnymi obszarami Fede­
racji Rosyjskiej.

Dlatego też równocześnie z podpisaniem Traktatu między 
Rzeczypospolitą Polską a Federacją Rosyjską o przyjaźni i 
dobrosąsiedzkiej współpracy w dniu 22 maja 1992 roku, zostało zawarte 
porozumienie między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Fe­
deracji Rosyjskiej o współpracy północno-wschodnich województw
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XVI

Rzeczypospolitej Polskiej i Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyj­
skiej, które w niniejszym biuletynie nr 6 zamieszczamy. Podkreśla się 
tam istotę problemów ekonomicznych, społeczno-kulturowych i ekolo­
gicznych dla obu stron. W ślad za tym wiosną 1994 roku zgodnie z 
artykułem 15 porozumienia został powołany ze strony polskiej 
Pełnomocnik odpowiedzialny za koordynację programów i działań - Se­
kretarz Stanu w Urzędzie Rady Ministrów - Pan Kazimierz Korona. W 
końcu czerwca 1994 roku odbyło się nad Wigrami koło Suwałk pod kier­
ownictwem Ministra Szefa URM dr Michała Strąka i Sekretarza Stanu 
Pana Kazimierza Korony, koordynacyjne spotkanie wojewodów i przed­
stawicieli samorządów oraz instytucji gospodarczych województw 
północno- wschodniej Polski. Przedyskutowaniu szerszego zakresu tej 
współpracy, również z innymi regionami Federacji Rosyjskiej, służyło 
spotkanie zorganizowane przez Ministra - Szefa URM dr Michała Strąka 
w dniu 26 sierpnia 1994 w Koninie, dotyczące współpracy międzyregio­
nalnej województw Rzeczypospolitej Polskiej z regionami Federacji Ro­
syjskiej. Pan minister Lesław Podkański - Przewodniczący Polsko- 
Rosyjskiej Komisji do Spraw Współpracy Międzyregionalnej przedstawił 
tam "Stan organizacji współpracy transgranicznej w świetle umowy 
między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Federacji Rosyj­
skiej o współpracy transgranicznej’'. Specjalnie szerzej zaprezentowałem 
tu tło podstaw prawnych i organizacyjnych współpracy przygranicznej z 
Obwodem Kaliningradzkim, aby wzmocnić wagę tego problemu.

Naturalnie jako pracownicy nauki możemy objąć naszymi bada­
niami tylko niektóre fragmenty tak szeroko zakrojonej współpracy przy­
granicznej. W tym celu w 1993 roku nawiązaliśmy kontakt z 
Kaliningradzkim Uniwersytetem Państwowym (KUP) i odbyliśmy 
podróż studialną do tego Obwodu. W efekcie w dniu 9 czerwca 1993 
roku, została podpisana umowa o współpracy naukowej między Instytu­
tem Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w Warszawie a 
Instytutem Kompleksowych Badań Regionów KUP.

W dniach od 11 do 14 kwietnia 1994 roku w Starych Jabłonkach 
koło Olsztyna odbyło się pierwsze polsko-rosyjskie seminarium naukowe 
pt. "Problematyka współpracy przygranicznej pomiędzy Polską i Obwo­
dem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej". Ze strony rosyjskiej brał w 
nim udział kilkuosobowy zespół pracowników naukowych Kaliningradz­
kiego Uniwersytetu Państwowego pod kierunkiem prof. W.Bilczaka. 
Obszerne sprawozdanie z tego seminarium zostało przygotowane przez
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mgra Tomasza Komornickiego i jest drukowane w tym biuletynie. W tym 
miejscu chciałbym tylko podziękować Wojewodzie olsztyńskiemu dr Ja­
nuszowi Lorenzowi i jego współpracownikom za pomoc w organizacji i 
merytoryczny udział w seminarium. Równie serdecznie chciałbym po­
dziękować Wojewodzie elbląskiemu za przygotowanie i wygłoszenie nie­
zwykle interesującego referatu, który jest drukowany w niniejszym biule­
tynie. Specjalne podziękowania należą się też dr Jerzemu Dudzie, który 
w 1993 roku ułatwił kontakt IGiPZ Pan z państwowym Uniwersytetem w 
Kaliningradzie i brał czynny udział w organizacji i merytorycznym prze­
biegu seminarium.

Biuletyn jest przygotowany w podobny sposób jak biuletyn nr 3 
pt. "Problemy polsko-ukraińskiej współpracy przygranicznej”. Oznacza 
to, iż wprowadzenie, sprawozdanie z seminarium w Starych Jabłonkach, 
spis treści i lista uczestników seminarium są drukowane w trzech języ­
kach: angielskim, polskim i rosyjskim. Referaty ze strony polskiej są dru­
kowane w jeżyku polskim. Referaty ze strony rosyjskiej są drukowane w 
języku rosyjskim.

Mam nadzieję, że bogate w merytoryczne treści referaty, wzbudzą 
zainteresowanie szerokiego kręgu odbiorców. W tym miejscu chciałbym 
zwrócić uwagę, iż niesłychanie ważne są powiązania komunikacyjne i 
związane z nimi przejścia graniczne. W ostatnich latach (1993-1994) 
zbudowano i udostępniono nowoczesne przejście graniczne w Bezledach 
(woj. olsztyńskie), zmodernizowano i udostępniono (w dniu 4 września 
1994) dla obywateli Polski i Rosji przejście Gronowo / Mamono wo (woj. 
elbląskie; uprzednio tylko dla ruchu służbowego). W grudniu 1994 r. ma 
zostać otwarte przejście graniczne w Gołdapii (woj. suwalskie). W ten 
sposób granica polsko-rosyjska staje się bardziej przepuszczalna. Nie 
należy też zapominać o powiązaniu kolejowym Gdynia - Elbląg - Branie­
wo - Kaliningrad, ułatwiającym ruch pasażerski. Do rozwiązania pozo­
staje odbudowa po stronie polskiej tzw. "Berlinki" - drogi szybkiego ru­
chu, która ułatwi powiązanie komunikacyjne na trasie Kaliningrad - 
Elbląg - Gdańsk. Być może, iż w latach 1996-1997 ten układ komunika­
cyjny zostanie odtworzony.

Problemem, który należy rozwiązać jest też komunikacja wodna 
na Zalewie Wiślanym, łącząca Kaliningrad z Fromborkiem, Elblągiem, 
Krynicą Morską i ewentualnie Gdańskiem. Z Zalewem Wiślanym 
(powierzchnia ok 900 km2, długość ok 90 km) łączy się konieczność o- 
czyszczenia jego wód. Jest to najważniejszy problem ekologiczny tego

http://rcin.org.pl



XVIII

pogranicza i można mieć nadzieję, iż w wyniku studiów rosyjskich i pol­
skich Instytutów, specjalizujących się w tej tematyce w Kaliningradzie i 
Gdańsku, zostaną opracowane odpowiednie wytyczne, których realizacja 
zapewni czystość wód Zalewu Wiślanego (m.in. rozbudowa i budowa o- 
czyszczalni ścieków).

Do problematyki ekologicznej należy dodać problem "Zielonych 
Płuc Polski", które obejmują m.in. obszary województw suwalskiego, 
olsztyńskiego i elbląskiego, jak też i "Zielonych Płuc Europy", które 
obejmują także znaczną część Obwodu Kaliningradzkiego, m.in. Zalew 
Wiślany, Puszczę Romincką, dorzecze Pregoły itd.

Na zakończenie chciałbym podziękować Ministrowi Szefowi 
URM dr Michałowi Strąkowi, który w dużej części umożliwił pokrycie 
kosztów przygotowania i wydrukowania Biuletynu nr 6, dotyczącego 
współpracy przygranicznej Polski z Obwodem Kaliningradzkim Federacji 
Rosyjskiej.
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А. Стасяк, проф. д-р

Институт географии и пространственного 

планирования П А Н

Введение

Передаем в руки читателей очередной бюллетень (№ 6) исследовательско­
го проекта "Основы развития западных и восточных приграничных территорий 

Польши", посвященный в этот раз проблематике польско-российской 

приграничной зоны. Конкретно речь идет о пограничных территориях 

Калининградской области Российской Федерации с северо-восточными 

воеводствами (Эльблонгское, Ольштынское, Сувальское) Польской Республики. 

М ожно задаться вопросом, действительно ли эта проблематика заслуживает 

такого больш ого  внимания, какое посвящают ей обе стороны. Ведь польско- 

российская граница насчитывает 209 км. Калиниградскую область населяют ме­

нее 1,0 млн. человек (в том числе город Калиниград - около 400 тысяч), а ее 

площадь составляет около 15 тыс. км^. С польской стороны три названных 

воеводства (Эльблонгское, Ольштынское, Сувальское) населяют ок. 1,7 млн. 

человек на площади ок. 29 тыс. км^. Самые крупные города на польской стороне - 

это Ольштын (ок. 165 тыс. жителей), Эльблонг (ок. 130 тыс.) и Сувалки (ок. 65 

тыс.).

Но если принять во внимание, что Польша имеет единственную 

непосредственную границу с мощным государством - Российской Федерацией с 

населением ок. 150 млн. человек на площади ок. 17 млн. км^ - именно вдоль 

эксклава, какой представляет собой Калиниградская область, наша оптика и 

оценка важности изменится. Калиниградская область - это потенциальное "окно 

в мир" в западном направлении для Российской Федерации. Так что нужно 

помнить, что существуют большие шансы использовать эту область как место для 

экспансии польской экономики, а также широко понимаемых культурных связей 

с огромными территориями Российской Федерации.

Поэтому одновременно с подписанием Договора между Польской 

Республикой и Российской Федерацией о дружбе и добрососедском 

сотрудничестве 22 мая 1992 года было заключено соглашение между 

П равительством Польской Республики и Правительством Российской Федерации 

о сотрудничестве северо-восточных воеводств Польской Республики и 

Калининградской области Российской Фелерации, которое мы помещаем в 

настоящем бюллетене №  6. Тем самым подчеркиваем сущность экономических,
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социально-культурных и экологических проблем для обеих сторон. Вслед за этим 
весной 1994 года в соответствии со статьей 15 соглашения с польской стороны 

был назначен Уполномоченный, ответственный за координацию программ и 

действий - Государственный секретарь в Управлении Совета Министров - г-н 

Казимеж Корона. В конце июня 1994 года на Виграх под Сувалками под 

руководством министра - главы УСМ Михала Стройка и Госсекретаря г-на 

Казимежа Короны состоялась координационная втсреча воеводов и 

представителей самоуправлений и хозяйственных организаций северо-восточных 

воеводств Польши. Обсуждению широкого объема этого сотрудничества, в том 

числе и с другими регионами Российской Федерации, служила встреча, 

организованная Министром - главой УСМ Михалом Стронком 26 августа 1994 

года в Конине, посвященная межрегиональному сотрудничеству воеводств 

П ольской Республики с регионами Российской Федерации. Там было 

представлено, в частности, "Состояние организации приграничного 

сотрудничества в свете договора между Правительством Польской Республики и 

Правительством Российской Федерации о приграничном сотрудничестве" - г-н 

министр Леслав Подканьский - председатель Польско-российской комиссии по 

межрегиональному сотрудничеству представил "Состояние организации 

приграничного сотрудничества в свете договора между правительством Польской 

Республики и правительством Российской Федерации о приграничном 

сотрудничестве". Я специально широко показал здесь фон правовых и 

организационных основ приграничного сотрудничества с Калининградской 

областью, чтобы подчеркнуть важность этой проблемы.

Разумеется, мы как работники науки можем охватить нашими 

исследованиями лишь некоторые фрагменты такого широко задуманного 

приграничного сотрудничества. С этой целью в 1993 году мы установили 

контакты с Калиниградским государственным университетом (КГУ) и совершили 

исследовательскую поездку по области. В итоге 9 июня 1993 года был подписан 

договор  о научном сотрудничестве между Институтом географии и 

пространственного планирования ПАН в Варшаве и Институтом комплексного 
изучения регионов КГУ.

С 11 по 14 апреля 1994 года в Старых Яблонках под Ольштыном состоялся 

первый польско-российский научный семинар "Проблематика приграничного 

сотрудничества между Польшей и Калиниградской областью Российской 

Федерации". С  российской стороны в нем приняли участие несколько научных 

работников Калиниградского государственного университета под руководством 

проф. В.Бильчака. Обширный отчет о работе этого семинара был подготовлен 

магистром Томашом Коморницким и печатается в этом бюллетене. И здесь яhttp://rcin.org.pl
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хотел бы поблагодарить Ольштынского воеводу Януша Лоренца и его 
сотрудников за помощь в организации и участие в семинаре. Сердечно благодарю 

и Эльблонгского воеводу за подготовку и представление необычайно интересно­

го реферата, который печатается в настоящем бюллетене. Особую благодар- ность 

выражаю также канд. наук Ежи Дуде, который в 1993 году облегчил 

контактИ ГиП П  П А Н  с Государственным университетом в Калиниграде и принял 
активное участие в организации и проведении семинара.

Бюллетень подготовлен подобным образом, как бюллетень №  3 под 

названием "Проблемы польско-украинского приграничного сотрудничества". А 

именно, введение, отчет о семинаре в Старых-Яблонках и список участников 

семинара печатаются на трех языках: английском, польском и русском. Рефераты 

польской стороны печатаются по-польски. Рефераты российской стороны 

печатаются по-русски, а содержание - на английском и польском языках.

Надеюсь, что богатые по содержанию доклады возбудят интерес широкого 

круга адресатов. Здесь я хотел бы обратить внимание, что необычайно важны 

коммуникационнные связи, в том числе пограничные переходы. В последние годы 

(1993 - 1994) был построен и сдан пограничный переход в Безледах (Ольштын- 

ское воеводство), реконструирован и передан в распоряжение граждан Польши и 

России (4 сентября 1994 ) переход Гроново/М амоново (Эльблонгское воеводство; 

ранее предназначенный только для служебного движения). В декабре 1994 г. 

должен быть откры т пограничный переход в Голдапе (Сувальское воеводство). 

Таким образом польско-российская граница становится все более пропускаемой. 

Не следует забывать и о железнодорожной линии связи Гдыня - Эльблонг - 

Бранево - Калиниград, упрощающей пассажирское движение. На польской 

стороне должен быть решен вопрос строительства так наз. "берлинки" - дороги 

скоростного движения, которая упростит коммуникации на трассе Калиниград - 

Эльблонг - Гданьск. Возможно, что в 1996 - 1997 годах эта коммуникационная 

система будет восстановлена.

Проблемой, требующей решения, является также водная коммуникация в 

Вислинском заливе, соединяющая Калиниград с Ф ромборком, Эльблонгом, 

Крыницей М орской и возможно с Гданьском. С Вислинским заливом (плошадь 

ок. 900 км^. длина ок. 90 км) связана необходимость очистки его вод. Это самая 

важная экологическая проблема этой приграничной зоны и можно надеяться, что 

в результате изысканий российских и польских институтов, специализирующихся 

на этой тематике в Калиниграде и Гданьске, будут разработаны соответствую­

щие указания, реализация которых обеспечит чистоту вод Вислинского залива (в 

частности, расширение и строительство станций очистки сточных вод).

К экологической проблематике следует отнести проблему "зеленых легких 

Польши", которые охватывают территории Сувальского, Ольштынского и
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Эльблонгского воеводств Польши, а также "зеленых легких Европы", которые 

охватывают также значительную часть Калиниградской области, в том числе 

Вислинский залив, Роминцкую пущу, бассейн Прегоды и т.д.

В заключение я хотел бы поблагодарить министра - главу УСМ Михала 

Стройка, который предоставил значительные средства на подготовку и выпуск 

бюллетеня №  6, посвященного приграничному сотрудничеству Польши с 
Калиниградской областью Российской Федерации.
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POROZUMIENIE MIĘDZY RZĄDEM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ A RZĄDEM 

FEDERACJI ROSYJSKIEJ O WSPÓŁPRACY 
PÓŁNOCNO-WSCHODNICH 

WOJEWÓDZTW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ I
OBWODU

KALININGRADZKIEGO FEDERACJI ROSYJSKIEJ

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej i Rząd Federacji Rosyjskiej, 
zwane dalej stronami,

kierując się celami i zasadami Traktatu między Rzeczypospolitą 
Polską a Federacją Rosyjską o przyjaznej i dobrosąsiedzkiej współpracy z 
dnia 22 maja 1992 roku, a w szczególności jego Artykułem 10 ustęp 1 i 
2;

doceniając znaczenie podtrzymywania i doskonalenia istniejących 
związków północno-wschodnich województw Rzeczypospolitej Polskiej i 
Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej;

uwzględniając wspólne dla tych rejonów Polski i Rosji problemy i 
zadania w dziedzinie ekonomicznej, społeczno - kulturalnej i ekologi­
cznej;

wyrażając szczególne zainteresowanie stałym rozwojem i 
współpracą w regionie bałtyckim; 

uzgodniły co następuje:

Artykuł 1

1. W rozwijaniu stosunków polsko-rosyjskich Strony przywiązują 
duże znaczenie do bezpośrednich związków oraz współpracy gospodar­
czej i społeczno-kulturalnej północno - wschodnich wojwództw Rzeczy­
pospolitej Polskiej i Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej.
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2. Strony będą także popierać współpracę między innymi zain­
teresowanymi regionami Polski i Obwodem Kaliningradzkim Federacji 
Rosyjskiej.

Artykuł 2

Strony będą tworzyć sprzyjające warunki dla współpracy w 
szczególności w takich dziedzinach jak:
- rozwój regionów, miast i obszarów wiejskich,
- transport samochodowy, kolejowy, powietrzny, morski, rzeczny i 
rurociągowy oraz jego infrastruktura,
- łączność (poczta i telekomunikacja),
- zaopatrzenie w elektryczność, gaz, wodę,
- współpraca przemysłowa,
- rolnictwo,
- handel i usługi,
- finanse i bankowość,
- budownictwo,
- gospodarka komunalna, w tym budowa oczyszczalni, sieci kanalizacyj­
nych, urządzeń do utylizacji odpadów,
- ochrona przyrody i środowiska,
- wykorzystanie zasobów naturalnych,
- oświata, nauka, kultura, kształcenie zawodowe i wzajemne nauczanie 
języka sąsiada,
- ochrona zdrowia, w tym wzajemne wykorzystywanie placówek służby 
zdrowia,
- turystyka i sport,
- walka z przestępczością,
- informowanie się, pomoc i podejmowanie wspólnych przedsięwzięć w 
dziedzinie ratownictwa morskiego,
- informowanie się i pomoc na wypadek klęsk ekologicznych i 
żywiołowych, katastrof i epidemii, a także współdziałanie w likwidacji 
ich skutków.
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Organy administracji państwowej i samorządów, podmioty gospo­
darcze oraz organizacje społeczne będą nawiązywać bezpośrednie kon­
takty na wszystkich szczeblach i zawierać odpowiednie porozumienia i 
kontrakty w celu realizacji konkretnych projektów współpracy w dziedzi­
nach wymienionych w artykule 2.

Artykuł 4

Strony będą sprzyjać zorganizowaniu wymiany informacji o usta­
wodawstwie obu Państw, aktach prawnych lokalnych organów władzy, 
regulujących działalność w zakresie przedsiębiorczości, w tym wymiany 
handlowej, warunków inwestowania oraz warunków funkcjonowania 
wolnych stref ekonomicznych.

Artykuł 5

Na podstawie odrębnych porozumień Strony ustanowią wzajemne 
Ośrodki Informacji oraz Promocji Gospodarczej, Kulturalnej i Naukowo- 
Technicznej, obsługujące Obwód Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej i 
współpracujące z nim polskie województwa.

Artykuł 6

Strony, zgodnie z ustawodawstwem wewnętrznym, będą stwarzać 
korzystne warunki dla wspólnych inwestycji na swoich terytoriach oraz 
dla wymiany towarów i usług, współpracy naukowo-technicznej i wymia­
ny doświadczeń w dziedzinie zarządzania działalnością organizacji gos­
podarczych.
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Artykuł 7

Strony będą szczególnie popierać współpracę między gospodarst­
wami farmerskimi, a także innymi podmiotami gospodarczymi, w pro­
dukcji, przetwórstwie i zbycie artykułów rolnych.

Artykuł 8

W celu zapewnienia połączeń transportowych wewnątrz re­
gionów, jak również rozwoju połączeń tranzytowych Strony rozpatrzą 
możliwości:

- zorganizowania międzynarodowych przewozów pasażerskich 
między miastami na terytorium Polski a miastami w Obwodzie Kalinin­
gradzkim Rosji,

- otwarcia międzynarodowej komunikacji powietrznej między 
miastami polskimi i Kaliningradem,

- wykorzystania Kanału Mazurskiego dla połączeń transporto­
wych i turystycznych,

- rozszerzenia przewozów morskich i śródlądowych między porta­
mi polskimi a portami Obwodu Kaliningradzkiego Rosji,

- realizacji wspólnego projektu rekonstrukcji autostrady Elbląg - 
Kaliningrad.

Artykuł 9

W celu realizacji przedsięwzięć wynikających z niniejszego poro­
zumienia Strony będą popierać polskie i rosyjskie banki, przedsiębiorst­
wa, inne osoby prawne i fizyczne w tworzeniu przez nie wspólnych 
banków i ich filii.

Artykuł 10

Strony będą popierać zawieranie umów między organizacjami 
ubezpieczeniowymi o wzajemnych ubezpieczeniach majątkowych, na 
mienie i na życie.
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Artykuł 11

Strony będą współdziałać w rozwoju współpracy na wszystkich 
szczeblach w dziedzinie nauki i techniki, w szczególności przez:

- rozwój kooperacji naukowo-technicznej i ułatwianie dostępu do 
informacji naukowo-technicznej,

- ustanowienie bezpośrednich kontaktów między instytucjami 
naukowo-badawczymi oraz placówkami naukowo-produkcyjnymi,

- opracowywanie wspólnych projektów w dziedzinie rybołówstwa 
i przetwórstwa rybnego, gospodarki portowej, łączności, sektora agrarne­
go i innych,

- przeprowadzania roboczych narad i sympozjów, organizowanie 
stażów dla pracowników naukowych i wymianę ekspertów'.

Artykuł 12

1. Strony rozpatrzą możliwość utworzenia Europejskiego Uniwer­
sytetu w Kaliningradzie.

2. Strony rozpatrzą możliwość zorganizowania przeszkolenia za­
wodowego kadry wojskowej zwalnianej do rezerwy po odbyciu służby w 
Siłach Zbrojnych Federacji Rosyjskiej w Obwodzie Kaliningradzkim.

Artykuł 13

1. Właściwe organy opracują i bedą realizować programy 
dotyczące ochrony środowiska na terenach przygranicznych, a także gos­
podarki wodnej na powierzchniowych i podziemnych wodach granicz­
nych, włączając w to Zalew Wiślany.

2. Współpraca w dziedzine wymienionej w ustępie 1 niniejszego 
artykułu dotyczyć będzie w szczególności:
- okazywania, na wzajemnie uzgodnionych warunkach, pomocy przy za­
pobieganiu zagrożeniom ekologicznym i zwalczaniu ich następstw, 
włączając w to wzajemne informowanie się o możliwych zanieczyszcze­
niach transgranicznych,
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- uzgadniania planowanych przedsięwzięć, w celu wyeliminowania ich 
negatywnego wpływu na środowisko sąsiednich regionów,
- stworzenia obiektów przyrody chronionej, w szczególności w rejonie 
Mierzei Wiślanej, Puszczy Rominckiej i Jeziora Oświn.

3. Strony rozpatrzą możliwość powołania wspólnego organu w 
celu realizacji niniejszego Artkułu.

Artykuł 14

Strony będą popierać rozwój stosunków w dziedzienie oświaty, 
nauki, kultury i inforamacji w ramach zdecentralizowanej współpracy i 
bezpośredniej wymiany:
- przedstawicieli instytucji naukowych i kulturalnych oraz organizacji 

społecznych,
- pracowników naukowych, wykładowców, doktorantów, studentów i 

twórców, zgodnie z obowiązującym prawem Strony przyjmującej,
- młodzieży.

Artykuł 15

1. Strony wyznaczą swoich Pełnomocników, odpowiedzialnych za 
koordynację programów i działań mających na celu rozwój współpracy w 
północno-wschodnich województwach Rzeczypospolitej Polskiej i w 
Obwodzie Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej, oraz sprawujących 
nadzór nad zgodnością realizacji tych programów i działań z postano­
wieniami niniejszego Porozumienia.

2. Pełnomocnicy ustanowią w miarę potrzeb strukturę zapew­
niającą realizację postanowień niniejszego Porozumienia.

3. Pełnomocnicy wchodzą z urzędu w skład Polsko-Rosyjskiej 
Komisji do spraw Współpracy Międzyregionalnej jako jej wiceprzewod­
niczący.

4. Powołanie Pełnomocników nastąpi w terminie dwóch miesięcy 
od wejścia w życie niniejszego Porozumienia.
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Artkuł 16

W odniesieniu do poszczególnych dziedzin współpracy Strony 
mogą zawierać protokoły, które będą stanowić integralną część niniejsze­
go Porozumienia.

Artykuł 17

Realizacja postanowień niniejszego Porozumienia nie będzie na­
ruszać prawa wewnętrznego żadnego z obu Państw.

Artykuł 18

1. Niniejsze porozumienie wejdzie w życie w dniu ostatniego za­
wiadomienia stwierdzającego, że zostały spełnione niezbędne wymogi 
wewnętrzne dla jego wejścia w życie.

2. Niniejsze Porozumienie zostaje zawarte na okres 10 lat. Ulega 
ono automatycznemu przedłużeniu na kolejne okresy pięcioletnie, jeżeli 
żadna ze Stron nie zawiadomi drugiej Strony w drodze notyfikacji na 6 
miesięcy przed upływem odpowiedniego okresu o zamiarze wypowie­
dzenia niniejszego Porozumienia.

Sporządzono w Moskwie, dnia 22 maja 1992 roku, w dwóch egzemlar- 
zach, każdy w jeżykach polskim i rosyjskim, przy czym obydwa teksty 
posiadają jednakową moc.

Z upoważnienia Rządu Z upoważnienia Rządu
Rzeczypospolitej Polskiej Federacji Rosyjskiej

/Krzysztof Skubiszewski/ /Andriej Kozyriew/
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R Z E C Z P O S P O L IT A  P O L SK A  
PREZES RADY MINISTRÓW

Warszawa, 1994 - 05 -  20

P a n
Kazimierz KORONA

Podsekretarz S tanu 
w Urzędzie Rady Ministrów

N a wniosek Ministra-Szefa

Urzędu Rady Ministrów powierzam 

Panu z dniem 20 maja 1Э94 r. 

funkcję Pełnomocnika R ządu do 

Spraw Współpracy Północno —

Wschodnich Województw Rzeczypo­
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ningradzkim Federacji Rosyjskiej 

oraz Regionów Rzeczypospolitej 

Polskiej z Regionem Sankt Petersburga.
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Tomasz Komornicki

REPORT FROM THE FIRST POLISH-RUSSIAN 
SCIENTIFIC SEMINAR TITLED "PROBLEMS OF 
NEAR-THE-BORDER COOPERATION BETWEEN 

POLAND AND THE KALININGRAD DISTRICT OF 
THE RUSSIAN FEDERATION"

Stare Jabłonki 10-14.04.1994

Cooperation between the Institute of Geography and Spatial Orga­
nization of the Polish Academy of Sciences and the Institute of Complex 
Studies of Regions at the University of Kaliningrad, was begun in June of 
1993. At that time, a group of scientists from the Polish Academy of 
Sciences (professors A.Stasiak - group leader, M.Rościszewski, P.Eber- 
hardt, J.Dudo, Phd, B.Degórska, M.A., T.Komomicki, M.A., S.Cabała) 
took part in a study trip to the Kaliningrad District. Jerzy Dudo, Phd, of 
the Agricultural-Technical Academy in Olsztyn, was the initiator and or­
ganizer of this undertaking. During this study trip, the following sites, 
among others, were visited: border crossing at Mamonowo, building site 
o f the post-german highway Kaliningrad-Elbląg, a future border crossing 
on the route from Gusiew to Gołdap, Russian-Lithuanian crossings at Ki- 
bartaj and Sovietsk (previously Tylia), a resort on the seacoast - Swietla- 
gorsk. During the stay in Kaliningrad meetings were held with University 
staff, among these, with Deputy-Chancellor G.M.Fiodorov. The result is 
the signing, on June 9, 1993, of an agreement about scientific cooperation 
pertaining to problems of development, in the near-border areas, between 
the Institute of Geography and Spatial Organization of the Polish Acade­
my of Sciences and the Institute of Complex Studies of Regions of the 
University of Kaliningrad. On the Polish side, it was signed by Professor 
Andrzej Stasiak - leader of the research project "Foundations of develop­
ment of the western and eastern near- border areas of Poland" and Profes­
sor Marcin Rościszewski - Deputy Director of the Institute of Geography
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nd Spatial Organization at PAN, and on the Russian side by W.S.Bilczak 
-Director of the Institute of Complex Studies of Regions.

In accordance with the assumptions of this agreement, on April 
11th through 14th, 1994, in Stare Jabłonki near Olsztyn, the first Polish- 
Russian scientific seminar was held. It was titled: ’’Problems of near-the- 
border cooperation between Poland and the Kaliningrad District", orga­
nized by Institute of Geography and Spatial Organization at PAN and the 
Institute of Complex Studies of Regions at the University of Kaliningrad.

The honorary host of the seminar was the Voivode of Olsztyn, 
Janusz Lorentz, Phd. Besides him, in the meeting, participated: Voivode 
of Elbląg, Zdzisław Olszewski, Deputy Voivode of Olsztyn, Krzysztof 
Fabianski, and a representative of the Voivode of Suwałki, Mister Marian 
Szypiłło. The seminar participants from Institute of Geography and Spa­
tial Organization PAN were:
- professor, doctor habilitais, Andrzej Stasiak - Seminar Chairman
- professor, doctor habilitais, Marcin Rościszewski
- professor, doctor habilitais, Piotr Eberhardt
- doctor Roman Kulikowski
- doctor Halina Powęska
- master of arts Bożena Degórska
- master of arts Krzysztof Miros
- master of arts Tomasz Komornicki - Seminar Secretary 
Other participants from the Polish side:
- professor, doctor habilitais. Andrzej Hopfer - ATA in Olsztyn
- doctor Jerzy Dudo - ATA Olsztyn
- doctor Marek Proniewski - Regional Planning Office /CUP/

Białystok
- Ewa Piekarska - Director of Regional Planning Office in Olsztyn
- Hanna Mikulska-Bojarska - Director of Department of Regional Policy 

at the Voivodship Office in Olsztyn
- Władysław Mańkut - Director of the Elbląg Branch of the Agricultural 

Development Bank
- Ryszard Kozyra - chief of the commune council in Barciany 
The Russian side was represented by:
- professor Wasilij Bilczak - Director of the Insitute of Complex Studies 

of Regions
- associate professor Jurij Zwieriew
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- candidate of sciences Borys Czubarenko
- candidate of sciences Konstantin Gimbitskij
Most of the participants arrived at hotel Anders in Stare Jabłonki, in the 
evening of 10.04.1994. Voivode of Olsztyn - Doctor Janusz Lorentz, par­
ticipated in the inaugural supper.

On April 11th, 1994 at 10:00, the meeting was opened by Profes­
sor Andrzej Stasiak. In the name of Voivode Lorentz, not present that 
day, the first to speak was Deputy Voivode of Olsztyn, Krzysztof Fab- 
iański. In his presentation, he pointed to huge perspectives standing be­
fore the Polish-Russian near-the-border economic cooperation. Next, the 
chairman of the Russian delegation, Professor W.S.Bilczak, in a fe 
words, thanked for the invitation and outlined the main substantial prob­
lems standing before the participants of the seminar being opened.

The next speaker was Voivode of Elbląg, Zdzisław Olszewski 
His presentation took on the form of a substantial report. The current sit­
uation and development perspectives of the Polish-Russian border cross­
ing located within the voivodship of Elbląg were very specifically 
described. The Voivode also underlined the significant role of bank 
settlements in mutual economic contacts, specifying that the solvency of 
Russian buyers has improved markedly, in recent months. He also re­
ferred to ecological situation of the Vistula Lagoon. He mentioned that, 
in the Polish part, water is significantly cleaner because several new 
waste-water cleaning plants have been established.

Next, the representative of Voivode of Suwałki, Marian 
Szypiüo, presented a short information. He pointed out the specific situa­
tion of the voivodship of Suwałki as the only one in Poland having bor­
ders with three foreign neighbors. He also touched upon the subject of the 
Polish-Russian border area as being part of the so called, Green Lungs of 
Poland.

Upon a motion from the Voivode of Elbląg, the next speaker, be­
fore discussion would be opened, was Mister Władysław Mańkut, Di­
rector of the Elbląg Branch of the Agricultural Development Bank. He 
announced that the official opening of the Kaliningrad Branch of the 
Agricultural Development Bank will take place on May 5th and that, it 
will be the first foreign banking institution in the District. He said that at 
present, financial operations, in settlements done by his bank with Russia, 
take no more than 4 days.
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Next, Professor A. Stasiak invited, all present, to the inaugural 
discussion. In it, participated: Professors Hopfer, Stasiak and Bilczak, Di­
rector Piekarska, Deputy Voivode Fabianski and candidate of sciences 
Czubarenko. Controversies were evoked by the statement made by Chan­
cellor of the Agricultural-Technical Academy in Olsztyn, Professor 
Andrzej Hopfer, who questioned the justification of conducting mutual 
Polish-Russian discussions since they usually do not lead to concrete ef­
fects in economic cooperation. In answer, Professor Wasilij Bilczak 
agreed with the point that, development of cooperation is influenced by 
general political situation in Russia, however, he stated that he absolutely 
does not consider the situation to be hopeless. In this context, candidate 
of sciences, Borys Czubarenko, underlined the role of mutual contacts at 
the level of secondary school pupils and students.

After a short break, the presentations of substantial reports was 
begun. First, Professor Piotr Eberhardt presented the report titled: "De­
mographic and habitation changes at the Polish-Russian frontier". It had 
historical reference. Demographic changes and transformations of the 
network of habitats, which had taken place in the last decades, in the area 
of pre-war, previously German, Eastern Prussia, were presented. Signifi­
cant differences between the northern and southern part of the area were 
taken into account. In the Kaliningrad District, today's city habitation sys­
tem is definitely monocentric in character (Kaliningrad's dominance). In 
part of the previously Eastern Prussia area, which belonged to Poland, 
there remain both, the policentric system of the city network, as well as, 
for the most part, the old system of village habitation.

The following report was by Associate Professor Jurij Zwie- 
riew. He presented the study titled: "Formulation of the infrastructure of 
the Free Economic Zone Jantar, as an element of activization of over-the- 
border cooperation". It pertained to changes of the, widely understood, 
infrastructure in the Kaliningrad District, presented against the back­
ground of the general economic situation of the District. Associate Pro­
fessor Zwieriew presented, among others, building plans for new gas 
pipelines and crude oil pipelines connecting Kaliningrad District with the 
rest of Russia; pointed to the possibility of building a transit road system, 
connecting the District with Russia, through Polish territory and through 
Byelorussia (border crossing at Gołdap) and also presented perspectives 
for development of sea trade ports in Kaliningrad and Baltijsk. The report 
also contained newest data pertaining to companies with foreign capital

http://rcin.org.pl



XXXV

which are active in Kaliningrad. On January 1st, 1994 there were 689 
such companies and 262 of them were with Polish capital. However, their 
total invested capital does not exceed 2 million US dollars.

The first speaker, after the lunch break, was Tomasz Komor­
nicki, M.A., who presented the report titled: "Transportation connections 
between Poland and the Kaliningrad District”. It contained a precise 
analysis of the existing, over-the-border, road and railway infrastructure, 
changes which had taken place in recent years in frequency of Polish- 
Russian border traffic and the dynamic development of over-the-border, 
regular connections of public transportation. The positive role of the 
modem border crossing in Bezledy, build in the last two years, was un­
derlined. Conditions for further development of border traffic and a list 
ing of the most important assignments, of the decision-making and 
investment type, which are facing the central and local authorities, both 
in Poland and Russia, in reference to improvements of the state of trans­
portation connections, were presented in the summary. An anxiety was 
expressed, in that, soon the infrastructure may become the narrow pas 
sage blocking the development of mutual economic contacts, over-the- 
border cooperation and tourism.

Next, a substantial discussion was held in reference to all three 
presented reports. It was participated by Professors Stasiak and Rości- 
szewski, Director Bojarska, Director Piekarska, Doctor Dudo, candidate 
of sciences Gimbitskij, candidate of sciences Czubarenko and Director 
Mańkut. Exchanges of viewpoints were concentrated around the contro­
versial issue of priorities for over-the-border road investments. The Pol­
ish side defended the leading role of the route Olsztyn-Bezledy- 
Kaliningrad. As is well known, the main stress of the Russian investors is 
laid on the reconstruction of the post-German highway Elbląg-Kalinin- 
grad. A lively reaction resulted from the comments made to Professor 
Eberhardt by candidate of sciences Czubarenko, pertaining to the influ­
ence of the widely understood environment, on demographic develop­
ment and form of habitation network.

Then, Director Ewa Piekarska presented the report: "Issues of 
regional planning in the frontier zone as based on the example of Olsztyn 
Voivodship". In the first part of the presentation, the author concentrated 
on the problems of communication connections, in this, in particular of 
the role of the domestic road no.51 (leading to the new border crossing in 
Bezledy) and investments planned along this route. She also drew atten­
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tion to potential possibilities existing, in the not fully exploited, over-the- 
border railways. The general, socio-economic characterization of the 
Olsztyn Voivodship and the frontier area (communes adjoining the 
Polish-Russian border, and the communes of Korsze, Lidzbark War­
miński, Bisztynek, Jeziorany, Kętrzyn and Dobre Miasto) delineated for 
near-the-border planning, was presented in the second part of the report.

As last in the first day of the meeting, Professor Bilczak, leader 
of the Russian delegation, took the floor and presented the report titled: 
"Peculiarities of the forming of motivational market mechanisms in 
conditions of near-the- border cooperation." The main goal of the report 
was presentation of a methodological outline of possible approaches to 
near-the-border issues. Eight such approaches were described: environ­
mental and economical conditions, production base, level of markets de­
velopment, family budgets, production resources markets, infrastructure 
level, trade potential, development of new management forms.

At the closing of the meeting, in a commentary to methodological 
proposals presented by Professor Bilczak, Professor A.Stasiak responded. 
He pointed to limitations in staff and finances, which could be the barrier 
in developing such a wide range of research. He proposed that mutual 
studies concentrate on the issues of: environment and ecology, the gener 
al scope of demographic development, technical infrastructure, agricul­
ture and food supply economy, unemployment and financial-banking 
issues.

On April 12, 1994, the participants of the seminar took part in a 
bus tour along the Polish - Russian border. At 10:30, in a mill in Stara 
Różanka, they were met by the chief of the council of Barciany com­
mune, Ryszard Kozyra. Within the territory of this commune, the site of 
the in-active reloading station at Skandawa was visited, as well as, the na­
tional border at the point of the potential border crossing in Michałkowo. 
The building of the crossing was the reason for forming a goal-oriented 
association of communes called "Barcia". Till now, this undertaking has 
not found a place in the Polish-Russian agreement on border crossings.

The next item on the agenda was a visit to the largest and most 
modem Polish-Russian border crossing in Bezledy. The visitors were ac­
quainted with its functioning by the local commander of the Border 
Guards. A short talk, with the commander of the Russian border protec­
tion station, also took place. Next, in the building of the border crossing
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Station, a meeting was held with the Chairman of the Bartoszyce Trade 
Chamber, who presented plans for use of the over-the-border railway 
Bartoszyce - Bagriationovsk, and also, in further perspective, organiza­
tion of a duty-free zone. After the meeting, participants traveled to Bar­
toszyce for dinner, in which they were accompanied by the mayor of this 
city, Janusz Dąbrowski, M.S.

The final point of the program was a review of the site of the fu­
ture border crossing at Grzechotki, on the post- German highway, Elbląg
- Kaliningrad. On the Polish side, this highway needs huge investments 
(reconstruction of several broken viaducts), on the Russian side, building 
works are very well advanced. Seminar participants returned to Stare 
Jabłonki about 20:30.

On April 13, 1994 at 10:00, Professor A.Stasiak presented the 
outline of the program for the second day of the meeting. The first to take 
the floor was Doctor Jerzy Dudo, in the name of the absent representative 
of the Russian side, Doctor W.Korniejevec, presenting, in short, his re­
port titled "Problems of over-the-border cooperation in the agricultural 
sector". Doctor Komiejevec's report concentrated on describing the dras­
tic decrease of agricultural production, which had taken place in the Kali­
ningrad District in the last three years. Only during one year (1992-1993) 
meat production in the District decreased by 23% and milk production by 
19%. According to recently prepared prognoses, it is evaluated that, in 
the year 2000, the agricultural production level will reach 90% of the 
production in 1990. In the second part of the report there was a short 
characterization of agriculture in the area bordering with Poland, as 
compared with agriculture in the entire District. The closeness of border 
crossings with Poland caused a faster progress of privatization processes. 
In the Bagriatonovski region, already 342 farm enterprises have been es 
tablished, whereas in Prawdzinski region, only 70.

After the presentation of Doctor Komiejevec’s report, Doctor 
Jerzy Dudo presented his own report titled: "Problems of agriculture of 
the Kaliningrad District and of Polish voivodships near the border". In 
the first part he described agriculture of the pre-war East Prussia and its 
meaning to agriculture in Germany, as a whole. He also supplemented in­
formation illustrating regression of agriculture in the Kaliningrad District. 
Describing problems of agriculture, on the Polish side of the border, he 
concentrated on the situation existing in the Olsztyn Voivodship.
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Next, candidate of sciences, K.Gimbitskij, presented the report 
titled: "Demographic problems of the Polieskij region". The Polieskij re­
gion was selected for this study as being the only one, from among the 13 
regions of the Kaliningrad District, where the army is not stationed. Due 
to this, it was possible to obtain a full picture of the demographic situa­
tion. K.Gimbitskij concentrated on presenting changes in the demograph­
ic - habitation system in reference to villages and, the so called, 
"sielsoviets". He also presented the main directions of migration from, 
areas previously under the USSR, into the territory of this region. During 
the last three years, the population in this region increased by 10%, due to 
migration.

After K.Gimbitskij's report, Professor A. Stasiak inaugurated dis­
cussion pertaining primarily to agricultural issues. It was participated by 
Professors Stasiak and Eberhardt, Director Piekarska and Doctor Pro- 
niewski. During the discussion, particular attention was drawn to prob­
lems faced by State Agricultural Enterprises (PGR), which are going 
bankrupt, and the resulting increase of unemployment.

After a short break, Doctor Halina Powęska presented the report 
titled: "Trade and services in the Polish-Russian frontier zone". She de­
scribed, in turn, the availability of services, at the Polish-Russian border 
crossings, and changes in development of the trade network in the fron­
tier communes, during the period of transformation. There were pres­
ented 5 models illustrating privatization changes in trade (progressive, 
recessive-progressive, progressive-recessive, unstable and recessive). On 
the Polish-Russian frontier, only the commune of Bartoszyce acted in ac­
cordance with the dynamic (progressive) model. In the final part of the 
report, Doctor Powęska presented the localization of dynamically devel­
oping, in the frontier zone, bazaar trade.

After the report, discussion was continued, in which besides is­
sues connected with services again, those connected with ownerships 
transformations in agriculture, were touched upon. In this discussion, par­
ticipated: Professors Stasiak and Rościszewski, Doctor Kulikowski, Doc­
tor Powęska and candidate of sciences Gimbitskij.

After the lunch break, candidate of sciences, B.Czubarenko 
presented the report titled: "Complex International Science-Practical 
Project for Construction of Base for Menagement and Conservation of 
Vistula Lagoon Environment". The presentation included the role o f the 
Vistula Lagoon as a fragment of the Baltic Sea eco-system and the char­
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acterization of pollution of the Lagoon as well as its spatial distribution. 
Then, he described the particulars of mutual Polish-Russian-Danish stu­
dies, the goal of which will be to monitor environmental of the Polish and 
the Russian sides, of the Lagoon.

The following report, titled: "Ecological issues of the Polish- 
Russian frontier", was presented by Bożena Degórska, M.A. A concise 
characterization of the natural environment at the Polish-Russian frontier, 
was presented; particular attention was paid to areas endangered ecologi­
cally, in this, the Vistula Lagoon. The presenter underlined that the pollu­
tion level of the Inundation is, in a large part, a derivative of the state of 
cleanliness of the rivers flowing into it. In further part of the report, a 
presentation of potential, over-the-border areas of protected landscapes, 
was made.

After reports pertaining to ecology, a lively discussion erupted. It 
concerned methodological issues and, the so called, areas of conflict 
(conflicts between agricultural function, tourism and environmental 
protection). The problem of building highways and transit routes, in the 
region of Warmia and Mazury, returned in the ecological context. Almost 
all present participants of the seminar took part in the discussion.

On April 14, 1994 at 10:00, the session was opened by Professor 
Andrzej Stasiak, who presented a short summary report in which he ana­
lyzed the main research problems which evolved during the seminar ses­
sions. Particular attention was drawn to issues of over-the-border 
transportation infrastructure, transformations in agriculture and ecology. 
As Chairman of the seminar, Professor Stasiak thanked the Voivode of 
Olsztyn, Doctor Lorentz, Director Piekarska and Doctor Dudo, for their 
help in organizing the seminar. He also reminded that the reports pres­
ented during the three days of sessions, will be published in the form of 
the next biulletin of the research project "Foundations of development of 
western and eastern, near-the-border areas of Poland".

In turn, in the name of the Russian delegation, Associate Profes­
sor Jurij Zwieriew, took the floor. He underlined the role of transforming 
the character of the Polish-Russian border from an unpassable barrier into 
a place of contacts and cooperation. He stated that, for the Russian side, 
particularly valuable seems to be the chance to take advantage of the Pol­
ish experience in regional planning. In Russia, at present, there is no 
planning at an intermediate level (between central and local).
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The last to take the floor was the Voivode of Olsztyn, Doctor 
Janusz Lorenz. He thanked the scientists for having concerned them­
selves with the issues of the region at the border with Russia, including 
the Olsztyn Voivodship. He stated that he fully agrees with the settle­
ments and conclusions of the seminar. Once more he underlined the role 
of the border crossing in Bezledy and touched upon the continuing 
Polish-Russian misunderstandings in this matter.

Professors Stasiak, Eberhardt and Rościszewski, Director Piekars­
ka and candidate of sciences Czubarenko, again took part, in the open 
discussion ending the seminar. Participants departed for home after 
lunch, at about 13:30.
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Tomasz Komornicki

SPRAWOZDANIE Z PIERWSZEGO POLSKO - 
ROSYJSKIEGO 

SEMIANARIUM NAUKOWEGO PT. 
"PROBLEMATYKA WSPÓŁPRACY 

PRZYGRANICZNEJ POMIĘDZY POLSKĄ I 
OBWODEM KALININGRADZKIM 

FEDERACJI ROSYJSKIEJ" 
stare jabłonki 10-14.04.1994 r.

Współpraca pomiędzy Instytutem Geografii i Przestrzennego Za­
gospodarowania Polskiej Akademii Nauk a Instytutem Kompleksowych 
Badań Regionów Kaliningradzkiego Uniwersytetu Państwowego, 
zapoczątkowana została w czerwcu 1993 roku. Wówczas to grupa pra­
cowników IGiPZ PAN (profesorowie A.Stasiak - kierownik grupy, 
M.Rościszewski, P.Eberhardt, dr J.Dudo, mgr B.Degórska, mgr T.Ko- 
momicki, S.Cabała) wzięła udział w wyjeździe terenowo-studyjnym do 
obwodu kaliningradzkiego. Inicjatorem i organizatorem przedsięwzięcia 
był dr Jerzy Dudo z Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie.

W trakcie objazdów terenowych odwiedzono m.in. przejście gra­
niczne w Mamonowie, plac budowy poniemieckiej autostrady Kalinin­
grad - Elbląg, przyszłe przejście graniczne na trasie Gusiew - Gołdap, 
przejścia rosyjsko-litewskie w Kibartaj i w Sowietsku (dawniej Tylża), 
nadmorski kurort - Swietłagorsk. W czasie pobytu w Kaliningradzie 
odbyły się spotkania z pracownikami Uniwersytetu, w tym z prorektorem 
G.M. Fiodorowem. Zaowocowały one podpisaniem dnia 9 czerwca 1993 
roku umowy o współpracy naukowej dotyczącej problematyki rozwoju 
obszarów przygranicznych, pomiędzy IGiPZ PAN a Instytutem Kom­
pleksowych Badań Regionów KUP. Ze strony polskiej podpisali jąprofe 
sorowie Andrzej Stasiak - kierownik projektu badawczego "Podstawy 
Rozwoju zachodnich i wschodnich obszarów przygranicznych Polski" i
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Marcin Rościszewski - v-ce dyrektor IGiPZ PAN, ze strony rosyjskiej 
W.S.Bilczak - dyrektor Instytutu Kompleksowych Badań Regionów.

Zgodnie z założeniami tej umowy w dniach od 11 do 14 kwietnia 
1994 roku, w Starych Jabłonkach koło Olsztyna odbyło się pierwsze 
polsko-rosyjskie seminarium naukowe pt. "Problematyka współpracy 
przygranicznej pomiędzy Polską i Obwodem Kaliningradzkim Federacji 
Rosyjskiej", organizowane przez Instytut Geografii i Przestrzennego Za­
gospodarowania PAN oraz Instytut Kompleksowych Badań Regionów 
Kaliningradzkiego Uniwersytetu Państwowego.

Honorowy patronat nad seminarium objął Wojewoda Olsztyński 
dr Janusz Lorenz. Prócz niego w obradach udział brali wojwoda elbląski 
Zdzisław Olszewski, wice wojewoda olsztyński Krzysztof Fabiański oraz 
przedstawiciel wojewody suwalskiego pan Marian Szypiłło.
Z IGiPZ PAN w seminarium udział wzięli:
- prof, dr hab. Andrzej Stasiak - przewodniczący seminarium,
- prof, dr hab. Marcin Rościszewski - v-се dyrektor IGiPZ PAN,
- prof, dr hab. Piotr Eberhardt,
- dr Roman Kulikowski,
- dr Halina Powęska,
- mgr Bożena Degórska,
- mgr Krzysztof Miros,
- mgr Tomasz Komornicki - sekretarz seminarium.
Ponadto ze strony polskiej przybyli także:
- prof, dr hab. Andrzej Hopfer - rektor Akademii Rolniczo-Technicznej w 

Olsztynie,
- dr Jerzy Dudo - ART Olsztyn,
- dr Marek Proniewski - dyrektor Biura Planowania Regionalnego CUP

w Białymstoku,
- Ewa Piekarska - dyrektor Biura Planowania Regionalnego 

w Olsztynie wraz ze swoim zespołem,
- Hanna Mikulska-Bojarska - dyrektor Wydziału Polityki Regionalnej 

Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie,
- Władysław Mańkut - dyrektor oddziału Banku Rozwoju Rolnictwa w 

Elblągu,
- Ryszard Kozyra - wójt gminy Barciany.
Stronę rosyjską reprezentowali:
- prof. Wasilij Bilczak - dyrektor Instytutu Kompleksowych Badań Re­

gionów,

http://rcin.org.pl



XLIII

- doc. Jurij Zwieriew,
- kand.nauk Borys Czubarenko,
- kand.nauk Konstantin Gimbitskij,
Większość uczestników przybyła do hotelu Anders w Starych Jabłonkach
10.04.1994 wieczorem. W kolacji inauguracyjnej wziął udział wojewoda 
olsztyński - dr Janusz Lorenz.

W dniu 11.04.1994 o godz 10.00 obrady otworzył prof. Andrzej 
Stasiak. W zastępstwie nieobecnego tego dnia wojewody Lorenza, jako 
pierwszy głos zabrał wice wojewoda olsztyński Krzysztof Fabiański. W 
swym wystąpieniu wskazał on na ogromne perspektywy stojące przed 
polsko-rosyjską przygraniczną współpracą gospodarczą. Następnie 
przewodniczący delegacji rosyjskiej - prof. W.S.Bilczak w krótkich 
słowach podziękował za zaproszenie oraz nakreślił główne problemy 
merytoryczne stojące przed uczestnikami rozpoczynającego się semina 
rium.

Jako kolejny głos zabrał wojewoda elbląski Zdzisław Olszewski. 
Jego wystąpienie przybrało formę merytorycznego referatu. Szczegółowo 
omówione zostały stan i perspektywy rozbudowy znajdujących się na 
terenie województwa elbląskiego polsko-rosyjskich przejść granicznych. 
Wojewoda podkreślił też istotną rolę rozliczeń bankowych we wzajem­
nych kontaktach gospodarczych, zaznaczając przy tym, iż wypłacalność 
rosyjskich odbiorców uległa w ostatnich miesiącach bardzo wyraźnej po­
prawie. Referent zatrzymał się także na kwestii sytuacji ekologicznej Za­
lewu Wiślanego. Stwierdził, że w polskiej części zalewu nastąpiła już 
znaczna poprawa stanu czystości wód, związana z uruchomieniem kilku 
nowych oczyszczalni ścieków.

Następnie z krótką informacją wystąpił także przedstawiciel woje­
wody suwalskiego Marian Szypilło. Wskazał na szczególną sytuację wo­
jewództwa suwalskiego, jako jedynego w Polsce posiadającego granicę z 
trzema zagranicznymi sąsiadami. Poruszył też problematykę przy­
należności polsko-rosyjskiej strefy pogranicza do tzw. Zielonych Płuc 
Polski.

Na wniosek wojewody elbląskiego przed przystąpieniem do dys­
kusji udzielono głosu dyrektorowi elbląskiego oddziału Banku Rozwoju 
Rolnictwa - panu Władysławowi Mańkutowi. Podał on do wiadomości 
iż 5 maja nastąpi oficjalne otwarcie oddziału BRR w Kaliningradzie i że 
będzie to pierwsza obca instytucja bankowa na terenie Obwodu.
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Stwierdził, że już obecnie operacje finansowe w prowadzonych przez 
jego bank rozliczeniach z Rosją nie trwają dłużej niż 4 dni.

Następnie prof. A. Stasiak zaprosił obecnych do inauguaracyjnej 
dyskusji. Wzięli w niej udział profesorowie Hopfer, Stasiak i Bilczak, 
dyr. Piekarska, wice wojewoda Fabiański oraz kand.nauk Czubarenko. 
Kontrowersje wywołała wypowiedź rektora ART w Olsztynie prof. An­
drzeja Hopfera poddająca w wątpliwość celowość prowadzenia wzajem­
nych polsko - rosyjskich rozmów, skoro na ogół i tak nie owocują one 
konkretnymi efektami we współpracy gospodarczej. W odpowiedzi prof. 
Wasilij Bilczak zgodził się z tezą, że na rozwój współpracy rzutuje 
ogólna sytuacja polityczna w Rosji, niemniej jednak stwierdził iż absolut­
nie nie uważa sytuacji za beznadziejną. W tym kontekście kand. nauk Bo­
rys Czubarenko podkeślił rolę wzajemnych kontaktów na poziomie 
uczniów szkół średnich i studentów.

Po krótkiej przerwie przystąpiono do prezentacji wystąpień mery­
torycznych. Jako pierwszy prof. Piotr Eberhardt przedstawił referat pt 
"Przemiany demografiiczno-osadnicze na pograniczu polsko-rosyjskim". 
Miał on ujęcie historyczne. Przedstawione zostały zmiany demograficzne 
oraz przeobrażenia sieci osadniczej jakie w ostatnich dziesięcioleciach 
zaszły na obszarze przedwojennych, byłych niemieckich Prus Wschod­
nich. Uwzględniono przy tym zasadnicze różnice pomiędzy północną i 
południową częścią badanego obszaru. W Obwodzie Kaliningradzkim 
miejski układ osadniczy ma dzisiaj charakter wybitnie monocentryczny 
(dominacja Kaliningradu). Nastąpił też zanik części osadnictwa wiejskie­
go. W części byłych Prus Wschodnich należącej do Polski zachował się 
zarówno policentryczny układ sieci miejskiej, jak i w dużej mierze dawny 
układ osadnictwa wiejskiego.

Kolejnym referentem był doc. Jurij Zwieriew. Przedstawił on 
opracowanie pt. "Formowanie infrastruktury Wolnej Strefy Ekonomicz­
nej Jantar, jako czynnik aktywizacji współpracy transgranicznej". 
Dotyczyło ono przemian szeroko pojętej infrastruktury na terenie Obwo­
du Kaliningradzkiego, przedstawionych na tle ogólnej sytuacji ekono­
micznej Obwodu. Doc. Zwieriew przedstawił m.in. plany budowy 
nowych gazociągów i ropociągów łączących Obwód Kaliningradzki z 
resztą Rosji; wskazał na możliwość budowy drogowej magistrali tranzy­
towej łączącej Obwód z Rosją przez teren Polski i Białorusi (przejście 
graniczne w Gołdapii) oraz zaprezentował perspektywy rozbudowy hand­
lowych portów morskich w Kaliningradzie i Bałtijsku. W referacie
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znalazły się także najnowsze dane odnośnie działających w Kaliningrad­
zie firm z udziałem obcego kapitału. 1 stycznia 1994 roku istniało 689 
takich firm, z czego aż 262 to firmy z kapitałem polskim. Mimo to zain­
westowany przez nie łączny kapitał nie przekracza 2 min dolarów USA.

Jako pierwszy po przerwie obiadowej głos zabrał mgr Tomasz 
Komornicki przedstawiając referat pt. "Powiązania transportowe Polski i 
Obwodu Kaliningradzkiego". Zawierał on dokładną analizę istniejącej 
transgranicznej infrastruktury drogowej i kolejowej, zmian jakie zaszły w 
ostatnich latach w natężeniu polsko-rosyjskiego ruchu granicznego oraz 
dynamicznego rozwoju transgranicznych regularnych powiązań komuni­
kacji publicznej. Podkreślona została pozytywna rola wybudowanego na 
przestrzeni ostatnich dwóch lat nowoczesnego przejścia granicznego w 
Bezledach. W podsumowaniu przedstawione zostały uwarunkowania 
dalszego wzrostu ruchu granicznego oraz zestawienie najważniejszych 
zadań o charakterze decyzyjnym i inwestycyjnym stojących przed 
władzami centralnymi i lokalnymi zarówno Polski jak i Rosji w zakresie 
poprawy stanu powiązań transportowych. Wyrażona została obawa, iż już 
wkrótce infrastruktura może stać się wąskim gardłem blokującym rozwój 
wzajemnych kontaktów gospodarczych, współpracy transgranicznej i tu­
rystyki.

Następnie przeprowadzona została dyskusja merytoryczna 
dotycząca wszystkich trzech zaprezentowanych referatów. Brali w niej 
udział profesorowie Stasiak, Rościszewski, dyr. Bojarska, dyr. Piekarska, 
dr Dudo, kand.nauk Gimbitskij, kand. nauk Czubarenko oraz dyrektor 
Mańkut. Wymiana poglądów koncentrowała się wokół kontrowersyjnej 
kwestii priorytetu dla transgraniczych inwestycji drogowych. Strona pol­
ska broniła wiodącej roli trasy Olsztyn - Bezledy - Kaliningrad. Jak wia­
domo główny nacisk inwestorów rosyjskich położony jest natomiast na 
rekonstrukcję poniemieckiej autostrady Elbląg - Kaliningrad. Wielkie 
ożywienie wywołały też skierowane do prof. Eberhardta uwagi kand. 
nauk Czubarenki, dotyczące wpływu szeroko pojętego środowiska na 
rozwój demograficzny i kształt sieci osadniczej.

Z kolej i dyr. Ewa Piekarska przedstawiła referat pt. "Problema­
tyka planowania regionalnego w strefie przygranicznej na przykładzie 
województwa olsztyńskiego". W pierwszej części wystąpienia referentka 
skoncentrowała się na problematyce powiązań komunikacyjnych, w tym 
szczególnie na roli szosy krajowej nr 51 (wiodącej do nowego przejścia 
granicznego w Bezledach) i inwestycji planowanych wzdłuż tej trasy.
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Zwróciła też uwagę na potencjalne możliwości tkwiące w niewykorzysta­
nych transgranicznych liniach kolejowych. W części drugiej referatu 
przedstawiona została ogólna charakterystyka społeczno-ekonomiczna 
województwa olsztyńskiego oraz wydzielonej dla potrzeb planistycznych 
strefy przygranicznej (gminy przylegające do granicy polsko-rosyjskiej, a 
ponadto gmina: Korsze, Lidzbark Warmiński, Bisztynek, Jeziorany, 
Kętrzyn i Dobre Miasto).

Jako ostatni w pierwszym dniu obrad głos zabrał szef delegacji 
rosyjskiej prof. W.Bilczak prezentując referat pt. "Osobliwości formo 
wania się rynkowych mechanizmów motywacyjnych w warunkach 
współpracy przygranicznej". Głównym celem referatu było przedstawie­
nie metodologicznego schematu możliwych podejść do problematyki 
przygranicznej. Wydzielonych zostało 8 takich podstawowych podejść 
obejmujących badania: warunków środowiskowo-ekonomicznych, bazy 
produkcyjnej, stopnia rozwoju rynków, budżetów rodzinnych, rynków 
środków produkcji, poziomu infrastruktury, potencjału handlowego, ro­
zwoju nowych form gospodarowania.

W kończącym obrady komentarzu do propozycji metodologi­
cznych prof. Bilczaka ustosunkował się prof. A. Stasiak. Wskazał na 
ograniczenia kadrowe i finansowe, mogące stanąć na przeszkodzie w ro­
zwinięciu tak szerokiego wachlarza badań. Zaproponował by wspólne ba­
dania koncentrowały się na zagadnieniach: środowiska i ekologii, szeroko 
pojętego rozwoju demograficznego, infrastruktury technicznej, rolnictwa 
i gospodarki żywnościowej, bezrobocia oraz problematyki finanasowo- 
bankowej.

W dniu 12.04.1994 uczestnicy seminarium wzięli udział w auto­
karowej wycieczce objazdowej wzdłuż granicy polsko-rosyjskiej. O go­
dzinie 10.30 w młynie w Starej Różance powitał ich wójt gminy Barciany 
Ryszard Kozyra. Na terenie gminy zapoznano się z obiektami nieczynnej 
stacji przeładunkowej Skandawa (aktualnie trwają tam prace moderniza­
cyjne) oraz dojechano do granicy państwowej w miejscu potencjalnego 
przejścia granicznego w Michałkowie. Budowa tego przejścia stała się 
powodem zawiązania celowego związku gmin "Barcia". Jak dotąd przed­
sięwzięcie nie znalazło się jednak w polsko-rosyjskiej umowie o 
przejściach granicznych.

Kolejnym punktem programu była wizyta na największym i naj­
nowocześniejszym polsko-rosyjskim przejściu granicznym w Bezledach.
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Z jego funkcjonowaniem zapoznał przybyłych miejscowy komendant 
Straży Granicznej. Miała też miejsce krótka rozmowa z komendantem ro­
syjskiej placówki ochrony granicy. Następnie w gmachu przejścia odbyło 
się spotkanie z prezesem Bartoszyckiej Izby Handlowej, który 
przedstawił plany wykorzystania transgranicznej linii kolejowej 
Bartoszyce-Bagrationowsk, oraz w dalszej perspektywie także oragani- 
zacji strefy wolnocłowej. Po spotkaniu uczestnicy przejechali do samych 
Bartoszyc na obiad, w którym towarzyszył im burmistrz tego miasta mgr 
inż. Janusz Dąbrowski.

Ostatnim punktem programu była wizja lokalna przyszłego 
przejścia granicznego w Grzechotkach na poniemieckiej autostradzie 
Elbląg - Kaliningrad. Po stronie polskiej autostrada ta wymaga jeszcze 
ogromnych inwestycji (rekonstrukcja kilku zerwanych wiaduktów), po 
stronie rosyjskiej prace budowlane są już bardzo zaawansowane. Do Sta­
rych Jabłonek uczestnicy seminarium powrócili ok. godz. 20.30.

13.04.1994 o godz. 10.00 prof. A. Stasiak przedstawił w zarysie 
program drugiego dnia obrad. Jako pierwszy głos zabrał dr Jerzy Dudo w 
imieniu nieobecnego przedstawiciela strony rosyjskiej dr W.Kornirjew- 
ca, przedsawiając w skrócie jego referat pt. "Problemy kooperacji trans 
granicznej w sektorze rolniczym”. Referat dr Komiejewca koncentrował 
się na omówieniu drastycznego spadku produkcji rolniczej, jaki miał 
miejsce w Obwodzie Kaliningradzkim na przestrzeni ostatnich trzech lat. 
Tylko w ciągu jednego roku (1992-1993) produkcja mięsa w Obwodzie 
zmniejszyła się o 23% a mleka o 19%. Wg opracowanych ostatnio prog­
noz ocenia się, że w roku 2000 osiągnięte zostanie 90% poziomu pro­
dukcji rolnej z roku 1990. W drugiej części referatu znalazła się krótka 
charakterystyka rolnictwa obszaru przygranicznego z Polską na tle rol­
nictwa całego Obwodu. Sąsiedztwo przejść granicznych z Polską 
spowodowało szybszy postęp procesów prywatyzacyjnych. W rejonie 
Bagrationowskim powstały już 342 gospodarstwa farmerskie, podczas 
gdy np. w Prawdzińskim tylko 70.

Po prezentacji referatu dr Komiejewca, dr Jerzy Dudo 
przedstawił własny referat pt. "Problematyka rolnictwa Obwodu Kalinin­
gradzkiego i polskich województw przygranicznych". W pierwszej części 
omówił on rolnictwo, przedwojennych Prus Wschodnich i jego znaczenie 
w rolnic- twie Niemiec jako całości. Uzupełnił także informacje 
obrazujące regres rolnictwa w Obwodzie Kaliningradzkim. Omawiając
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problemy rolnictwa po polskiej stronie granicy skoncentrował się na sy­
tuacji panującej w województwie olsztyńskim.

Z kolei kand.nauk K.Gimbitskij przedstawił opracowanie pt. 
"Problemy demograficzne rejonu polieskiego". Rejon polieskij wybrany 
został do badania jako jedyny spośród 13 rejonów Obwodu Kaliningradz­
kiego, w którym nie stacjonuje wojsko. Tym samym możliwe było uzys 
kanie pełnego obrazu sytuacji demograficznej. K.Gimbitskij skoncen­
trował się na przedstawieniu zmian w układzie demograficzno - osadni­
czym wg wsi i tzw. sielsowietów. Przedstawił też główne kierunki mi­
gracji z terenów byłego ZSRR na obszar rejonu. W ciągu ostatnich 3 lat 
ludność rejonu wzrosła na skutek migracji o ok. 10%.

Po referacie K.Gimbitskiego prof. A.Stasiak zainaugurował dys­
kusję dotyczącą przede wszystkim zagadnień rolniczych. Brali w niej 
udział profesoroiwie Stasiak, Eberhardt, dyrektor Piekarska i dr Pro- 
niewski. W dyskusji zwrócono szczególną uwagę na problemy 
bankrutujących PGR-ów oraz zwiększającą się skutkem tego liczbę bez­
robotnych.

Po krótkiej przerwie dr Halina Powęska przedstawiła referat pt 
"Handel i usługi w strefie pogranicza polsko- rosyjskiego". Omówiła ko­
lejno wyposażenie polsko-rosyjskich przejść granicznych w usługi, oraz 
zmiany w rozwoju sieci handlowej w gminach przygranicznych w okresie 
transformacji. Zaprezentowanych zostało 5 modeli obrazujących prze­
miany prywatyzacyjne w handlu (progresywny, recesyjno-progresywny, 
progresywno-recesyjny, niestabilny i recesyjny). Na pograniczu polsko- 
rosyjskim zgodnie z modelem dynamicznym (progresywnym) 
zachowywała się jedynie gmina Bartoszyce. W końcowej części referatu 
dr Powęska przedstawiła rozmieszczenie dynamicznie rozwijającego się 
w strefie przygranicznej handlu bazarowego.

Po referacie kontynuowano dyskusje, w której prócz problematyki 
usług poruszono ponownie kwestie związane z przeobrażeniami 
własnościowymi w rolnictwie. Brali w niej udział profesorowie Stasiak i 
Rościszewski, dr Kulikowski, dr Powęska i kand. nauk Gimbitskij.

Po przerwie obiadowej kand.nauk B.Czubarenko wygłosił re­
ferat pt. "Wspólny polsko-rosyjski program badań naukowych podstaw 
zarządzania gospodarką wodną Zalewu Wiślanego". Przedstawiona 
została rola Zalewu Wiślanego jako fragmentu ekosystemu Morza 
Bałtyckiego oraz charakterystyka zanieczyszczeń Zalewu i ich rozkładu 
przestrzennego. Następnie referent omówił szczegółowo program
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wspólnych polsko-rosyjsko-duóskich badań mających na celu monitoring 
stanu środowiska tak polskiej jak i rosyjskiej części Zalewu.

Kolejny referat pt. "Problematyka ekologiczna pogranicza polsko- 
rosyjskiego" wygłosiła mgr Bożena Degórska. Zaprezentowana została 
zwięzła charakterystyka środowiska przyrodniczego pogranicza polsko- 
rosyjskiego, ze szczególnym uwzględnieniem obszarów ekologicznego 
zagrożenia, w tym Zalewu Wiślanego. Referentka podkreśliła, że poziom 
zanieczyszczeń Zalewu jest w dużej mierze pochodną stanu czystości 
wpadających do niego rzek. W dalszej części referatu przedstawiono 
także potencjalne transgraniczne obszary chronionego krajobrazu.

Po referatach dotyczących ekologii rozpętała się ożywiona dys­
kusja dotycząca zagadnień metodologicznych oraz tzw. obszarów kon­
fliktowych (konflikt pomiędzy funkcją rolniczą, turystyczną i ochrony 
przyrody). W kontekście ekologicznym powrocił także problem budowy 
autostrad i dróg tranzytowych w rejonie Warmii i Mazur. W dyskusji 
brali udział prawie wszyscy obecni na sali uczestnicy semianrium.

W dniu 14.04.1994 o godz. 10.00 obrady otworzył prof. Andrzej 
Stasiak, wygłaszając krótki referat podsumowujący, w którym 
przeanalizował główne problemy badawcze wynikłe podczas obrad semi­
narium. Szczególna uwaga zwrócona została na zagadnienia transgranicz- 
nej infrastruktury transportowej, przeobrazeń w rolnictwie oraz ekologii. 
Jako przewodniczący seminarium prof. Stasiak złożył podziękowania dla 
wojewody olsztyńskiego dra Lorenza, dyrektor Piekarskiej oraz dra Dudo 
za pomoc w organizacji seminarium. Przypomniał też, że wygłoszone 
podczas trzech dni obrad referaty zostaną opublikowane w formie kolej­
nego biuletynu projektu badawczego "Podstawy rozwoju zachodnich i 
wschodnich obszarów przygranicznych Polski".

Z kolei, w imieniu delegacji rosyjskiej głos zabrał doc. Jurij 
Zwieriew. Podkreślił rolę przemiany charakteru granicy polsko-rosyjskiej 
z nieprzekraczalnej bariery na miejsce kontaktów i współpracy. 
Zaznaczył, że dla strony rosyjskiej szczególne cenna wydaje się możli­
wość skorzystania z polskich doświadczeń w dziedzinie planowania re­
gionalnego. W Rosji aktualnie nie istnieje bowiem żadne planowanie na 
poziomie pośrednim (pomiędzy centralnym i lokalnym).

Jako ostatni wystąpił wojewoda olsztyński dr Janusz Lorenz. 
Podziękował naukowcom, że zechcieli zająć się problematyką rejonu po­
granicza rosyjskiego w tym województwa olsztyńskiego. Stwierdził iż w
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pełni zgadza się z ustaleniami i wnioskami seminarium. Raz jeszcze 
podkreślił rolę przejścia granicznego w Bezledach i nawiązał do 
trwających na tym tle nieporozumień polsko-rosyjskich.

W kończącej obrady luźnej dyskusji głos zabrali ponownie profe­
sorowie Stasiak, Eberhardt i Rościszewski, dyrektor Piekarska oraz kand. 
nauk Czubarenko. Uczestnicy rozjechali się do domów po obiedzie ok 
godz 13.30.
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К оморницкий Томаш 
магистр,

Институт географии и пространственного 

планирования П А Н,

Варшава

ОТЧЕТ

О ПЕРВОМ  ПОЛЬСКО-РОСССИЙСКОМ НАУЧНОМ СЕМИНАРЕ  

"ПРОБЛЕМАТИКА ПРИГРАНИЧНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА  

МЕЖДУ ПОЛЬШЕЙ И КАЛИНИГРАДСКОЙ ОБЛАСТЬЮ  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"

Старе Яблонки 10 - 14Л994 г.

Сотрудничество между Институтом географии и пространственного 

планирования Польской академии наук и Институтом комплексного изучения 

регионов Калин игр адского государственного университета было начато в июне 

1993 года. Тогда группа сотрудников ИГиПП ПАН (профессора А.Стасяк - 

руководитель группы, М.Росцишевский, П.Эберхардт, канд. наук Е.Дудо, магистр 

Б.Дегурская, магистр Т.Коморницкий, С .Цабала) приняла участие в 

изыскательской поездке в Калиниградскую область. И нициатором и 

организатором  мероприятия был Ежи Дудо из Сельскохозяйственно-технической 

академии в Ольштыне.

Во время местных объездов был посещен, в частности, пограничный 

переход в Мамонове, строительная площадка бывшей немецкой автострады 

Калининград - Эльблонг, будущий пограничный переход на трассе Гусев - Голдап, 

российско-литовские переходы в Кибартае и Советске (ранее Тыльжа), 

надморский курорт Светлогорск. Во время пребывания в Калиниграде состоялись 

встречи с работниками университета, в том числе с проректором Г.М.Федоровым. 

В итоге 9 июня 1993 года был подписан договор о научном сотрудничестве по 

проблематике развития приграничных территорий между И ГиП П  П А Н  и 

Институтом комплексного изучения регионов КГУ. С польской стороны его 

подписали профессора Анджей Стасяк, руководитель исследовательского проекта 

"Основы развития западных и восточных приграничных территорий .Польши" и 

М арцин Росцишевский, вице-директор И ГиПП ПА Н, с российской стороны - 

В.С.Бильчак, директор Института комплексного изучения регионов.

В соответствии с положениями этого договора с 11 по 14 апреля 1994 года в 

Старых Яблонках под Ольштыном состоялся первый польско-российский 

научный семинар "Проблематика приграничного сотрудничества между Польшей 

и Калиниградской областью Российской Федерации", организованный
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Институтом географии и пространственного планирования ПА Н, а также 

Институтом комплексного изучения регионов Калиниградского государственного 
университета.

Почетный патронат над семинаром взял Ольштынский воевода, канд. наук 

Януш Лоренц. Кроме него, в заседаниях принимали участие Эльблонгский 

воевода Здзислав Ольшевский, Ольштынский вице-воевода Кшиш тов 

Фабианьский, а также представитель Сувальского воеводы г-н Мариан Шипилло. 

Из И Г иП П  П А Н  в семинаре участвовали:

- проф. д-р Анджей Стасяк - председатель семинара,

- проф. д-р Марцин Росцишевский - вице-директор И ГиП П  ПА Н,

- проф. д-р П етр Эберхардт,

- канд. наук Роман Куликовский,

- канд. наук Халина Поовэнская,

- магистр Божена Дегурская,

- магистр Кш иш тоф Мирос,

- магистр Томаш  Коморницкий - секретарь семинара.

Кроме того, с польской стороны прибыли:

проф. д-р Анджей Хопфер - ректор Сельскохозяйственно-технической 

академии 

в Ольштыне,

- Канд. наук Ежи Дудо - СТА Ольштын,

- канд. наук М арек Проневский - директор Бюро регионального планирования 

Ц У П  в Белостоке,

- Эва Пекарская - директор Бюро регионального планирования в Ольштыне со 

своим коллективом,

- Ханна Микульская-Боярская - директор Отдела региональной политики 

Воеводского управления в Ольштыне,

- Владислав М анькут - директор отделения Банка развития сельского хозяйства 
в Эльблонге,

- Ры ш ард Крзы ра - войт гмины Барчяны.

Российскую сторону представляли:

- проф. Василий Бильчак - директор Института комплексного изучения 
регионов,

- доц. Ю рий Зверев,

- канд. наук Борис Чубаренко,

- канд. наук Константин Гимбицкий,

Большинство участников прибыли в гостиницу Андерс в Старых Яблонках

10.04.1994 г. вечером. В торжественном ужине по случаю открытия семинара 

принял участие Ольштынский воевода, канд. наук Януш Лоренц.http://rcin.org.pl
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11.04.1994 г. в 10.00 заседание открыл проф. Анджей Стасяк. В 

заместительстве отсутствовавшего в этот день воеводы Лоренца первым взял 

слово Ольштынский вице-воевода Кшиштоф Фабианьский. В своем выступлении 

он указал на огромные перспективы, открывающиеся перед польско-российским 

приграничным экономическим сотрудничеством. Затем председатель российской 

делегации проф. В.С.Бильчак в нескольких словах поблагодарил за приглашение и 

начертал главные проблемы, стоящие перед участниками начинающегося 

семинара.

Очередное выступление сделал Эльблонгский воевода Здзислав 

Ольшевский. Оно приняло форму содержательного реферата. Были детально 

обсуждены состояние и перспективы расширения находящихся на территории 

Эльблонгского воеводства польско-российских пограничных переходов. Воевода 

подчеркнул существенную роль банковских расчетов во взаимных хозяйственных 

контактах, отметив, что платежеспособность российских заказчиков значительно 

улучшилась в последние месяцы. Докладчик остановился также на вопросе 

экологического положения Вислинской лагуны. Сконстатировал, что в польской 

части лагуны уже наступило значительное улучшение состояния чистоты вод в 

связи с пуском нескольких новых станций очистки сточных вод.

Затем краткое сообщение сделал представитель Сувальского воеводы 

М ариан Шипилло. Он указал на особую ситуацию Сувальского воеводства как 

единственного в Польше, имеющего границу с тремя иностранными соседями. 

Затронул также проблематику принадлежности польско-российской 

приграничной зоны к так наз. "зеленым легким" Польши.

П о  предложению Эльблонгского воеводы перед началом дискуссии слово 

бы ло предоставлено директору Эльблонгского отделения Банка развития 

сельского хозяйства г-ну Владиславу Манькуту. Он сообщил, что 5 мая наступит 

официальное открытие отделения БРСХ в Калиниграде и что это будет первое 

иностранное банковское учреждение на территории области. Сконстатировал, что 

сейчас финансовые операции в расчетах его банка с Россией длятся не более 4 

дней.

Затем проф. Стасяк пригласил участников открыть дискуссию. В ней 

приняли участие профессора Хопфер, Стасяк и Бильчак, дир. Пекарская, вице- 

воевода Фабианьский и канд. наук Чубаренко. Вызвало разногласия 

высказывание ректора СТА в Ольштыне, ставящее под сомнение 

целесообразность ведения взаимных польско-российских переговоров, поскольку 

обы чно они не приносят результатов в виде конкретных эффектов в 

экономическом сотрудничестве. В ответ проф. Василий Бильчак согласился с тем, 

что на развитии сотрудничества сказывается общее политическое положение в 

России, но сказал, что помимо этого не считает ситуацию безнадежной.
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В этом контексте канд. наук Борис Чубаренко подчеркнул роль взаимных 

контактов на уровне учащихся средних школ и студентов.

После короткого перерыва начато презентацию выступлений по 

содержанию. Первым проф. Петр Эберхардт представил доклад "Демографо­

поселенческие перемены на польско-российских приграничных территориях". Он 

изложил исторический подход. Представил демографические изменения, а также 

преобразования сети населенных пунктов, какие произошли за последние 

десятилетия на территории довоенной бывшей Восточной Пруссиии. При этом 

учтено принципиальные различия между северной и южной частью изучаемой 

территории. В Калиниградской области городская система поселений имеет 

исключительно моноцентрический характер (доминация Калиниграда). 

П роизош ло также отмирание части сельских населенных пунктов. В части быв­

шей восточной Пруссии, принадлежавшей Польше, сохранились как 

полицентрическая система городской сети, так и в большой мере давняя система 

сельских населенных пунктов.

Очередным докладчиком был доц. Юрий Зверев. Он представил работу 

"Ф ормирование инфраструктуры свободной экономической зоны Янтарь как 

фактор активизации приграничного сотрудничества". Работа посвящена 

переменам в широко понимаемой инфраструктуре на территории Калиниградской 

области, представленным на фоне общей экономической ситуации области. Доц. 

Зверев представил, в частности, планы строительства новых газо- и 

нефтепроводов, соединяющих Калиниградскую область с остальной Россией; 

указал на возможность строительства транзитной автодорожной магистрали, 

соединяющей область с Россией через территорию Польши и Беларуси 

(пограничный переход в Голдапе), а также перспективы расширения торговых 

морских портов в Калиниграде и Балтийске. В докладе были приведены также 

новейшие данные, касающиеся действующих в Калининграде фирм с участием 

иностранного капитала. 1 января 1994 года существовало 689 таких фирм, в том 

числе 262 фирмы с польским капиталом. Однако заинвестированный ими общий 

капитал не превышает 2 млрд. ам. долларов.

После обеденного перерыва первым выступил магистр Томаш 

Коморницкий с докладом "Транспортные связи Польши и Калининградской 

области". Он содержал детальный анализ существующей трансграничной авто- и 

железнодорожной инфраструктуры, изменений, какие произошли за последние 

годы в интенсивности польско-российского пограничного движения, а также 

динамического развития трансграничных регулярных связей публичной 

коммуникации. Отмечена позитивная роль построенного на протяжении 

последних двух лет современного пограничного перехода в Безледах. В 

заключение были представлены обусловленности дальнейшего роста
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пограничного движения, а также перечень важнейших задач по принятию 

решений и инвестициям, стоящих перед центральными и местными властями как 

Польши, так и России в области улучшения состояния транспортных связей. 

Выражено опасение, что вскоре эта инфраструктура может стать узким горлом, 

блокирующим развитие взаимных хозяйственных контактов, трансграничного 

сотрудничества и туризма.

Затем была проведена дискуссия по содержанию всех трех представленных 

докладов. В ней приняли участие профессора Стасяк, Росцишевский, дир. 

Боярская, дир. Пекарская, канд. наук Дудо, канд. наук Гимбицкий, канд. наук 

Чубаренко и директор Манькут. Обмен .мнениями концентрировался на спорном 

вопросе приоритета для трансграничных дорожных инвестиций. Польская 

сторона защищ ала ведущую роль трассы Ольштын - Безледы - Калиниград. 

О громное оживление вызвали также замечания канд. наук Чубаренко в адрес 

проф. Эберхардта о влиянии среды в широком смысле этого слова на 

демографическое развитие и форму сети населенных пунктов.

В свою очередь, дир. Эва Пекарская представила доклад "Проблематика 

регионального планирования в приграничной зоне на примере Ольштынского 

воеводства". В первой части выступления докладчица концентрировалась на 

проблематике коммуникационных связей, а особенно на роли польского шоссе №  

51 (ведущего к новому пограничному переходу в Безледах) и планируемых вдоль 

этой трассы инвестиций. Обратила также внимание на потенциальные 

возможности, таящиеся в неиспользуемых трансграничных железнодорожных 

линиях. Во второй части доклада была представлена общая социально- 

экономическая характеристика Ольштынского воеводства, а также выделенной 

для нужд планирования приграничной зоны (гмины, прилегающие к польско- 

российской границе, а также гмины: Корше, Лидзбарк-Варминьски, Биштынек, 

Езераны, Кентшин и Добре-Място).

Последним в первый день заседаний выступил глава российской делегации 

проф. В.Бильчак с докладом "Особенности формирования рыночных 

мотивационных механизмов в условиях приграничного сотрудничества". Главной 

целью доклада было представить методологическую схему возможных подходов 

к приграничной тематике. Выделено 8 таких основных подходов, охватывающих 

изучение: условий среды и экономики, производственной базы, степени развития 

рынков, семейных бюджетов, рынков средств производства, уровня 

инфраструктуры, строительного потенциала, развития новых форм 

хозяйствования.

В завершающем заседании комментарии к методологическим предложениям 

проф. Бильчака отнесся проф. Стасяк. Он указал на кадровые и финансовые 

ограничения, которые могут стать препятствием в развитии такой широкой гаммы
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исследований. Предложил концентрировать совместные исследования на 
вопросах: среды и экологии, широко понимаемого демографического развития, 

технической инфраструктуры, сельского и продовольственного хозяйства, 

безработицы, а также финансово- банковской проблематики.

12.04.1994 г. участники семинара приняли участие в автобусной объездной 

экскурсии вдоль польско-российской границы. В 10.30 в мельнице в Старой- 

Ружанке их приветствовал войт гмины Барчяны Рышард Козыра. На территории 

гмины участники ознакомились с объектами недействующей перегрузочной 

станции Скандава (сейчас там идут работы по реконструкции), доехали до 

государственной границы на место потенциального пограничного перехода в 

Михалкове. Строительство этого перехода стало поводом образования целевого 

союза гмин "Барчия". Н о  пока это мероприятие не вошло в польско-российский 

договор  о пограничных переходах.

Очередным пунктом программы было посещение самого крупного и самого 

современного польско-российского пограничного перехода в Безледах. С его 

функционированием ознакомил прибывших местный комендант Пограничной 

стражи. Состоялся и короткий разговор с комендантом российского пункта 

охраны границы. Затем в здании перехода прошла встреча с председателем 

Бартошицкой торговой палаты, который представил планы использования 

трансграничной железнодорожной линии Бартошице-Багратионовск, а в 

дальнейшей перспективе - организации свободной экономической зоны. После 

встречи участники проехали в Бартошице на обед, на котором их сопровождал 

бургомистр этого города магистр инж. Януш Домбровский.

Последним пунктом программы был осмотр места будущего пограничного 

перехода в Гжехотках на бывшей немецкой автостраде Эльблонг - Калиниград.

На польской стороне автострада требует еще огромных инвестиций 

(реконструкция нескольких сорванных виадуктов), на российской стороне 

строительные работы уже далеко продвинуты. В Старе Яблонки участники 
семинара вернулись примерно в 20.30.

13.04.1994 г. в 10.00 проф. А.Стасяк представил в общих чертах программу 

второго дня заседаний. Первым выступил канд. наук Ежи Дудо от имени 

отсутствовавшего представителя российской стороны д-ра Корнеевца, изложив 

краткое содержание его доклада "Проблемы приграничной кооперации в 

аграрном секторе". Доклад д-ра Корнеевца концентрировался на обсуждении 

резкого падения сельскохозяйственной продукции, какое имело место в 

Калининградской области на протяжении последних трех лет. В течение только
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одного года (1992-1993) производство мяса в области снизилось на 23%, а молока 

на 19%. П о разработанным в последнее время прогнозам предусматривается, что 

в 2000 году будет достигнут уровень 90% сельскохозяйственного производства 
1990 года. Во второй части доклада была приведена краткая характеристика 

сельского хозяйства территорий, граничащих с Польшей, на фоне сельского 

хозяйства всей области. Соседство с пограничными переходами с Польшей 

вызвало более быстрый прогресс приватизационных процессов. В 

Багратионовском районе уже образовались 342 фермерских хозяйства, в то  время 

как, например, в Правдинском - всего лишь 70.

После презентации доклада д-ра Корнеевца канд. наук Ежи Дудо 

представил свой доклад "Проблематика сельского хозяйства Калининградской 

области и польских приграничных воеводств". В первой части он рассмотрел 

сельское хозяйство довоенной Восточной Пруссии и его значение в сельском 

хозяйстве Германии в целом. Привел также информацию, иллюстрирующую 

регресс сельского хозяйства в Калининградской области. При обсуждении 

проблем сельского хозяйства на польской стороне концентрировался на ситуации, 

господствующей в Ольштынском воеводстве.

В свою очередь, канд. наук К.Гимбицкий представил работу 

"Демографические проблемы Полесского района". Полесский район был выбран 

для изучения как единственный из 13 районов Калиниградской области, в котором 

не расположены воинские части. Это позволило получить полную картину 

демографической ситуации. К.Гимбицкий концентрировался на представлении 

изменений демографической характеристики в разрезе населенных пунктов - сел 

и так наз. сельсоветов. Представил также главные направления миграции с 

территорий бывшего СС СР на территорию района. В течение последних 3 лет 

население района возросло в результате миграции примерно на 10%.

После доклада К.Гимбицкого проф. Стасяк открыл дискуссию по всем 

сельскохозяйственным вопросам. В ней приняли участие профессора Стасяк, 

Эберхардт, директор Пекарская и канд. наук Проневский. Особое внимание 

обращ алось  в дискуссии на проблемы обанкротившихся госхозов, а также на 

увеличивающееся в результате этого число езработных.

После краткого перерыва канд. наук Халина Повэнская прочла доклад 

"Торговля и услуги в приграничной польско-российской зоне". Рассмотрела 

поочередно оснащение услугами польско-российских пограничных переходов, а 

также изменения в развитии торговой сети в приграничных гминах в период 

трансформации. Представила 5 моделей, иллюстрирующих приватизационные 

преобразования в торговле (прогрессивная, рецессивно-прогрессивная, 

рецессивно-прогрессивная, нестабильная и рецессивная). В польско-российской 

приграничной зоне только гмина Бартошице вела себя в соответствии с
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динамической (прогрессивной) моделью. В заключительной части доклада автор 

представила размещение динамически развивающейся в приграничной зоне 

базарной торговли.
После доклада была продолжена дискуссия, в ходе которой, наряду с 

проблематикой услуг, снова затрагивались проблемы, связанные с 

преобразованиями собственности в сельском хозяйстве. В ней принимали участие 

профессора Стасяк, Росцишевский, канд. наук Куликовский, канд. наук Повэнская 

и канд. наук Гимбицкий.

После обеденного перерыва канд. наук Б.Чубаренко прочел доклад 

"Совместная польско-российская программа научных исследований основ 

управления водным хозяйством Вислинской лагуны". Была представлена роль 

Вислинского залива как фрагмента экосистемы Балтийского моря, а также 

характеристика загрязнений залива и их пространственного распределения. Затем 

докладчик детально обсудил программу совместных польско-российско-датских 

исследований, имеющих целью мониторинг состояния среды как польской, так и 

российской части залива.

Следующий доклад "Экологическая проблематика польско-российских 

приграничных районов" сделала магистр Божена Дегурская. Она представила 

краткую характеристику природной среды польско-российской приграничной 

зоны, с особым учетом находящихся под экологической угрозой территорий, в 

том числе Вислинского залива. Докладчица отметила, что уровень загрязненности 

залива - в значительной мере производная состояния чистоты впадающих в него 

рек. В дальнейшей части доклада были представлены также потенциальные 

трансграничные территории охраняемого пейзажа.

После докладов по экологии развернулась оживленная дискуссия по 

методологическим проблемам и так наз. конфликтным территориям (конфликт 

между сельскохозяйственной, туристической функциями и охраной природы). В 
экологическом контексте вернулась также проблема строительства автострад и 

транзитных дорог  в районе Вармии и Мазур. В дискуссии принимали участие 

почти все присутствовавшие в зале участники семинара.

14.04.1994 г. в 10.00 заседание открыл проф. Анджей Стасяк, сделав краткий 

подытоживающий реферат, в котором проанализировал главные 

исследовательские проблемы, появившиеся на заседаниях семинара. Особое 

внимание он обратил на проблемы трансграничной транспортной 

инфраструктуры, преобразований в сельском хозяйстве и экологии. Как 

председатель семинара проф. Стасяк выразил благодарность Ольштынскому 

воеводе Лоренцу, директору Пекарской и канд. наук Дудо за помощь в 

организации семинара. Напомнил также, что прочитанные на трехдневных
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заседаниях доклады будут опубликованы в виде очередного бюллетеня 

исследовательского проекта "Основы развития западных и восточных 
приграничных территорий Польши".

Затем от  имени российской делегации выступил доц. Юрий Зверев. Он 

подчеркнул роль преобразований характера польско-российской границы из 

непреодолимого барьера в место контактов и сотрудничества. Отметил, что для 

российской стороны особенно ценной представляется возможность использования 

польского опыта в области регионального планирования. В России пока еще нет 

никакого планирования на промежуточном уровне (между центральным и 
местным).

Последним выступил Ольштынский воевода Януш Лоренц. Он 

поблагодарил научных работников за то, что они занялись проблематикой 

приграничного района, в том числе Ольштынского воеводства. Сказал, что 

полностью соглашается с установками и выводами семинара. Еще раз отметил 

роль пограничного перехода в Безледах и упомянул длящиеся на этом фоне 

польско-российские недоразумения.

В завершающей заседания свободной дискуссии снова выступили 
профессора Стасяк, Эберхардт и Росцишевский, директор Пекарская и канд. наук 

Чубаренко. Участники разъехались по домам после обеда примерно в 13.30.
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CZĘŚĆ II 
REFERATY STRONY POLSKIEJ

Piotr Eberhardt

PRZEMIANY DEMOGRAFICZNO - OSADNICZE 
NA POGRANICZU 

POLSKO - ROSYJSKIM

Wprowadzenie

Granica polsko - rosyjska przebiega po linii równoleżnikowej od 
miejsca położonego na styku granicy polsko -litewsko - rosyjskiej usytuo­
wanego na północny zachód od Wiżajn aż do Morza Bałtyckiego a 
dokładnie do Mierzeji Wiślanej w rejonie Nowej Karczmy, dzieląc po 
drodze Zalew Wiślany na dwie części. Granica ta liczy 210 km i została 
ostatecznie wyznaczona polsko - radziecką umową graniczną podpisaną 
16.08.1945 r. przez E. Osóbkę - Morawskiego i W. Mołotowa w Mos­
kwie. Decyzja w tej sprawie została podjęta przez Stalina, Churchilla i 
Roosevelta na konferencji w Teheranie a potwierdzona werdyktem pocz­
damskim. W konsekwecji tych ustaleń historycznych Prusy Wschodnie 
zostały podzielone na część polską położoną na południe od wspomnianej 
linii granicznej i północną część rosyjską, która przybrała po wojnie 
nazwę obwodu kaliningradzkiego. Stanowi ten obwód wyodrębnioną en­
klawę nadbałtycką należącą do Rosji a graniczącą jedynie z Polską i 
Litwą.

Nowa granica wyznaczona po linii prostej przecięła drogi, linie 
kolejowe, kanały a nawet pojedyncze osiedla. Oddzieliła od siebie obszar, 
który przez stulecia stanowił jedność polityczną, geograficzną i 
ekonomiczną. Istniejące do końca II wojny światowej Prusy Wschodnie
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liczyły 36 990 km2. Do Polski włączono 23 805 km2 zaś do ZSRR - 
13181 km2 !). W obu częściach wprowadzony został nowy podział 
administracyjny. Na miejsce niemieckich rejencji i kreisów (powiatów) w 
północnej części Prus Wschodnich, w których znajdował się Królewiec 
(Koenigsberg) wprowadzono rejony i miasta rejonowe a sam obszar prze­
mianowano na obwód (obłast') kalingradzki. Na terytorium przyłączonym 
do Polski utworzono woj. olsztyńskie a część obszaru byłych Prus 
Wschodnich włączono do woj. białostockiego oraz gdańskiego. Po refor­
mie podziału administracyjnego w 1975 r. terytorium to znalazło się w 
granicach województw olsztyńskiego, suwalskiego i elbląskiego.

Przed omówieniem kształtowania się w ujęciu historycznym pro­
cesów ludnościowych a następnie przedstawieniu aktualnej sytuacji de­
mograficznej i osadniczej na obecnym pograniczu polsko - rosyjskim, 
należy przyjąć wiążące założenia delimitacyjne dotyczące zasięgu geogra­
ficznego przyjętego do badania terytorium. Jako obszar pogranicza po 
stronie rosyjskiej przyjąć można cały obwód kaliningradzki. Wynika to z 
faktu, że jest on nie duży powierzchniowo i przylega w całości do granicy 
polskiej. Traktowanie jego w całości ułatwi analizę statystyczną i 
merytoryczną. Przyjęcie odpowiedniej jednostki przestrzennej po stronie 
polskiej jest zadaniem bardziej kłopotliwym. Przy granicy z obwodem 
kaliningradzkim znajduje się woj. olsztyńskie, północno - wschodnia 
część woj. elbląskiego oraz zachodnia część woj. suwalskiego. Te ostatnie 
w większym już stopniu przylega do granicy polsko-litewskiej. Operowa­
nie całymi województwami jest więc nieuzasadnione. Pozostaje więc ko­
nieczność określenia rozległości terytorium na podstawie admini­
stracyjnego układu gminnego. Wyznaczenie południowej granicy obszaru 
przygranicznego po stronie polskiej jest zadaniem dość złożonym. Powi­
nien to być obszar przylegający ściśle do obwodu kaliningradzkiego. Pod 
wzgledem geograficznym i ekonomicznym powinien odpowiadać pew­
nym ściśle określonym kryteriom delimitacyjnym. Wybrane jednostki 
gminne powinny tworzyć pewną całość funkcjonalną, odznaczać się po­
dobieństwem strukturalnym w zakresie zagospodarowania przestrzenne­
go. Ponadto powinny dysponować odpowiednimi warunkami umo­
żliwiającymi szerszą integrację funkcjonalno - gospodarczą z obwodem 
po drugiej stronie granicy. Po żmudnych rozważaniach stwierdzono, że 
istnieje jedyne sensowne rozwiązanie a mianowicie przyjęcie całego ob­
szaru, który do II wojny światowej należał do Prus Wschodnich. Przyjęto 
więc jako podstawę delimitacji kryterium historyczne, którego adekwat­
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ność trudno zakwestionować. Z punktu widzenia poznawczego tego typu 
założenie może być cenne, gdyż poszerza możliwości interpretacyjne. Po­
nadto przy analizie retrospekcyjnej odniesionej do przeszłości operujemy 
stale tym samym terytorium, co umożliwia przeprowadzenie różnorod­
nych porównań. Powstają do rozstrzygnięcia dwie istotne trudności tech­
niczne. Pierwsza z nich powstaje przy omawianiu problematyki 
demograficznej występującej na interesującym nas terytorium do II wojny 
światowej. Przy odrębnej analizie części północnej i południowej Prus 
Wschodnich trzeba wyznaczyć w sposób dokładny aktualną granicę pol­
sko - rosyjską. Wspomniano już, że granica ta przebiega po linii prostej, 
przecinając funkcjonujące do 1945 roku jednostki podziału administracyj­
nego (rejencje, powiaty, gminy). Trzeba więc będzie dokonać ustalenia, 
które jednostki niemieckiego podziału administracyjnego znajdują się 
aktualnie w granicach Polski, a które w granicach obwodu kaliningradz­
kiego. Geometryczny układ współczesnej granicy polsko-rosyjskiej sta­
wia przed badaczem zadanie niezmiernie skomplikowane. Kolejna 
trudność metodyczna wymagająca jednoznacznego rozwiązania polega na 
odtworzeniu w sensie geograficznym i statystycznym byłej granicy 
politycznej istniejącej w okresie międzywojennym między Polską a Pru­
sami Wschodnimi. Należy określić te jednostki gminne, które obecnie 
znajdują się w województwie elbląskim, olsztyńskim i suwalskim a które 
przed wojną były w składzie Prus Wschodnich. Wyznaczony w ten 
sposób obszar położony między obecną a przedwojenną granicą północną 
Polski będzie zaliczony do południowej części pogranicza polsko - rosyj­
skiego i dla tego jedynie obszaru bedzie zebrana odpowiednia dokumen­
tacja demograficzna. Podobną analizą statystyczną objęty bedzie obwód 
kaliningradzki. Przy takim załozeniu metodologicznym tzw. obszarem 
pogranicza polsko - rosyjskiego będzie terytorium byłych Prus Wschod­
nich, znajdujące się obecnie w granicach Polski i Rosji.

Sytuacja demograficzna w obwodzie kaliningradzkim

Decyzją Konferencji Poczdamskiej uległy likwidacji Prusy 
Wschodnie. W północnej części przekazanej ZSRR utworzono 7 kwietnia 
1946 r. obwód Koenigsberski w składzie Rosyjskiej SRR. Dekret Prezy­
dium Rady Najwyższej ZSRR z dnia 4 czerwca 1947 r. zmienił jego 
nazwę na kaliningradzki. http://rcin.org.pl
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Po przeprowadzonych masowych przesiedleniach i wymianie lud­
ności obwód kaliningradzki zmienił całkowicie swój charakter etniczny. 
Na miejsce ewangelickiej ludności niemieckiej pojawiła sie ludność 
słowiańska, przeważnie narodowości rosyjskiej, rodowodu prawosław­
nego, lecz siłą już oderwana od swoich religijnych korzeni. Oprócz prze­
mian narodowościowych i społecznych nastąpiły zmiany ustrojowe. Po 
pełnej nacjonalizacji całego majątku (ziemi, warsztatów pracy oraz poje­
dynczych domów i mieszkań) został wprowadzony ustrój socjalistyczny. 
Utworzono kolektywne gospodarstwa rolne a dobra trwałe przejęło 
państwo.

Pierwsze szacunkowe informacje demograficzne posiadamy dla 
przełomu 1950 i 1951. Na terytorium obwodu kaliningradzkiego znaj­
dowało się wówczas 455,0 tys. mieszkańców z tego w miastach 255,0 tys. 
oraz na wsi 200,0 tys. W stosunku do stanu istniejącego przed wojną 
nastąpił olbrzymi regres ludnościowy. Warto tu przypomnieć, że w 1925 
r. na tym samym terytorium żyło 1005,8 tys. mieszkańców w tym w 
miastach - 483,4 tys. oraz na terenach wiejskich - 522,4 tys. Porównując 
stan ludności z początku lat pięćdziesiątych do tego jaki istniał w 1925 r. 
(przy tym nie był to stan maksymalny) otrzymujemy obraz demograficz­
ny obwodu w okresie początkowym, bezpośrednio po wojnie i wymianie 
ludności. Głównie przyjechała do obwodu ludność młoda w wieku repro­
dukcyjnym. Konsekwencją młodej struktury wieku była wysoka stopa 
urodzeń. Przyniosło to w rezultacie szybki wzrost zaludnienia obwodu. 
Pierwsze pełne informacje statystyczne mamy dla 1959 roku. Odbył się 
wtedy wszechzwiązkowy spis ludności 2). Ujawnił on na terytorium ob­
wodu kaliningradzkiego 610,9 tys. mieszkańców (57,7% stanu z 1933 r.). 
W miastach obwodu koncentrowało się 398,8 tys. mieszkańców, zaś na 
terenach wiejskich jedynie 212,1 tys. W latach pięćdziesiątych nastąpił 
szybki wzrost liczby ludności miejskiej (z 255,0 tys. do 398,8 tys.), przy 
niewielkim przyroście ludności wiejskiej (z 200,0 tys. do 212,1 tys.). 
Porównując dane statystyczne spisu ludności z 1959 r. do stanu przedwo­
jennego ujawnił się przede wszyskim olbrzynmi regres w zaludnieniu wsi. 
Do stanu istniejącego w 1925 r. brakowało 310,3 tys. mieszkańców. Jeże­
li przyjmiemy zaludnienie wiejskie w 1925 roku jako 100,0 % to w 1959 
r. na wsi znajdowało się jedynie 40,6 % stanu ludności mieszkającej w 
połowie lat dwudziestych (zob. mapa nr 1).

Najszybciej wzrastała liczba ludności stolicy obwodu. Miasto 
Kaliningrad liczyło w 1959 r. - 204,2 tys. mieszkańców' (64,7 % stanu zhttp://rcin.org.pl
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Tabela 1
Skład narodowościowy obwodu kaliningradziego w 1959 r.

Lp. Narodowości
Liczba ludności

w tys. w %
1 . Rosjanie 473.8 77 . 6
2 . Białorusini 57 .2 9.4
3. Ukraińcy 35.7 5.8
4 . Litwini 21.3 3.5
5. Żydzi 4.5 0.7
6 . Polacy 3 . 3 0.5
7 . Niemcy 0.6 0.1
8. Inne narodowości 14.5 2.4

Ogółem 610.9 100 . 0
Źródło: J.Dudo - Ekonomiczna charakterystyka obwodu kalinin­

gradzkiego. Olsztyn 1993 r.
1933 r.). Pomimo wzrostu zaludnienia były to lata postępującej dewasta­
cji ekonomicznej obwodu. Zwłaszcza miało miejsce niszczenie wiejskiej 
tkanki osiedleńczej. Przedwojenne osadnictwo wiejskie miało charakter 
rozproszony. W ramach celowo prowadzonej akcji koncentracji zabudo­
wy w centrach kołchozowych ulegały zagładzie pojedyncze zagrody a 
następnie małe i średnie wsie. Równocześnie następowała dekapitalizacja 
zasobów miejskich, nieracjonalnie eksploatowanych i nie w pełni odbu­
dowanych po zniszczeniach wojennych.

Struktura etniczna była dość zróżnicowana. Przeważali Rosjanie 
ale mieszkali przedstawiciele prawie wszystkich narodów radzieckich 
(patrz tabela nr 1). Ludność narodowości rosyjskiej obejmowała 3/4 za­
ludnienia obwodu. Liczni byli BiaLorusini dochodzący do 10% ogółu 
ludności. Spis ujawnił obecność Litwinów w liczbie - 21,3 tys. Trudno 
stwierdzić w jakim stopniu była to ludność autochtoniczna stanowiąca 
resztki rodzimej ludności litewskiej czy też napływowa z pobliskiej 
Litwy. Przypuszczać należy, że litewska ludność rodzima jako obywatele 
niemieccy została wysiedlona. Na całym terytorium obwodu z ponad mi­
lionowej rzeszy Niemców ostało się jedynie 600, w tym mogli to być w 
dużym stopniu Niemcy przybyli z dalekiej Rosji czy Kazachstanu. 
Przedstawione rezultaty dowodzą, że obwód przybrał typowe radzieckie 
oblicze narodowościowe.

Następny spis ludności w ZSRR odbył się w 1970 r. Wykazał on 
w obwodzie kaliningradzkim 731,9 tys. mieszkańców, w tym w miastach- 
536,4 tys. oraz na terenach wiejskich - 195,5 tys. Przyrost zaludnienia whttp://rcin.org.pl
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latach 1959 - 1970 był bardzo wysoki. Wynikał on ze znacznego przyros­
tu naturalnego ludności oraz dodatniego salda migracyjnego. Przy po­
ważnej dynamice ludności miejskiej, wystąpił proces obniżania się 
zaludniania wsi (z 212,1 tys. do 195,5 tys.). Przy istniejącym niedoludnie- 
niu wsi świadczyło to o dalszej depopulacji terenów wiejskich i ubytku 
liczby miejscowości wiejskich.

Kolejny spis ludności miał miejsce w ZSRR w 1979 r. Stanie się 
on obiektem analizy przestrzennej wg niniejszych jednostek administra­
cyjnych. Spis ujawnił na obszarze rozpatrywanego obwodu - 808,0 tys. 
mieszkańców w tym ludności miejskiej - 614,4 tys. oraz ludności wsi - 
193,6 tys. Nadal obwód odznaczał się szybkim tempem rozwoju demo­
graficznego. Osiągnięto już prawie 80% stanu zaludnienia sprzed II 
wojny światowej, z tym, że ludność miejska obwodu przekroczyła znacz­
nie poziom przedwojenny. Średnia gęstość zaludnienia osiągnęła 53 
osoby na km2. Wskaźnik ten był wypadkową dużych dysproporcji przes­
trzennych i strukturalnych. W przypadku pominięcia Kaliningradu oraz 
kilku miast pozostały obszar był bardzo rzadko zaludniony. W niektórych 
rejonach przeciętna gęstość zaludnienia wynosiła zaledwie kilkanaście 
osób na km2. Zwłaszcza dotyczyło to terenów wschodnich. Średnia 
gęstość zaludnienia obszarów wiejskich wynosiła około 13 mieszkańców 
na 1 km2. Na tym samym obszarze skupiało się w 1925 r. około 35 miesz­
kańców wsi na 1 km2. Wysoki poziom urbanizacji wynikał nie tyle z ist­
nienia gęstej sieci miast, lub ich istotnego potencjału demograficznego co 
bardziej z niedoludnienia obszarów wiejskich (zob. tab. nr 2).

Zachodzace procesy urbanizacji miały charakter ekstensywny, 
typowy dla całego ZSRR. W rezultacie dużych ruchów migracyjnych i 
wyludniania się wsi ludność miejska szybko wzrastała. Inne elementy ur­
banizacji zwłaszcza związane z zagospodarowaniem w środki trwałe 
przyrastały powoli. W konsekwencji powstały duże dysharmonie rozwo­
jowe powodujące trudne warunki życia mieszkańców oraz niefunkcjonal­
ny rozwój sieci osadniczej.

Ostatni i najbardziej aktualny spis ludności został przeprowadzony 
w ZSRR w 1989 r. Na podstawie jego rezultatów można stwierdzić, że 
liczba ludności obwodu kaliningradzkiego osiągnęła 871,2 tys. miesz­
kańców. (zob. mapa nr 2). Przyrost ludności nadal był znaczny ale w sto­
sunku do ubiegłych dekad uległ wyraźnemu przyhamowaniu. Nadal 
bardzo szybko wzrastało zaludnienie miast, zwłaszcza tych największych 
a przede wszystkim Kaliningradu, który przekroczył wielkość 400,0 tys.

http://rcin.org.pl
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Tabela 2
Liczba ludności w obwodzie kaliningradzkim w 1979 r.

Lp. Rejony1'
P o w i e r z ­

chnia 
w k m 2

Liczba
ludności

Ludność
miejska

Ludność
wiejska

w tys. n a l k m 2 w tys. w \ w tys. w \

1. Kaliningrad27 215.7 354.0 1641 354.0 100.0 - -

2. Bałtijsk2/ 49.1 23.7 483 23.7 100.0 - -

3. Gusiew 642 .3 33.9 53 24.6 72.6 9.3 27.4
4. Nieman 699 .5 22.5 32 12.5 55.5 10.0 44.5
5. Swietłogorsk 22.6 27.9 1243 24.4 87.5 3.5 12.5
6. Swietłyj 17.2 20.7 1203 19.0 91.2 1.7 8.8
7. Sowietsk2/ 41.0 40.1 978 40.1 100.0 - -
8. Czerniachowsk 1286.2 50.7 39 36.4 71.8 14.3 28.2
9. Bagrationowsk 1146.2 38.8 34 16.9 43.5 21.9 56.5

10. Gwardiejsk 784.2 27.2 35 15.6 57.3 11.6 42.7
11. Gusiewsk 1422.6 36.0 25 5.9 16.4 30.1 83.6
12. Zielonograd 2092.0 25.9 12 9.5 36.7 16.4 63.3
13. Krasnoznamiensk 1279.9 12.9 10 3.3 25.6 9.6 74.4
14. Niestierow 1062.1 15.2 14 4.4 28.9 10.8 71.1
15. Oziersk 877.6 16.7 19 5.9 35.3 10.8 64.7
16. Poliesk 834.3 17.2 21 6.1 35.5 11.1 64.5
17. Prawdinsk 1283.8 21.7 17 7.7 35.5 14.0 64.5
18. Sławsk 1350.2 22.9 17 4.4 19.2 18.5 80.8

1
Ogółem 1 5106.53/ 808.0 53 614.4 76.0 193.6 24.0

17 Obwód kaliningradzki liczy 13 rejonów wiejskich, 5 miast nie tworzących 
rejonów (stolica obwodu, a także Sowietsk, Swietłyj, Bałtijsk i Swietłogorsk) 
i 1106 Miejscowości wiejskich. Wymienione miasta, a także rejonowe centra: 
Gusiew, Nieman i Czrniachowsk podporządkowano obwodowej radzie, pozostałe 10 
rejonowych centrów i miasta Ładuszkin, Hamonowo, Pionierskij, Primorsk są 
podległe radom rejonowym. N skład oddzielnych rejonów i Swietłagorskiej Strefy 
Uzdrowiskowej wchodzi pięć osiedli robotniczych: żeleznodarożnyj i Znamiensk, 
Primorje, Rybaczij i Jantarnyj. W obwodzie utworzono 15 rad rejonowych (10 w 
rejonach wiejskich i 5 w rejonach miasta Kaliningrad), 12 miejskich, 5 
osiedlowych i 97 wiejskich. W rejonach: gusiewskim, niemańskim i czerniachow- 
skim rejonowe rady nie powstały, ich terytoria podporządkowano odpowiednim 
radom miejskim (J.Dudo 1993, s.7).

2/ miasta
3/ łącznie z przybrzeżnymi akwenami wodnymi
Źródło: J.Dudo, Ekonomiczna Charakterystyka obwodu kaliningradzkiego;

Olsztyn 1993 r. http://rcin.org.pl



Tabela 3
Liczba ludności w obwodzie kaliningradzkim w 1989 r.

Lp. Rejony Powierzchnia 
w k m 2

Liczba
ludności

Ludność
miejska

Ludność
wiejska

w tys. nalkm2 w tys. w ł w tys. w ł

1. Kaliningrad1/ 215.7 400.6 1857 400.6 100.0 - -

2. Bałtij skŁ/ 49.1 27.5 560 27.5 100.0 - -
3. Gusiew 642.3 34.8 54 27.1 77.9 7,7 22.1
4. Nieman 699 .5 22.9 33 13.9 60.7 9.0 39.3
5. Swietłogorsk 22.6 31.0 1372 26.8 86.5 4.2 13.5
6. Swietłyj 17.2 23.5 1366 22.0 93.6 1.5 6.4
7. Sowietsk1/ 41.0 42.6 1039 42.6 100.0 - - I
8. Czerniachowsk 1286.2 52.6 41 39.7 75.5 12.9 24.5
9. Bagrationowsk 1146.2 40.3 35 17.7 43.9 22.6 56.1

10. Gwardiejsk 784.2 27.4 35 16.5 60.2 10.9 39.8
11. Guriewsk 1422.6 40.1 28 8.2 20.4 31.9 79.6
12. Zielonograd 2092.0 27.1 13 10.9 40.2 16.2 59.8
13. Krasnoznamiensk 1279.9 12.4 9 3.8 30.6 8.6 69.4
14. Niestierow 1062.1 15.3 14 4.8 31.4 10.5 68.6
15. Oziersk 877.6 16.1 18 6.1 37.9 10.0 62.1
16. Poliesk 834.3 16.9 20 6.8 40.2 10.1 59.8
17. Prawdinsk 1283.8 19.4 15 7.2 37.1 12.2 62.9
18. Sławsk 1350.2 20.8 15 4.7 22.6 16.1 77.4
- Ogółem 15106.5 2' 871.2 58 686.9 78.8 184.3 21.2

г/ miasta
2/ łącznie z przybrzeżnymi akwenami wodnymi (np. 36.6% w rejonie guriewskim i 

57.61 w rejonie zielonogradzkim)
Źródło: J.Dudo, Ekonomiczna charakterystyka obwodu kaliningradzkiego;

Olsztyn 1993
mieszkańców. Zaludnienie wsi ustabilizowało się z niewielką tendencją 
do spadku na bardzo niskim poziomie 180,0 tys. mieszkańców. 
Ukształtowany po wojnie układ przestrzenny rozmieszczenia ludności był 
stabilny i nie ulegał większym przeobrażeniom. Nadal nie został 
osiągnięty przedwojenny stan ludności. Natomiast w stosunku do okresu 
przedwojennego zaszły duże zmiany strukturalne. Potencjał demograficz­
ny miast w porównaniu do czasów niemieckich uległ poważnemu 
wzmocnieniu. Działo się to jednak kosztem terenów wiejskich, które były

http://rcin.org.pl
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nie tylko niedoludnione ale również zapuszczone i słabo zagospodaro­
wane. Stara poniemiecka zabudowa uległa zniszczeniu. Nowe obiekty 
reprezentowały niski stan techniczny. W miastach przy równoczesnych 
procesach dekapitalizacji starych zasobów wystąpił wyraźny rozwój bu­
downictwa mieszkaniowego. Reprezentowało ono jednak niski standard i 
było skoncentrowane głównie w Kaliningradzie oraz w kilku naj­
większych miastach. Rozkład przestrzenny ludności wg jednostek rejono­
wych prezentuje tabela nr 3.

W rezultacie stałej koncentracji ludności w nielicznych miastach a 
zwłaszcza Kaliningradzie narastały dysproporcje w układzie osadniczym i 
ludnościowym obwodu. Na przełomie lat 80-tych i 90-tych już 46,0% 
całej ludności obwodu skupiało się w Kaliningradzie. W tym samym cza­
sie na terenach siedmiu peryferyjnych rejonów wiejskich (Sławsk, Praw- 
dinsk, Poliesk, Oziersk, Niestierow, Krasnoznamiensk, Zielonograd), 
obejmujących 58,0% powierzchni obwodu, mieszkało niecałe 10,0% lud­
ności. Stosunkowo szybką dynamiką demograficzną odznaczały się 
większe miasta. Zwłaszcza dotyczy to stolic rejonów. W celu pokazania 
skali wzrostu warto przeanalizować w tabeli nr 3 liczbę ludności w okre­
sie przedwojennym (1925 r.) i porównać ją  do stanu współczesnego.

W okresie powojennym pojawiło się na mapie obwodu kilka od 
podstaw zbudowanych miast (np. Swiatłyj, Pionierskij czy Zielono- 
gradsk). Niektóre z miast np. Bałtijsk (Pilawa), będąca wielką bazą 
morską radzieckiej marynarki wojennej, rozwijało się bardzo dynamicz­
nie. Natomiast nie osiągnął poziomu z lat dwudziestych Sowietsk (Tylża). 
Podobnie wolnym temoem wzrostu odznaczał się Czemiachowsk 
(Wystruć). Pojawienie się nowych czynników miastotwórczych wywołało 
odmienne tendencje rozwojowe. Relatywnie szybciej rozwijały się miasta 
położone nad Bałtykiem. Ośrodki usytuowane w głębi lądu cechowały się 
słabszą dynamiką demograficzną.

Struktura osadnicza obwodu ulegała stałym przekształceniom. Nie 
mogło to jednk zmienić utrwalonego układu monocentrycznego. Domi­
nacja Kaliningradu była zawsze wyraźnie zaznaczona. Można nawet 
stwierdzić, że w latach powojennych uległa ona wzmocnieniu. Działo się 
to pomimo, że ranga Kaliningradu jako stolicy prowincji uległa 
osłabieniu. Większa część byłych Prus Wschodnich znalazła się poza 
granicą oddziaływania miasta - w składzie Polski. Zdecydował rozwój 
funkcji przemysłowych i ranga niezamarzającego portu, spełniającego 
ważną rolę ogólnoradziecką. Zmiana sytuacji geopolitycznej, którahttp://rcin.org.pl
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Tabela 4
Liczba ludności największych miast obwodu kaliningradzkiego w ok­
resie 1925 - 1989

Lp. Miasta
Liczba ludności

1925 Г. 1979 Г. 1989 Г.
1 . Kaliningrad 287 .3 354.0 400.6
2 . Sowietsk 50.8 40.1 42 .6
3 . Czerniachowsk 39.3 36.4 39.7
4. Bałtijsk 6.9 23.7 27 .5
5. Gusiew 19 . 0 24.6 27.1
6 . Swiatłyj */ - 17.3 20 .1
7 . Nieman 7.8 12.5 13.9
8 . Gwardiejsk 6.5 10.9 12.0
9 . Pionierskij */ - 10.7 11.5
10 . Zielonogrdsk*/ — 8.7 10.1
*/ Miasta nie istniały w 1925 roku.
2ródła: a/ Gemeindeleriton fur den Freistaat Preussen;

Band I Provinz Ostpreussen; Berlin 1931 r. 
b/ J. Dudo - Ekonomiczna charakterystyka obwodu 

_  _ . _ kaliningradzkiego; Olsztyn 1993 r.Tabela 5
Skład narodowościowy obwodu kaliningradzkiego w 1989 r.

Lp. Narodowości
Liczba ludności

w tys. W  %

1 Rosjanie 683.6 78.5
2 . Białorusini 73.9 8.5
3. Ukraińcy 62 . 8 7 . 2
4. Litwini 18.1 2.1
5. Polacy 4 . 3 0.5
6. Żydzi 3.2 0 . 4
7 . Niemcy 1.3 0 . 2
8. Inne narodowości 24.0 2.6

Ogółem 871 . 2 100.0
Źródło: J. Dudo - Ekonomiczna charakterystyka obwodu kalinin­

gradzkiego. Olsztyn 1993 r.

przyniosła odcięcie od zaplecza rosyjskiego może wpłynąć na pozycję 
Kaliningradu jako portu morskiego.

Skład narodowościowy obwodu między 1959 r. a 1989 r. nie uległ 
większym zmianom (zob. tab. nr 5 ). Zdecydowanie przeważała ludność 
narodowości rosyjskiej. Dużą rolę odgrywali Białorusini i Ukraińcy. 
Większość przedstawicieli tych dwóch narodów słowiańskich posługuje 
się językiem rosyjskim i przypuszczalnie podlega szybkim procesom asy-

http://rcin.org.pl
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milacji i rusyfikacji. W stosunku do 1959 r. uległ zmniejszeniu odsetek 
ludności litewskiej. Liczba Niemców była znikoma. Z informacji poda­
nych ostatnio wynika, że już po spisie napłynęła do obwodu pewna liczba 
Niemców z Kazachstanu i z Syberii. Nie może to zmienić powstałej i u- 
trwalonej po II wojnie światowej struktury etnicznej w której dominuje 
ludność narodowości rosyjskiej.

Sytuacja demograficzna na polskich obszarach pogranicza.

Po włączeniu południowych Prus Wschodnich do Polski przepro­
wadzone zostały zmiany administracyjne. Utworzono nowe województwo 
olsztyńskie obejmujące większą część przyłączonych terenów. Trzy po­
wiaty wschodnie: Ełk, Olecko i Gołdap znalazły się w składzie poszerzo­
nego woj. białostockiego. Zachodnie powiaty tzn.: Elbląg, Malbork, 
Kwidzyn i Sztum włączono do woj. gdańskigo.

Pierwszy powojenny spis ludności w Polsce został zrealizowany w 
lutym 1946 r. Istniały wówczas warunki nieustabilizowane. Spis odbył się 
w momencie dokonywanych dużych przemieszczeń ludności. Wyniki 
jego nie są zbyt miarodajne. Pokazują sytuację w trakcie wysiedlania 
pozostałej ludności niemieckiej oraz napływu, tak planowanego jak i nie- 
zorganizowanego, ludności polskiej. Rezultaty spisu przedstawia tabela 
nr. 6.

Przedstawione dane wskazują na olbrzymi regres demograficzny 
w stosunku do okresu międzywojennego. Według spisów niemieckich na 
tym samym terytorium mieszkało w 1925 r. - 1250,3 tys. i 1933 r. -
1275,2 tys. osób. Bezpośrednio po wojnie na rozpatrywanym obszarze 
pozostało jedynie nieco ponad 1/3 stanu ludności przedwojennej. 
Pozostała na miejscu etniczna ludność polska (mazurska i warmińska) 
znalazła się w bardzo trudnej sytuacji. W końcowej fazie wojny uległa 
ona dużemu rozproszeniu. Wielu mężczyzn powołanych do armii nie­
mieckiej zginęło lub znajdowało się w obozach jenieckich. W rezultacie 
ewakuacji i ucieczki przed zbliżającą się armią radziecką około 150 tys. 
Mazurów znajdowało się poza terenem prowincji. Ludność ta stopniowo 
wracała do swoich stron rodzinnych. Władze polskie rozpoczęły tzw. 
akcję weryfikacyjną. Polegała ona na konieczności udowodnienia przed

http://rcin.org.pl
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Tabela 6
Liczba ludności na obszarze byłych południowych Prus Wschodnich 
w 1946 r.

Lp. Woj ewództwa
Liczba 
ludności 
w tys.

Ludność 
miej ska

Ludność 
wiej ska

w tys. w % w tys. w %
1. Olsztyńskie 351.8 101.9 28.9 249 .9 71.1
2 . Białostockie /cz./ 36.5 8.1 22 . 2 28 . 4 77 . 8
3 . Gdańskie /cz./ 80 . 8 43.8 54 . 2 37 . 0 45.8

Ogółem 469 .1 153.8 32.8 315.3 67 . 2
źródło: Ziemie Zachodnie i Północne w liczbach; Główny Urząd 

Statystyczny; Warszawa 1964, s. 42-43.

Tabela 7
Liczba ludności na obszarze pogranicza polsko-rosyjskiego w 1950 r.

Lp. Woj ewództwa
Liczba 
ludności 
w tys.

Ludność 
miej ska

Ludność 
wie j ska

w tys. w % w tys. w %
1 . Olsztyńskie 610.2 184.2 30.2 426.0 69.8
2 . Białostockie /cz./ 70 . 6 21.6 30.6 49 . 0 69 .4
3 . Gdańskie /cz./ 166.5 89 .2 53.4 77 . 3 46 . 6

Ogółem 847 .3 295.5 34.8 552 . 3 65.2
Źródło: Ziemie Zachodnie i Północne w liczbach; GUS; Warszawa 

1964, s. 42-43.

polską komisją swojej narodowości polskiej. Jedynie w przypadku pozy­
tywnego wyniku dana osoba nie podlegała wysiedleniu do Niemiec.

W połowie 1947 r. w samym woj. olsztyńskim mieszkało 119,4 
tys. ludności autochtonicznej (w tym 84,4 tys. przeszło już przez akcję 
weryfikacyjną). Późniejsze dane z marca 1949 r. wykazują, że w woj. 
olsztyńskim pozostało 108,0 tys. rodowitej ludności mazurskiej lub war­
mińskiej. Najwięcej było jej w powiecie olsztyńskim - 26,7 tys., 
mrągowskim -21,7 tys. oraz szczecińskim - 12,6 tys. Doliczając ludność z 
powiatów woj. gdańskiego i białostockiego można ocenić, że pozostało 
po wojnie około 120,0 tys. starych mieszkańców tych ziem. Na miejsce 
wysiedlonych Niemców zaczęła masowo napływać ludność polska.http://rcin.org.pl
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Można założyć, że do 1950 r. zakończyły się główne przemieszczania 
ludności. Następny spis ludności przeprowadzony w Polsce w grudniu 
1950 r. przedstawiał sytuację już bardziej ustabilizowaną.

Dla uzyskania pełnej porównywalności przestrzennej prezento­
wane dane demograficzne będą dopasowane w sposób konsekwentny w 
dalszym ciągu do tego samego terytorium tzn. byłych południowych Prus 
Wschodnich, które po II wojnie światowej przypadły Polsce. Ulegnie 
zmianie jedynie terminologia. Od tego momentu analizy, to ściśle 
określone terytorium będzie definiowane jako tzw. pogranicze polsko - 
rosyjskie (zob. tab. nr 7).

Straty demograficzne wywołane wysiedleniem ludności niemieck­
iej w latach 1946 - 1950 zostały w dużym stopniu zrekompensowane i w 
ciągu tego okresu liczba ludności wzrosła o 378,2 tys. Z wyjątkiem po­
wiatów południowych na pozostałych obszarach nastąpiła całkowita wy­
miana ludności. Nie został osiągnięty poziom ludności istniejący przed 
wojną. Do stanu mającego miejsce w 1933 r. brakowało jeszcze 427,9 tys. 
ludzi. Ta różnica mówi wiele o wpływie II wojny światowej na układy 
demograficzne. Podobnie jak w obwodzie kaliningradzkim nastąpiło 
szybsze zasiedlenie ośrodków miejskich. W stosunku do poziomu 1933 r. 
ludność miejka doszła w 1950 r. do 73,4% zaś wiejka do 65,0% stanu 
przedwojennego.

Dziesięciolecie 1950 -1960 cechowało się bardzo szybką 
dynamiką demograficzną. Wiązało się to z korzystną strukturą wieku lud­
ności. Napływali na te tereny głównie ludzie młodzi. Stopa urodzeń była 
wysoka. Liczba zgonów oscylowała na niskim poziomie. Przyniosło to w 
efekcie wysoki przyrost naturalny. Ponadto badany obszar odznaczał się 
dodatnim saldem migracyjnym. Następny spis ludności odbył się w 1960 
r. Był on zbieżny czasowo ze spisem radzieckim, który był przeprowa­
dzony w 1959 r. Umożliwi to analizę porównawczą. Rezultaty polskiego 
spisu z 1960 r. prezentuje tabela nr 8.

Poziom zaludnienia w 1960 r. świadczył już o zasiedleniu przez 
nową ludność obszaru włączonego do Polski. Jeżeli przyjmiemy stan z 
1925 r. za 100,0% to w 1960 r. liczba ludności miejskiej przekroczyła już 
poziom przedwojenny i osiągnęła wskaźnik 116,2%, zaś zaludnienie wsi 
doszło do wskaźnika 77,4%. Dla przypomnienia warto wspomnieć, że w 
zasadzie w tym samym okresie (1959 r.) w obwodzie kaliningradzkim 
stan ludności miejskiej dochodził dopiero do wysokości 82,5%, zaś na

http://rcin.org.pl
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Tabela 8
Liczba ludności na obszarze pogranicza polsko-rosyjskiego w 1960 r.

Lp. Województwa
Liczba 

ludności 
w tys.

Ludność
miejska

Ludność
wiejska

w tys. w % w tys. w %
1. Olsztyńskie 789.5 293 .1 37.1 496.4 62 . 9
2. Białostockie /ст../ 103.4 35.9 34.7 67.5 65.3
3. Gdańskie /cz./ 230.4 137 . 9 59 .8 92.5 40 . 2

Ogółem 1123.3 466.9 41.6 656.4 58.4
Źródło: Ziemie Zachodnie i Północne w liczbach; GUS; Warszawa 

1964, S. 42-43.

Tabela 9
Liczba ludności na obszarze pogranicza polsko-rosyjskiego w 1991 r.

Lp. Woj ewództwa
Liczba 
ludności 
w tys.

Ludność
miejska

Ludność 
wiej ska

w tys. W  % w tys. w %
1. Olsztyńskie /cz./ 723.9 444.4 60.6 288.5 39.4
2 . Suwalskie /cz./ 293 . 3 164.8 56 . 2 128.5 43.8
3. Elbląskie /cz./ 429.6 285.0 66 . 3 144.6 33 . 7
4 . Ostrołęckie /cz./ 5.3 - - 5 . 3 100.0

Ogółem 1461.1 894 . 2 61. 2 566.9 38.8
Źródło: Powierzchnia i ludność w przekroju terytorialnym; 

GUS; Warszawa 1992 r.

terenach wiejskich było jedynie 40,6% ludności z okresu przedwojennego 
(1925 r.).

Procesy demograficzne były ściśle związane z uwarunkowaniaqmi 
ekonomicznymi. W obwodzie kaliningradzkim zachodziły szybsze proce­
sy transformacji gospodarki w kierunku socjalistycznym. Istniejący w 
Polsce sektor prywatny a zwłaszcza wysoki udział ziemi w rękach indy­
widualnego rolnictwa wpływał na bardziej równomierne rozmieszczenie 
ludności. Integracja tych ziem z resztą kraju była też w przypadku Polski 
łatwiejsza do przeprowadzenia. Były to tereny położone stosunkowo bli­
sko Warszawy. Natomiast obwód kaliningradzki leżał peryferyjnie w sto­
sunku do głównych centrów rosyjskich. Można sądzić, że atrakcyjność 
turystyczna regionu mazursko - warmińskiego też ułatwiła procesy inte­http://rcin.org.pl
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gracyjne. Nie znaczy to, że rozwój w Polsce przebiegał bez perturbacji. 
Podobnie jak w części północnej nastąpiły procesy dekapitalizacji wiej­
skiej tkanki osadniczej. Nie przybrały jednak tak wielkiego rozmiaru jak 
po północnej stronie granicy. Forsowane przez władze centralne progra­
my zwiększania udziału sektora uspołecznionego w rolnictwie 
doprowadziły w niektórych rejonach do ekstensyfikacji gospodarki oraz 
były przyczną pojawienia się w następnej fazie procesów depopulacji wsi. 
Szybki rozwój ludności miejskiej nie szedł w parze z odpowiednim ro­
zwojem infrastruktury technicznej a zwłaszcza zasobów mieszkaniowych. 
Niemniej zjawiska znacznej dewastacji były faktami marginalnymi. Prze­
budowa gospodarki przebiegała w sposób zrównoważony i dopasowana 
była w zasadzie do rozmieszczenia ludności.

Niepowodzeniem zakończyły się natomiast próby integracji lud­
ności autochtonicznej z napływową ludnością polską. Duże różnice kultu­
rowe i cywilizacyjne (a w przypadku ludności mazurskiej również 
wyznaniowe) doprowadziły do izolacji i wyobcowania tej ludności. W 
momencie otworzenia się możliwości emigracji do Niemiec ludność ta 
masowo zaczęła wyjeżdżać z Polski.

Następne spisy ludności z 1970, 1979 i 1988 r. wykazały pewne 
zahamowanie dynamiki demograficznej. Było to rezultatem zmniejszenia 
się przyrostu naturalnego ludności. Dane spisu z 1970 r. ujawniły na 
całym analizowanym obszarze 1248,0 tys. mieszkańców. Można więc 
stwierdzić, że na początku lat 70 - tych został osiągnięty maksymalny po­
ziom zaludnienia okresu międzywojennego. Nie jest celowe przedstawie­
nie dokładnych danych statystycznych wg kolejnych spisów. Istotniejsze 
jest pokazanie sytuacji jak najbardziej aktualnej, odniesionej do 
współczesności. Nie jest to zadanie proste. Trudność ta wynika z dokona­
nej w 1975 r. zmiany podziału administracyjnego. Powstanie nowych 
mniejszych województw, likwidacja powiatów oraz ciągłe zmiany w 
układzie gmin powodują, że dopasowanie jednostek odniesienia przes­
trzennego do hisrorycznego terytorium wymaga przeprowadzenia dość 
pracochłonnej procedury technicznej. Należy bowiem odtworzyć na siatce 
obecnego podziału administracyjnego starą granicę polityczną między 
Polską a Niemcami. Przy realizowaniu tej procedury podstawowymi jed­
nostkami odniesienia przestrzennego będzie układ gminy. Każda poje- 
dyńcza gmina położona w sąsiedztwie tej granicy będzie skontrolowana z 
punktu widzenia jej usytuowania gegraficznego względem starej granicy. 
Ze względu na niewielki obszar przeciętnej gminy i to, że zazwyczaj roz­http://rcin.org.pl
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graniczenia między jednostkami gminnymi przebiegają zgodnie ze starą 
granicą polityczną między Polską i Niemcami ewentualne niedokładności 
nie będą odgrywały większej roli.

Przyjęty do analizy badawczej obszar znajduje się obecnie w za­
sadzie w gestii trzech województw: olsztyńskiego, suwalskiego i 
elbląskiego 3).

Po odpowiednich przeliczeniach okazało się, że w 1991 roku na 
rozpatrywanym terytorium obejmującym 24017 km2 (wliczając polsk 
część Zalewu Wiślanego) znajdowało się 1461,1 tys. mieszkańców. Było 
ich znacznie więcej niż w każdym poprzednio analizowanym przekroju 
czasowym. W stosunku do lat międzywojennych liczba ludności jest 
znacznie wyższa (1933 - 1275,2 tys.). Nastąpiły jednak przy tym duże 
zmiany strukturalne polegające na zmianie proporcji między udziałem 
ludności miejskiej i wiejskiej (zob. tab. nr 9).

Lata powojenne były okresem intensywnych procesów urbaniza­
cyjnych. W stosunku do lat przedwojennych ludność miejska wzrosła po­
nad dwukrotnie. Liczba ludności wiejskiej ustabilizowała się na poziomie 
nieznacznie przekraczającym 550, 0 tys. mieszkańców (o okło 300,0 tys. 
mniej niż przed wojną). Należy jedynie zaznaczyć, że oprócz pewnych 
procesów depopulacyjnych odegrały w tym dużą rolę zmiany o charak­
terze formalnym. Dużo ośrodków uzyskało prawa miejskie i zmieniło 
swój status prawny. Najszybciej jednak wzrastały miasta duże takie jak 
Olsztyn czy Elbląg. Narastały procesy koncentracji przestrzennej. Pomi­
mo tego układ osadniczy był zrównoważony w ujęciu strukturalnym i 
terytorialnym.

Dla pełnego rozeznania zestawiono informacje o zmianach w za­
ludnieniu wszystkich miast, które przekroczyły do 1991 r. pułap 10 tys. 
mieszkańców. W odróżnieniu od obwodu kaliningradzkiego gdzie brak 
jest danych dla niektórych przekrojów czasowych (np. 1946) dla części 
polskiej jesteśmy w stanie zaprezentować długi ciąg informacji statys­
tycznych pokazujących dynamikę demograficzną wszystkich miast (zob. 
tab. nr 10).

Dane ukazujące stan ludności w miastach w 1925, 1929, 1946, 
1960 i 1991 roku są doskonałą ilustracją pokazującą przemiany sieci 
osadniczej w ciągu ostatnich 65 lat. Wyraźny rozwój demograficzny 
większości miast zaznaczył się już w latach trzydziestych. Prusy Wschod­
nie ze względu na swoje strategiczne położenie odgrywały dużą rolę w 
przygotowaniach do zbliżającej się wojny. Inwestycje o charakterze mili-
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Tabela 10
Liczba ludności w miastach na obszarze pogranicza polsko - rosyj­
skiego w okresie 1925 - 1991

Lp. Miasto
Liczba Ludności (w tys.)
1925 1939 1946 1960 1991

1 . Olsztyn 38.1 50.4 29.1 67.9 163.9
2 . Elbląg 68.2 85.9 20.9 76 .5 126.5
3. Ełk 15 .4 16.5 6.1 22.0 53.1
4. Malbork 21.0 27 . 3 10.0 25.3 39 . 8
5. Kwidzyn 13.7 20.5 8.0 20.2 37.2
6. Ostróda 16.6 19 .5 6.8 17.7 34.6
7 . Iława 11.2 13.9 2 . 2 12.0 31 . 9
8. Kętrzyn 14.4 19.6 5.5 16.2 30.5
9 . Giżycko 10.9 16.3 4.5 14.8 29 . 3

10 . Szczytno 10.4 14.2 3.6 12.8 27.2
11 . Bartoszyce 7.9 12.9 3.5 11.7 25.9
12 . Mrągowo 7 . 4 9.9 3.3 10.9 22 .7
13. Pisz 5.2 6 . 3 1.0 7 .1 18.8
14 . Braniewo 14 . 0 21.1 1.4 9.8 18.1
15. Olecko 6.0 7.1 1.4 7 . 2 16.7
16. Morąg 4.9 8.4 2.7 8.3 14.5
17 . Nidzica 6.2 9.2 2.9 7.1 14.5
18 . Gołdap 8.5 12.8 0.6 6.7 13.8
19 . Węgorzewo 6 . 9 10.9 1.2 6.8 11 . 7
20. Pasłęk 5.2 6.3 3.3 6.8 11.7
21 . Dobre Miasto 4.9 5.9 1.0 5.5 10 . 9
22 . Biskupiec 3 .1 3.2 1.2 2.0 10.5
23 . Sztum 5.0 7.4 3.1 5.6 10.0

Źródła: 1/ A. Jelonek - Ludność miast i osiedli typu miej-
jskiego na ziemiach Polski od 1810 r. do 1960 r.; 
Dokumentacja Geograficzna, Zeszyt 3/4; Warszawa 
1967 r.

2/ Powierzchnia i ludność w przekroju terytorialnym; 
GUS; Warszawa 1992.

tamym działały stymulująco na przekształcenia struktury osadniczej. 
Interesujące są dane odniesione do roku 1946. Pokazują one skalę ubytku 
demograficznego wywołanego wojną i wysiedleniem ludności niemiec­
kiej. Większość miast do 1960 przekroczyła przedwojenny poziom liczby 
ludności. Także lata następne odznaczały się wysokim tempem przyrostu 
ludności w miastach. Zmiany ilościowe zaczęły przynosić poważne 
przekształcenia struktiralne. O ile w 1960 r. jedynie dwa miasta miały po­
wyżej 50.0 tys. mieszkańców a jeszcze trzy ponad 20.0 tys. mieszkańców, 
to już obecnie dwa miasta przekroczyły graniczną wartość 100.0 tys. a 
dziewięć posiada powyżej 20.0 tys. mieszkańców. Powstał układ licznychhttp://rcin.org.pl
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miast średnich odznaczających się równomiernym rozkładem przestrzen­
nym. Stało się to pomimo utraty przez większość wymienionych miast 
funkcji ośrodków powiatowych. Dane odniesione do 1991 r. zamykają 
pewna historyczną fazę rozwoju. Po tym roku pojawiły się nowe uwarun­
kowania społeczno-gospodarcze. Były one konsekwencją transformacji 
ustrojowej. Musiały on wywołać reperkusje o charakterze demograficz­
nym. Pojawienie się na dużą skalę bezrobocia, upadek Państwowych Gos­
podarstw Rolnych, które dysponowały połową areału użytków rolnych, 
przyniósł wiele negatywnych skutków demograficznych. Ocena tych zja­
wisk z punktu widzenia społecznego czy gospodarczego a zwłaszcza 
wpływu na całokształt gospodarki przestrzennej jest jeszcze przedwczes­
na. Konsekwencje demograficzne pojawiają się z pewnym opóźnieniem i 
ich ocena wymaga pewnego dystansu czasowego.

Uwagi końcowe

Na całym pograniczu polsko-rosyjskim skupia się łącznie 2332.3 
tys. mieszkańców, w tym w polskiej części 1461.1 tys. oraz w rosyjskiej
871.2 tys. osób. Przeważa zdecydowanie ludność miejska - 1581.1 tys., w 
tym w części polskiej - 894.2 tys. zaś w rosyjskiej - 686.9 tys. Świadczy 
to, że analizowany obszar cechuje się wysokim stopniem urbanizacji i 
stosunkowo niską gęstością ludności wiejskiej. Układ osadniczy ma w 
części północnej charakter wyraźnie monocentryczny. Dominuje tu zde­
cydowanie ośrodek kaliningradzki, który jest równocześnie największym 
miastem całego wspólnego rejonu. Sieć osadnicza południowej części 
polskiej charakteryzuje się dużą policentrycznością. Rozmieszczenie 
miast jest bardziej równomierne, przeważają miasta średnie. Porównanie 
obu systemów osadniczych może stanowić punkt wyjścia do analiz 
dotyczących funkcjonowania gospodarki w ujęciu przestrzennym (zob. 
tab. nr 11).

Dowodem skali różnic w stopniu koncentracji jest to, że ujęte 
łącznie cztery największe miasta po stronie polskiej maja mniejszy 
potencjał demograficzny od Kaliningradu. W załączonej tabeli określono 
układ wielkościowy miast w stosunku do miasta największego. Badanie 
rozkładów wielkościowych miast zwane w literaturze przedmiotu regułą 
kolejności i wielkości (tzw. reguła Zipfa) ułatwia interpretację. Układ 
osadniczy w obwodzie kaliningradzklim cechuje sie nie tylko silnąhttp://rcin.org.pl
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Tabela 11
Układ największych ośrodków miejskich na pograniczu polsko- 
rosyjskim

Lp. Miasta w części 
polskiej

Liczba 
ludności 
w tys.

Stosunek 
do miasta 
najwię - 
kszego

Lp. Miasta w części 
rosyjskiej

Liczba 
ludności 
w tys.

Stosunek 
do miasta 
najwię - 
kszego

1. Olsztyn 163.9 100.0 1. Kaliningrad 400.6 100.0
2. Elbląg 126.5 77.2 2. Sowietsk 42.6 10.6
3. Ełk 53.1 32.4 3. Czerniachowsk 39.7 9.9
4. Malbork 39.8 24.3 4. Bałtijsk 27.5 6.9
5. Kwidzń 37.2 22.7 5. Gusiew 27.1 6.8
6. Ostróda 34.6 21.1 6. Swiatłyj 20.1 5.0
7. Iława 31.9 19.5 7. Nieman 13.9 3.5
8. Kętrzyn 30.5 18.6 8. Gwardiejsk 12.0 3.0
9. Giżycko 29.3 17.9 9. Pionierskij 11.5 2.9

10. Szczytno 27.2 16.6 10. Zielonogradsk 10.1 2.5
Źródła: 1/ Rocznik Statystyczny 1993, GUS; Warszawa 1993 r.

2/ J. Dudo, Ekonomiczna charakterystyka obwodu kaliningradzkiego; 
Olsztyn 1993 r.

koncentracją ale i dużymi dysproporcjami wielkościowymi i przestrznny- 
mi. Rozkład wielkościowy miast po stronie polskiej jest zróżnicowany. 
Wykształciła się liczna grupa miast o wielkości 30-40 tys., mieszkańców, 
pełniących funkcje centralne. Bardzo poważnie różni się też osadnictwo 
wiejskie po stronie polskiej i rosyjskiej. W części północnej przeważają 
duże ośrodki będące siedzibami dużych kołchozów lub sowchozów. Po 
polskiej stronie granicy osadnictwo wiejskie ma charakter bardziej 
zróżnicowany. Obok dużych wsi, istnieje duża liczba wsi średnich i 
małych. Występuje również osadnictwo rozproszone w formie pojedyn­
czych zagród. Wiąże się to ze strukturą własnościową rolnictwa. Ponadto 
po południowej stronie granicy jest stosunkowo wyższe zatrudnienie w 
rolnictwie. Natomiast potencjał przemysłowy jest większy po stronie ro­
syjskiej. Wynika to ze skali ośrodka kaliningradzkiego.

Mówiąc o pewnych różnicach w rozmieczczeniu ludności na obu 
pograniczach nie można pomijać problematyki etnicznej. Obwód kalinin­
gradzki zamieszkują przedstawiciele wielu narodów byłego ZSRR. Pomi­
mo przewagi liczebnej Rosjan, mieszkają tu także tysiące Ukraińców,http://rcin.org.pl
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Białorusinów, Litwinów, Tatarów, Polaków czy Żydów. Po stronie pol­
skiej poza kilkunastotysięczną rzeszą Ukraińców oblicze etniczne całego 
obszaru jest jednolite narodowościowo.

Przypisy:
1/ Materiały źródłowe polskie, rosyjskie i niemieckie pokazują odmienne 
dane statystyczne dotyczące powierzchni części rosyjskiej i polskiej pod­
zielonych Prus Wschodnich. Na przykład wg dokumentacji rosyjskiej 
obwód kaliningradzki liczy 13 325 km2 a wliczając akweny wodne m.in. 
cześć Zalewu wiślanego 15 125 km2 lub 15 106.5 km2 (J.Dudo 1993). 
Publikacja niemiecka określa powierzchnię lodową obwodu na 13 404 
km2, wraz z częścią Zalewu Wiślanego i Kuronskiego na 15 096 km2 (A. 
Maryański 1993, s.90). Na podstawie pracy demograficznej K. Dzie­
wońskiego i L. Kosińskiego z 1967 r. (tab. 3-50) wynika, że część lądowa 
obwodu liczy 13 185 k n r i  na podstawie tej informacji statystycznej do­
konano przeliczeń demojgraficznych. W radzieckich rocznikach statys­
tycznych można spotkać jeszcze inną wielkość powierzchni obwodu. 
Różnice nie są zbyt duże i nie zmieniają one obrazu sytuacji terytorialnej 
i demograficznej.

2/ Do niniejszej analizy demograficznej wykorzystano opracowanie J. 
Dudy (1993), który zestawił dane statystyczne dla obwodu kaliningradz­
kiego w różnych ujęciach czaso - przestrzennych.

3/ Można założyć, że całe województwo olsztyńskie z wyjątkiem miasta i 
gminy Lubawa oraz gminy Janowiec Kościelny należy do interesującego 
nas obszaru. Z województwa elbląskiego należy uwzględnić następujące 
miasta z gminami: Elbląg, Braniewo, Frombork, Tolkmicko, Młynary, 
Pieniężno, Ornetę, Pasłęk, Dzierzgoń, Malbork, Sztum, Kwi dzyń, Prabu­
ty, Susz, Kisielice i Krynicę Morską oraz gminy: Lelkowo, Płoskinia, 
Wilczęta, Godkowo, Milejewo? Gronowo, Stare Pole, Markusy, Rychliki, 
Stary targ, Stary dzierzgoń, Mikołajki morskie, Sadlinki, Gardeja i Ryje­
wo. Z województwa suwalskiego należy wyłączyć następujące miasta z 
gminami: Węgorzewo, Giżycko, Ryn, MikoLajki, Ruciane -Nida, Pisz, 
Orzysz, Biała Piska, Ełk, Gołdap i Olecko oraz gminy: Budry, Banie Ma­
zurskie, Dubeninki, Pozezdrze, Kruklanki, Miłki, Wydminy, Prostki, 
Stare Juchy, Świętajno, Kalinowo, Kowale Oleckie i Wieliczki. Należy 
włączyć jedną gmmę z woj. ostrołęckiego - Rozłogi.

http://rcin.org.pl
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1005,8 tys.

1250,3 tys
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Rye. 1 Ludność miejska i wiejska w Prusach Wschodnoch w 1925 r.

Ryc.2 Ludność miejska i wiejska na pograniczu polsko-rosyjskim 
1959/1960
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Ryc.3 Ludność miejska i wiejska na pograniczu polsko-rosyjskim 
1989/1990
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- г *  ' Ч Л^ f ŵ j Węgorzewo-' »

G ter da wy

I ławka
Bartoszyce 0Braniewo

1 Malbork

f  O  Sztum

/''""^^LkJzbark _ )  \

f o l  v b c »V У /" |Resz8y

/P a s ie k
■Kętrzyn ^ Giżycko 4 ,.. Olecko j

ЭKwidzyn

0 Mrągowo

Ostróda

SzczytnoNidzica

ludność miejska  

ludność wiejska

Ryc.6 Ludność miejska i wiejska w Prusach Wschodnich wg powiatów w 
1925 r.

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



7Ш АШ  
ZASIĘG ÔWNÆODÜWOÔCÏOWÔ]

PRLSIECFf W S  CHÖDNKH
TY12A//

OBJAŚNIENIA

PONKU Litw ini T«r*n оиопоио тлиопе»
* w.... p o * * » *~хѴьЖ

  Bèfnocno cror*ca u  it/w otnoèci poiakt«.
9O IV XVI iXVf WMllU

O O O O O O O O O  бгапісо jfzi^kow a роІдКо-оми^мкіиз w roku 1925
 __ _ - Połudntowa g r a n ic a  u z y w a in a fto  Іі*о»ѵ-

SMteqo «V тллки XVI
—i . i  i_________ РоЛ лЗпкэ*« q r a m u i  u z u w o k n o io  pHJka li**w-S*J*QO «• rottulpf
-t- L  и  t   OofvKinHwo qrar*tui u*y*wol*»oeei !•♦*»*-

wvqo и . ro fcu  I& 97 

• Oronito jfEyWwo lrter*ko.m«m»ecéeo \*r.lQ25//
KRÓLEWIEC

L̂AWA'

a o £nburo>KMiuZßuAG
FRVOUUDDÔM*û*VO>

JßRAUNSßi
ПК

)TQЦОЮ

SARTO;
**¥
n u f lc m

•wytych

•O R N E T A &ат ОЗ ы т л А м /
©BisrrmEK ® BA KAŁA ■

GRABOWA
йЗЗЗНТГ д а т аъогіейхзтю

GUTTSThDT

(SM O RA â

0PASÏM

SZCZYTNO
© ŁASIN

«LUBAW /

© nowi miasto © K O LN O
nMOZYN

•WĄBRZEŹNO
©UC8ARK ©CHORZEHiBROOMCA

Bellona, rn t. sù/atn-lulÿ »3-1/, «rt. SI Srakcnhit]a „ LuJncii! Pna Hscbatmch. http://rcin.org.pl



Zdzisław Olszewski

PERSPEKTYWY WSPÓŁPRACY PRZYGRANICZNEJ 
Z OBWODEM 

KALININGRADZKIM NA PRZYKŁADZIE 
WOJEWÓDZTWA ELBLĄSKIEGO*.

1. Podstawy prawne współpracy

Podstawy prawne zostały przygotowane w trzech poziomach:
- poziom pierwszy - traktaty i umowy międzynarodowe:

— Traktat między Rzeczypospolitą Polską a Federacją Rosyjską o przy­
jaznej i dobrosąsiedzkiej współpracy z dnia 22 maja 1992 r.
— Umowa między Rządem Polskim a Rządem Federacji Rosyjskiej o 
współpracy północno - wschodnich województw RP i Obwodu Kalinin­
gradzkiego FR podpisana 22 lipca 1992 r. w Moskwie.

- poziom drugi - postanowienia, obrady polsko - rosyjskiego 
Okrągłego Stołu:
~  Obrady polsko - rosyjskigo I Okrągłego Stołu w sprawie współpracy 
regionów Rzeczypospolitej Polskiej z Obwodem Kaliningradzkim Fede­
racji Rosyjskiej w dniu 6 września 1992 r. w Kaliningradzie.
— Obrady polsko - rosyjskiego II Okrągłego Stołu w sprawie wsółpracy 
regionów RP z Obwodem Kaliningradzkim FR w dniach 3-4 czerwca 
1993 r. w Olsztynie.

- poziom trzeci - porozumienia zawarte w 1992 r. pomiędzy Gu­
bernatorem Obwodu Kaliningradzkiego a Wojewodami: Elbląskim, 
Olsztyńskim i Suwalskim.

Programy współpracy wynikające z tych umów obejmują:

* Skrót referatu wygłoszonego na Polsko-Rosyjskiej Konferencji "W 
stronę partnerstwa" w Krakowie w dniu 24.02. ІУ94 oraz na seminarium 
polsko-rosyjskim w Starych Jabłonkach w dniu 14.04.1994 r.
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- realizację wspólnych planów w dziedzinie połączeń transportowych i 
komunikacyjnych,
- tworzenie wspólnych przedsiębiorstw produkcyjnych, usługowych i wy 
miany towarowo-handlowej,
- ochronę środowiska naturalnego, głównie w sferze poprawy czystości 
wód i ochrony Zalewu Wiślanego,
- tworzenie sprzyjających warunków do właściwego wykorzystania te­
renów dla rozwoju turystyki i wypoczynku,
- działania w sferze usprawnień ruchu na przejściach granicznych poprzez 
modernizację istniejących i budowę nowych przejść,
- rozszerzenie kontaktów i wymiany w dziedzinie kultury, nauki, szkol­
nictwa i sportu. Istniejący, obowiązujący obecnie stan prawny w tym za­
kresie uznaje się za właściwy i wystarczający.
Niezbędne jest rozwiązanie spraw:
- powołanie Pełnomocnika Rządu d/s Współpracy Regionów Rzeczypo­
spolitej Polskiej z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej (jest 
już powołany Sekretarz Stanu w URM Kazimierz Korona - przyp.red.)
- powołanie Polsko-Rosyjskiej Rady do spraw Współpracy Regionów 
Rzeczypospolitej Polskiej z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyj­
skiej, zgodnie z przyjętym statutem.

2. Zasięg terytorialny

Strefa przygraniczna z Obwodem Kaliningradzkim po stronie 
polskiej obejmuje województwa: olsztyńskie, suwalskie i elbląskie. 
Podstawowe dane:
- powierzchnia - 28.9 tys. km2 - 9.2 %  powierzchni kraju
- ludność - 1.7 min osób - 4.5 % ludności kraju
- długość granicy państwowej - 209 km 
Obwód Kaliningradzki obejmuje:
- powierzchnię - 15.1 tys. km2
- ludność - około 900 tys. osób, w tym ludność miejska stanowi 79%
- Miasto Kaliningrad zamieszkuje ponad 400 tys. osób.

Ocena przestrzeni i potencjału gospodarczego całego obszaru 
przygranicznego, obejmującego zarówno województwa po stonie polskiej 
jak również tereny położone za granicą, głównie Obwód Kaliningradzki,
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wskazuje na następujące naturalne czynniki rozwoju i możliwą wsółpracę 
przygraniczną:

1) Wykształcone ośrodki miejskie:
- o znaczeniu ośrodków krajowych (zurbanizowane) jak Elbląg, Olsztyn, 
Suwałki - z miastem Kaliningrad w wielu płaszczyznach gospodarczych, 
kulturalnych i innych.
- mniejsze ośrodki przygraniczne jak Braniewo, Pieniężno, Bartoszyce, 
Kętrzyn, Węgorzewo, Gołdap - bezpośrednie związki z obsługą ruchu 
przygranicznego.

2) Wykształcony potencjał przemysłowy - przetwórstwo rolne o- 
parte o zaplecze surowcowe, miejscowe rolnicto: mleczarnie, cukrownie 
i przetwórstwo cukrownicze, zboże i przetwory zbożowe, przemysł lekki- 
konfekcyjny, odzieżowy, skórzany, meblowy - daje również dobre pods­
tawy do współpracy. Może to być bazą do kooperacji w tych dziedzi­
nach. Jest to także szeroka oferta - propozycja wymiany handlowej - 
dostaw towarowych na rynek kaliningradzki.

3) Rolnictwo - przestrzeń rolnicza - warunki do prowadzenia pro­
dukcji rolnej są zbliżone. Rolnictwo polskie już obecnie charakteryzuje 
nowoczesny sposób gospodarowania, zbliżony do standartów europej­
skich. Stwarza to możliwości i poziomy współpracy w następujących 
dziedzinach:
- szkolnictwo, doskonalenie kadr rolniczych, wspólne szkolenia i semina­
ria z zakresu ochrony roślin i technologii produkcji zwierzęcej, a także 
współpraca służb weterynaryjnych.
- pomocy w restrukturyzacji wsi i rolnictwa (gospodarstwa indywidual­
ne).

4) Turystyka - zdolność do rozwoju turystyki międzynarodowej. 
Różnorodne, ciekawe walory naturalne środowiska i tereny wokół Zalewu 
Wiślanego - najczystsze puszcze i lasy w woj. suwalskim (na całym ob­
szarze tak zwanych Zielonych Płuc Polski), kraina jezior - olsztyńskie i 
część suwalskiego między innymi Wielkie Jeziora Mazurskie. Znaczenie 
międzynarodowe mają także w tym obszarze zabytki kulturowe i archi­
tektoniczne.
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3. Narzędzia i możliwości realizacji współpracy 
przygranicznej

3.1. Ruch na przejściach granicznych
Realizacja współpracy przgranicznej bardzo wyraźnie wpłynęła na 

bezpośredni ruch ludności i pojazdów na przejściach granicznych. W  
1993 r. w stosunku do roku 1991 dynamika wynosiła:
- ruch osobowy na przejściach drogowych (osoby) 395 %
- ruch kolejowy (osoby) 2898 %
- ruch na przejściu morskim (osoby) 2440 %
Liczbowo ilustrują to następujące wielkości:

Przejście
1991 1992 1993 Dynamika
Osoby Osoby Pojazdy Osoby Pojazdy 1993/1991

/osoby/
1993/1992
/pojazdy/

Drogowe гагеш 232.853 777.997 142.114 919.604 315.336 395% 221*
w tyi:
elbląskie 112.217 164.349 39.520 103.814 41.269 93* 105*
olsztyńskie 120.636 613.648 102.594 815.790 274.067 676* 268*

Kolejowe 5.569 135.222 1.130 161.422 1.757 2898* 155*
/elbląskie/

Morskie 573 4.268 380 13.981 745 2440* 196*
OGÓŁEM 238.995 917.487 143.624 1.095.007 317.838 458* 221*

Zwykła obserwacja tego ruchu, komunikaty podawane publicznie 
w radiu i prasie, świadczą o potrzebach i problemach na praktycznie 
wszystkich przejściach granicznych w tym kierunku. W roku 1993 na 
przejściu drogowym Bezledy (woj. olsztyńskie) czas oczekiwania po­
jazdów towarowych na odprawę wynosił 6-8 godz., a nawet przekraczał
12 godz. Na przejściu kolejowym Braniewo (woj. elbląskie) pociągi mają 
opóźnienie 3 - 4  godz. Oznacza to, że obecny stan infrastruktury przejść 
granicznych jak i układ transportowy jest niewystarczający. W standar­
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dach międzynarodowych odprawa pojazdów przez przejście wynosi ok. 7 
min.

3.2 Drogowe przejścia graniczne
Istniejące:

- Gronowo - Mamonowo I - Woj. Elbląskie. Gronowo - Mamono- 
wo I funkcjonuje obecnie jako przejście o ruchu ograniczonym lokalnym
- czynne w godz. 7.00 - 20.00. Przejście zlokalizowane jest w ciągu drogi 
regionalnej Nr 504 Elbląg - Braniewo - granica Państwa. W 1993 r. prze­
prowadzono prace modernizacyjne polegające na rozbudowie infrastruk­
tury. Wykonano m.in. poszerzenie jezdni, budowę wiaty wraz z kanałem 
rewizyjnym. Z udziałem Komendy Głównej Straży Granicznej, 
Głównego Urzędu Ceł przyjęto ostatnio ustalenie, że w przyszłości zosta 
nie ono dopuszczone jako międzynarodowe przejście całodobowe. Po za­
kończeniu dalszych prac modernizacyjnych (dodatkowe trzy pasy ruchu, 
uporządkowanie spraw energetycznych, pomieszczenia dla służb granicz 
nych i celnych), z początkiem 1995 r. przejście zostanie przekwalifiko­
wane na międzynarodowe dla ruchu osobowego.

- Bezledy - Bagrationowsk - woj. Olsztyńskie. Bezledy - Bagra- 
tinowsk funkcjonuje jako przejście o statusie międzynarodowym, 
całodobowe, czynne zarówno dla ruchu osobowego jak i towarowego. 
Przejście wyposażone jest w 8 pasów ruchu, pole postojowe i pomiesz­
czenia dla służb granicznych (GUC, weteryn., itp.). W latach 1993-1994 
po stronie polskiej wybudowano i przekazano do użytku nowoczesną in­
frastrukturę na przejściu w Bezledach. Układ drogowy - dojazdowy wy­
maga modernizacji.

Projektowane:
- Grzechotki - Mamonowo II oraz droga ekspresowa Elbląg - 

Kaliningrad - (woj. elbląskie). Przejście graniczne Grzechotki - Mamo­
nowo II uznane zostało zarówno w umowie między Rządem Rzeczypos­
politej Polskiej a rządem Federacji Rosyjskiej, jak też w podpisanym 
porozumieniu między Wojewodą Elbląskim a Gubernatorem Obwodu 
Kaliningradzkiego. Przejście to ma obsługiwać ruch osobowy i towaro­
wy.

Przewidywane natężenie ruchu:
- osobowego 3 000 szt/dobę
- towarowego 500 szt/dobęhttp://rcin.org.pl
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Przyjęte ostatnio na spotkaniu w Ministerstwie Transportu i Gospodarki 
Morskiej ustalenia określają, że strona polska będzie realizowała 
przejście graniczne z uwzględnieniem terminu jego otwarcia po stronie 
rosyjskiej oraz tempa budowy drogi po stronie polskiej.

- Odbudowa drogi ekspresowej Elbląg - Kaliningrad. Droga 
Elbląg - Kaliningrad do granicy państwowej wynosi 52 km. Zakres rze­
czowy planu inwestycyjnego obejmuje:
- udrożnienie istniejącej jezdni
- odbudowę trzech dużych mostów
Zakłada się, że koszt tych prac wyniesie 20 min USD.
Do chwili obecnej przygotowano następujące dokumenty planistyczno - 
wdrożeniowe:
- opracowana została koncepcja odbudowy drogi,
- szwedzka firma "SWEROAD" opracowała dokumentację studialną 
"Feasibility Study of the Elbląg - Kaliningrad road",
- na wspólnym spotkaniu ze stroną rosyjską u Ministra Transportu i Gos­
podarki Morskiej ustalono, że:
-- strona polska wyraża wolę budowy drogi w systemie koncesyjnym jako 
drogi jednojezdniowej, ekspresowej, płatnej,
-  realizacja procesu inwestycyjnego prowadzona będzie przez utworzenie 
konsorcjum z udziałem partnerów zagranicznych i z uwzględnieniem 
zainteresowanej strony rosyjskiej,
-  strona polska i rosyjska dążyć będą do tego, aby budowę drogi i 
przejścia granicznego zakończyć w pierwszym kwartale 1996 r.ł

- Gołdap - Gusiew - Woj. Suwalskie. W województwie suwalskim 
projektowane jest uruchomienie przejścia osobowo towarowego Gołdap - 
Gusiew. W 1993 r. przygotowano dokumentację techniczną i rozpoczęto 
roboty drogowe, budowlane oraz wodno kanalizacyjne, łącznie kosztem
4,2 mld zł. W bieżącym roku są one kontynuowane i przejście po stronie 
polskiej ma być gotowe w końcu 1994 r. Prace będą również prowa­
dzone po stronie Obwodu Kaliningradzkiego. W pierwszym etapie zos­
tanie uruchomione przejście graniczne osobowe międzypaństwowe, a po 
zakończeniu budowy przejście zostanie otwarte dla międzynarodowego 
ruchu osobowo - towarowego.

* Jest to uzależnione po stronie polskiej od zgromadzenia odpowiednich 
środków finansowych (przyp.red.)
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3.3 Kolejowe przejścia graniczne
Istniejące:

- Braniewo - Mamonowo I - Woj. Elbląskie. Przejście uzyskało 
status międzynarodowego przejścia dla pasażerskiego ruchu osobowego i 
towarowego. Celem poprawy warunków obsługi pasażerów podjęto ze 
środków Północnej DOKP modernizację węzła kolejowego w Braniewie. 
Docelowo koszt przedsięwzięcia ogółem wynosi 80 mld zł. W zakresie 
rzeczowym przewiduje się budowę budynku dla służb granicznych, cel­
nych i kolejowych, połączonego tunelem z peronem oraz przebudowę 
systemu łączności i energetycznego. W 1993 roku kosztem ponad 5 mld 
zł. wykonano roboty przygotowawcze i uzbrojeniowe pod budowę wyżej 
wymienionego budynku oraz rozpoczęto budowę układu torowego. Ruch 
pociągów na tym przejściu wynosi przeciętnie 4 - 6  pociągów na dobę.

- Bartoszyce - Bagrationowsk i Skandawa - Żelaznodrożnyj - Woj. 
Olsztyńskie. W 1993 r. przejścia zostały uruchomione dla ruchu towaro­
wego. Ruch pociągów:

— Bartoszyce - Bagrationowsk - 2-3 pociągi miesięcznie,
— Skandawa - Żelaznodrożnyj - 1 -2 pociągów na dobę.

Ważnym elementem w poprawie sprawności komunikacji kolejowej jest 
doprowadzenie w Kaliningradzie torów wąskich do dworca głównego.

3.4 Morskie przejścia graniczne
Morskie przejścia graniczne spełniają obecnie głównie charakter 

przejść dla potrzeb turystyki. W przyszłości odgrywać będą rolę przejść 
turystycznych i dla przewozów barkami.
Istniejące:

- Frombork. Morskie przejście graniczne we Fromborku jest 
administrowane przez Urząd Morski w Gdyni, w gestii Ministerswa 
Transportu i Gospodarki Morskiej. Przejście nie jest w pełni wyposażone 
w obiekty i urządzenia do odpraw granicznych.
Projektowane - nowe:

Elbląg, Krynica Morska, Nowa Pasłęka - woj. elbląskie. W 
związku z żeglugą po Zalewie Wiślanym zachodzi potrzeba uruchomienia 
morskich przejść granicznych w Elblągu, Krynicy Morskiej i Nowej 
Pasłęce. W Elblągu powołany został Kapitan Portu. Stwarza to możli­
wości utworzenia portu morskiego dla ruchu osobowego i towarowego.http://rcin.org.pl
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Władze samorządowe Krynicy Morskiej wystąpiły do władz centralnych
o ustanowienie morskiego przejścia granicznego. Uzyskano pozytywne 
opinie wojewody i URM - Biura d/s Współpracy Transgranicznej. W 
następnej kolejności funkcję morskiego przejścia granicznego powinien 
pełnić port w Nowej Pasłęce, głównie dla jachtingu i żeglugi turystycznej. 
Postuluje się także, uruchomienie wspólnego przejścia dla służb granicz­
nych i celnych, a także pogłębienie torów wodnych u wejścia do portów.

Dla swobodnego przepływu z Zalewu Wiślanego na pełne morze 
przez Cieśninę Pilawską /Kaliningradzką/ niezbędne jest ustalenie zasad, 
przepisów na szczeblu Państwa.

4. WSPÓŁPRACA GOSPODARCZA

Województwa przygraniczne współpracę gospodarczą prowadzą 
w oparciu o ustalenia I i II Okrągłego Stołu, a także o porozumienia po­
między wojewodami a Gubernatorem Obwodu Kaliningradzkiego. Pod­
stawowe warunki tej współpracy to:

4.1 W dziedzinie energetyki, przemysłu i wymiany towarowej, twor­
zenie wspólnych podmiotów, przedsięwzięć, powołanie przedstawi­
cielstw w Obwodzie Kaliningradzkim.

Przykładem powołania takiego przedstawicielstwa jest ABB Za- 
mech - dla usprawnienia kontaktów handlowych, prowadzenia szkoleń 
ciepłowników pod nowy kierunek - rury preizolowane. Są też liczne 
przykłady wspólnych producentów towarów konsumpcyjnych:

- Zakłady Elbrewery Company utworzyły punkty własne i sklepy 
sprzedaży piwa. Sprzedaż w 1993 r. wynosiła 100 tys. litrów piwa.

- Elbląskie Zakłady Odzieżowe "Truso" prowadzą współpracę 
kooperacyjną. Współpraca polega na tzw. eksporcie uszlachetniającym - 
szycie u Rosjan.

- Zakłady Mięsne z Olsztyna, Ostródy i Elbląga prowadzą koope­
rację, polegającą na wymianie technologii z zakładami z Kaliningradu. 
Posiadają tam również sklepy lub uruchomiły stoiska patronackie. W 
1993 roku sprzedaż ogółem wynosiła ponad 300 ton miesięcznie mięsa i 
wędlin.

- Olsztyńskie przedsiębiorstwo "OL-PUR" prowadzi w Obwodzie 
Kaliningradzkim wspólne przedsiębiorstwo rolno - spożywcze.
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- Spółdzielnie Mleczarskie z Elbląga, Olsztyna, Lidzbarka i 
Suwałk prowadzą kooperację w zakresie wymiany technologii a także 
sprzedaży wyrobów mleczarskich, (głównie sery twarde, mleko w prosz­
ku, galanteria mleczarska).

Ogółem na terenie Obwodu Kaliningradzkiego szacuje się, że u- 
tworzono 210 wspólnych podmiotów /joint venture/ z udziałem kapitału 
polskiego.

4.2 W dziedzinie rolnictwa, doradztwa rolniczego
W województwach przygranicznych prowadzone są wspólne szko­

lenia i seminaria z przedstawicielami Obwodu Kaliningradzkiego. Szkole­
nia dotyczą głównie ochrony roślin, technologii uprawy roślin i produkcji 
zwierzęcej. Podstawową rolę w tym zakresie odgrywa Akademia 
Rolniczo-Techniczna w Olsztynie, wspomagająca Ośrodek Doradztwa 
Rolniczego m.in. w Starym Polu w woj. elbląskim który organizuje kursy 
uprawy roślin, głównie tradycyjnych na tych obszarach upraw rzepaku i 
buraków cukrowych.

Prowadzone są podobne działania również w zakresie wymiany 
doświadczeń przez służby weterynarii - Wojewódzkie Zakłady Weteryna­
rii. W województwie olsztyńskim przygotowano praktyki dla rolników z 
Obwodu Kaliningradzkiego w zakresie produkcji zwierzęcej /20 miejsc u
13 rolników indywidualnych/ Prowadzone one już były w 1993 roku. U- 
trzymywany jest stały kontakt ze Stacją Ochrony Roślin i Naczelnym Le­
karzem Weterynarii Obwodu Kaliningradzkiego, a także granicznymi 
słżbami weterynarii i kwarantanny na przejściach granicznych.

Prowadzona jest także wymiana młodzieży ze szkołami rolniczy­
mi. Z województwa elbląskiego wymianę prowadzą szkoły w Pieniężnie i 
Braniewie. W województwie olsztyńskim szkoły rolnicze w Karolewie i 
Reszlu przygotowały oferty wymiany nauczycieli i praktyk uczniowskich.

4.3 Handel i bankowość
Handel przygraniczny odbywa się głównie w formie wymiany 

barterowej. Ostatnio coraz częściej za płatności dewizowe. Ten kierunek 
jest normalnym mówiąc o perspektywicznym handlu przygranicznym. 
Wymaga jednak tworzenia obudowy instytucjonalnej - ubezpieczeniowej 
i bankowej. Są już pierwsze rozwiązania w tym zakresie. W lutym br. 
powołano przedstawicielstwa Banku Rozwoju Rolnictwa "ROLBANK"
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S.A.W Kaliningradzie. Jest to pierwszy polski bank w Kaliningradzie /fi­
lia Banku Rozwoju Rolnictwa Oddział Elbląg/. Bank będzie gwarantem 
legalnie przeprowadzanych transakcji dewizowych, prowadzi pełną 
obsługę współpracujących w Obwodzie Kaliningradzkim podmiotów gos­
podarczych. W przyszłości będzie również udzielał pomocy w zakresie 
oceny wiarygodności kontrahentów. Usługi banku są świadczone także 
dla kontrahentów zagranicznych /z Niemiec, Francji, Szwajcarii itp./. Sta­
rania o uzyskanie gwarancji ubezpieczeń, jako narzędzia wspomagającego 
współpracę, nie są dotychczas zakończone.

4.4 Promocja gospodarcza
Jest to ważny element rozwoju wszelkich kontaktów przygranicz 

nych. Mamy w tym zakresie dobre doświadczenia i przykłady. Zajmują 
się tym głównie Agencje Rozwoju Regionalnego:

- Agencja Rozwoju Regionalnego z Suwałk organizuje Targi po­
granicza. Pierwsze odbyły się w 1993 roku, ostatnio II Suwalskie Targi 
Pogranicza w lutym br.

- Elbląska Agencja Rozwoju Regionalnego "Elar" zorganizowała 
w 1992 r. i 1993 r. w Kaliningradzie Targi Przemysłowo - Handlowe 
"EL-POL". Każdorazowo brało w nich udział ponad 20 podmiotów gos­
podarczych i zawarto szereg ciekawych kontraktów handlowych. Wysta­
wa w 1993 roku połączona była z obchodami Dni Kultury Polskiej. 
Myślę, że jest to dobry model na przyszłość. Chcę by była to stała impre­
za gospodarczo - kulturalna.

- Agencja "Elar" i Elbląska Izba Gospodarcza organizowaty semi­
naria, wyjazdy i konsultacje w Wolnej Strefie Ekonomicznej "Jantar" w 
sprawach dot. przepisów celnych, bankowych, finansowych i tworzenia 
wspólnych przedsiębiorstw.

Niestety są to najczęściej działania firm, podmiotów stony pol­
skiej. Kaliningrad słabo dba o promocję swoich możliwości na terenie 
województw przygranicznych. Wymaga to także tworzenia obudowy 
instytucjonalnej, samorządu gospodarczego. W zaawansowanej formie 
jest organizacja Centrum Informacji w Kaliningradzie. Powołana została 
Izba Przemysłowo-Handlowa z siedzibą w Gdańsku. Pożądane jest i pro­
wadzone są działania dla utworzenia wspólnej placówki dla województw 
północnych - Izby Przemysłowo-Handlowej. Przygotowuje się także bu­
dowę Polskiego Centrum Kultury i Biznesu w Kaliningradzie.
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5. ochrona środowiska

Współpraca w tym obszarze została również określona w ustale­
niach I i II Okrągłego Stołu.

5.1 Ochrona wód - Zalew Wiślany
- Powierzchnia Zalewu Wiślanego - 838 km2 
w tym w granicach Polski - 328 km2

Zalew jest zbiomikem płytkim o średniej głębokości 2,6 m
- zlewisko Zalewu Wiślanego tworzą rzeki:
— po stronie rosyjskiej: Pregoła z dopływami Łyny, Dajny i Prochłodna
— po stronie polskiej: Pasłęka, Bauda, Narusa, Elbląg, Nogat, Szkarpawa

Badania wód wykazały narastający stan zanieczyszczeń zarówno 
w strefach przybrzeżnych, jak i w głównej masie wód. Podjęte działania 
województwa elbląskiego, głównie inwestycje - budowa oczyszczalni, 
dają podstawy do oczekiwań, że stopniowo będzie następowała poprawa
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czystści wód- Wybudowano 9 oczyszczalni ścieków w całym pasie gra­
nicznym o łącznej przepustowości 55.800 m3/d. W budowie znajdują się 
dwie oczyszczalnie o przepustowości 48.000 m3/d (Braniewo, Malbork).

Współdziałania między określonymi służbami ochrony środowis­
ka, w dotychczasowej działalności doprowadziły do:

- opracowania tymczasowego schematu informowania się stron o 
nadzwyczajnych zagrożeniach środowiska (sytuacjach ekologicznych),

- współpracy w zakresie zapobiegania nielegalnemu transgranięz- 
nemu przewozowi odpadów niebezpiecznych,

- uzgodnienia projektu międzyrządowej umowy o współpracy w 
dziedzinie ochrony środowiska i gospodarki wodnej na wodach granicz­
nych.

W grudniu 1993 r. na spotkaniu służb ekologicznych wo­
jewództwa suwalskiego, olsztyńskiego, elbląskiego i Obwodu Kalinin­
gradzkiego przyjęto jako obowiązujące w badaniach wód granicznych 
wspólne zasady i dotyczą one następujących akwenów:
- Zalew Wiślany - woj. elbląskie
- rz. Łyna - woj. olsztyńskie
- rz. Węgorapa - woj. suwalskie

5.2 Zielone Płuca Polski
Zielone Płuca Polski obejmują w całości województwa: 

białostockie, łomżyńskie, olsztyńskie, ostrołęckie, suwalskie, częściowo: 
ciechanowskie, siedleckie, toruńskie i ostatnio złożono wniosek o 
włączenie części województwa elbląskiego. Dla obszaru funkcjonalnego 
Zielone Płuca Polski opracowana została strategia, która umożliwi w 
zmieniających się warunkach społeczno - politycznych i gospodarczych 
prowadzenie polityki rozwoju, sprzyjającej ochronie unikalnych wartości 
regionu. Strategia ta obejmuje następujące elementy:
- parki narodowe i krajobrazowe
- rezerwaty przyrody
- kompleksy leśne
- wody

W protokole П Okrągłego Stołu podjęto ustalenia związane z 
przyspieszeniem dopracowania Międzynarodowego Programu "Zielone 
Płuca Europy" w części dotyczącej wzajemnego zainteresowania oraz op­
racowanie wspólnych mechanizmów jego realizacji.
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6. Inne płaszczyzny współpracy

- Walka z bezrobociem. Specyfiką województw północnych jest 
wysoki poziom bezrobocia. Wynika on z następujących cech:
- specyfiki struktury gospodarczej /duży udział rolnictwa, w tym 
uspołecznionego/,
- struktury przestrzenno - osadniczej; duża ilość małych miasteczek nie­
dorozwiniętych gospodarczo,
- upadek często jedynych, małych przedsiębiorstw spowodował brak 
rynków pracy,
- zaniedbania inwestycyjne zwłaszcza w zakresie infrastruktury technicz­
nej.

W województwach tych na podobnym wysokim poziomie 
kształtował się wskaźnik bezrobocia. W województwie elbląskim na ko­
niec 1993 r. wynosił do 27% w olsztyńskim do 28%, suwalskim do 29% 
(kraj do 16% średnio). Z oficjalnych informacji z Obwodu Kaliningradz 
kiego wynika, że problem ten ma tam inny wymiar. Źródła oficjalne 
podają wskaźnik bezrobocia na poziomie 2%, nieoficjalnie 10%, należy 
przewidywać dalszy wzrost bezrobocia. Dalsze procesy restrukturyzacji 
zjawisko to nasilą. Województwo elbląskie - Wojewódzki Urząd Pracy 
zainicjował wymianę doświadczeń w tym zakresie z Regionalnym Cen­
trum Pracy w Kaliningradzie. W 1993 r. podpisane zostało porozumienie
o wzajemnej współpracy z Kaliningradzkim Regionalnym Centrum 
Pracy. Mając znaczne doświadczenia, profesjonalne przygotowanie w 
zakresie problemów bezrobocia, deklarujemy pomoc szkoleniową. 
Elbląg stał się pomostem integrującym tę współpracę również z innymi 
województwami północnej Polski, a także przy zainteresowaniu specjal­
istów ze Szwecji - Studium strategii rozwoju Strefy Nadmorskiej i Przy­
granicznej.

Możliwości i zagrożenia rozwoju gospodarczego uwzględniające 
uwarunkowania przestrzenne, społeczne i ekologiczne po obu stronach 
granicy winny być przedmiotem wspólnych prac badawczych i plani­
stycznych. Województwo elbląskie podjęło pracę nad opracowaniem 
"Studium Strategii Rozwoju Strefy Nadmorskiej i Przygranicznej". Pro­
pozycje uzyskały akceptację Centralnego Urzędu Planowania. Widzi się 
potrzebę bardzo ścisłej współpracy zwłaszcza w zakresie:
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- diagnozy stanu wyjściowego, tworzenia zbiorów danych, wyselekcjono­
wania wspólnych potrzeb,
- współdziałania w opracowaniu "Strategii Rozwoju Strefy Nadmorskiej i 
Przygranicznej” tego obszaru.

W założeniach polityki regionalnej Państwa na 1994 r., dokumen­
tach rządowych znalazły się w tym zakresie bardzo istotne postanowienia:
- najważniejsze w polityce regionalnej są szanse rozwoju i przełamania 
syndromu peryferyjności polskich regionów przygranicznych;
- wykorzystanie tych szans wymaga usuwania przeszkód prawnych ro­
zwoju współpracy transgranicznej;
- wymaga także zaangażowania kapitałowego "Centrum" w modernizację
i budowę nowych przejść granicznych, urządzeń infrastruktury transpor­
towej;
- rozwoju instytucji i podmiotów gospodarczych wspierających 
efektywną współpracę międzynarodową.

7. Wnioski końcowe

- Realizacja postanowień П Okrągłego Stołu wymaga powołania Rady d/s 
Współpracy Regionów Rzeczypospolitej Polskiej z Obwodem Kalinin­
gradzkim. Spełniać ona winna ważną rolę w koordynowaniu wszystkich 
działań współpracy przygranicznej.
- Po prawie dwuletnim okresie /1,5 roku/ doświadczeń w ramach prac 
Okrągłego Stołu widzi się potrzebę konieczności kontynuowania spotkań 
Okrągłego Stołu.
Jednocześnie proponuje się:
- skumulowanie merytorycznych problemów współpracy - zmniejszenie 
liczby podstolików,
- ograniczenie składu osobowego po obu stronach,
- obszary przygraniczne zarówno przy stronie polskiej jak i Obwodu Kali­
ningradzkiego, powinny postawić na rozwój turystyki nastawionej na 
państwa trzecie. Wymaga to rozwoju dobrej bazy obsługi ruchu turys­
tycznego także udostępnienia terenów dla państw zainteresowanych, 
głównie Niemiec,
- stałe doskonalenie i ulepszanie przejść granicznych i infrastruktury dro­
gowej,
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- utworzenie w Kaliningradzie Przedstawicielstwa Interesów Gospodar­
czych województw północnych,
- dalszy rozwój bankowości i instytucji ubezpieczeniowych.
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Ewa Piekarska

PLANOWANIE REGIONALNE W STREFIE 
PRZYGRANICZNEJ NA PRZYKŁADZIE 

WOJEWÓDZTWA OLSZTYŃSKIEGO

W ostatnich latach trwa dyskusja nad określeniem roli polityki re­
gionalnej i modelu planowania regionalnego. Wiele ośrodków odpowia­
dając na rysujące się potrzeby, podjęło prace z zakresu planowania regio­
nalnego, by poprzez problemowe opracowania studialne przygotować 
materiał do kompleksowej wizji układów przestrzennych w regionach i 
obszarach funkcjonalnych.

1. Stan opracowań dotyczących regionu

W województwie olsztyńskim dotychczas prowadzone były prace 
studialne w zakresie środowiska naturalnego, turystyki, systemu obs­
zarów chronionych, powiązania infrastruktury transportowej wo­
jewództwa z układem krajowym i międzynarodowym. Te opracowania i 
plany zagospodarowania przestrzennego gmin oraz zgromadzone infor­
macje statystyczne i inwentaryzacja stanowią podstawowy materiał do 
studiowania obszaru funkcjonalnego jakim jest strefa przygraniczna z ob­
wodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej.

Należy zwrócić uwagę, że wszystkie opracowania uwzględniają 
kontekst obszarów sąsiednich (system obszrów chronionych był uzgad­
niany z ościennymi województwami) i tym boleśniej jest odczuwany nie 
dosyt informacji przestrzennych z obszarów po północnej stronie granicy.

Województwo olsztyńskie objęte jest również opracowaniami 
powstającymi poza regionem. Najważniejsze z nich to "Strategia przes­
trzennego zagospodarowania obszaru funkcjonalnego Zielone Płuca Pols­
ki według zasad ekorozwoju" (A.Kassenberg i zespół Warszawa 1992) - 
opracowanie w skali makroregionalnej obejmujące w całości wo-
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jewództwa białostockie, łomżyńskie, olsztyńskie, ostrołęckie, suwalskie 
oraz części województw sąsiednich (ca 15% powierzchni kraju). Dla kil­
ku gmin z pogranicza województw olsztyńskiego i suwalskkiego między­
narodowa firma konsultingowa opracowała, zakończony w 1993 roku 
’'Masterplan dla regionu Wielkich Jezior Mazurskich".

Nowa sytuacja społeczno-gospodarcza, otwarcie granic, 
zwiększający się ruch międzynarodowy (na skutek pełnego nowoczesne­
go przejścia granicznego w Bezledach), spowodowały konieczność opra­
cowania planistycznego dla obszaru strefy przygranicznej. W 
województwach elbląskim i olsztyńskim trwają prace nad opracowaniem 
studium możliwości rozwoju strefy przygranicznej oraz studium strategii 
rozwoju tego obszru funkcjonalnego. Prace prowadzone są w Biurach 
Planowania Przestrzennego i Wydziałach Polityki Regionalnej. W wo­
jewództwie suwalskim podjęto prace nad podobnym opracowaniem 
dotyczącym strefy przygranicznej z Białorusią.

Procesy wywołane położeniem przy granicy obejmują terytorium 
całego województwa, ale ich specyfika pozwala na wyodrębnienie subre­
gionu przygranicznego.

2. Województwo olsztyńskie

Województwo olsztyńskie, jedno z trzech graniczących z 
Federacją Rosyjską, poprzez granicę z obwodem kaliningradzkim (ponad 
80 km linii granicznej), pod względem powierzchni jest największe w 
kraju - 12.372 km2 (4%). Jego ludność wynosi 760 tys. mieszkańców, co 
stanowi 2% ludności Polski. 60% mieszkańców mieszka w miastach. 
Stolica regionu, Olsztyn - centrum administracyjne, gospodarcze, nau­
kowe i kulturowa - liczy ponad 165 tys. mieszkańców i jest największym 
miastem między Gdańskiem i Białymstokiem. Rośnie znaczenie Olsztyna 
jako ośrodka wystawienniczo-handlowego, czemu sprzyja dogodne 
położenie na szlakach komunikacyjnych i centralne usytuowanie w regio­
nie przygranicznym.

Wspaniałe położenie miasta (9 jezior w otoczeniu lasów i 
parków), liczne imprezy handlowe i kulturalne o ogólnopolskim i 
międzynarodowym zasięgu, wzbudzają coraz większe zainteresowanie 
turystów. Atrakcyjności miasta nie przeszkadza usytuowanie w nim naj­
większych zakładów przemysłowych w województwie: największego whttp://rcin.org.pl
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kraju producenta opon ciągnikowych i samochodowych "Stomil" Olsztyn 
SA (3.5 tys. zatrudnionych), potentata przemysłu meblarskiego MM In­
ternational Sp. z o.o. (3.0 tys. zatrudnionych w województwie, w tym je­
den z zakładów i zarząd w Olsztynie), Olsztyńskich zakładów 
Drobiarskich "Indykpol" i Zakładów Mięsnych w Olsztynie.

Warunki naturalne w województwie sprzyjają rozwojowi rolnic­
twa. Prawie 55% obszaru stanowią użytki rolne, a jakość rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej, mimo bardziej surowego klimatu, jest stosun­
kowo wysoka. Kompleksy najlepszych gleb, korzystnych dla uprawy 
pszenicy, roślin okopowych i pastewnych oraz rzepaku i rzepiku, 
znajdują sie na północy województwa. Obszary południowe mają gleby 
lżejsze, korzystne dla uprawy żyta i ziemniaków. Blisko 1/3 użytków rol­
nych stanowią użytki zielone, co sprzyja rozwojowi hodowli bydła. 
Znaczący jest również chów drobiu (olsztyńskie daje 10% produkcji kra­
jowej drobiu bitego). Problem stanowi restrukturyzacja byłych PGR-ów 
przejętych przez AWRSP, a zajmujących dotychczas ca 40% użytków 
rolnych (128 PGR o powierzchni 252.0 tys. ha). Oferowane do sprzedaży 
lub dzierżawy ponad 308 tys. ha, w oddziale olsztyńskim AWRSP 
(olsztyńskie, ciechanowskie, ostrołęckie), znalazło nabywcę lub 
dzierżawcę w 31% (niewiele ponad 115 tys. ha).

Przemysł województwa oparty jest głównie na surowcach lokal­
nych. Przemysł spożywczy stanowił w 1991 roku 42% produkcji sprzeda­
nej przemysłu województwa, drzewny 18%, mineralny 3%. z pozostałych 
gałęzi najbardziej znaczące to przemysł chemiczny - 13% i elektromaszy­
nowy - 10%.

Turystyka jest jedną z szans rozwoju regionu. Walory środowiska 
naturalnego i kulturowego:
- malownicza polodowcowa rzeźba terenu,
- krajobraz o cechach naturalnych,
- relatywnie nieskażone środowisko (woj. olsztyńskie i suwalskie należą 

do obszrów o najmniej zaniczyszczonym powietrzu),
- zabytki architektury i techniki oraz położenie przy granicy z obwodem

kaliningradzkim, budzącym zainteresowanie turystów, stanowią o 
dużej atrakcyjności regionu.

W materiałach do planu krajowego oraz w "Założeniach rozwoju 
gospodarki turystycznej w Polsce" (opr. UKFiT, Warszawa 1991/92) 
potencjał województwa olsztyńskiego jest wysoko oceniony. Ponad 
połowa (53%) obszaru to tereny rekreacyjne o znaczeniu krajowym -
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4.5% zasobów krajowych. Jednocześnie aż 7.3% zasobów krajowych I, II
i III kategorii znajduje się w województwie olsztyńskim.

Obecnie w BPP prowadzone są prace nad uaktualnieniem inwen­
taryzacji bazy turystycznej województwa, którą w 1993 r. stanowiło po­
nad 85 tys. miejsc noclegowych, w tym:
- około 8 tys. całorocznych,
- 23.5 tys. sezonowych w budynkach,
- 5 tys. na polach namiotowych o stałej lokalizacji,
- 20 tys. w domach letniskowych,
- 6 tys. w budynkach przystosowanych do sezonowego wypoczynku 

dzieci,
- 12.7 tys. na samodzielnych polach namiotowych,
- szacunkowo 10 tys. w kwaterach prywatnych.

Z pierwszego etapu prac można podkreślić zarysowujące się tendencje:
- wzrostu liczby miejsc w domach letniskowych,
- zmniejszenia się ilości obiektów wykorzystywanych do sezonowego 

wypoczynku dzieci (obiekty kolonijne),
- prywatyzacji obiektów należących do zakładów pracy i przedsiębiorstw 

turystycznych,
- przekształcania dawnych zamkniętych obiektów "socjalnych" w obiek­

ty ogólnodostępne,
- powstawania małych prywatnych pensjonatów,
- początków rozwoju agroturystyki.

Wg danych statystycznych rośnie liczba turystów zagranicznych, których 
80% (w 1992 r.) stanowili obywatele niemieccy.

Charakterystyczne dla woj. olsztyńskiego jest bardzo wysokie 
bezrobocie. Prawie całe województwo (poza regionem Olsztyna) zostało 
uznane za zagrożone bezrobociem strukturalnym. Na koniec 1993 roku 
stopa bezrobocia wynosiła 27.7%. Poziom przekraczający 30% zanoto­
wano w rejonach Nidzicy (33.6%), Ostródy (32.9%), Szczytna (31.0%), 
Morąga (30.5%) i Bartoszyc (31.5%).

Województwo charakteryzuje się też pozytywnymi cechami:
- dużym odsetkiem ludzi młodych, w wieku 0-17 lat - 32.3% (kraj 
29.4%),
- wysokim przyrostem naturalnym - 7.1%. (kraj 3.7%.),
- wysokim odsetkiem ludności z wykształceniem ponadpodstawowym, 
oraz znaczącym potencjałem naukowym wuczelniach rejonu: Akademii 
Rolniczo-Technicznej, Wyższej Szkole Pedagogicznej, Wyższym War­
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mińskim Seminarium Duchownym i Wyższej Szkole Policji w Szczytnie 
oraz w placówkach naukowych: Ośrodku Badań Naukowych im. W. 
Kętrzyńskiego, Instytucie Rybactwa Śródlądowego i Centrum Agrotech- 
niki i Weterynarii PAN w Olsztynie,
— położeniem geograficznym:
— pojezierze o dużej atrakcyjności dla turystów,
— sąsiedztwo (wraz z województwami elbląskim i suwalskim) z 

obwodem kaliningradzkim,
— otwarte międzynarodowe przejścia graniczne w Bezledach i 

Skandawie.
Warunkiem wykorzystania możliwości rozwojowych generowa­

nych przez położenie przygraniczne jest między innymi dobre powiązanie 
komunikacyjne z obecnym układem krajowym oraz projektowaną siecią 
autostrad i dróg ekspresowych.

3. Powiązanie układu komunikacyjnego województwa 
olsztyńskiego z układem krajowym w aspekcie powiązań

międzynarodowych

3.1.Sieć drogowa
Układ funkcjonalny głównych dróg krajowych województwa 

olsztyńskiego tworzy fragment sieci dróg relacji międzynarodowych i 
wewnątrzkraj owych wykorzystywanych dla połączeń tranzytowych 
między województwami oraz połączeń z krajami sąsiednimi. Naj­
ważniejsza w województwie trasa krajowa to droga nr 7 relacji Gdańsk - 
Ostróda-Warszawa-Kielce-Kraków-Chyżne - granica państwa. Do pods­
tawowej sieci dróg na terenie województwa należą:

- droga nr 16; Dolna Grupa - Grudziądz - Ostróda - Olsztyn - 
Mrągowo - Augustów; jest to droga łącząca Litwę i Białoruś z drogą 
ekspresową nr 7, a w przyszłości z autostrada A -l, trasa ta jest jedyną 
drogą w północno-wschodniej części Polski łączącą Wschód z Zachodem 
oraz przyszłą siecią dróg ekspresowych i autostrad;

- droga nr 51; granica państwa - Bezledy - Olsztyn - Olsztynek; 
jest to droga łącząca Rosję z drogą ekspresową nr 7, stanowi ona 
najkrótsze powiązanie obwodu kaliningradzkiego z Warszawą oraz

http://rcin.org.pl



46

H E L S IN K I

K ła jpeda

.Kowno;
W IL N O

:Kaliningra<

G dań sk ,

B ydgoszcz Białystok

P oznań
W A R S Z A W A  U .

■ ■ ■ ■ ■ ■  autostrady

■ drogi ekspresow e

м а в а і  proponow any  p rzeb ieg  
„Via Baltica" w g  G .D .D .P .

-----------------postulowane
drogi ekspresow e

TALLIN

S zcze c i

B E R L IN
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centralną i południową Polską i poprzez istniejący układ dróg o znacze­
niu międzynarodowym z Europą Centralną i południową;

- droga nr 53; Olsztyn - Szczytno - Ostrołęka;
- droga nr 52; Inowrocław - Toruń - Ostrołęka.

Dwie pierwsze drogi (nr 16 i 51) ze względu na przejmowany ruch oraz 
powiązanie z głównymi drogami w kraju postulowane są do podniesienia 
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Ryc.2 Sieć głównych dróg krajowych w powiązaniu z województwem 
olsztyńskim

sowa). Wielkość obciążenia obecnego (wg badan DODP) oraz prognoza 
na rok 2005 uzasadniają ich rangę.

W województwie olsztyńskim otwarte jest międzynarodowe dro­
gowe przejście graniczne, ogolnodostępne dla mchu osobowego oraz dla 
ruchu dwustronnego towarowego, w Bezledach. Z uwagi na istniejącą 
sieć drogową po stronie województwa olsztyńskiego istnieje możliwość 
utworzenia przejść granicznych dla ruchu lokalnego dwustronnego oso­
bowego i towarowego w Michałkowie, Szczurkowie i Żywkowie.
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Ryc.3 Sieć głównych linii kolejowych w powiązaniu z województwem 
olsztyńskim

3.2.Kolej
Teren województwa olsztyńskiego należy do Północnej Dyrekcji 

Okręgowej Koleji Państwowych. Administracyjnie województwo podzie­
lone jest na dwa oddziały drogowe z siedzibą w Olsztynie i Iławie. Wo­
jewództwo obsługiwane jest ponadto przez linie kolejowe magistralne, I 
rzędne, П rzędne i znaczenia miejscowego.

Dla połączeń z krajem i zagranicą najważniejsze linie kolejowe
to:

- magistrala Warszawa - Iława - Gdańsk (zelektryfikowana),
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- I-rzędna Poznań - Olsztyn - Korsze - Skandawa - granica 
państwa (zelektryfikowana do Korsz),

- I-rzędna Działdowo - Olsztyn (zelektryfikowana),
- I-rzędna Olsztyn - Bogaczewo (przewidywane zakończenie 

elektryfikacj i do 31.12.1994),
- I-rzędna Białystok - Korsze (przewidywana do elektryfikacji 

do roku 1995),
- II-rzędna Korsze - Bartoszyce - granica państwa,
- II-rzędna Gutkowo - Orneta - Braniewo.

Linie dwutorowe to trasy Warszawa - Gdańsk i Poznań - Korsze.
Istotne znaczenie dla powiązań międzynarodowych mają odcinki 

toru szerokiego w strefie przygranicznej oraz dwa kolejowe przejścia gra­
niczne obecnie dla ruchu towarowego:

- przejście Wielewo na linii Poznań - Olsztyn - Korsze - Skanda­
wa - granica państwa - Żeleznodarożnyj (dawniej Gierdawy), dla ruchu 
międzynarodowego towarowego,

- przejście Głomno na linii Korsze - Bartoszyce - granica Państwa
- Bagrationowsk (dawniej Iława Pruska), dla ruchu towarowego dwu­
stronnego.
Przejście w Wielewie może wykorzystywać istniejącą infrastrukturę 
dużej stacji przeładunkowej.

i w-;.-■
3.3.Lotnictwo

Na terenie województwa znajdują się dwa lotniska V klasy tech­
nicznej o nawierzchni naturalnej:
- lotnisko w Kętrzynie bedące własnością Wytwórni Sprzętu Komunika 

cyjnego Okęcie w Warszawie,
- lotnisko w Olsztynie należące do Areoklubu Warmińsko - Mazurskie­

go-
Lotniska te są wykorzystywane do lotów pasażerskich, czarterowych, 
krajowych. Ponadto w Szymanach znajduje się lotnisko wojskowe będące 
w gestii Dowództwa Wojsk lotniczych i Powietrznych, częściowo 
dopusz- czone do lotów czarterowych turystycznych.

Najbliższe lotniska ruchu międzynarodowego znajdują się w 
Warszawie i Gdańsku oraz w Kaliningradzie.
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4. Strefa przygraniczna - delimitacja obszaru i wybrane 
elementy charakteryzujące jej potencjał

(poniższy tekst jest informacją z aktualnie opracowywanego tematu "Stu­
dium możliwości rozwoju strefy przygranicznej w województwie

olsztyńskim")

4.1.Delimitacja obszaru
Delimitacje obszaru funkcjonalnego przeprowadzono kilkakrot­

nie. Po raz pierwszy na początku roku 1992, kiedy rozpoczęto prace nad 
badaniem strefy przygranicznej. Do strefy zaliczono wówczas gminy 
leżące bezpośrednio przy granicy oraz Kętrzyn i Korsze jako ważny 
węzeł kolejowy na linii do granicy państwa.

Następnie niezależnie prowadzone były prace nad określeniem 
subregionów w województwie. Analizowano predyspozycje przestrznne i 
gospodarcze, warunki naturalne, zainwestowanie oraz już wykształcone 
funkcje i ciążenia. Wynikiem było określenie m.in. subregionu 
"Północnego" obejmującego gminy przygraniczne - Górowo Iławeckie, 
Bartoszyce, Sępopol, Barciany, Srokowo oraz Lidzbark Warmiński, Ki­
wity, Bisztynek, Korsze, Kętrzyn, Reszel, Kolno i Jeziorany. W ostatniej 
fazie prac włączono gminę Dobre Miasto, leżącą wprawdzie na trasie 
drogi nr 51 do granicy państwa, ale w nowym układzie "powiatowym" 
ciążącą do Olsztyna. W obrębie strefy wyodrębniono strefę "A" 
sąsiadującą bezpośrednio z granicą (plus gmina Korsze - węzeł kolejowy) 
oraz strefę "B", pośrednio związaną z granicą i przejściami granicznymi. 
Najmniejszą analizowaną jednostką terytorialną była gmina.

Obszar strefy obejmuje 14 gmin i miast, zajmuje 3.703 km2 (30% 
powierzchni województwa) i liczy 195 tys. mieszkańców (26% ludności 
województwa). Na 1 km2 zamieszkują 53 osoby (średnio w wo­
jewództwie - 62, w kraju - 123).

4.2.Warunki naturalne
Obszar strefy północnej (przygranicznej) należy do dwóch jedno­

stek naturalnych:
- Niziny Staropruskiej i
- Pojezierza Mazurskiego.
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Ryc. 6 Delimitacja obszaru strefy nadgranicznej na tle sieci osadniczej

Nizina Staropruska obejmuje północną część strefy i dzieli się na trzy 
odrębne regiony naturalne:
- fluwioglacjalną Równinę Ornecką,
- cokół morenowy Wzniesień Górowskich z kulminacją 216 m npm. 

(Góra Zamkowa),
- pozastoiskową Równinę Sępopolską.

W pasie pojezierzy można również wyróżnić trzy regiony:
- Pojezierze Olsztyńskie,
- Pojezierze Mrągowskie,
- Krainę Wielkich Jezior Mazurskich.
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Pod względem hydrograficznym cały obszar należy do zlewni Zalewu 
Wiślanego. Większość terenu położona jest w dorzeczu rzeki Łyny - 
głównej arterii wodnej województwa olsztyńskiego.

Obszar strefy północnej charakteryzuje się:
- występowaniem rozległych kompleksów wysoce urodzajnych gleb,
- niedoborem powierzchni leśnych i nierównomiernym rozmieszczeniem 
lasów,
- stosunkowo małą zasobnością surowców mineralnych, zwłaszcza krus­

zywa naturalnego,
- występowaniem wód podziemnych na znacznych głębokościach i o 

zróżnicowanej wydajności,
- znacznymi zasobami wód powierzchniowych w skali województwa 

oraz ich jakością w większości nie odpowiadającą wymaganym klasom 
czystości.

Północna część województwa jest regionem rolniczym. We 
wszystkich 14 gminach gleby klas trzecich i czwartych stanowią ponad 
80% gruntów ornych, a w gminach Barciany i Bisztynek zajmują ponad 
95%.

Lasy na tym obszarze zajmują 19.6% powierzchni. Rozmieszcze­
nie ich jest nierównomierne. Najmniejszą lesistością charakteryzują się 
gminy o najlepszych glebach: Barciany - 8%, Bisztynek - 10% 
(odpowiednio województwo olsztyńskie - 32%, kraj 28%).

Występujące w strefie przygranicznej surowce mineralne można 
ująć w dwóch grupach:
- kopaliny budowlane - surowce ilaste ceramiki budowlanej i do pro­

dukcji kruszywa lekkiego oraz kruszywo naturalne,
- kopaliny rolnicze - kreda jeziorna i torf.

Wody podziemne podstawowego użytkowego poziomu wodo­
nośnego występują w utworach czwartorzędu i zalegają na głębokości do 
100 m. W rejonie Skandawy, Kętrzyna, Reszla i na północny-zachód od 
Lidzbarka Warmińskiego użytkowa warstwa wodonośna zalega głebiej 
niż 100 m. ppt. Warstwy wodonośne ujmowane studniami wierconymi są 
na ogół izolowane od powierzchni terenu utworami nieprzepuszczalnymi 
(gliy, iły). Z większości ujęć tylko poziom użytkowy na ujęciu dla Do­
brego Miasta nie posiada izolacji od powierzchni terenu.

Potencjalne wydajności pojedyńczych studni wynoszą 15 - 70 m3 
na godzinę. We wszystkich gminach występują rejony o gorszych warun­
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kach hydrogeologicznych, gdzie wydajności studni są mniejsze niż 15 m3 
na godzinę.

Wody powierzchniowe z tego obszaru odpływają do Zalewu 
Wiślanego. Przepływ średni rzeki Łyny wynosi przy granicy państwa 
34.9 m3 na sekundę. Jakość wód powierzchniowych w większości nie od­
powiada wymaganym kategoriom czystości.

4.3.Ludność i sieć osadnicza
Dane dotyczące powierzchni, ludności i gęstości zaludnienia 

przedstawiają się następująco:
Największymi miastami w strefie są Kętrzyn - 30,3 tys i Bartoszyce - 
23,7 tys. mieszkańców. Dwa następne pod względem wielkości to Lidz­
bark Warmiński - 17,7 tys. i Dobre Miasto - 11,0 tys. osób. Pozostałe 
miasta na tym terenie zaliczają się do małych miasteczek liczących od 2 
do 6 tys. mieszkańców.

Ogółem na obszarze strefy zamieszkuje około 193 tys. miesz­
kańców, co stanowi 23,8% mieszkańców województwa. Powierzchnia 
strefy zajmuje 30,0% całego obszaru województwa a gęstość zaludnienia 
kształtuje się tu w wysokości 53 osób na 1 km2, podczas gdy średnio w 
województwie 62 osób na 1 km2. Gęstość zaludnienia na terenach wiej­
skich jest również niższa w porównaniu do średniej w województwie, 
Tabela 1
Powierzchnia i ludność strefy nadgranicznej

Wyszczególnienie Powierz­
chnia w km2

Ludność og. 
dn. 31.12.92

Ludność og. 
na 1 km

Strefa ogółem 3702.8 194.992 53
W tym:

miasta razem 57.5 108.650 1890
gminy razem 3645.3 86.342 _ ___ 24 1

chociaż różnica ta jest niewielka: strefa nadgraniczna - 24 osoby na 1 
km2, średnia wojewódzka - 25.4 osób na 1 km2.W sieci osadniczej 
dominującą rangę posiadają miasta

Kętrzyn i Bartoszyce wyposażone w usługi o zasięgu regional ­
nym. Nieco niższy zasięg i stopień obsługi posiada Lidzbark Warmiński 
(obsługa zespołu gmin), a jeszcze niższy Dobre Miasto, świadczące
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niektóre usługi o charakterze ponadgminnym dla południowej części 
zespołu gmin lidzbarskich. Pozostałymi ogniwami sieci osadniczej na 
obszarze strefy nadgranicznej sa małe miasteczka lub wsie obsługujące 
teren gminy.

4.4. Główne funkcje
Główną funkcją na terenie strefy przygranicznej jest rolnictwo, co 

wynika z naturalnych warunków przyrodniczych. Rejon charakteryzuje 
się najwyższym w województwie wskaźnikiem wartości rolniczej przes­
trzeni produkcyjnej.

Funkcją uzupełniającą, występującą głównie w miastach jest 
przemysł. O stopniu uprzemysłowienia poszczególnych miast świadczy 
procent osób zatrudnionych w przemyśle wśród ogółu pracujących w 
gospodarcze narodowej. Na koniec 1992 roku wskaźnik ten dla ogółu 
miast w województwie kształtował się na poziomie 27%, natomiast w 
miastach położonych na obszarze strefy osiągnął on 34%. Biorąc za pods­
tawę powyższy wskaźnik, do miast o najbardziej rozwiniętej funkcji 
przemysłowej zaliczyć należy Dobre Miasto - 57% zatrudnionych w 
przemyśle, Reszel - 46%, Kętrzyn - 38% i Bartoszyce - 30%.

4.5. Rolnictwo - stan w trakcie restrukturyzacji
Powierzchnia ogólna województwa wynosi ok. 1.2 min ha, po­

wierzchnia strefy nadgranicznej - 367 tys. ha, czyli ok 30% powierzchni 
województwa. Powierzchnia użytków rolnych w całym województwie 
wynosi 661 tys.ha, zaś w obrębie strefy 257 tys. ha. (40% użytków rol­
nych całego województwa). Wskaźnik jakości rolniczej przestrzeni pro­
dukcyjnej wynosi w strfeie 75.3 pkt. (w województwie - 65.3 pkt.). 
Gleby II, III i ГѴ klasy stanowią w województwie 74% powierzchni 
użytków rolnych, w strefie - 88%. Użytki zielone zajmują na terenie 
strefy 35% powierzchni użytków rolnych (w województwie -32%).

W 1991 roku przed rozpoczęciem działalności Agencji Własności 
Rolnej Skarbu Państwa, użytki rolne należące do PGR stanowiły w wo 
jewództwie 41%, zaś w strefie 50% powierzchni użytków rolnych 
ogółem, zaś należące do gospodarstw indywidualnych odpowiednio 47% 
i 43%. W 1994 r., wg danych Urzędów Gmin, w granicach strefy po­
wierzchnia indywidualnych gospodarstw rolnych wynosi 125 tys. ha
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(50%), zaś ilość gospodarstw 8.5 tys. Średnia wielkość gospodarstwa wy­
nosi 15 ha. Gospodarstw o powierzchni powyżej 15 ha jest ok. 40%.

W strefie Agencja Własności Rolnej Skarbu Państwa przejęła 32 
gospodarstwa rolne o powierzchni 121 tys. ha, wraz z obiektami inwen­
tarskimi dla bydła (61 tys. stanowisk), trzody chlewnej (138 tys. stano­
wisk), a ponadto mieszalnie pasz o wydajności około 140 tys. ton / rok, 
suszarnie zielonek o wydajności około 30 tys.ton/rok oraz bazy obsługi 
technicznej - ZMR - 10 sztuk. Powierzchnia już wydzierżawiona przez 
Agencję, spółkom rolniczym i innym użytkownikom wynosi ok. 24 tys. 
ha, w tym Gospodarstwa Rolne Skarbu Państwa:

- Sępopol - 1.800 ha (23% areału),
- Liski - 1.845 ha (100% areału),
- Skandawa - 6.742 ha (100% areału),
- Górowo - 2.784 ha (24% areału),
- Bezledy - 6.246 ha (94% areału),
- Wótówko - 1.888 ha (51% areału),
- Bisztynek - 580 ha (40% areału),
- Sątopy - 2.172 ha (30% areału).

W stosunku do całej strefy areał wydzierżawiony wynosi 20% całości, 
aktualny stopień wykorzystania stanowisk inwentarskich dla bydła ok. 
26%, a dla trzody chlewnej ok. 55%. Wykorzystanie obiektów produkcji 
pasz na obszarze strefy nie przekracza 25%.

Wg danych WUS na 30.06.1993 r. zatrudnienie w rolnictwie wy­
nosi ok. 50% zatrudnienia z 199 lr. Obecnie wg danych zebranych przez
BPP spadło do około 30% zatrudnienia z 1991r. Gospodarstwa rolne
Skarbu Państwa będące we władaniu AWRSP w obrębie strefy przygra­
nicznej obsiały 84% powierzchni gruntów ornych. Struktura zasiewów w 
strefie przedstawia się wg WUS (30.06.93) następująco:

- zboża podstawowe - 41%
- rzepak - 10%
-ziem niaki- 1%
- pastewne - 10%

4.6.Infrastruktura techniczna - wybrane elementy

4.6.1.Drogi kołowe
Ogólna gęstość dróg utwardzonych w poszczególnych gminach 

kształtuje się w granicach od 28 km /100 km2 w gminie Lidzbark, do 79

http://rcin.org.pl
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km / 1 0 0  km2 w gminie Srokowo. Oprócz Lidzbarka najniższą gęstość 
dróg twardych na 100 km posiada gmina Dobre Miasto (33 km) oraz 
Kiwity (37 km). Średnia dla województwa kształtuje się na poziomie 43 
km / 100 km2, a w kraju 58 km / 100 km2.

4.6.2.Telekomunikacja
Wskaźnik abonentów telefonicznych w przeliczeniu na 1000 

mieszkańców wsi w województwie osiągnął w 1992 roku - 40.7. Naj­
niższy stopień telefonizacji posiada gmina Sępopol i Korsze, gdzie na 
1000 mieszkańców przypada zaledwie 14.7 abonentów. Najwyższy sto­
pień stelefonizowania w roku 1992 posiadała gmina Bartoszyce - 49.5 
oraz Srokowo - 47.1 abonentów na 1000 mieszkańców wsi.

W miastach przypada średnio w województwie 139 abonentów 
telefonicznych na 1000 mieszkańców. Wyższy od średniej wojewódzkiej 
wskaźnik telefonizacji posiada Dobre Miasto (197) i Sępopol (159), nato­
miast najniższe wskaźniki miasta Bartoszyce i Korsze.

4.7.Bezrobocie
Wg szacunkowych danych Wojewódzkiego Urzędu Pracy stopa 

bezrobocia mierzona stosunkiem liczby bezrobotnych do liczby czynnych 
zawodowo wynosiła na koniec 1993 r. 27.7% w skali województwa. Z 
poszczególnych gmin strefy nadgranicznej najwyższą stopę bezrobocia 
notuje się w gminie Górowo (35%) i Kętrzyn (32%). Ponad 30%-ową 
stopę bezrobocia wykazują też gminy: Bartoszyce, Sępopol, Bisztynek, 
Korsze i Jeziorany.

Najniższy stopień bezrobocia w porównaniu do średniej w wo 
jewództwie posiadają gminy Kolno i Lidzbark Warmiński (po 24%) oraz 
Reszel i Srokowo (po 27%). Biorąc pod uwagę wyłącznie miasta, naj­
wyższe bezrobocie występuje w Górowie - 35% i Lidzbarku - 34%, nato­
miast nąjnizsze w Dobrym Mieście - 26%.

4.8.Potencjalne możliwości i uwarunkowania rozwoju
W oparciu o wstępną analizę subregionów województwa ol­

sztyńskiego - w subregionie "Północnym" poza rozwojem intensywnego 
rolnictwa, przemysłu tłuszczowego, mięsnego, przetwórstwa zbożowego, 
nowoczesnego przemysłu lekkiego i reaktywowaniem przemysłu elektro­
maszynowego, szansą rozwoju jest budowa infrastruktury usługowejhttp://rcin.org.pl
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31.12.1993 r.)

zwiazanej z funkcjonującymi i projektowanymi przejściami granicznymi 
w Bezledach i Michałkowie oraz Głomnie i Skandawie (wykorzystanie 
infrastruktury kolejowej).

Międzynarodowe przejście w Bezledach projektowane było jako 
"średnie”, gdzie zakładano ruch rzędu 3.5 tys. oraz 20 tys. osób na dobę. 
Obecnie (licząc od pełnego otwarcia w kwietniu 1993 do końca 1993 r.) 
odprawia się 1015 samochodów, 42 autobusy i 3021 osób na dobę (wg
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informacji Warmińsko- Mazurskiego Oddziału Straży Granicznej), 
osiągając już w pierwszym roku działalności 1/3 przepustowości jeśli 
idzie o pojazdy.

Warunkiem pełnego wykorzystania przejścia w Bezledach jest us­
prawnienie dojazdu do niego zarówno po stronie polskiej (konieczność 
modernizacji drogi nr 51 na odcinku Olsztyn - Bezledy - granica 
państwa), jak i po stronie rosyjskiej oraz realizacja rozbudowy punktu 
granicznego po stronie rosyjskiej, co było zagwarantowane dwustronny­
mi umowami międzynarodowymi. Modernizacja drogi nr 51 wymaga 
poza dostosowaniem parametrów technicznych, budowy obejścia Dobre­
go Miasta, Lidzbarka Warmińskiego i w II etapie Bartoszyc.

Na specjalną uwagę zasługują podjęte na tym obszarze inicjatywy 
lokalne. Gminy Barciany, Srokowo, Korsze, Kętrzyn i miasto Kętrzyn 
zawiązały celowy związek gmin "Bareja" działający na rzecz aktywizacji 
przejścia kolejowego w Skandawie i drogowego w Michałkowie.

W Bartoszycach aktywnie działa Komisja Regionalna Olsz­
tyńskiej Izby Przemysłowo-Handlowej, która wraz z samorządami gmin 
rejonu bartoszyckiego podejmuje szereg ciekawych inicjatyw gospodarc­
zych (targi, wystawy, aktywizacja przejścia kolejowego w Głomnie).

Trzeba podkeślić, że zarówno samorządy lokalne jak i samorządy 
gospodarcze aktywnie uczestniczą w pracach nad studium możliwości ro­
zwoju strefy przygranicznej, co pozwala mieć nadzieję, że da ono pełną 
informację dla opracowania strategii rozwoju tego obszaru funkcjonalne
go-

http://rcin.org.pl



Marek Proniewski

PROBLEMY I KIERUNKI ZAGOSPODAROWANIA 
WOJEWÓDZTW NALEŻĄCYCH DO 

MAKROREGIONU PÓŁNOCNO-WSCHODNIEGO, 
GRANICZĄCYCH Z 

OBWODEM KALININGRADZKIM1)

Wstęp
Celem opracowania jest:
- ocena głównych potencjalnych czynników rozwoju województw 

graniczących z obwodem kaliningradzkim (województwa olsztyńskiego i 
suwalskiego), tkwiących w zasobach przyrodniczych, położeniu geopoli­
tycznym, oraz w istniejącym potencjale produkcyjnum i usługowym;

- zidentyfikowanie priorytetowych przedsięwzięć warunkujących 
z jednej strony restrukturyzację sfery gospodarczej i usługowej, a z dru­
giej strony zachęcających do lokowania kapitału zorientowanego na ryn­
ki zagraniczne, a głównie na rynek obwodu kaliningradzkiego.

I. Potencjalne przesłanki rozwoju gospodarczego

1. Zasięg i wielkość obszaru
Województwo olsztyńskie graniczące w całości z obwodem kali­

ningradzkim i województwo suwalskie graniczące z nim w części północ­
nej (od gminy Węgorzewo do gminy Dubeninki) łącznie zajmują obszar o 
powierzchni 22.810 km2 (t.j. 7.2 % terytorium kraju). Obszar

Opracowanie wykonano dla potrzeb Biura Planowania Regionalnego 
Centralnego Urzędu Planowania w Białymstoku. Dlatego też pominięto w 
nim problemy wojewodztwa elbląskiego należącego ao północnego ma­
kroregionu planistycznego.http://rcin.org.pl
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tych województw zamieszkuje (wg. stanu na 31.03.1993 r.) 1.243.4 tys. 
mieszkańców, tj. 3.2% ludności kraju. Ludność miejska liczy 726.2 tys. 
mieszkańców, stanowi 58.4% ogółu ludności (w kraju 62%) i rozmiesz­
czona jest w 37 ośrodkach miejskich. Ludność wiejska w liczbie 517 tys. 
osób rozmieszczona jest w 3.814 miejscowościach wiejskich. Obszar obu 
województw podzielony jest na 106 gmin. Bezpośrednio z obwodem kali­
ningradzkim graniczą 4 gminy woj. olsztyńskiego (Górowo Iławeckie, 
Bartoszyce, Sępopol i Barciany) i 5 gmin woj. suwalskiego (Węgorzewo, 
Budry, Banie Mazurskie, Gołdap i Dubeninki).

2. Zasoby przyrodnicze i krajobrazowe
Zasoby i walory przyrodnicze oraz krajobrazowe stanowią 

podstawową bazę rozwoju społeczno-gospodarczego omawianych wo­
jewództw. Główne zasoby przyrodnicze stanowią:

- Najwyższy w kraju areał użytków rolnych w przeliczeniu na jed­
nego mieszkańca. Zajmują one obszar o powierzchni 1214.8 tys. ha, w 
tym użytki zielone stanowią 32%. Dobre jakościowo gleby, o wysokiej 
rolniczej jakości przestrzeni produkcyjnej (powyżej 70 punktów w skali 
IUNG), koncentrują się w północnej części woj. olsztyńskiego. Gleby 
tego regionu charakteryzują się małym stopniem skażenia i są predyspo­
nowane do rozwoju produkcji zdrowej żywności;

- Duża powierzchnia leśna (716 tys. ha) zajmująca 31% całej po­
wierzchni obu województw. Lasy charakteryzują się dużą zasobnością. 
Zasoby grubizny brutto na 1 ha powierzchni zalesionej wynoszą 194 m3 
w woj. suwalskim i 208 m3 w woj. olsztyńskim (w kraju 174 m3);

- Rozległe, atrakcyjne w skali Europy, obszary turystyczne o wy­
sokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych. Najwartościowsze 
obszary wypoczynkowe І-ПІ kategorii stanowią ok. 13% krajowych za­
sobów wypoczynkowych tej kategorii atrakcyjności. Rejony turystyczne, 
czyste środowisko oraz zasoby torfów borowinowych koło Augustowa i 
Gołdapi stanowią atrakcyjną ofertę do zagospodarowania turystycznego a 
także do rozwoju lecznictwa sanatoryjnego;

- Duże zasoby kruszywa naturalnego mogące być wykorzystane 
do budowy dróg i produkcji matewriałów budowlanych, których wielkość 
udokumentowanych zasobów przemysłowych, głównie w woj. suwal­
skim, wynosi 57 min ton, co stanowi 6% zasobów krajowych; a także 
znaczne zasoby surowców ilastych - 10.4 min m3 na terenie woj. olsz­
tyńskiego i 0.7 min m3 na terenie woj. suwalskiego.http://rcin.org.pl
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3. Potencjał produkcji przemysłowej
W obu województwach dominują takie gałęzie przemysłu, jak: 

spożywczy, drzewno-papiemiczy, elektromaszynowy, chemiczny i mine­
ralny. Wg. stanu na koniec 1991 r. liczba pracujących w przemyśle na 
obszarze obu województw wynosiła 81 tys. osób tj. 18% ogółu 
pracujących w gospodarce narodowej. Szczególnie duży udział w pro­
dukcji krajowej przypada na takie wyroby jak:

W y r o b y  :
jednostka
miary

udział w produkcji 
krajowej w %

woj . 
olsztyńskie

woj . 
suwalskie

wyroby gumowe tys.ton 24.7 -
meble mld.zł 8.9 -
tarcica iglasta tys.m3 6 . 3 3.2
tarcica liściasta tys.m3 8.5 -
mięso i tłuszcze
(ubój przemysłowy) tys.ton 5.0 2.7
drób bity tys.ton 8.2 2 .1
masło tony 4.4 3.9
płyty pilśniowe km2 - 8.2
płyty stolarskie tys.m3 ~ +- 6.8
papierosy min.sztuk — 6 .1

Źródło: Rocznik Statystyczny Województw 1992, GUS, tabl.3 
(129), dane wg stanu z 1991 r.

Istniejący potencjał przemysłu, zwłaszcza rolno-spożywczego i 
drzewnego, wymaga restrukturyzacji organizacyjnej i technologicznej ce­
lem wzbogacenia asortymentu produkcji w dostosowaniu do potrzeb ryn­
ku wewnętrznego i eksportu.

4. Przekształcenia własnościowe i instytucje obsługi kapitału
W ostatnich latach postępuje wzrost prywatnej przedsiębiorczości. 

Zatrudnienie w sektorze prywatnym w 4 podstawowych działach gospo­
darki narodowej (przemysł, budownictwo, transport, handel) wynosi 
50%, a w handlu prawie 100%.

Obserwuje się też, choć w małych jeszcze rozmiarach, napływ 
kapitału zagranicznego. Na koniec czerwca 1993 r. liczba spółek z 
udziałem kapitału zagranicznego wynosiła: w woj.olsztyńskim - 107, a w 
woj. suwalskim - 41. Obsługę kapitału prowadzą instytucje finansowe i 
ubezpieczeniowe w liczbie 158 w woj. olsztyńskim (zatrudnienie 3409http://rcin.org.pl
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osób) i 81 w woj. suwalskim (zatrudnienie 2166 osób) - stan na koniec 
1992 r. Ważną rolę w pobudzaniu przedsiębiorczości odgrywają insty­
tucje i organizacje obsługi biznesu (agencje, izby gospodarcze, fundacje, 
stowarzyszenia), które koncentrują się głównie w ośrodkach wo­
jewódzkich.

5. Ośrodki szkolnictwa wyższego
W przygranicznej strefie z obwodem kaliningradzkim wykształcił 

się znaczący krajowy ośrodek szkolnictwa wyższego w Olsztynie o kie­
runku rolniczo - technicznym i humanistycznym. Zapoczątkowany został 
proces kształcenia na poziomie wyższym w woj. suwalskim. Powstały już 
następujące placówki z uprawnieniami szkół wyższych;
- colleges: języków obcych w Suwałkach,

polonistyczny w Suwałkach, 
matematyczny w Olecku,

- Mazurska Wszechnica Nauczycielska w Olecku,
- Akademia Teologii Kaltolickiej w Suwałkach.

6. Przejścia graniczne i powiązania komunikacyjne
Zapoczątkowana współpraca gospodarcza zwłaszcza w zakresie 

wymiany towarowej i zwiększającego się międzynarodowego ruchu oso­
bowego spowodowały uruchomienie następujących przejść granicznych:
- drogowego Bezledy - Bagrationowsk dla międzynarodowego ruchu oso­
bowego oraz ruchu towarowego między Rzeczypospolitą Polską a 
Federacją Rosyjską,
- Kolejowych przejść granicznych Bartoszyce - Bagrationowsk i Skanda­
wa - Żeleznodarożnyj

Jednocześnie na granicy polsko-litewskiej funkcjonują drogowe 
przejścia graniczne w Ogrodnikach i Budzisku oraz kolejowe w Trakisz- 
kach. Ponadto uruchomiono regularne połączenia autobusowe między 
Kaliningradem i Olsztynem, Białymstokiem, Kętrzynem, Warszawą i 
Gdańskiem.

Ocenia się, że w stosunku do spodziewanych potrzeb obecne 
przejścia graniczne są niewystarczające. Istniejące przejścia oraz drogowy 
i kolejowy układ komunikacyjny tworzą dobre powiązania transportowe 
województw olsztyńskiego i suwalskiego z całym krajem oraz obwodem 
kaliningradzkim i wschodnimi państwami nadbałtyckimi. Jest to jedna zhttp://rcin.org.pl
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ważnych przesłanek wpływających na obniżenie kosztów transportu 
przedsiębiorstw zlokalizowanych w omawianym regionie przygranicz­
nym, a eksportujących swoje towary i usługi na rynek obwodu kalinin­
gradzkiego i do krajów nadbałtyckich. W pierwszym etapie niezbędna jest 
modernizacja nawierzchni głównych ciągów drogowych i kolejowych.

W zakresie powiązań transportowych wskazać także należy na po­
tencjalne możliwości uruchomienia transportu lotniczego. Możliwości te 
wyznaczają 4 lotniska V klasy technicznej o nawierzchni naturalnej. Są 
to:
- na terenie woj. olsztyńskiego:
~  lotnisko w Kętrzynie będące własnością Wytwórni Sprzętu Komunika­
cyjnego Okęcie w Warszawie,
-  lotnisko w Olsztynie należące do Areoklubu Warmińsko-Mazurskiego,
-  lotnisko wojskowe w Szymanach, częściowo dopuszczone do turys­
tycznych lotów czarterowych,
- na terenie woj. suwalskiego:

— lotnisko w Suwałkach.

II. Identyfikacja głównych barier i ograniczeń rozwojowych

1. Bariera lokalnej infrastruktury technicznej
Głównymi barierami w rozwoju nowej działalności gospodarczej i 

w lokowaniu przedsięwzięć inwestycyjnych jest: niepełne wyposażenie 
miast i wiejskich gminnych jednostek osadniczych w techniczne 
urządzenia gospodarki wodno-ściekowej, braki w zakresie łączności a na 
terenie woj. suwalskiego także mało sprawny system zasilania w energię 
elektryczną.

Wyrazem takiego stanu rzeczy jest m.in.:
- brak w szeregu ośrodków miejskich oraz w większości wiejskich 
ośrodków gminnych wysokosprawnych oczyszczalni ścieków oraz sys­
temów kanalizacyjnych obejmujących całe miejscowości;
- niewystarczający stopień zaopatrzenia w wodę, głównie w wielu mias­
tach woj. suwalskiego wymagających budowy lub rozbudowy ujęć wod­
nych oraz budowy i modernizacji sieci wodociągowej;
- jednostronne zasilanie 1/4 stacji transformatorowych w woj. suwalskim, 
głównie w pasie przygranicznym;http://rcin.org.pl
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- niskowydajne kotłownie osiedlowe i lokalne w większości miast woj. 
suwalskiego, a na terenie woj. olsztyńskiego w następujących miastach: 
Dobre Miasto, Kętrzyn, Biskupiec, Lidzbark Warmiński, Nidzica;
- niesprawne i przestarzałe centrale telefoniczne, głównie w woj. suwal­
skim;
- małosprawne węzły kolejowe i drogowe na ciągóach drogowego ruchu 
tranzytowego.

Słabe i niewydolne wyposażenie w techniczne urządzenia miast i 
gminnych ośrodków wiejskich jest dla podmiotów podejmujących 
działalność gospodarczą, zarówno w sferze produkcyjnej jak i usługowej, 
barierą kosztową, zmuszającą te podmioty do ponoszenia wysokich 
nakładów na urządzenia towarzyszące (infrastrukturalne). Jednocześnie 
stwarza też ono trudności w sprostaniu wymogom ekologicznym.

2. Ograniczona sprawność w zakresie międzyregionalnych i regional­
nych powiązań infrastrukturalnych

Główne ograniczenia i niedomogi w ponadlokalnej sieci urządzeń 
infrastrukturalnych sprowadzają się do:
a. w zakresie infrastruktury transportowej:

- niedostosowania parametrów technicznych dróg krajowych na 
ciągach transportowych od istniejących przejść granicznych w Bezledach 
(woj, olsztyńskie), Budzisku i Ogrodnikach (woj. suwalskie);

- złej jakości dróg wojewódzkich i gminnych, głównie na obsza­
rach gmin bezpośrednio przylegających do granicy państwowej, co ogra­
nicza rozwój małej przedsiębiorczości;

- małej sprawności kolejowych przejść granicznych w Skandawie 
(woj. olsztyńskie, wyłącznie ruch towarowy), Bartoszycach i nowouru- 
chomionego w Trakiszkach (woj. suwalskie).

- małej sprawności głównych ciągów kolejowych oraz urządzeń 
stacyjnych (ramp kolejowych, placów ładunkowych);
b. w zakresie elektroenergetyki:

- małosprawnej sieci linii przesyłu energii elektrycznej, zwłaszcza 
na obszarach wiejskich (małe przekroje przewodów i zbyt długie odcinki 
linii niskich i średnich napięć) oraz braki sprawnej sieci w 
północno-wschodniej części woj. suwalskiego;
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с. w zakresie telekomunikacji:
- niesprawnych i przestarzałych central automatycznych i 

ręcznych o małej pojemności w woj. suwalskim oraz niewystarczającej 
pojemności central w Bartoszycach, Kętrzynie i Nidzicy (woj. olsz­
tyńskie).

3. Problemy restrukturyzacji rolnictwa
W procesie przebudowy gospodarki i przechodzenia do gospodar- , 

ki rynkowej uzewnętrzniły się negatywne problemy w rolnictwie i w jego 
otoczeniu. Są to:

a. Grunty rolne przedsiębiorstw państwowych gospodarstw rol­
nych przejmowanych przez Agencję Własności Rolnej Skarbu Państwa i 
poddanie ich prywatyzacji i restrukturyzacji. W woj olsztyńskim Agencja 
Własności Rolnej Skarbu Państwa do maja 1993 r. przejęła 81 PGR-ów o
ogólnej powierzchni 260 tys. ha, a do przekazania przez Wojewodę 

pozostało 49 gospodarstw o łącznej powierzchni 75 tys. ha. W woj. su­
walskim wg. stanu z września 1993 r. z ogólnej liczby 63 przed­
siębiorstw o łącznej powierzchni 216 tys. ha, Agencja przejęła 38 
przedsiębiorstw o powierzchni 86.7 tys. ha gruntów rolnych.

b. Brak sprawnych miejscowych organizacji obiegu przemy­
słowego poprzez system powiązań przemysłu rolno-spożywczego z pro­
ducentami mleka, mięsa, owoców i warzyw oraz usługami turystycznymi.

c. Przestarzała technologia w zakładach przetwórstwa spożywcze­
go ograniczająca wprowadzenie urozmaiconego asortymentu wyrobów i 
sprostanie wymogom konkurencyjności.

Istotnym ograniczeniem jest nieliczna sieć małych prywatnych 
zakładów przetwórstwa rolnego.

4. Brak efektywności w przemyśle
Mamy do czynienia z niedostosowaniem produkcji istniejących 

zakładów przemysłowych do wymogów i potrzeb rynku krajowego i ek­
sportu. Postęp w tym zakresie obserwuje się w woj. olsztyńskim. Dotyczy 
on przemysłu meblarskiego, mięsnego oraz OZOS w Olsztynie.
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5. Brak kapitału wewnętrznego
Brak kapitału miejscowego oraz mały napływ kapitału zagranicz­

nego spowalnia procesy prywatyzacji przesiębiorstw państwowych, a 
także powoduje niskie tempo powstawania prywatnych firm tworzących 
nowe miejsca pracy. Upadłość zakładów państwowych oraz brak ożywie­
nia gospodarczego powodują stałą tendencję wzrostu bezrobocia na ob­
szarze woj. olsztyńskiego i woj. suwalskiego, które aktualnie zaliczane są 
do obszarów o najwyższej stopie bezrobocia; w woj. olsztyńskim - 27%, 
w woj. suwalskim - 27.6 % (w kraju 15.4% - stan na sierpień 1993 r.).

6. Niski standard bazy turystycznej
Niski standard bazy noclegowej i obsługi ruchu turystycznego 

ogranicza wykorzystanie naturalnych zasobów przyrodniczych.

III. Priorytetowe przedsięwzięcia w regionie graniczącym z 
obwodem kaliningradzkim - województwa 

olsztyńskie i suwalskie

W celu aktywnego oddziaływania gospodarczego regionu 
obejmującego tereny wojewodztw olsztyńskiego i suwalskiego na obszar 
obwodu kaliningradzkiego, a także na państwa wschodniego basenu Mo­
rza Bałtyckego, za niezbędne kierunki działań uznać należy:

- rozbudowę i budowę sieciowych ciągów i węzłowych urządzeń 
infrastruktury technicznej o znaczeniu krajowym i międzynarodowym;

- rozbudowę i budowę lokalnej i regionalnej infrastruktury tech­
nicznej;

- wspieranie polityką regionalną państwa oraz lokalną polityką 
samorządów, rozwoju przedsiębiorczości.

Rozbudowa infrastruktury o znaczeniu krajowym i międzynarodo­
wym bez jednoczesnej rozbudowy infrastruktury lokalnej, zwłaszcza 
miejskiej, nie wpłynie na znaczący rozwój gospodarczy województw 
przygranicznych. Dobra i sprawna infrastruktura lokalna stwarza realne 
korzystne zachęty do lokowania w większej skali nowej działalności gos­
podarczej zorientowanej, z racji położenia geopolitycznego województw,http://rcin.org.pl
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na rynki zagraniczne. Niedorozwój infrastruktury w dużym zakresie oraz 
brak wewnętrznego kapitału jednoznacznie wskazuje, że istniejące bariery 
infrastrukturalne nie mogą być usuwane regionalnymi, głównie 
samorządowymi, środkami finansowymi.

Przeprowadzona próba analizy potencjalnych warunków rozwoju 
oraz zidentyfikowanie głównych barier rozwojowych pozwoliły na 
określenie zakresu niezbędnych priorytetowych przedsięwzięć na ob­
szarze województw olsztyńskiego i suwalskiego, które będą wpływać na 
zintensyfikowanie powiązań gospodarczych z obwodem kaliningradzkim 
i innymi państwami nadbałtyckimi.

1. Przejścia graniczne
1.1. Rozbudowa istniejących przejść granicznych
a. Bezledy - drogowe międzynarodowe przejście graniczne dla ruchu 

osobowego i towarowego;
b. Budzisko - drogowe przejście z Litwą dla ruchu osobowego i towaro­

wego;
c. Ogrodniki - drogowe przejście z Litwą
d. Skandawa - kolejowe przejście graniczne dla transportu towarowego i 

osobowego;
e. Bartoszyce - przejście kolejowe; doprowadzony z obwodu kalinin­

gradzkiego szeroki tor tworzy dogodne warunki do przewozu towarów;
f. Trakiszki - przejście kolejowe w kierunku Kowna;

1.2. Budowa nowych drogowych przejść granicznych
a. Michałowo (gm. Barciany) - przejście o znaczeniu lokalnym; urucho­

mieniem przejścia zainteresowane są samorządy gmin: Barciany, Sroko­
wo, Kętrzyn, Reszel i Korsze. Samorządy tych gmin upatrują w 
uruchomieniu tego przejścia szansę rozwoju kooperacji i wymiany towa­
rowej z obwodem kaliningradzkim w zakresie przemysłu odzieżowego i 
wyrobów zmachanizowanego sprzętu gospodarstwa domowego;
b. Gołdap - budowa przejścia drogowego dla ruchu osobowego i towaro­

wego;
c. Perły (gm. Węgorzewo) - budowa przejścia drogowego dla ruchu oso­

bowego; planowane przejście na trasie Giżycko - Kaliningrad zmierza do 
obsługi ruchu turystycznego z obwodu kaliningradzkiego do rejonu 
Wielkich Jezior Mazurskich.http://rcin.org.pl
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2. Modernizacja głównych ciągów transportowych
Otwarcie drogowych przejść granicznych w Bezledach (woj. ol­

sztyńskie) i w Budzisku (woj. suwalskie) spowodowało wzrost natężenia 
ruchu na krajowych ciągach drogowych, nieprzystosowanych do takiego 
wzmożonego ruchu. Powoduje to obniżenie bezpieczeństwa użytkow­
ników dróg i dużą kolizyjność w obrębie miast. W związku z tym za prio­
rytetowe przedsioęwzięcia uznać należy:
a. modernizację drogi krajowej nr 51 na odcinku Bezledy - Olsztyn 
(długość 75 km);
b. modernizację drogi krajowej nr 19 na odcinku Budzisko - Suwałki- 
Augustów;
c. przebudowę drogi krajowej międzyregionalnej nr 16, Grudziądz - Ol­
sztyn - Mrągowo - Augustów (oprócz odcinka Olsztyn - Biskupiec), z 
uwagi na wzrastający ruch towarowy oraz turystyczny;
d. poprawę stanu dróg wojewódzkich poprzez utwardzenie dróg grunto­
wych i modernizację dróg o nawierzchni ulepszonej - potrzeby w tym 
zakresie wyznacza występowanie dużego odsetka dróg gruntowych w 
woj. olsztyńskim (26%) i suwalskim (32%) w stosunku do ogółu dróg 
województwa;
e. za priorytetowe przedsięwzięcia w transporcie kolejwym uznaje się
- dokończenie elektryfikacji linii kolejowej Olsztyn - Morąg - Ełk;
- elektryfikację linii Ełk - Giżycko - Korsze - Skandawa;
- elektryfikację linii Sokółka - Augustów - Suwałki - Trakiszki;
- budowę drugiego toru na linii Białystok - Ełk - Korsze.

3. Rozwój infrastruktury komunalnej
Realizacja priorytetowych funkcji ekologicznych (rekreacyjno- 

wypoczynkowej, sanatoryjnej, wdrażania rolnictwa ekologicznego, 
przetwórstwa lokalnych surowców, przemysłu nieuciążliwego dla środo­
wiska o swobodnej lokalizacji) oraz funkcji handlowej, wynikającej ze 
współpracy z obwodem kaliningradzkim i wschodnimi państwami 
nadbałtyckimi, uwarunkowana jest budową i modernizacją infrastruktury 
komunalnej. Stan lokalnej infrastruktury komunalnej, a zwłaszca uzbroje­
nia terenów przemysłowo-handlowych, utrudnia lub zachęca do 
lokalizacji nowych podmiotów gospodarczych.
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Szczególnie istotne znaczenie, zarówno dla lokalizacji zakładów 
pracy, jak i rozwoju budownictwa mieszkaniowego, mają oczyszczalnie 
ścieków i sieci kanalizacyjne. Niedobór środków finansowych w budże­
tach gmin powoduje wydłużenie okresu realizacji tych inwestycji, a przez 
to wzrost kosztów. Również budżety wojewodów oraz środki wo­
jewódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej są 
niewystarczające dla wspierania tych przedsięwzięć.

Przykładowo gminy z terenu woj. suwalskiego złożyły wnioski o 
dofinansowanie w 1994 r. z budżetu wojewody oczyszczalni ścieków i 
wysypisk (38 zadań inwestycyjnych) na kwotę 79.618 min zł. Przewidy­
wane na rok 1994 możliwości budżetu wojewody pozwalają na dofinan­
sowanie zaledwie 5 inwestycji (4 oczyszczalni ścieków i jednej 
kompostowni odpadów komunalnych) samorządowych w kwocie 10.000 
min zł.

Zakończenie i wnioski

Przygraniczne położenie województw olsztyńskiego i suwalskiego 
(graniczące z obwodem kaliningradzkim oraz z Litwą), w zmienionych 
warunkach politycznych, stwarza przesłanki do międzynarodowej 
współpracy gospodarczej nie tylko na obszarze pogranicza ale także o 
szerszym zasięgu terytorialnym obejmującym państwa wschodniego base­
nu Morza Bałtyckiego.

Rozwój międzynarodowej współpracy gospodarczej uwarunkowa­
ny jest:

- budową przejść granicznych, a na ich przedłużeniu modernizacją 
głównych ciągów drogowych i kolejowych oraz skojarzonych z nimi re­
gionalnych i lokalnych powiązań drogowych;

- rozbudową powiązań telekomunikacyjnych i elektroenergetycz­
nych, zwłaszcza w elementach stanowiących barierę w rozwoju nowych 
podmiotów gospodarczych;

- rozbudową lokalnej - głównie miejskiej infrastruyktury technicz­
nej stwarzającej warunki do korzystnej (mniej kosztownej) lokalizacji 
kapitału przeznaczonego na uruchommienie nowej działalności produk- 
cyjnej jak i usługowej, zorientowanej proeksportowo.

Niski stopień zagospodarowania omawianych województw, 
wiodąca funkcja rolnictwa o postępującej recesji w produkcji roślinnej ihttp://rcin.org.pl
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zwierzęcej oraz mała efektywność i konkurencyjność przedsiębiorstw 
państwowych, powodują w efekcie brak kapitału miejscowego do urucho-
mienia prywatnych firm tworzących nowe miejsca pracy w regionie 
charakteryzującym się najwyższą w kraju stopą bezrobocia. 

W tych warunkach w pełni uzasadnione jest zewnętrzne wsparcie, 
środkami z budżetu państwa, działań podejmowanych w województwach 
- zarówno przez administrację rządową i samorządową, jak również 
ważnych inicjatyw środowisk lokalnych. 

Jedną z głównych dziedzin mających realne szanse ożywienia gos-
podarczego i nawiązania współpracy gospodarczej, z obwodem kalinin-
gradzkim, jest gospodarka żywnościowa. Zakres wzajemnych powiązań 
dotyczyć może: 

- ulepszenia i promowania hodowli bydła mięsnego (w oparciu o 
centra hodowli w Dągałach i Bałdach na terenie woj. olsztyńskiego); 

- hodowli drobiu, a zwłaszcza indyków prowadzonej i rozpow-
szechnianej przez Wydział Zootechniczny ART w Olsztynie; 

- kooperacji w zakresie upraw m.in. takich kultur roślinnych jak 
rzepaku, buraka cukrowego i rozwoju na tej bazie przetwórstwa zlokali-
zowanego m.in. w Bartoszycach i Dobrym Mieście; 

- szkolenia kadr i doradztwa rolniczego przez ośrodki doradztwa 
w Olsztynie i Suwałkach. 

Jednym z ważniejszych kierunków działań zmierzających do oży-
wienia współpracy gospodarczej m.in. z obwodem kaliningradzkim może 
być powołanie wspólnych izb gospodarczych, których zadaniem byłoby: 

- zintegrowanie firm zainteresowanych wzajemną współpracą 
gospodarczą; 

- udzielanie informacji prawnych i finansowych; 
- sprawdzanie wiarygodności firm. 

Taką inicjatywę podjęło już woj. olsztyńskie. 
W pobudzaniu rozwoju przedsięwzięć gospodarczych zorientowa-

nych na rynki zagraniczne, istotną rolę odgrywać mogą aktualne, 
określone przez rząd, instrumenty ekonomiczno -finansowe pobudzające 
do tworzenia miejsc pracy w gminach szczególnie zagrożonych wysokim 
bezrobociem. W 1993 do takich gmin zakwalifikowano w woj. ol-
sztyńskim 49 jednostek (84%), a w woj. suwalskim 36 jednostek (75% 
ogółu gmin). 
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Tomasz Komornicki

POWIĄZANIA TRANSPORTOWE POLSKI I 
OBWODU KALININGRADZKIEGO 

STAN AKTUALNY, 
WYKORZYSTANIE, PERSPEKTYWY

Podobnie jak większość obecnych granic Polski, granica z Obwo­
dem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej jest granicą historycznie 
młodą. W 1945 rozdzieliła ona na pół jednolity organizm gospodarczy 
niemieckich Prus Wschodnich. Rozdzieleniu uległa również stosunkowo 
dobrze rozwinięta sieć transportowa tego obszaru. W efekcie potencjalne 
powiązania komunikacyjne terenów leżących po obu stronach dzisiejszej 
granicy są tu znacznie lepsze aniżeli w przypadku wszystkich pozostałych 
sąsiadów Polski. Dotyczy to przede wszystkim sieci dróg kołowych. 
Znaczna część szlaków kolejowych została bowiem zdemontowana 
jeszcze w czasie II wojny światowej lub bezpośrednio po jej zakończeniu.

1. Obecne powiązania transportowe

1.1. Wykorzystanie istniejących szlaków transportowych

Wg mapy topograficznej granicę polsko-rosyjską przecina 17 dróg
o nawierzchni utwardzonej (w tym jedna autostrada). Całkowita długość 
granicy z Obwodem Kaliningradzkim wynosi 209.73 km. Jedna droga 
przypada więc średnio na 12.3 km granicy. Dla porównania na granicy 
polsko-czeskiej średnio na 15.1 km, niemieckiej 24.3, białoruskiej 29.1 
km a ukraińskiej nawet 47.8 km. Jednocześnie jednak aktualny stopień 
wykorzystania istniejących szlaków jest znikomy a ich stan techniczny na 
ogół krytyczny. Drogowe przejścia graniczne funkcjonują aktualnie jedy­
nie na dwóch drogach: Braniewo-Kaliningrad (Gronowo) i Olsztyn- 
Kaliningrad (Bezledy). Stopień wykorzystania istniejących, transgranicz-http://rcin.org.pl
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nych dróg o nawierzchni twardej wynosi zatem 11.8% i jest najniższy 
spośród wszystkich granic Polski (dla porównania na granicy ukraińskiej 
wynosi on 27.3%, słowackiej 38.5% i niemieckiej 63.2%). W rzeczywis­
tości w przypadku niektórych dróg trudno jest jednak mówić o faktycz­
nym przecinaniu granicy. Ich nawierzchnia urywa się na polskim 
szlabanie granicznym a odcinek wewnątrz rosyjskich systemów ochrony 
granicy jest niejednokrotnie całkowicie zarośnięty i w praktyce nie is­
tnieje. Odbudowa tych dróg wymaga więc na ogół większych nakładów 
finansowych niż się powszechnie sądzi.

W roku 1937 obecną granicę polsko-rosyjską przecinało aż 13 li­
nii kolejowych (T.Lijewski, 1993). 10 spośród nich zlikwidowano w roku 
1945. Tory zostały wówczas całkowicie rozebrane. Z pozostałych trzech 
szlaków tylko jeden (Elbląg-Braniewo-Kaliningrad) wykorzystywany jest 
(od 1992 roku) dla komunikacji pasażerskiej. Pozostałe dwa, przekra­
czające granicę w Bartoszycach i Skandawie, obsługują niewielkie ilości 
pociągów towarowych. Tylko sporadycznie odnotowuje się tam przekro­
czenia granicy w trybie paszportowym (patrz tab. 1)

1.2.Transgraniczny ruch osób
Aż do początku lat 90-tych ruch graniczny pomiędzy Polską i Ob 

wodem Kaliningardzkim praktycznie nie istniał. W roku 1980 na podsta­
wie paszportów granicę w obu kierunkach przekroczyło łącznie zaledwie 
ok. 5 tysięcy osób, 1.7 tys. samochodów ciężarowych i niecałe 300 samo­
chodów osobowych. Aż do roku 1992 ruch na obydwu przejściach drogo­
wych był ograniczony przez szereg sztucznych utrudnień formalnych (w 
Gronowie jest tak do dziasiaj). Mimo to już w latach 1990 - 1991 nastąpił 
bardzo szybki wzrost liczby podróżnych do i z Obwodu Kaliningradzke- 
go. W 1991 granicę przekroczyło ponad 232 tys. osób, 29 tys.samo- 
chodów osobowych i 4 tys. ciężarowych. Prawdziwy "boom" nastąpił 
jednak po pełnym udostępnieniu przejścia w Bezledach oraz uruchomie­
niu regularnej komunikacji kolejowej przez punkt w Braniewie. W 1993 
liczba podróżnych przekroczyła 1.1 min (w obu kierunkach), z czego 870 
tys. przypadało na przejście Bezledy / Bagrationowsk, nieco ponad 100 
tys. na punkt Gronowo / Mamonowo i 150 tys. na połączenie kolejowe 
Gdynia-Braniewo-Kaliningrad. W sumie udział mchu osobowego do i z 
Obwodu Kaliningradzkiego w całości ruchu na granicach Polski wzrósł z 
0.01% w roku 1980 do 0.61% w 1993. Szczegółowe dane odnośnie gra­

nicznego ruchu osób przedstawiono w tabeli 1.http://rcin.org.pl
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Ryc.l Ruch osobowy przez granicę przez polsko-rosyjskie przejścia gra­
niczne w 1993 r.

Charakterystyczny jest, obserwowany na przestrzeni ostatniego 
roku,wzrost udziału obywateli polskich wśród przekraczających granicę. 
W 1992 stanowili oni 38.5% wszystkich przekraczających; w 1993 już 
50.1%. Wynika to prawdopodobnie ze zmniejszającej się opłacalności 
tzw. drobnego handlu bazarowego (masowe przyjazdy mieszkańców Ob 
wodu celem odsprzedaży "rublowych" towarów) przy jednoczesnym 
zwiększeniu zainteresowania Obwodem Kaliningadzkim wśród polskich 
przedsiębiorców a także turystów.

Przedstawione powyżej liczby nie obejmują ruchu na morskich 
przejściach granicznych. Ruch taki odbywa się (w ostatnich dwóch la­
tach) pomiędzy portami w Gdańsku i Fromborku a Kaliningradem, za 
sprawą turystycznych rejsów wodolotowych. W 1993 na przystani we 
Fromborku granicę przekroczyło blisko 12 tysięcy osób, w tym przeszło 7 
tysięcy obywateli polskich.
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Tabela 1
Osobowy ruch graniczny pomiędzy Polską i obwodem kaliningradz­
kim w latach 1980-1993

i przejścia 
I graniczne

osobowy ruch graniczny w obu kierunkach”
1980 1990 1991 1992 1993

I Kolejowe:
Braniewo 0 122 2 . 449 132.582 152.609
Bartoszyce 0 0 0 0 60
Skandawa 0 684 554 189 18

KOLEJOWE RAZEM 0 806 3 . 003 132.771 152 .687
Drogowe :
Gronowo 2.940 39.548 112.213 164.349 103.814
Bezledy 2.132 42.578 117.563 613.640 868.307

DROGOWE RAZEM 5 . 072 82.126 229 .776 777.989 972.121
R A Z E M 5.072 82.932 232.779 910.760 1124.808
udział w cało­
ści ruchu na 
gr.Polski w %

0.01 0 .10 0.20 0 .58 0 . 61

" w zestawieniu uwzględniono wyłącznie ruch paszportowy, bez 
tzw. obsługi środków transportu (m.in. załogi pociągów)

1.3. Transgraniczny ruch pojazdów
Udział samochodów osobowych z rejestracją polską wśród ogółu 

takich pojazdów przekraczających granicę polsko-rosyjską jest jeszcze 
większy niż to miało miejsce w przypadku ruchu osób. W 1993 wynosił 
on 64.4%. Wynika to z faktu, iż obywatele Obwodu częściej niż Polacy 
korzystają z międzynarodowej komunikacji publicznej. Jednocześnie jed 
nak na przestrzeni ostatnich dwóch lat wyjątkowemu nasileniu uległo zja­
wisko importu do Obwodu Kaliningradzkiego używanych samochodów z 
Niemiec, Holandii i innych krajów Europy Zachodniej. Znalazło to swój 
wyraz w statystykach ruchu granicznego. W 1992 liczba samochodów 
osobowych przekraczających granicę w kierunku z Polski do Obwodu 
przekraczała o ok. 1000 liczbę przekraczających ją  w kierunku przeciw­
nym. W roku 1993 różnica ta wzrosła do ok. 12 tysięcy. Biorąc pod 
uwagę, że powroty do Polski przez kraje trzecie (Litwę) mają znaczenie 
marginalne, możemy przyjąć, że różnica ta odzwierciedla skalę prywatnehttp://rcin.org.pl



Tabela 2
Ruch pojazdów osobowych pomiędzy Polską i obwodem kalinin­
gradzkim

Przej ścia 
graniczne

1992 1993
do
Polski

z
Polski

% poj . 
z rej . 
polską

do
Polski

Z
Polski

% poj . 
z rej . 
polską

Gronowo
Bezledy

17.981
43.068

19 .465 
42.602

53.34 
49.44

18.814
120.603

20.118
131.319

60 .51 
65.02

RAZEM 61.049 62.067 50.63 139.417 151.437 64.42

Tabela 3
Ruch pojazdow ciężarowych pomiędzy Polską i obwodem kalinin­
gradzkim

" ' ' 
Przej ścia 
graniczne

1992 1993
do
Polski

z
Polski

% poj . 
z rej . 
polską

do
Polski

Z

Polski
% poj. 
z rej . 
polską

Gronowo
Bezledy

776
8.621

998
8.303

33.15
38.67

1.068 
8.792

1.270
8.961

45.17
46.64

RAZEM 9.397 9.301 38.15 9.860 10.231 46.47

go importu samochodów przez terytorium Polski. Dla znacznej części im­
portowanych pojazdów krajem docelowym nie jest jednak Rosja lecz Lit­
wa. Sprowadzający samochody Litwini wybierają trasę przez obwód 
kaliningradzki w celu uniknięcia kolejek na polsko-litewskim przejściu w 
Ogrodnikach.

Miarą ożywienia transgranicznych kontaktów gospodarczych jest 
szybki wzrost liczby przekraczających granicę samochodów ciężarowych. 
W roku 1993 liczba ta wynosiła 20.1 tys. pojazdów (w obu kierunkach). 
Udział ciężarówek podróżujących do i z Rosji w całości ruchu na grani­
cach Polski, jest większy niż w przypadku ruchu osób i wynosi 0.92%. W 
latach ubiegłych w ruchu transgranicznym dominowały udające się na 
zachód Europy ogromne pojazdy państwowego przedsiębiorstwa Sov- 
transtvo. Na przestrzeni ostatniego roku wyraźnie wzrósł udział 
ciężarówek z rejestracją polską (z 38.2% w 1992 do 46.5% w 1993).http://rcin.org.pl
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Świadczy to o rosnącej roli drobnych przedsiębiorstw transportowych i 
handlowych we wzajemnych kontaktach gospodarczych. Ogromna 
większość tego typu firm to firmy polskie. Również w przypadku samo­
chodów ciężarowych zauważalna jest przewaga pojazdów wyje­
żdżających z Polski nad wjeżdżającymi. W 1993 wynosiła ona ok. 370 
ciężarówek. Może to, choć nie musi, świadczyć o tranzytowym imporcie 
pojazdów ciężarowych do Obwodu Kaliningradzkiego. Dane odnośnie 
ruchu pojazdów osobowych i ciężarowych przedstawiono w tab. 2 i 3.

Zarówno w przypadku samochodów osobowych jak i ciężarowych 
przytłaczająca większość ruchu granicznego odbywa się przez przejście w 
Bezledach. Udział punktu w Granowie nie przekracza 20%. Wynika to z 
wciąż jeszcze utrzymujących się ograniczeń formalnych przy podróżowa­
niu szosą Mamonowo-Braniewo (ze strony polskiej bez przeszkód mogą z 
niego korzystać jedynie mieszkańcy województw elbląskiego i gdańskie­
go, a ponadto w przypadku wjazdu do Obwodu przez Gronowo, obligato­
ryjny jest powrót tą samą trasą). W efekcie możemy dziś mówić o 
przeciążeniu przejścia w Bezledach. W roku 1992 w meldunkach Straży 
Granicznej ani razu nie wspomniano o kolejkach granicznych na granicy 
z Rosją. W 1993 kolejki takie były już na porządku dziennym, a czas o- 
czekiwania na odprawę przekraczał niejednokrotnie kilkanaście godzin. 
Powodem blokowania się przejścia jest przede wszystkim jego niedosta 
teczna rozbudowa po stronie rosyjskiej (m.in. brak oddzielnych stanowisk 
odprawy dla samochodów ciężarowych) oraz niezwykle skrupulatny sys­
tem rosyjskiej kontroli clenej.

1.4. Regularne połączenia komunikacyjne
Północna i południowa część przedwojennych Prus Wschodnich 

połączone były za czasów niemieckich 74 parami pociągów pasażerskich 
na dobę (T.Lijewski, 1993). Począwszy od roku 1945 aż do 1992 z Polski 
do Obwodu Kaliningradzkiego nie istniało żadne regularne połączenie ko­
munikacyjne. Nieliczni, w tym okresie, podróżni zmuszeni byli do kor­
zystania z okrężnej trasy przez Wilno. W roku 1992 uruchomione zostało 
codzienne pospieszne połączenie kolejowe Gdynia - Elbląg - Braniewo- 
Mamonowo - Kaliningrad (i z powrotem). Wykorzystuje ono zachowany 
do dziś przedwojenny tor o szerokości zachodnioeuropejskiej. Umożliwia 
to przekraczanie granicy bez konieczności zmiany podwozi wagonów. 
Aktualny rozkład jazdy przewiduje też uruchomienie w najbliższych
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miesiącach dwóch lokalnych połączeń kolejowych z Braniewa do Kali­
ningradu.

Począwszy od 1992 w żywiołowy sposób zaczęto też urochamiać 
linie autobusowe z terenu Polski do Kaliningradu. W sierpniu 1993 
istniało 10 regularnych połączeń tego typu, na których odbywało się 106 
kursów powrotnych tygodniowo. Bezpośrednie połączenie autobusowe z 
Kaliningradem posiadały: Białystok (42 kursy tygodniowo), Olsztyn (14), 
Gdańsk (14), Kętrzyn (14), Elbląg (7), Bydgoszcz (7), Lubliniec (woj. 
częstochowskie; 6) i Warszawa (2 kursy). Ponadto tranzytem przez Kali 
ningrad kursowały autobusy z Warszawy do Sankt Petersburga (7 kursów 
tygodniowo). Większość linii autobusowych przekraczała granicę na 
przejściu w Bezledach. Jedynie autobusy z Gdańska i Elbląga kursowały 
przez Gronowo. Wszystkie istniejące linie obsługiwane były wymiennie 
przez współpracujące ze sobą przedsiębiorstwa polskie (terenowe 
oddziały PKS lub firmy prywatne) i rosyjskie (państwowe lub prywatne).

Jest charakterystyczne, że większość połączeń autobusowych ma 
charakter dalekobieżny. Jako regionalne uznać można co najwyżej linie z 
Elbląga, Olsztyna i Kętrzyna. Zupełnie brak jest natomiast połączeń 
stricte lokalnych, których istnienie byłoby wyrazem autentycznej 
współpracy transgranicznej na najniższym szczeblu. Potrzeba uruchomie­
nia takich linii jest tym większa, że nadal na obydwu czynnych 
przejściach granicznych obowiązuje zakaz przekraczania granicy pieszo.

Do regularnych połączeń komunikacyjnych z Obwodem Kalinin­
gradzkim można też zaliczyć wodoloty kursujące w sezonie letnim po­
między Gdańskiem i Fromborkiem a Kaliningradem. Ich pasażerami są 
najczęściej uczestnicy krótkich wycieczek turystycznych (często obywa­
tele niemieccy), bądź handlowo-turystycznych. Do dziś nie istnieje nato­
miast połączenie lotnicze z terenu Polski do Kaliningradu.

2. Perspektywy rozwoju powiązań transportowych

2.1. Uwarunkowania wzrostu natężenia ruchu granicznego
Należy sądzić, że w najbliższych latach będziemy mieli do czynie­

nia z dalszym wzrostem ruchu tak osób jak i pojazdów przez granicę 
polsko-rosyjską. Skala tego wzrostu zależy jednak od szeregu czynników 
politycznych i ekonomicznych m.in. takich jak:http://rcin.org.pl
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- pozycja polityczna Obwodu Kaliningradzkiego w Federacji Ro­
syjskiej, a co za tym idzie stopień otwartości Obwodu na wymianę 
gospodarczą i turystyczną,

- sukces bądź niepowodzenie działań zmierzających do koncen­
tracji działalności gospodarczej na obszarze Wolnej Strefy Ekonomicznej 
"Jantar” warunkujący rozwój wymiany handlowej w skali ogólnoeuropej­
skiej,

- rozwój autentycznych transgranicznych kontaktów gospodar­
czych (w tym o charakterze ściśle lokalnym),

- sytuacja ekonomiczna po obydwu stronach granicy wyrażająca 
się w zróżnicowaniu cen artykułów konsumpcyjnych (masowe podróże 
w celu odsprzedaży towarów lub na zakupy),

- rozwój infrastruktury turystycznej w Obwodzie Kaliningradzkim 
warunkujący napływ turystów z Europy Zachodniej (przede wszystkim z 
z Niemiec) i z Polski.

Istotnym czynnikiem jest też tempo rekonstrukcji i rozbudowy 
transgranicznej infrastruktury transportowej. Warunkuje ono techniczną 
możliwość wzrostu ruchu osób i pojazdów. Dlatego w najlepiej pojętym 
interesie obydwu stron leży jak najszersze otwarcie granicy w sensie 
czysto technicznym. W przeciwnym razie właśnie braki infrastrukturalne 
mogą już wkrótce okazać się głównym czynnikem hamującym wzajemne 
kontakty handlowe i współpracę transgraniczną.

2.2.Najważniejsze zadania decyzyjne i inwestycyjne
Poniżej zestawiono w punktach najważniejsze zadania stojące przed 

władzami centralnymi i lokalnymi Polski i Rosji w kontekście poprawy 
wzajemnych związków transportowych:

1. Poprawa wykorzystania istniejących powiązań kolejowych, w 
szczególności normalnotorowej linii Braniewo-Kaliningrad. Wskazane 
byłoby także uruchomienie połączeń pasażerskich przez pozostałe 
przejścia kolejowe w Skandawie (Korsze-Czemiachowsk) i Bartoszycach 
(Olsztyn-Kaliningrad). Dla rozwoju wymiany towarowej szczególne 
znaczenie może mieć właściwe wykorzystanie stacji przeładunkowej 
(suchy port) w Skandawie. W dalszej perspektywie należałoby także ro­
zważyć możliwość rekonstrukcji niektórych tras rozebranych po drugiej 
wojnie światowej.

2. Budowa nowoczesnych magistrali drogowych i przejść granicz­
nych o wysokiej przepustowości (z wydzielonymi terminalami do od­http://rcin.org.pl
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prawy samochodów ciężarowych) na głównych szlakach kołowych z 
Kaliningradu do Elbląga (autostrada poniemiecka, przejście graniczne w 
Grzechotkach, powiązanie z autostradą A -1 w rejonie Malborka) i z Kali­
ningradu do Olsztyna (przez Bezledy, konieczne wykonanie obwodnic 
takich miast jak: Bagrationowsk, Bartoszyce, Lidzbark Warmiński, 
Dobre Miasto, a wperspektywie także Olsztyn) i dalej do Warszawy.

3. Otwarcie maksymalnej liczby lokalnych przejść granicznych 
umożliwiających rozwój kontaktów gospodarczych w mikroskali, oraz 
stanowiących bazę dla turystyki transgranicznej. Opracowania Centralne­
go Urzędu Planowania (K.Fiedorowicz, 1992) wymieniają docelowo 7 
takich punktów: Gołdap (obsługa ruchu turystycznego rejonu Puszczy 
Rominckiej, ewentualnie ruch tranzytowy z Obwodu Kaliningradzkiego 
na Białoruś; przejście znajduje się aktualnie w budowie), Perły (trasa 
Węgorzewo-Czemiachowsk), Michałkowo (trasa Kętrzyn - Żeleznoda- 
rożnyj), Szczurkowo (droga Korsze-Sępopol-Domnowo-Kaliningrad), 
Lelkowo, (droga Pieniężno-Komiewo; alternatywna trasa z Olsztyna do 
Kaliningradu), Gronowo (po przejęciu funkcji tranzytowych przez po­
bliskie Grzechotki) i Nowa Karczma (na Mierzeji Wiślanej, wyłącznie 
dla ruchu turystycznego, najlepiej tylko pieszego). Obowiązująca umowa 
międzypaństwowa, podpisana przez prezydentów Polski i Rosji wspomi­
na jednak tylko o trzech przejściach lokalnych (Gronowo, Perły i 
Gołdap). W umowie nie znalazło się miejsce dla przejścia w Michałko­
wie (droga Kętrzyn-Żeleznodarożnyj), pomimo że w celu jego urucho­
mienia zawiązany został celowy związek gmin "Barcia". W praktyce jak 
dotąd, poza Gołdapią, prac budowlanych nie rozpoczęto jeszcze na żad­
nym z przejść.

4. Zniesienie zakazu przekraczania granicy pieszo.
5. Uruchomienie komunikacji lotniczej pomiędzy Warszawą i 

Kaliningradem.
6. Rozwój międzynarodowej żeglugi przybrzeżnej obsługującej 

ruch turystyczny w rejonie Zalewu Wiślanego i Zatoki Gdańskiej (np. 
połączenie Trójmiasta, lub Helu z ośrodkami turystyczno- 
wypoczykowymi Sambii).

Niezmiernie istotną kwestią jest też odpowiednia koordynacja in­
westycji prowadzonych po obu stronach granicy. Jak dotychczas pozosta­
wia ona wiele do życzenia. Po stronie rosyjskiej rekonstrukcja 
poniemieckiej autostrady Elbląg - Kaliningrad znajduję się już prawie na 
ukończeniu. Jednocześnie po stronie polskiej trasa ta ma nadal charakterhttp://rcin.org.pl
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podrzędnej drogi lokalnej. Co więcej żadna ze stron nie przystąpiła jak 
dotąd do budowy samego przejścia granicznego w Grzechotkach. Nowo­
czesna autostrada z Kaliningradu będzie więc jak narazie prowadzić do 
nikąd... W ostatnich latach Polska zainwestowała natomiast około 100 
mld złotych w budowę przejścia granicznego w Bezledach. Powstało tam 
m.in. jedenaście pasów odprawy, magazyny i oczyszczalnia ścieków. Jed 
nocześnie po stronie rosyjskiej nie przeprowadzono prawie żadnych prac 
modernizacyjnych. Opisana sytuacja jest typowym przykładem braku 
koordynacji już na poziomie ogólnej koncepcji priorytetowych tras komu­
nikacyjnych. Jest to tym bardziej niezrozumiałe, że potencjalne oba szlaki 
drogowe (z Kaliningradu na Elbląg i na Olsztyn) mają jednakowo istotne 
znaczenie i wcale nie muszą stanowić dla siebie konkurencji.
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Halina Powęska

HANDEL I USŁUGI W STREFIE POGRANICZA 
POLSKO-ROSYJSKIEGO

I. Wstęp

Zmiana ustroju społeczno-gospodarczego z centralnie planowane­
go na rynkowy, pełne otwarcie granic, zmiana sytuacji geopolitycznej 
Polski i Rosji, pojawienie się za granicami naszych państw nowych 
sąsiadów, także o innym niż dotychczas ustroju, spowodowały masową 
migrację ludności, najczęściej w celach nielegalnej wymiany handlowej. 
Wybuchła również, dławiona przez długi okres czasu, możliwość swo­
bodnego poruszania się i wyjazdów. Jednocześnie szybkość wprowadza­
nych reform w poszczególnych krajach była i jest różna, co spowodowało 
dyferencjację zachodących procesów, obserwowalną chociażby w różnym 
stopniu refinansowania produktów. Skutkiem tego była i jest nadal różni­
ca cen towarów. Bardzo opłacalnym zajęciem stał się nielegalny obrót to­
warowy pomiędzy sąsiadującymi krajami. W wyniku tego handel jest 
najszybciej rozwijającą się dziedziną usług w obszarach przygranicznych. 
Przyjmuje on najróżniejsze formy: od handlu plecakowo-bazarowego do 
powstających firm handlu zagranicznego. Rozwój handlu tworzy popyt na 
usługi innego rodzaju jak bytowe, gastronomiczne, transportowe itd. 
Bardzo istotnym zagadnieniem jest problem tempa aktywizacji badanego 
terenu. Pojawia się wiele pytań dodatkowych dotyczących zakresu teryto­
rialnego występowania tego typu zjawisk. Czy ogranicza się on do ob­
szarów przygranicznych a jeśli tak, to czy jest adekwatny do podziału 
administracyjnego? Czy może rozwija się wzdłuż arterii komunikacyj­
nych?

Niniejszy referat powstał w oparciu o doświadczenia zebrane w 
czasie badań terenowych prowadzonych w lipcu 1993 roku we 
współpracy z prof. Andrzejem Werwickim.
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W niniejszym referacie chciałabym odnieść się do dwóch zagad­
nień: 1) wyposażenie przejść granicznych w infrastrukturę usługową oraz 
2) rozwój usług w strefie przygranicznej. Badaniem objęto usługi mate­
rialne takie jak: transportowe, bytowe, gastronomiczne i handlowe. 
Szczególną uwagę zwrócono na handel, ze względu na szybkość 
zachodzących zmian. Oprócz obserwacji terenowych wykorzystywano 
informacje z rejestrów gminnych dotyczących działalności gospodarczej 
przeprowadzając wśród gmin ankietę na ten temat.

II. Wyposażenie przejść granicznych w usługi

1. Przejścia stałe czynne
Na odcinku granicznym z Obwodem Kaliningradzkim znajdują 

się trzy przejścia stale czynne dostępne w ruchu międzynarodowym. Jest 
to przejście kolejowe w Braniewie, drogowe w Bezledach i morskie we 
Fromborku.

Przejście w Bezledach, choć zaliczane do tzw. przejść średnich, 
charakteryzuje się dużym rozmachem budowlanym (w chwili prowadze­
nia badań było w stanie rozbudowy). Ostatecznie dla celów odprawy gra­
nicznej przeznaczonych będzie 11 pasów ruchu. Działające usługi 
znajdowały się w większości w blaszanych kontenerach, natomiast w bu­
dowie było siedem dużych budynków przeznaczonych do obsługi osób 
przekraczających granicę. Ilość placówek usługowych wydaje się odpo­
wiadać potrzebom: działają tam dwie firmy ubezpieczeniowe, trzy spedy­
cyjne oraz dwa kantory wymiany walut. Stosunkowo najliczniej 
występują tam placówki małej gastronomii rozmieszczone przy drodze 
dojazdowej do przejścia. Przy przejściu zlokalizowano również kiosk i 
sklep, prowadzący sprzedaż vaucherôw. Brak jest natomiast większych, 
stałych placówek gastronomicznych typu bar, restauracja. Przejście 
administrowane jest przez wojewodę olsztyńskiego, który kładzie duży 
nacisk również na wygląd otoczenia przejścia, głównie drogi dojazdowej. 
Wsie tam położone otrzymały dofinansowanie na infrastrukturę społeczną 
(wodociągi i kanalizacja). Największym i najbardziej kosztownym przed­
sięwzięciem będzie jednak ulepszenie i poszerzenie drogi dojazdowej. 
Obecnie można napotkać odcinki, gdzie niemożliwe jest wyminięcie się 
dwóch ciężarówek. Krajobrazowo bardzo interesujące, obsadzone drze­
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wami, kręte, mazurskie drogi okazały się barierą w rozwoju transportu na 
tym terenie.

Kolejowe przejście graniczne Braniewo-Kaliningrad jest od 1 
czerwca 1993 roku otwarte w ruchu międzynarodowym. Kursują przez 
nie dwa pociągi dziennie. Odprawa paszportowa i celna odbywa się, bez 
względu na warunki pogodowe, na peronie dworcowym w Braniewie, 
gdzie brak jest jakiegokolwiek zabezpieczenia organizacyjnego dla odpra­
wy pasażerów. Dodać jednak należy, że większość podróżnych udaje się 
w dalszą podróż do Elbląga i Gdyni. Natężenie ruchu na tej lini nie należy 
do największych. W bezpośredniej bliskości dworca znajdują się trzy 
placówki handlowe (mieszany asortyment) i jedna mała gastronomia.

Morskie przejście graniczne we Fromborku administrowane jest 
przez Urząd Morski w Gdyni a obsługiwane przez Straż Graniczną z Bra­
niewa. Jest ono przeznaczone dla turystycznych i sportowych połączeń z 
Kaliningradem, w związku z czym natężenie ruchu jest minimalne. Poza 
ludnością polską w dużym stopniu połączenia wodolotowe są wykorzys­
tywane przez Niemców, zainteresowanie których tym przejściem i taką 
formą transportu przyczyniło się w dużym stopniu do otwarcia portu dla 
ruchu międzynarodowego. W porcie brak jest infrastruktury granicznej. 
Wodoloty cumują przy molo, a w czasie dużego wiatru korzystają z 
przystani rybackiej. W sąsiedztwie molo znajdują się dwa kioski gastro­
nomiczne i parking, mający o tyle istotne znaczenie, że można odbyć tu­
rystyczny rejs do Kaliningradu i z powrotem w ciągu jednego dnia. Trasa 
wodolotowa jest przedsięwzięciem prywatnym. Ta sama firma prowadzi 
również rejsy z Elbląga. Podobnie jak we Fromborku odpraw pasażerów 
dokonuje placówka Straży Granicznej z Braniewa. Choć Frombork ma 
status międzynarodowego przejścia, a w Elblągu dokonuje się odpraw do­
raźnie, to właśnie tam armator zbudował obiekty dla odprawy celnej i 
paszportowej, którym towarzyszą usługi gastronomiczne - kawiarnia i 
kiosk spożywczy.

2. Przejścia o ograniczonym ruchu
Na odcinku granicy z Obwodem Kaliningradzkim znajdują się 

dwa przejścia o ograniczonym ruchu: drogowe w Gronowie i kolejowe- 
towarowe w Skandawie. Przejście Gronowo-Mamonowo I jest czynne 
przez 12 godzin dziennie (8-20) i dostępne dla obywateli Obwodu Kali­
ningradzkiego z rosyjskiej strony i Województwa Elbląskiego i Gdańskie­
go z polskiej. Pozostali mogą korzystać z tego przejścia po uzyskaniu
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pozwolenia z Komendy Mazursko-Warmińskiej Straży Granicznej w 
Kętrzynie. Przejście wyposażone jest w urządzenia do kontroli weteryna­
ryjnej, fitosanitarnej i sanitarnej. Na przejściu znajdują się przedstawi­
cielstwa dwóch towarzystw spedycyjnych, a na drodze dojazdowej kiosk 
gastronomiczny i sklep. Podobnie jak w przypadku Bezledów, przejście 
usytuowane jest w ciągu drogi IV klasy technicznej, wąskiej, krętej, nie 
dostosowanej do ruchu tranzytowego i towarowego. Ponadto pełne otwar­
cie tego przejścia uniemożliwia szeroki przejazd kolejowy w odległości 
kilku kilometrów od granicy. Pomimo tego, Wojewoda Elbląski, który 
administruje przejście, planuje jego rozbudowę i unowocześnienie. Prze­
widuje się zainstalowanie oświetlenia, wybudowanie wiaty z kanałami na 
cztery samochody, poszerzenie drogi dojazdowej, budowę hydroforni i 
sanitariatów, pomieszczeń socjalnych, stacji transformatorowej, oczysz­
czalni ścieków, instalację łączy telefonicznych i urządzeń ochrony środo­
wiska.

Kolejowe towarowe przejście w Skandawie nie jest wyposażone 
w żadną infrastrukturę usługową.

III. Rozwój usług handlowych w strefie przygranicznej

Jak wspomniano na wstępie najintensywniej i najbardziej różno­
rodnie rozwijał się handel, w związku z czym osobno rozpatruje się han­
del sklepowy, bazarowy w połączeniu z obwoźnym oraz przedsiębiorstwa 
handlu zagranicznego.

1. Handel sklepowy
Profesor Werwicki analizując sieć placówek handlu detalicznego 

wyróżnił pięć modeli obrazujących przemiany prywatyzacyjne:
a) progresywny,
b) recesyjno -progresywny,
c) progresywno-recesyjny,
d) niestabilny i
e) recesyjny.

Jednostki terytorialne, w których zmiany w liczbie sklepów 
zachodziły zgodnie ze schematem dynamicznym, po zakłóceniach w jej 
wzroście w latach 1980-86, wykazywały nieustanny do 1992 roku dyna-
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Rye. 1 Dynamika rozwoju handlu sklepowego i rzemiosła usługowego
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miczny przyrost ilości sklepów (Schemat A). Na pograniczu polsko- 
rosyjskim zgodnie z tym modelem zachowywały się Bartoszyce, leżące 
na trasie wiodącej do przejścia granicznego w Bezledach. Podobna sy­
tuacja miała miejsce w innych miejscowościach na granicy wschodniej, w 
których handel sklepowy rozwija się zgodnie z modelem progresywnym. 
W przypadku, gdy okres wzrostu liczby czynnych sklepów w latach 
1990-1992, był poprzedzony znacznym jej spadkiem w latach 1986-90 
mamy do czynienia z modelem recesyjno-progresywnym (Schemat B). 
Model progresywno-recesyjny przedstawia sytuację odwrotną a mianowi­
cie szybki wzrost placówek handlowych w pierwszym okresie oraz nie- 
znaczy spadek w latach 90-tych (schemat C). Odnotowano również jed­
nostki administracyjne nie poddające się żadnemu z tych schematów a ich 
zachowanie połączono w model niestabilny (Schemat D). Większość jed­
nostek bez przejść granicznych zachowywało się zgodnie z modelem 
recesyjno-dynamicznym i niestabilnym. Tam, gdzie odnotowano spadek 
w ciągu całego analizowanego okresu (po 1986 r.) liczby sklepowych 
placówek handlowych sformułowano model recesyjny (Schemat E) - 
Frombork, Braniewo i Gołdap na interesującym nas odcinku granicy.

Reasumując w strefie przygranicznej z Obwodem Kaliningradz­
kim zachowanie zgodne z modelem dynamicznym wykazują Bartoszyce. 
Frombork, Braniewo i Gołdap przeżywały w omawianym okresie recesję 
a w pozostałych jednostkach handel detaliczny rozwijał się niestabilnie 
bądź po ograniczeniu liczby tego typu placówek w pierwszym okresie od­
notowano niewielki wzrost w początkach lat 90-tych.

2. Handel bazarowy i obwoźny
Oprócz handlu detalicznego niezwykle istotnym, szczególnie os­

tatnio stał się handel bazarowy. Najczęściej jest to handel, który możemy 
określić jako plecakowo-ławkowy. Przybywający do nas obywatele 
państw byłego ZSRR, pieniądze uzyskane ze sprzedaży często 
wymieniają na dolary. Trzeba jednak zaznaczyć, że ostatnio w Polsce 
pojawiła się również tendencja wymiany pieniężno-towarowej. Wiąże się 
to z wieloma czynnikami. Po pierwsze w Rosji i innych państwach 
ościennych pojawiła się grupa zamożnych ludzi i wzrosło zapotrzebowa­
nie na dobra typu zachodniego, których dostępność i produkcja w Polsce 
jest duża a jednocześnie są dużo tańsze. Szczególnie dużym powodzeniem 
cieszą się buty sportowe produkowane w podwarszawskich warsztatach 
rzemieślniczych. Podobnie rzecz ma się z dżinsami i koszulami.http://rcin.org.pl
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Ryc.2 Rozmieszczenie bazarów w polsko-rosyjskiej strefie przygranicznej

Rozmieszczenie bazarów jest proporcjonalne do wielkości 
ośrodków polskich ze względu na siłę nabywczą tych miast. Zgodnie z 
zasadą grawitacji i dostępności w ośrodkach największych a jednocześnie 
leżących w pobliżu granicy najefektywniej można sprzedać swe produkty. 
W związku z tym bazary są nawiększe w Olsztynie i Elblągu, nieco 
mniejsze w Braniewie, Bartoszycach i Lidzbarku Warmińskim. 
Działalność bazarowa, którą można zaliczyć do zjawisk "przygranicz­
nych" rozwija się wzdłuż lini komunikacyjnych, ma więc charakter wek­
torowy a nie powierzchniowy czy punktowy. Długość wektorów jest 
różna i dlatego często sięgają one aż do centrum kraju np. do Warszawy 
lub Łodzi. Handel bazarowy, chociaż nie w pełni uchwytny dla systemu 
podatkowego i stanowiący bazę dla nielegalnego przewozu towarów 
(przemyt), może być i jest pozytywnym zjawiskiem z punktu widzenia 
rozwoju danego terenu, o ile pieniądze zarobione na tym procederze 
zostają zainwestowane właśnie w ten obszar. Poziom rozwoju danego 
obszaru i jego obraz kształtują zarówno jego władze jak i mieszkańcy. 
Władze dochody czerpią z różnych opłat. Najczęściej sprowadza się to do 
opłat placowych oraz od działalności gospodarczej. Najczęściej spotykaną 
na bazarze formą podmiotu gospodarczego jest handel obwoźny, którego 
właściciel rejestruje swoją firmę w miejscu zamieszkania i tam płaci po­
datki. Swoją działalność natomiast może prowadzić na terenie całego kra­
ju. Ponieważ brak informacji o stałych miejscach zamieszkania osób 
handlujących na bazarach przygranicznych, trudno ocenić na ile bazar 
przynosi wymierne korzyści dla danego samorządu lokalnego. Obraz 
wpływów finansowych jest w ten sposób bardzo rozmyty i trudno ocenić
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w jakich kierunkach rozchodzą się transfery przychodów uzyskanych z 
handlu przygranicznego. Jednakże obserwacja terenu pod względem 
wzrostu ilości nowych podmiotów gospodarczych, stanu budownictwa 
indywidualnego oraz rozwoju infrastruktury technicznej, wykazała 
zasadniczą różnicę w obrazie gmin leżących przy przejściu lub przy trasie 
dojazdowej do przejścia oraz gmin położonych na uboczu.

Odmiennym zagadnieniem jest jakość wyposażenia i organizacji 
obszarów bazarowych. Standard obszarów targowych zależy od jakości 
podłoża (wybetonowane, wysypane żwirem bądź o zupełnie nieutwardzo­
nej nawierzchni), oraz wyposażenia w podstawowe urządzenia i instytucje 
typu sanitariaty czy punkty pierwszej pomocy. Zaobserwowano również 
występowanie różnego rodzaju stoisk dla handlujących: stałe, zadaszone 
ławy i stoły oraz zupełnie odkryty teren dla handlarzy 
łóżkowo-plecakowych. Występowanie dużej ilości stałych stoisk, przy­
mocowanych do podłoża gwarantuje uporządkowanie przestrzenne, brak 
zagęszczenia i bałaganu. Na pograniczu polsko-rosyjskim daje się zau­
ważyć stopień uporządkowania bazaru proporcjonalny do wielkości 
ośrodka i jego usytuowania. W miastach wojewódzkich np. w Elblągu 
wyposażenie dostosowane jest do potrzeb handlujących, to znaczy istnieją 
tam drewniane i metalowe pawilony dla handlarzy stałych oraz stoły dla 
handlujących czasowo, zaś podłoże jest wybetonowane lub wysypane 
żwirem. Nienajgorsza sytuacja panuje również w Braniewie i Bartoszy­
cach, gdzie nieduże targowisko połączono z boiskiem sportowym, a 
porządku pilnują dodatkowo przedstawiciele urzędu Miasta w towarzyst­
wie psów.

Oprócz stale czynnych bazarów gdzie odbywa się wymiana 
międzynarodowa w krajobrazie polskiego pogranicza północnego 
funkcjonują cotygodniowe targi rolnicze koncentrujące się na zaopatrze­
niu miejscowej ludności. Szczególną uwagę na bazary zwrócono ze 
względu na to, że po rozpoczęciu restrukturyzacji tak na omawianym 
terenie jak i w całej Polsce, na obszarach przygranicznych były one naj­
bardziej wyróżniającym się elementem krajobrazu. Ponadto wpływały 
one aktywizuj ąco na inne działy usług.

3. Przedsiębiorstwa handlu zagranicznego
Oprócz działalności bazarowej na terenach przygranicznych z Ob­

wodem Kaliningradzkim mamy do czynienia z wymianą handlową 
prowadzoną poprzez przedsiębiorstwa handlu zagranicznego. Jednakżehttp://rcin.org.pl
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brak doświadczeń w tym względzie a jednocześnie bardziej skompliko­
wana struktura tego przedsięwzięcia jak również wzajemna nieufność 
kontrachentów polskich i rosyjskich sprawiają, że skala zjawiska nie jest 
duża.

4. "Legalny przemyt”.
Innym procederem handlowym jest kilkakrotne przekraczanie 

granicy, przez te same osoby w ciągu jednego dnia i przewożenie to­
warów. Osoby te nie popełniają więc przestępstwa z punktu widzenia pra­
wa celnego. Przekroczenie prawa polega w tym wypadku na nie wpłacani u 
podatku dochodowego od sprzedanych towartów. Jednakże na odcinku 
polsko-rosyjskim skala zjawiska nie jest duża. Niewątpliwie jest to 
związane z rzadkim zaludnieniem po obu stronach granicy.

IV. Usługi pozostałych typów

Dla potrzeb niniejszego badania osobno potraktowano gastrono­
mię typu resteuracja, bar mleczny, a także tak zwaną małą gastronomię 
jak np. kurczaki z rożna czy frytki. Zaobserwowano spadek ilości dużych 
jednostek gastronomicznych (najczęściej były to placówki GS) a jed­
nocześnie wzrost placówek małej gastronomii, przy czym podobnie jak w 
przypadku handlu obwoźnego miejsce zarejestrowania placówki nie jest 
tożsame z miejscem działalności. Najczęściej placówki małej gastronomii 
w terenie zaobserwowano na bazarach w dużych miastach (Olsztyn, 
Elbląg), natomiast zarejestrowanych najwięcej jest w gminach gdzie nie 
ma przejść granicznych.

Spadek, bądź wzrost liczby placówek bytowych zależał bardziej 
od sytuacji społeczno-politycznej w kraju niż od obecności przejścia gra­
nicznego. W okresie 1986-1990 zaobserwowano żywiołowy wzrost liczby 
placówek tego typu. Jednakże podaż nowo powstałych placówek była 
zbyt duża w stosunku do popytu i dlatego około roku 1991 wiele z tych 
punktów zamknięto.

Liczba jednostek świadczących usługi transportowe znacznie 
wzrosła po przyzwoleniu na prowadzenie prywatnej działalności gospo­
darczej. Przy czym wzrost ten nie był skorelowany z obecnością przejść 
granicznych. Wręcz odwrotnie - najwięcej tego typu placówek usługo­
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wych odnotowano w gminach, gdzie przejść nie ma. Powyższa sytuacja 
dowodzi, że przejście i możliwość swobodnego korzystania z niego akty­
wizuje cały region, a granice administracyjne nie są żadnym wyznaczni­
kiem.

V. Wnioski

Poza handlem bazarowym na prezentowanym obszarze rozwój 
usług jest proporcjonalny do sytuacji w całym kraju. Jest to z pewnością 
wynikiem małej liczby przejść oraz krótkim okresem ich funkcjonowania. 
Rozwojowi współpracy nie sprzyja również rzadkie osadnictwo po pols­
kiej i rosyjskiej stronie. Są to przejścia najczęściej położone w terenie 
wiejskim, rzadko zaludnionym, poza tym nie występuje transgraniczny 
ruch pieszy, który w bardzo dużym stopniu aktywizuje gospodarczo teren.

Można zauważyć stymulującą rolę władz wojewódzkich, które 
dążą do aktywizacji terenu przeznaczając na to stosowne fundusze. Jest to 
uzupełnienie często niejako stagnującego zachowania ludności.

Opisane wyżej problemy przechodzenia od gospodarki centralnie 
planowanej do rynkowej są zupełnie nowe. Nie istnieje model teoretyczny 
na podstawie którego można oprzeć hipotezy. Dzieje się coś zupełnie 
sprzecznego z teorią rozwoju społeczeńśtw od ustroju feudalnego do ko­
munistycznego, w' którym ustrój kapital i styczno - demokratyczny stał 
zawsze niżej niż podstawy ustrojowe gwarantujące gospodarkę centralnie 
planowaną. Teoria ta była podstawową tezą ekonomii politycznej, której 
podstawy wpajano naszemu społeczeństwu. Dzieją się więc procesy od­
wrotne do zakodowanych podstaw teoretycznych. Zrozumienie tego faktu 
jest pierwszym krokiem do uzyskania jaśniejszego obrazu sytuacji 
społeczno-gospodarczej i politycznej w naszym i ościennych krajach.
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Włodzimierz Zgliński

PRZEKSZTAŁCENIA WŁASNOŚCIOWE 
ROLNICTWA PAŃSTWOWEGO W 

PÓŁNOCNO-WSCHODNIM REGIONIE POLSKI, 
ze szczególnym uwzględnieniem województw graniczących z 

obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej

1. Wprowadzenie

Celem artykułu jest przedstawienie procesów przekształceń sekto­
ra państwowego rolnictwa i problemów związanych z jego prywatyzacją i 
dostosowaniem do warunków gospodarki rynkowej w województwach 
sąsiadujących z obwodem kaliningradzkim. Polskie doświadczenia w tym 
zakresie mogą być przydatne w konstruowaniu programów i przebiegu 
przekształceń rolnictwa obwodu kaliningradzkiego dostosowujących je do 
gospodarki rynkowej.

Północno-wschodni obszar Polski sąsiadujący z obwodem kalin- 
gradzkim charakteryzuje się wysokim udziałem restrukturyzowanego i 
prywatyzowanego rolnictwa państwowego. W 1985 r. w przeszło połowie 
gmin (67 gmin) udział gospodarstw uspołecznionych w ogóle użytków 
rolnych przekraczał 50%, z czego w 4 gminach: Lichnowy, Frombork, 
Korsze i Gołdap - 70%. W czwartej części gmin (32 gminy) wskaźnik ten 
utrzymywał się w granicach 30-50%, w 10 gminach 15-30%, a tylko w 
19 gminach użytki rolne sektora uspołecznionego zajmowały do 15% 
ogółu użytków rolnych.

W 1992 r. (a więc w momencie rozpoczęcia przemian restruktury­
zacyjnych) powierzchnia użytków rolnych gospodarstw państwowych 
wynosiła tu 627 tys.ha, co stanowiło prawie 40% ogółu użytków rolnych. 
W poszczególnych województwach wskaźnik ten wynosił w: elbląskim - 
47,7%, olsztyńskim - 44,8% i w suwalskim - 32,8%.

Organizacja przestrzenna sektora państwowego rolnictwa 
podporządkowana tu była systemowi i technologii wielkoprzestrzennej
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gospodarki (nawiązując zresztą do uformowanej w XIX wieku junkier­
skiej gospodarki folwarcznej). Charakteryzuje się ona ukształtowanym 
przez dziesiątki lat układem rozłogu dostosowanym do warunków przy­
rodniczych oraz istnieniem ośrodków gospodarczych i specjalistycznych 
ferm hodowlanych oraz skoncentrowanych ośrodków mieszkalnych, 
odróżniających się od wiejskiej sieci osadniczej.

PGR-y obok istotnych dla kraju funkcji produkcyjnych (zwłaszcza 
w produkcji zbóż, mięsa i mleka, wykwalifikowanego materiału siewnego 
i hodowlanego), stanowiły ważne ogniwo w sieci osadniczej oraz 
tworzyły infrastrukturę techniczną i społeczno-kulturową. W wielu gmi­
nach były dominującymi ośrodkami życia gospodarczo-społecznego.

W latach 1989-1992 (przed powołaniem Agencji Własności Rol­
nej Skarbu Państwa - AWRSP), nie licząc się ze skutkami 
ekonomiczno-społecznymi, regionalnym zróżnicowaniem i specyfiką pro­
dukcji oraz popytem na ziemię, a tylko ze względów doktrynalnych i 
ideologicznych, PGR-y jak wszystkie działy gospodarki, poddano silnej 
restrykcji gospodarczo - finansowej. Gospodarstwa te jako symbole 
socjalistycznej gospodarki rolnej miały za wszelką cenę, jak najszybciej 
zniknąć z krajobrazu Polski.

Okazało się, że państwowe przedsiębiorstwa gospodarki rolnej 
(PPGR) charakteryzowały się znacznie mniejszą odpornością na 
narastające zjawiska kryzysowe i były najmniej przygotowane do tego 
typu terapii szokowej i szybkich zmian restrukturyzacyjnych dostoso­
wujących je do wolnego, konkurencyjnego rynku. W następstwie 
dokonujących się przemian nastąpił znaczny spadek produkcji, wyprzedaż 
i dewastacja majątku, odłogowanie gruntów, drastyczny wzrost zadłuże­
nia a nawet bankructwo wielu gospodarstw [3,7].

Przemiany restrukturyzacyjne obięły też sferę społeczną, powo­
dując przede wszystkim bezrobocie wśród załóg gospodarstw, szczególnie 
duże tam, gdzie udział sektora państwowego był dominujący. Bezrobocie 
w byłych PGR stało się problemem społeczno-ekonomicznym i moral­
nym. W jego następstwie nastąpiło zubożenie mieszkańców wsi i nasiliły 
się zjawiska patologii społecznej, które w konsekwencji rzutować będą na 
możliwości restrukturyzacji rolnictwa i jego otoczenia.

Oddzielenie sfery socjalnej od działalności produkcyjnej gospo­
darstw (słuszne w warunkach gospodarki rynkowej) i nie stworzenie wa­
runków dla jej samodzielnej egzystencji, spowodowało zubożenie 
obszarów wiejskich w placówki infrastruktury społecznej i stworzyło
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"pustkę kulturową" w wielu gminach. Nie podjęcie racjonalnych, zróżni­
cowanych regionalnie działań i brak strategii rozwoju dotyczących trans­
formacji sektora państwowego, najbardziej dotknęły województwa 
północnej i zachodniej Polski, charakteryzujące się jego największym 
udziałem, w tym też województwa sąsiadujące z obwodem kaliningradz­
kim.

Przebieg przemian restrukturyzacyjno-własnościowych rolnictwa, 
zwłaszcza związanych z problemem bezrobocia jest tu też zdeterminowa­
ny specyficznymi, regionalnymi uwarunkowaniami, do których należą:

- małe zurbanizowanie, małe uprzemysłowienie i niedostateczny 
rozwój infrastruktury,

- monokulturowa struktura gospodarki, w której dominujące zna­
czenie ma rolnictwo,

- słabo zróżnicowana struktura zawodowa ludności oraz niskie i 
mało zróżnicowane kwalifikacje siły roboczej,

- słabo wykorzystana szansa rozwoju turystyki i ograniczenie jej 
tylko do sezonu letniego,

- wysoka stopa bezrobocia w rolnictwie jak również w pozarolni­
czej działalności gospodarczej.

Województwa sąsiadujące z obwodem kaliningradzkim Centralny 
Urząd Planowania (CUP) zaliczył do obszarów depresji spoeczno - eko­
nomicznej (do kategorii tej należą także województwa: koszalińskie i 
słupskie). Są to obszary na których nastąpił głęboki regres gospodarczy i 
największe bezrobocie, spowodowane całkowitym załamaniem dotych­
czas dominującego rolnictwa uspołecznionego.

2. Przebieg przekształceń restrukturyzacyjno- 
prywatyzacyjnych gruntów państwowego sektora rolnictwa

Do końca czerwca 1994 r. w trzech Oddziałach Terenowych 
Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa w: Elblągu, Olsztynie i 
Suwałkach1* przejęto do Zasobu WRSP grunty 330 zlikwidowanych

Do trzech oddziałów terenowych AWRSP w Polsce Północno- 
Wschodniej należą następujące województwa: oddział w E lb ląg  - 
gdańskie i elbląskie, oddział w Olsztynie - olsztyńskie, ostrołęckie i cie­
chanowskie, oddział w Suwałkach - suwalskie białostockie i łomżyńskie.
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Tabela 1
Dość i struktura własnościowa gruntów przejętych do Zasobu WRSP 
do 30 czerwca 1994 r.

Oddział
Grunty przejęte do Zasobu WRSP w tys. ha

..AWRSP ogółem Z PPGR z PFZ i innych
tytułów

Elbląg 283,5 261,0 22,5
Olsztyn 421,1 376 ,5 44,6
Suwałki 285,6 239 ,7 45,9
RAZEM 990,2 877,2 113,0
Polska 4045,4 3653,9 391,5

Źródło: Materiały Agencji Własności Rolnej Skaru Państwa

państwowych przedsiębiorstw gospodarki rolnej (PPGR) o łącznej po­
wierzchni 877.281 ha (24% gruntów PPGR przejętych przez AWRSP w 
Polsce). Jednocześnie przejęto grunty należące do Państwowego Fundu­
szu Ziemi (PFZ) i innych użytkowników, o łącznym areale 113.944 ha 
(29% przejętych w Polsce gruntów PFZ).

W ogólnym areale przejętych gruntów znajdowało się 55.497 ha 
gruntów odłogowanych (5,6%) i 10.280 ha gruntów będących w bezu­
mownym użytkowaniu (używanych głównie przez bezrobotnych pracow­
ników PPGR). Najwięcej gruntów odłogowanych występowało w 
Oddziale Suwalskim - 33.866 ha (11,8%). W olsztyńskim było ich 12.739 
ha (3,0%), a w elbląskim 8.892 ha (3,1%).

W trzech województwach bezpośrednio sąsiadujących z Obwo­
dem Kaliningradzkim (elbląskie, olsztyńskie i suwalskie), przyjęto do Za­
sobu WRSP, do końca czerwca 1994, ogółem 794.066 ha gruntów, z 
czego 713.467 ha (89,8%) należało do 267 byłych PPGR. W wo­
jewództwach tych zakończył się proces przejmowania gruntów PPGR, 
natomiast do przejęcia pozostało jeszcze 11.186 ha gruntów należących 
do PFZ.

Dla każdego przejętego gospodarstwa państwowego przygotowy­
wany jest program restrukturyzacyjny uwzględniający uwarunkowania 
społeczno-ekonomiczne takie jak: stan zatrudnienia, stan majątku 
trwałego i obrotowego, zapotrzebowanie na grunty ze strony rolników in­
dywidualnych, zadłużenie gospodarstw i roszczenia byłych właścicieli. 
Restrukturyzacja gospodarstw zakłada różnorodne formy ich zagospoda-
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Tabela 2
Struktura własnościowa gruntów przejętych do Zasobu WRSP w wo­
jewództwach: elbląskim, olsztyńskim i suwalskim

...
Województwo

Grunty przejęte do Zasobu WRSP w ha
ogółem Z PPGR z PFZ i innych 

tytułów
elbląskie 192 387 173 096 19 291
olsztyńskie 368 666 332 986 35 680
suwalskie 233 013 207 385 25 628
RAZEM 794 066 713 467 80 599

Źródło: Materiały Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa

Tabela 3
Zagospodarowanie gruntów Zasobu WRSP do dn. 30.06.1994 
w tys. ha

Oddział
AWRSP

grunty
prze­
jęte
do

zasobu
WRSP

grunty
grunty zasobu WRSP

powie­
rzchnia
ogółem

zagospodarowane
przez:

oczekujące 
na zagospoda­

rowanieprzeka­
zane

nieod­
płatnie

sprze­
dane

dzier­
żawę

tymcza­
sowy

zarząd
admini­
strowa­

nie
ogółem użyczo­

ne
Elbląg 283,67 1,35 14,10 228,76 64,04 175,77 7,69 20,71 1,01
Olsztyn 421,06 1,03 3,64 327,30 149,76 206,96 32,38 27,29 6,38
Suwałki 285,59 1,30 3,34 193,18 152,64 93,73 0,99 33,58 1,36
RAZEM 990,32 3,68 21,08 749,24 366,44 476,46 41,06 81,58 8,75
Polska 4045,43 24,67 93,41 3927,34 1499,43 1922,95 200,23 304,72 51,63

Źródło: Materiały Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa
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rowywania: sprzedaż, dzierżawę, administrowanie, przekazanie w zarząd 
na rzecz innch jednostek (w tym skarbu państwa), przekazanie szkołom 
rolniczym, zwrot gruntów Kościołowi Katolickiemu, przekazanie Lasom 
Państwowym i Parkom Narodowym oraz przekazanie gminom na cele in­
frastrukturalne.

Analiza zagospodarowania gruntów w 3 badanych Oddziałach 
AWRSP wykazała, że z przyjętych 990,2 tys. ha gruntów, rozdysponowa­
nych zostało, w mniej lub bardziej trwałej formie (sprzedaż, dzierżawa, 
przekazanie nieodpłatne, administrowanie) - 432,26 tys ha, co stanowi 
43,6% przejętych gruntów (nieco tylko mniej niż średnio w kraju - 
44,9%). Największy odsetek tak rozdysponowanych zasobów występował 
w Oddziale Suwalskim - 55,4%, następnie w olsztyńskim - 44,4%, naj­
niższy był zaś w elbląskim - 30,7%.

Najkorzystniejszą, z punktu widzenia interesów Agencji i 
Państwa, formą rozdysponowania mienia jest jego sprzedaż i dzierżawa. 
Łącznie w trzech Oddziałach Agencji sprzedano 21,08 tys. ha gruntów 
(2,1% przejetych gruntów; nieco mniej niż średnio w kraju - 2,3%). Wy­
dzierżawionych zostało 366,44 tys. ha gruntów (37,0%, tyle samo co 
średnio w kraju).

W województwach bezpośrednio sąsiadujących z Obwodem Kali­
ningradzkim sprzedano łącznie 12.808 ha gruntów (1,6% wszystkich 
przejętych), z czego 9.772 ha z byłych PPGR i 3.037 ha z PFZ. Najwięcej 
gruntów sprzedano w województwie elbląskim - 8.312 ha (4,3%), 
następnie w olsztyńskim - 2.638 ha (0,7%), a najmniej w suwalskim - 
1.859 ha (0,7%). W województwach tych wydzierżawiono natomiast 
łącznie 288.230 ha (36,3% przejętych gruntów), z czego 261.559 (90,7%) 
pochodziło z byłych PPGR, a 26.671 ha z PFZ. Najwięcej gruntów wy­
dzierżawiono w woj. suwalskim - 122.670 ha (52,6%), następnie - 
121.856 ha (33,0%) w olsztyńskim, i tylko 43.704 ha (22,7%) w 
elbląskim.

W związku z całkowitym rozdysponowaniem mienia poprzez 
sprzedaż, dzierżawę i nieodpłatne przekazanie, do końca czerwca 1994 
roku, likwidacji uległo 47 gospodarstw w Oddziale suwalskim Agencji, 
29 w elbląskim i 25 w olsztyńskim. Czynnikiem hamującym procesy pry­
watyzacyjne jest niedostatek środków finansowych u potencjalnych na­
bywców oraz trudności z uzyskaniem preferencyjnych kredytów na zakup 
ziemi, a w przypadku dzierżawy na wykup majątku obrotowego i rucho­
mych środków trwałych. Niska dochodowość produkcji rolnej i deko­
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niunktura w rolnictwie, spowodowana wysokimi kosztami produkcji i 
niską rentownością, jest rónież jednym z głównych czynników 
opóźniających procesy prywatyzacji rolnictwa państwowego. Większość 
przejętego areału ziemi pozostaje więc w formie tymczasowego zarządu 
WRSP (gospodarstwa Skarbu Państwa) i oczekuje na trwałe zagospodaro­
wanie.

3. Przekształcenia własnościowe państwowych gospodarstw
rybackich

Specyficzną formą gospodarki północno-wschodnich wo­
jewództw', graniczących z Obwodem Kaliningradzkim, jest działalność 
rybacka prowadzona w licznych jeziorach należących do byłych państwo­
wych przedsiębiorstw rybackich. Udział wód śródlądowych przejętych 
przez AWRSP od byłych gospodarstw rybackich w ogólnej powierzchni 
przejętych gruntów wynosił tu 15,8% i był najwyższy w Oddziale Su­
walskim Agencji - 33,1%

AWRSP, wykonując ustawową funkcję powiernika Skarbu 
Państwa, od stycznia 1992 r. rozpoczęła proces sukcesywnego przejmo­
wania mienia państwowych gospodarstw rybackich od wojewodów, 
którzy byli ich organami założycielskimi. Ogółem w kraju do 31 grudnia 
1993 roku do zasobu Agencji przyjęto mienie wszystkich gospodarstw ry­
backich o ogólnej wartości netto 2,3 bin zł i o powierzchni 262.594 ha je­
zior i 40.300 ha stawów. W oddziałach Elbląg, Olsztyn i Suwałki przejęto 
odpowiednio 14.431 ha, 46.161 ha i 66.084 ha - łącznie 126.676 ha, czyli 
prawie połowę krajowej powierzchni jezior należących do gospodarstw 
rybackich. W samym tylko woj. suwalskim przejęto 725 jezior, od drob­
nych akwenów typu "oczka", po jezioro Śniardwy.

Restrukturyzacja i prywatyzacja gospodarstw rybackich okazała 
się bardzo złożonym i skomplikowanym procesem. Obok realiów 
ekonomiczno-organizacyjnych prywatyzowanych przedsiębiorstw,
uwzględniać ona musi istotne ze społecznego punktu widzenia sprawy 
pracownicze, a w szczególności obiektywnie istniejące uwarunkowania 
środowiskowe, aktualne przepisy, a także inne pozarybackie funkcje jakie 
spełniają jeziora i stawy w gospodarce ogólnonarodowej
(retencjonowanie wód, żegluga, rekreacja i turystyka wodna).
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Tabela 4
Powierzchnia wód śródlądowych przejętych przez AWRSP od 
państwowych gospodarstw rybackich (31.12.1993 r.)

1 Oddział 
AWRSP

Powierzch­
nia prze- 
j ętych 
gruntów 
w ha

Powierzch­
nia prze- 
j ętych 
jezior 
w ha

Powierzch­
nia prze- 
j ętych 
stawów 
w ha

Udział wód 
śródl. w 
pow. prze­
jętych gru­
ntów w %

Elbląg 242 664 14 431 310 6,0
Olsztyn 371 654 ■ 46 161 713 12,6
Suwałki 203 164 66 084 1 246 33,1

1 OGÓŁEM 817 482 126 676 2 269 15,8
Źródło: Materiały Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa

Skomplikowanym zagadnieniem jest np. zmiana statusu 
własnościowego Jeziora Śniardwy. Jezioro to w całości wchodzi w skład 
w Mazurskiego Parku Kraj obrazowego, z wieloma rezerwatami przyrody. 
Na zachodnim jego brzegu znajduje się Zakład Doświadczalny Instytutu 
Genetyki i Hodowli Zwierząt PAN w Popielnie, ze słynnym rezerwatem 
tarpanów. Przez jezioro przebiega szlak żeglugi mazurskiej. Jest też ono 
ogólnokrajową atrakcją turystyczną. Wszystkie te funkcje ograniczają 
możliwości ingerowania Agencji, gdyż jezioro stanowi dobro ogólnona­
rodowe.

W zdecydowanej większości, w opracowywanych programach re­
strukturyzacyjnych przyjęto, że najkorzystniejszą formą prywatyzacji z 
punktu widzenia długofalowych interesów państwa, jest przekazywanie 
jezior w dzierżawę. Wody jezior nadal pozostają wówczas własnością 
Skarbu Państwa, a korzystanie z nich może odbywać się na zasadach 
istniejących uregulowań prawnych. Dla dzierżawcy oznacza to, że nie 
będzie on miał prawa zabraniania swobodnego i bezpłatnego dostępu do 
wody, urządzania kąpielisk i uprawiania sportów wodnych. Umowa 
dzierżawy upoważnia dzierżawcę wyłącznie do wykorzystywania jezior w 
celu prowadzenia racjonalnej działalności gospodarczej w zakresie ry­
bactwa śródlądowego, ogólne zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki 
rybackiej określa ustawa o rybactwie śródlądowym zawierająca 
szczegółowe ustalenia w zakresie uwarunkowań biologiczno- 
środowiskowych hodowli i połowu ryb.
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Tabela 5
Zagospodarowanie mienia państwowych gospodarstw rybackich - 
stan w dniu 31.12.1993 r.

Powierzchnia wód w ha
Oddział

Przejętych
W zagospodarowaniu przez:

AWRSP tymczasowy
zarząd

administrowanie dzierżawę

jezior stawów jezior stawów jezior stawów jezior stawów
Elbląg
Olsztyn
Suwałki

14 431 
46 161 
66 084

310 
713 

1 246
13 750 
46 161 
61 533

310 
713 

1 088
• 681 

4 551 158
RAZEM 126 676 2 269 121 444 2 111 - - 5 232 158
Polska 262 594 40 300 231 030 34 470 14 730 2 819 16 427 2 873

Źródło: Materiały Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa
W celu stworzenia stabilnych warunków ekonomicznych dla 

przyszłych dzierżawców ustalono nowe obwody rybackie (znacznie 
mniejsze od obwodów państwowych gospodarstw rybackich), których 
wielkość zapewnia podstawowe źródło dochodu dla dzierżawcy i jego 
rodziny.

Część jezior może być również przekazana do sprzedaży w trybie 
przetargów. Jeziora te muszą jednak spełniać szereg warunków, z których 
najważniejsze to:
- są to jeziora o wodach stojących w rozumieniu ustawy Prawo Wodne,
- nie są położone na obszarach prawnie chronionych (rezerwaty, parki 
krajobrazowe),
- nie są w planach przestrzennego zagospodarowania przeznaczone do 
wykorzystania rekreacyjnego.

Zagospodarowanie mienia przejętych do zasobu WRSP państwo­
wych gospodarstw rybackich w województwach sąsiadujących z Obwo­
dem Kaliningradzkim, w końcu 1993 r. przedstawia tabela 5. Jak wynika 
z przedstawionego w niej zestawienia proces prywatyzacji mienia po 
byłych państwowych gospodarstwach rybackich, podobnie jak w całym
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kraju, przebiega tu bardzo powoli. Większość akwenów wodnych znaj­
duję sie dotychczas w tymczasowym zarządzie Skarbu Państwa (tylko 
4,1% jezior zostało wydzierżawionych), a skądinąd słuszne uwarunkowa­
nia prawne i skomplikowana procedura ogranicza proces prywatyzacji.

4. Zmiany zatrudnienia związane z restrukturyzacją PPGR 
w województwach sąsiadujących z Obwodem 

Kaliningradzkim

W 367 zlikwidowanych na terenie trzech województw granicz­
ących z Obwodem Kaliningradzkim PPGR, których mienie przejęto pro- 
tokularaie do Zasobu WRSP, w dniu przejęcia pracowało łącznie 22.257 
osób. Stanowiło to 11,6% zatrudnionych we wszystkich PPGR na terenie 
Polski, z chwilą przejęcia ich do zasobu WRSP. Należy zaznaczyć, że w 
latach 1989-1992, a więc w okresie gdy PGR podporządkowane były 
Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej oraz wojewodom, za­
trudnienie było znacznie większe. Trudna sytuacja PGR-ów spowodowa­
na wprowadzeniem gospodarki rynkowej doprowadziła do systema­
tycznego spadku zatrudnienia. W 1988 r. w PPGR w całym kraju zatrud­
nionych było 434,9 tys. osób, a na początku 1992 już tylko 261 tys. osób 
(40% stanu z 1989 r.). Podobne tendencje występowały w trzech bada­
nych województwach.

W wyniku działań restrukturyzacyjnych zmierzających do tworze­
nia gospodarstw zdolnych do prowadzenia w warunkach gospodarki ryn­
kowej trwale rentownej produkcji, w sposób radykalny zmniejszono 
zatrudnienie. W całym kraju 30.06.1994 r. wynosiło ono 5,2 osoby na 
100 ha przejętych gruntów, zaś na omawianym obszarze wskaźnik ten był 
jeszcze mniejszy i wynosił w woj. elbląskim 3,9, w olsztyńskim 3,6 i w 
suwalskim tylko 1,7.

Najważniejszym problemem społecznym związanym z restruk- 
kturyzacjąi prywatyzacją PGR są bezrobotni. Na ogół są to ludzie, którzy 
w większości przypadków utacili pracę bez własnej winy, w dużym stop­
niu bez wykształcenia, całe życie związani z danym gospodarstwem 
zarówno pracąjak i otrzymanym z PGR mieszkaniem.

W ciągu czterech ostatnich lat (1990-1993) w wyniku przemian 
własnościowych PGR w całym kraju straciło pracę około 260 tys. osób z 
czego 180 tys. jeszcze przed restrukturyzacją przedsiębiorstw. Wg stanuhttp://rcin.org.pl
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Tabela 6
Zmiany zatrudnienia związane z restrukturyzacją PPGR do dnia
30.06.1994 r.

Województwo

zatrud­
nieni 

I w  PPGR 
przeję­
tych 
przez 
AWRSP

zatrudnieni
zwol­
nieni

osoby 
które 
prze­
szły 

na eme­
rytury 
i renty

w gos­
podar­
stwach 
Skarbu 
Państwa

u no­
wych 

właści­
cieli i 
dzier­
żawców

elbląskie 6 696 3 812 2 086 665 133
olsztyńskie 12 109 5 499 1 642 4 200 768
suwalskie 3 452 871 999 1 570 62
RAZEM 22 257 10 182

к
4 727 6 435 963

Polska 191 446 85 945 50 427 49 146 8 817
Źródło: Materiały Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa

Tabela 7
Bezrobotni według ostatniego miejsca pracy (stan w końcu 1993 r.) 
w tysiącach

Województwo
Bezrobotni pracujący 

poprzednio
w tym w rolnictwie i leśnictwie

1992 1993
\ do ogółu

1992 1993 Różnica 1992 1993
elbląskie 36,1 ♦4,1 8,0 6,1 6,6 -.16,89 14,97
olsztyńskie 70,3 82,4 12,1 12,8 16,1 18,21 19,54
suwalskie 43,2 50,9 7,7 11,1 11,1 25,69 21,81
Polska 1965,2 2245,6 280,4 198,0 216,6 10.08 9,65

Źródło: E.Zdrojewski
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w dniu 31.12.1993 r. w sektorze rolnictwa państwowego było 116 tys. 
bezrobotnych. Ich udział w całkowitej liczbie bezrobotnych w Polsce 
wynosił wprawdzie tylko okło 5%, lecz ta skala bezrobocia stanowi po­
ważny problem społeczny, gospodarczy, a głównie moralny. Dotyczy to 
zwłaszcza województw Polski Północno-Wschodniej (również zachod­
niej), gdzie PGR-y były przeważnie jedynymi zakładami pracy, a zwal­
niani pracownicy stracili szansę jakiegokolwiek zatrudnienia. 
Województwa północno-wschodnie pozbawione są wielkich zakładów 
przemysłowych. Są one też słabo zróżnicowane pod względem struktury 
zawodowej ludności. Należą one do grupy województw o najwyższej sto­
pie bezrobocia (suwalskie - 28,6%, olsztyńskie - 27,8%, elbląskie - 
26,8%).

Interesującą próbę przedstawienia struktury bezrobocia według 
ostatniego miejsca pracy w rolnictwie i leśnictwie przedstawił E.Z. Zdro­
jewski [6]. Jego zdaniem najwięcej (pod koniec 1993 r.) bezrobotnych w 
rolnictwie i leśnictwie występowało w woj. olsztyńskim - 16,1 tys. oraz 
suwalskim - 11,1 tys. W województwach tych co piąty bezrobotny zatrud­
niony był poprzednio w rolnictwie.

Mimo deklarowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjal­
nej i AWRSP przedsięwzięć oraz konstruowanych programów walki z 
bezrobociem dla byłych pracowników PGR, dotychczasowe wyniki tych 
działań nie przynoszą zadawalających rezultatów. Powagę sytuacji 
pogłębia fakt, iż przeszło 50% bezrobotnych straciło już prawo do 
zasiłków.

5. Wartość i struktura majątku prywatyzowanych 
państwowych przedsiębiorstw gospodarki rolnej

Wraz z przejętymi gruntami AWRSP przejęła w trzech wo­
jewództwach sąsiadujących z obwodem kaliningradzkim majątek trwały 
po byłych PGR - w przeważającej części budynki i budowle przystoso­
wane do wielkoprzestrzennego gospodarowania - o wartości na dzień
30.06.1994 r. - 9,4 bin zł (13,5% ogólnokrajowego majątku trwałego net­
to byłych PGR). Należy zauważyć, iż relatywnie wartość tego majątku 
była tu niższa w stosunku do przyjętego areału gruntów, gdyż grunty 
przejęte w tych trzech województwach stanowiły 17,8% ogólnokrajowej
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Tabela 8
Wartość majątku i zadłużenia państwowych przedsiębiorstw gospo­
darki rolnej w województwach: elbląskim, olsztyńskim i suwalskim 
(stan w dniu 30.06.1994 r.) w min zł

wojewódz­
two

wartość
majątku
trwałego
netto

wartość
majątku
obrotowego

obciążenia
ogółem kredyty 

i pożyczki
elbląskie
olsztyńskie
suwalskie*

3 294 823 
5 125 839 
1 166 199

448 893 
701 790 
186 998

1 388 622 
1 060 938 

240 069
605 041 
431 946 
109 743

RAZEM 9 586 861 1 337 681 2 689 629 1 146 730
Polska 70 770 555 12 689 441 19 200 578 8 313 741

" dane na 31.12.1993 r.
Źródło: Materiały Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa

Tabela 9
Wartość majątku i zadłużenia państwowych przedsiębiorstw gospo­
darki rolnej na 1 ha powierzchni gruntów przejętych ogółem do Za­
sobu WRSP w województwach: elbląskim, olsztyńskim i suwalskim 
(stan 30.06.1994 r.) w min zł.

wojewódz­
two

wartość
majątku
trwałego
netto

wartość
majątku
obrotowego

obciążenia
ogółem kredyty 

i pożyczki
elbląskie 19,0 2,6 8,0 3,5
olsztyńskie 15,3 2,1 3,2 1,3
suwalskie 8,0 1,3 1,6 0,7
Polska 19,4 3,5 5,3 2,3

" dane na 31.12.1993 r.
Źródło: Materiały Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa

powierzchni byłych PGR. Podobnie kształtują się relacje gdy wartość 
majątku trwałego netto przeliczymy na 1 ha powierzchni przejętych 
gruntów. W trzech województwach łącznie wskaźnik wynosił 14,7 min zł 
(tylko 8 min zł w woj. suwalskim) i był niższy od poziomu ogólnokrajo­
wego (19,4 min zł).

Wartość przejętego majątku obrotowego, którego znaczna część 
uległa sprzedaży i dewastacji przed przejęciem do Zasobu Agencji,http://rcin.org.pl
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wynosiła w trzech badanych województwach 1,34 bin zł, co stanowiło 
10,5% ogólnokrajowej wartości majątku obrotowego przejętych PGR. Na 
1 ha przejętych tu gruntów przypadało 2,1 min zł majątku obrotowego 
(średnio w kraju 3,5 min zł).

Wraz z przejmowanym majątkiem, AWRSP przejęła też ciążące 
na byłych PGR-ach obciążenia finansowe, które w trzech województwach 
wynosiły na dzień 30.06.1994 r. - 2,7 bin zł (w tym kredyty i pożyczki 
1,1 bin zł). Zobowiązania finansowe w badanych województwach 
stanowiły 14% ogólnokrajowego zadłużenia byłych PGR, wynoszącego 
ogółem 19,2 bin zł i stale rosnącego. Obciążenia te dwukrotnie 
przekraczały wartość majątku obrotowego decydującego o płynności fi­
nansowej gospodarstw. Obciążenia finansowe ogółem przypadające na 1 
ha przejętych gruntów (4,12 min zł) były tu jednak mniejsze niż średnie 
w kraju (5,3 min zł), zwłaszcza w województwach suwalskim (1,6 min zł) 
i olsztyńskim (3,2 min), i tylko w elbląskim osiągnęły sumę 8 min zł.

Należy zaznaczyć, iż podobnie jak w całym kraju, zadłużenie 
byłych PGR-ów generalnie stale rosło, a próby jego ograniczenia i re­
strukturyzacji nie przyniosły dotychczas rezultatów. W całym kraju przej­
mowane do końca 1993 r. zadłużenie w znacznym stopniu (80%) 
znajdowało pokrycie w wartości środków obrotowych. W I kwartale 1994 
r. wartość środków obrotowych stanowiła już tylko 32% zadłużenia a w II 
kwartale 1994 r. tylko 29%. Skrajny przypadek zadłużenia występował na 
terenie województwa olsztyńskiego w PPGR w Kozłowie. Zadłużenie 
przekroczyło tam wartość ewidencyjną całego przekazanego majątku 
trwałego i obrotowego.

6. Sytuacja ekonomiczna prywatyzowanych państwowych 
przedsiębiorstw gospodarki rolnej

Ocena stanu ekonomicznego i finansowego byłych PGR 
przejętych do zasobu Skarbu Państwa w województwach sąsiadujących z 
Obwodem Kaliningradzkim, podobnie jak i innych gospodarstw w kraju, 
jest niezmiernie skomplikowana i zróżnicowana. Globalnie końcowe re­
zultaty całości czteroletnich przekształceń, wyrażające się wymiernymi 
skutkami gospodarczymi i społecznymi należy jednak ocenić negatywnie
[4].
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W porównaniu z rokiem 1989 rolnicza produkcja końcowa gospo­
darstw państwowych spadła w całym kraju o 50%. W produkcji roślinnej 
odnotowano 40 tys. ha odłogujących gruntów ornych, co przy nawożeniu 
zmniejszonym na pozostałych gruntach do poziomu lat 50-tych, dało w 
efekcie spadek produkcji zbóż o 40%, roślin strączkowych o 50% i oleis­
tych (szczególnie rzepaku) o 60%. W produkcji zwierzęcej nastąpił spa­
dek pogłowia bydła o ponad 60%, trzody chlewnej o 50% i owiec o 80%. 
Produkcja mleka jest obecnie niższa o 60% a sprzedaż żywca o 70%. 
Szczególnie dotkliwe i odczuwalne w przyszłości może okazać się 
załamanie w hodowli roślin i nasiennictwie. Wyraża się ono spadkiem 
zaopatrzenia w kwalifikowany materiał siewny zbóż o 65% i w sadzenia­
ki ziemniaków o 80%. Podobny, a nawet większy, zważywszy na duży 
areał gruntów odłogowanych, regres produkcji nastąpił w gospodarstwach 
prywatyzowanych i restrukturyzowanych w województwach 
północno-wschodniej Polski.

Różne formy przekształceń własnościowych PPGR niewątpliwie 
rzutują na ich kondycję ekonomiczno-finansową, która w dużej mierze 
zależy jednak od możliwości przystosowania się do warunków gospodar­
ki rynkowej i od zewnętrznych uwarunkowań - opłacalności produkcji 
rolniczej, systemu kredytowego, ceny środków produkcji itd.

Według badań Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żyw­
nościowej [2], przeprowadzonych w okresie grudzień 1993 - styczeń 
1994, w 67 gospodarstwach w różnych grupach obszarowych (od 150 do 
8.500 ha), w różnych oddziałach Agencji i na różnym etapie 
przekształceń (7 w administrowaniu, 4 jednoosobowe Spółki Skarbu 
Państwa, 50 dzierżawionych przez różne podmioty gospodarcze i 6 sprze­
danych) kondycja ekonomiczna była różna. Ponad 40% gospodarstw było 
sprawnych ekonomicznie i miało dobrą sytuację finansową. Są to gospo­
darstwa przeważnie dzierżawione przez spółki pracownicze, wspierające 
rozwój produkcji rolnej działalnością pozarolniczą, w tym przetwórstem 
rolnym, lub też gospodarstwa posiadające dobre gleby. W co czwartym 
badanym gospodarstwie sytuacja finansowa jest napięta (wskaźnik ren­
towności od 0 do +9,9) i również w co czwartym jest ona bardzo trudna. 
Dwa gospodarstwa zbankrutowały.

Podobne badania przeprowadzone w Akademii Rolniczo- 
Technicznej w Olsztynie dotyczyły byłych gospodarstw państwowych 
administrowanych przez Oddział Terenowy Agencji WRSP w Olsztynie 
[11 a więc na interesującym nas obszarze województwa olsztyńskiego.

http://rcin.org.pl



106

Prześledzono wyniki ekonomiczno- finansowe 16 wybranych jednostek 
skarbowych w trzech kolejnych latach 1991-1993. Gospodarstwa te 
(dawne PGR) należały do przodujących w województwie pod względem 
ekonomicznym. Analizowane obiekty różniły się znacznie powierzchnią 
użytkową gruntów (od 1253 ha do 11.754 ha), a w każdym z nich przy­
najmniej część majątku sprywatyzowano. Wyniki badań wskazały na 
trudną i pogarszającą się sytuację finansową tych gospodarstw, 
postępujący proces dekapitalizacji majątku trwałego i małe zainteresowa­
nie rolników zakupem ziemi i dzierżawą. Z badań tych wynika również, 
że na negatywną ocenę prywatyzowanych przedsiębiorstw wpływ mają 
uwamnkowania zewnętrzne: mała opłacalność produkcji rolnej, wysoko 
oprocentowane kredyty, zadłużenie gospodarki i niemożliwość restruktu­
ryzacji długów, deficyt środków finansowych, trudności ze zbytem pro­
duktów rolnych i zatory w ich obrocie.

Również analiza kosztów i przychodów gospodarstw Skarbu 
Państwa w I półroczu 1994 r. wykonana przez AWRSP [5], wykazała 
ujemny wynik finansowy natto w gospodarstwach w tymczasowym 
zarządzie Skarbu Państwa, we wszystkich trzech oddziałach terenowych: 
Elblągu (-331.694 min zł), Olsztynie (-344.907 min zł) i Suwałkach 
(-99.207 min zł). Także gospodarstwa Skarbu Państwa w administrowa­
niu charakteryzowały się ujemnym wynikiem finansowym netto, w: 
Elblągu -7.160 min zł, Olsztynie -97.807 min zł i Suwałkach - 4.601 min 
zł.

Należy też jednak podkreślić pozytywne rezultaty przekształceń 
własnościowych byłych PGR. Należą do nich przede wszystkim:

- racjonalizacja organizacji gospodarstw; dotyczy to zarówno lik­
widacji gospodarstw wielozakładowych jak i zmniejszenia powierzchni 
gospodarstw i reorganizacji zarządzania;

- wprowadzenie pełnego wewnętrznego rozrachunku gospodarcze­
go mobilizującego do lepszej pracy i poprawy efektywności gospodaro­
wania;

- likwidacja lub ograniczenie zakładów usług socjalnych obciąża­
jących efekty produkcyjne;

- zainteresowanie przetwórstwem rolno-spożywczym i działalno­
ścią handlową;

- racjonalizacja zatrudnienia stałego i wzrost sezonowej siły ro­
boczej;
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- reorganizacja systemu wynagrodzeń poprzez likwidację natural­
nej opłaty pracy (mieszkania, serwituty) i wzmocnienie roli pieniężnej 
opłaty pracy związanej z wynikami ekonomicznymi gospodarstw;

- zmiany w rolniczyn użytkowaniu ziemi, hodowli i użytkowaniu 
budynków i maszyn, zmierzające do racjonalnego, opłacalnego i elastycz­
nego ich wykorzystania zgodnie z potrzebami i wymaganiami rynku.

7. Pozarolnicze funkcje państwowych gospodarstw rolnych 
w województwach sąsiadujących z 

Obwodem Kaliningradzkim

Przedsiębiorstwa PGR obok produkcji rolnej spełniały również 
funkcje socjalno-bytowe w stosunku do pracowników, ich rodzin i innych 
mieszkańców wsi. Jedną z najistotniejszych była gospodarka mieszkanio­
wa. Pracownicy otrzymywali obok wynagrodzenia w formie pieniężnej i 
licznych serwitutów również bezpłatne mieszkania, których eksploatację 
finansowały PGR-y. Według stanu na koniec czerwca 1994, AWRSP 
przejęła od zlikwidowanych PPGR, w trzech badanych województwach 
43.264 mieszkań (13,6% zasobów krajowych PPGR). Przekształceniom 
własnościowym w rolnictwie państwowym towarzyszyło oddzielenie 
funkcji gospodarczych od socjalnych, w tym możliwość wykupu miesz­
kań przez pracowników po bardzo preferencyjnych cenach. Średnia war­
tość mieszkania według wyceny wynosiła około 50 min zł, natomiast 
ceny uzyskane ze sprzedaży były znacznie niższe (średnio 21 min zł). 
Mimo tak preferencyjnych cen sprzedaż mieszkań nie cieszyła się zbyt­
nim zainteresowaniem wśród pracowników. Spowodowane to było 
zarówno względami psychologicznymi (bezpłatne mieszkanie było przy­
wilejem pracowników PGR), jak też kosztami eksploatacji, które w mo­
mencie wykupu spadały na nabywcę oraz brakiem środków finansowych, 
wśród zubożałych pracowników, zwłaszcza że prawie 35% mieszkań zaj­
mowali emeryci i renciści. W 1994 r. sprzedaż mieszkań, skutkiem wpro­
wadzenia jeszcze korzystniejszych warunków sprzedaży, cieszyła się 
większym powodzeniem (wyjątek stanowi tu tylko woj. elbląskie). W 
celu rozwiązania problemów eksploatacji, w tym ogrzewania propaguje 
się zakładanie spółdzielni mieszkaniowych.
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Tabela 10
Mieszkania państwowych przedsiębiorstw gospodarki rolnej przejęte, 
sprzedane i we władaniu AWRSP w dniu 30.06.1994 r.

Г . ..wojewodz-
two

liczba mieszkań
przejętych
przez
Agencję

sprzedanych pozostające 
we władaniu 

Agencjiliczba %
elbląskie 13 844 3 323 24,0 10 521
olsztyńskie 20 686 6 105 29,5 14 581
suwalskie 8 734 4 564 52,2 4 170
RAZEM 43 264 13 992 32,3 29 272
Polska 318 561 71 709 23,0 246 852

Źródło: Materiały Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa

Na badanym obszarze sprzedano do dnia 30.06.1994 r. - 13.992 
mieszkania, czyli 32% mieszkań przejętych tu przez Agencję. Największy 
w kraju udział liczby mieszkań sprzedanych do liczby mieszkań 
przejętych występował w oddziale terenowym AWRSP w Suwałkach - 
53% (w samym województwie suwalskim 52,2%). We władaniu Agencji 
na badanym terenie pozostało 29.272 mieszkania (11.8% mieszkań 
będących w jej władaniu w całej Polsce). Gospodarowanie tak dużym za­
sobem mieszkań w poważnym stopniu obciąża finanse Agencji, a próby 
rozłożenia opłat eksploatacyjnych na użytkowników nie zawsze 
przynoszą pożądane efekty.

Oprócz substancji mieszkaniowej we władaniu PGR znajdowały 
się też inne obiekty o charakterze socjalnym: przedszkola, żłobki, ośrodki 
zdrowia, ośrodki wczasowe, obiekty sportowe, biblioteki, ośrodki kultury, 
obiekty zabytkowe i inne. Ogółem w tej części kraju Agencja przejęła po 
PGR-ach: 14 hoteli, 8 restauracji, 60 sklepów, 43 ośrodki kultury i sportu 
i 338 zespołów dworsko-pałacowo-parkowych.

W niektórych "PGR-owskich" gminach, obiekty te stanowiły 
poważną, a często jedyną część infrastruktury społecznej i decydowały o 
kształtowaniu opieki społecznej i życiu kulturalnym mieszkańców. Od­
dzielenie tych obiektów od działalności gospodarczej przy jednoczesnym 
braku środków na ich utrzymanie spowodowało pustkę socjalno - 
kulturalną i przyczyniło się do narastania zjawisk patologii społecznej. 
Dewastacja i ograniczenie rozwoju urządzeń infrastrukturalnych wsihttp://rcin.org.pl



109

"PGR-owskich" wpływa na warunki bytu i pracy ludności oraz ogranicza 
rozwój gospodarczy i tworzenie miejsc pracy.
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Bożena Degórska

PROBLEMATYKA EKOLOGICZNA POGRANICZA 
POLSKO-ROSYJSKIEGO

I. Wstęp

Polsko-rosyjska strefa przygraniczna po stronie polskiej obejmuje 
trzy województwa: elbląskie, olsztyńskie i suwalskie o łącznej powierzch­
ni 28,9 tys. km2 (9,2% powierzchni kraju). Strefę zamieszkuje 1,7 min 
ludności (4,5% ludności kraju). Gęstość zaludnienia wynosi 59 osób/km2 
(średnia krajowa: 123 osoby/km2) Przedstawiona w tab. 1, struktura użyt 
kowania ziemi na tle kraju wskazuje, że woj. elbląskie, olsztyńskie i su­
walskie charakteryzują się niższym stopniem wykorzystania terenu dla 
celów osadniczych i komunikacyjnych, znacznie wyższym udziałem wód 
powierzchniowych, a województwo olsztyńskie i suwalskie także wyso­
kim wskaźnikiem lesistości.

Z uwagi na szczególnie cenne walory przyrodnicze środowiska, 
województwa: olsztyńskie, suwalskie i elbląskie (oprócz Żuław) 
włączone zostały do obszaru funkcjonalnego Zielone Płuca Polski. Z ko­
lei w roku 1992 powstał projekt utworzenia Zielonych Płuc Europy 
(Deklaracja Wigierska). Oprócz Zielonych Płuc Polski, granice Zielonych 
Płuc Europy mają objąć: Obwód Kaliningradzki, Litwę, Łotwę, Estonię, 
Białoruś, północno-zachodnią część Ukrainy i zachodnie tereny Rosji. Na 
wymienionym obszarze zasoby przyrody mają podlegać szczególnej o- 
chronie, a gospodarka powinna być zgodna z zasadami ekorozwoju.
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Tabela 1
Struktura użytkowania ziemi w województwach: elbląskim, ol­
sztyńskim i suwalskim (stan w końcu 1992 r.)

Г użytki
rolne

lasy wody
tereny

1 wojewódz­
twa

komuni­
kacyjne

osied­
lowe

pozo­
stałe

w tys. ha (w %)
I elbląskie 392.9

(64.4%)
110.2
(18.0%)

50.7
(8.3%)

19 .8 
(3.2%)

16.8
(2.8%)

20.6
(3.4%)

olsztyńskie 672 .3 
(54.5%)

389 .5 
(31.6)%

56.1
(4.5%)

38.5
(3.1%)

26.9
(2.2%)

49 .1 
(4.0%)

suwalskie 536.9
(51.2%)

339,2
(32,3%)

82.0
(7.8%)

29 .5 
(2.8%)

16.6
(1.6%)

44 .8
(4.3%)

Polska 18740.9
(59.9%)

8905.6
(28.4%)

828.1
(2.6%)

994.0
(3.8%)

970 .7 
(3.1%)

828 .1 
(2.6%)

Źródło: Ochrona Środowiska, GUS, 1993

II. Transgraniczne powiązania przyrodnicze

Pod względem funkcjonalnym analizowany obszar generalnie 
dzieli się na dwa pasma: północne - o zdecydowanej przewadze terenów 
rolniczych i południowe, na którym realizowane są dwie główne funkcje: 
turystyka i ochrona przyrody.

Pasmo południowe, charakteryzuje się typową młodoglacjalneą 
rzeźbą z dużym udziałem jezior i terenów zalesionych. Pas Pojezierny 
można uznać za pasmo o najwyższych walorach przyrodniczo- 
krajobrazowych na Niżu Polskim, łączące Pojezierze Meklemburskie z 
Pojezierzem Litewskim. W granicach opracowania obejmuje ono 
następujące pojezierza: Iławskie, Olsztyńskie, Mrągowskie, Krainę Wiel­
kich Jezior Mazurskich, Pojezierze Ełckie i Pojezierze Suwalskie. Pas Po­
jezierny tworzący równoleżnikowe pasmo przyrodnicze o randze 
ponadkrajowej, posiada także południkowy układ powiązań przyrodni­
czych w skali regionalnej. Są to przede wszystkim ciągi dolinne 
towarzyszące rzekom odpływającym w kierunku południowym, wśród 
których z uwagi na walory przyrodniczo-krajobrazowe wymienić należy
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dolinę rzeki Drwęcy (dopływ Wisły), Czarną Hańczę łączącą Pojezierze 
Suwalskie z doliną Niemna, oraz szczególnie istotne ze względu na 
powiązania przyrodnicze Polski i Obwodu Kaliningradzkiego, ciągi do­
linne z rzekami o północnym kierunku odpływu wód. Tworzą one tzw. 
transgraniczne korytarze ekologiczne łączące Pojezierze Mazurskie z 
doliną Pregoły (jak np: dolina Łyny, dolina Węgorapy).

Cennym transgranicznym obiektem przyrodniczym jest Puszcza 
Romincka. Istnieje konieczność objęcia ochroną prawną całego komplek­
su leśnego Puszczy Rominckiej zarówno po stronie rosyjskiej jak i pol­
skiej. Obecnie ochrona tego terenu realizowana jest poprzez pięć rezer­
watów przyrody utworzonych w polskiej części Puszczy i dwa w części 
rosyjskiej1}.

Szczególne znaczenie jako obszar transgraniczny posiada Zalew 
Wiślany, o powierzchni 838 km2 i długości około 90 km, podzielony 
granicą między Polskę i Rosję (Obwód Kaliningradzki). Ma on poten­
cjalne wysokie walory przyrodnicze, mogące stanowić podstawę dla ro­
zwoju turystyki wodnej. Niestety z uwagi na ponadnormatywne zanie­
czyszczenie wód, obecnie pełne wykorzestanie potencjału turystycznego 
Zalewu Wiślanego jest ograniczone.

III. Ochrona Przyrody

Na terenie województw: elbląskiego, olsztyńskiego i suwalskiego 
znajdują się liczne tereny o wyjątkowych walorach przyrodniczych i kra­
jobrazowych, które zostały objęte ochroną prawną (rys. 1). W granicach 
wymienionych województw znajduje się 110 rezerwatów przyrody, w 
tym 22 w woj. elbląskim o łącznej powierzchni 6 691 ha, 41 w woj. ol­
sztyńskim o łącznej powierzchni 9 369 ha, 47 w woj. suwalskim o łącznej 
powierzchni 15 274 ha (stan w dniu 31 XII 1992, Ochrona Środowiska 
1993) oraz wymienione poniżej parki, jeden narodowy i 6 
kraj obrazowych2).

]) Rąkowski G., 1993, System transgranicznych obszarów chronio­
nych o wiodącej funkcji turystycznej w rejonie wschodniej granicy Pols­
ki. Zarys koncepcji. IOŚ, Inst. Turystyki, Warszawa.

2) Dane wg Dzienników Urzędowych Województw
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1. Parki narodowe
1.1. Wigierski Park Narodowy, rok utworzenia: 1988, powierzchnia: 

4.956 ha, woj. suwalskie.
2. Parki Krajobrazowe

2.1. Suwalski Park Krajobrazowy, rok utworzenia: 1976, powierzchnia 
Parku: 6.284 ha, powierzchnia strefy ochronnej: 8.617 ha, woj. suwal­
skie.
2.2. Mazurski Park Krajobrazowy, rok utworzenia: 1977, powierzchnia 

Parku: 49.616 ha, powierzchnia strefy ochronnej: 19.603 ha, woj. su­
walskie i woj. olsztyńskie. Obecnie istnieje projekt powołania Mazur­
skiego Parku Narodowego.
2.3. Park Krajobrazowy Mierzeja Wiślana, rok utworzenia: 1985, po­

wierzchnia Parku: 4.410 ha, powierzchnia strefy ochronnej: 18.503 ha, 
woj. elbląskie.

2.4. Park Krajobrazowy Wzniesienie Elbląskie, rok utworzenia: 1985, 
powierzchnia Parku: 13.460 ha, powierzchnia strefy ochronnej: 23.257 
ha, woj. elbląskie.

2.5. Park Krajobrazowy Pojezierza Iławskiego, rok utworzenia: 1993, 
powierzchnia Parku: 25.045 ha, powierzchnia strefy ochronnej: 18.038 
ha, woj. olsztyńskie i elbląskie.

2.6. Park Krajobrazowy Wzgórz Dylewskich, rok utworzenia: 1994, po­
wierzchnia Parku: 7.782 ha, powierzchnia strefy ochronnej: 14.525 ha, 
woj. olsztyńskie.

Ponadto na terenie wymienionych województw wydzielone 
zostały obszary chronionego krajobrazu. Zatwierdzono je dotychczas w 
województwie elbląskim. W województwie olsztyńskim zostaną prawdo­
podobnie zatwierdzone w b.r. Na terenie województwa olsztyńskiego 
znajduje się jeden z siedmiu polskich rezerwatów biosfery MAB - Jezioro 
Łuknajno, powołany w 1977 r na terenie istniejącego rezerwatu przyrody 
dla ochrony różnorodności biologicznej w skali ogólnoświatowej, a 
głównie dla ochrony miejsc lęgowych łabędzia niemego.

IV. Zagrożenia środowiska

Obok terenów o wysokich walorach środowiska przyrodniczego, 
na pograniczu polsko-rosyjskim znajduje się jeden z dwu obszarów kon­
fliktowych wydzielonych w rejonie wschodniej granicy Polski. Jest to re­
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jon Zalewu Wiślanego. Teren ten znajduje się w zasięgu Gdańskiego 
Obszaru Ekologicznego Zagrożenia. Do gmin położonych nad Zalewem ; 
Wiślanym, a znajdujących się w jego granicach należą: Braniewo, Elbląg, 
Frombork, Tolkmicko, Stegna, Sztutowo. Na wymienionym obszarze 
zaistniał zatem konflikt pomiędzy potencjalnie wysokimi walorami środo­
wiska przyrodniczego a obecną znaczną degradacją zasobów, głównie 
poprzez ponadnormatywne zanieczyszczenie wód i powietrza. Do Zalewu 
Wiślanego odprowadzane są ścieki komunalne i przemysłowe zarówno z 
polskiej części zlewni jak też i z części leżącej w granicach obwodu kali­
ningradzkiego. Największym zagrożeniem są ścieki pochodzące z Kali­
ningradu, odprowadzane bezpośrednio do Zalewu jak rówież dostarczane 
za pośrednictwem Pregoły i jej dopływów. W polskiej części zlewni Zale­
wu Wiślanego większość ośrodków posiada już funkcjonujące oczysz­
czalnie ścieków. W innych znajdują się one w trakcie budowy. Na terenie 
gmin położonych nad Zalewem jedynie Braniewo odprowadza do Pasłęki 
ścieki nie oczyszczone.

Wiodącym problemem ekologicznym jest zatem konieczność pod­
wyższenia jakości wód rzek i jezior, ulegających degradacji na skutek od­
prowadzanych do nich ścieków komunalnych i przemysłowych oraz 
spływów obszarowych pochodzenia rolniczego. Na podstawie materiałów 
GUS można stwierdzić, że sytuacja w zakresie gospodarki ściekowej w 
województwach: elbląskim, olsztyńskim i suwalskim w ostatnich latach 
uległa pewnej poprawie, o czym świadczy wzrost udziału ścieków o- 
czyszczanych metodą biologiczną w stosunku do oczyszczanych 
wyłącznie mechanicznie lub odprowadzanych bez oczyszczenia (tab. 2).
W roku 1992 z terenu analizowanych województw odprowadzano do wód 
powierzchniowych 3,7% ścieków nie oczyszczonych a wymagających 
oczyszczenia (w Polsce 28,7%), natomiast oczyszczonych nowoczesnymi 
metodami około 67% (w Polsce 32%). Pozosła część to ścieki oczysz­
czone głównie metodą mechaniczną1*.

Pomimo dość dobrych wyników w zakresie oczyszczania ścieków 
w województwach: elbląskim, olsztyńskim i suwalskim, w porównaniu z 
ogólną sytuacją w kraju, wody powierzchniowe a szczególnie rzeki 
charakteryzują się znacznym zanieczyszczeniem. Rzeka Pasłęka, 
uchodząca do Zalewu Wiślanego, prowadzi wody III klasy czystości 
(36% długości kontrolowanych odcinków) oraz nadmiernie zanieczysz-

^Ochrona Środowiska, 1993, GUS, Warszawa.
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Tabela 2
Ścieki przemysłowe i komunalne wymagające oczyszczenia dopro­
wadzone do wód powierzchniowych (w hektometrach sześciennych i 
procentach)

ścieki
jedn.
raiary

woj. elbląskie woj. olsztyńskie woj. suwalskie

1990 1991 1992 1990 1991 1992 1990 1991 1992

oczyszczone
mechanicznie

w hm3 
w \

30.0
12.4

28.3
41.0

23.4
34.8

48.8
26.9

10.0
21.3

9.4
20.9

7.8
32.2

7.5
31.5

7.3
30.7

oczyszczone
chemicznie

w hm3 
w 1

0.0
0.0

0.1
0.1

0.0
0.0

0.7
1.4

0.7
1.5

0.7
1.6

0.0
0.0

0.0
0.0

0.0
0.0

oczyszczone
biologicznie

w hm3 
w 1

37.5
53.0

37.4
54.4

41.8
62.2

30.5
62.5

32.1
68.5

31.8
70.8

16.0
65.7

15.9
66.8

16.2
68.0

nie
oczyszczone

w hm3 
w 1

3.3
4.6

3.1
4.5

2.0
3.0

4.5
9.2

4.1
8.7

3.0
6.7

0.5
2.1

0.4
1.7

0.3
1.3

OGÓŁEH w hm3 70.7 68.8 67.2 48.8 46.9 44.9 24.4 23.8 23.8

Źródła : - Ochrona Środowiska 1991, GUS, Warszawa
- Ochrona Środowiska 1992, GUS, Warszawa
- Ochrona Środowiska 1993, GUS, Warszawa

czone (64% długości kontrolowanych odcinków). Dwa główne dopływy 
Pregoły: Łyna i Węgorapa prowadzą w przekrojach granicznych wody 
nadmiernie zanieczyszczone. Natomiast większość jezior posiada wody 
zakwalifikowane do II lub ПІ klasy czystościł).

W wyniku uzgodnień służb ekologicznych województwa 
elbląskiego, olsztyńskiego i suwalskiego oraz Obwodu Kaliningradzkiego 
w grudniu 1993 roku, przyjęto wspólne zasady monitoringu jakości wód 
rzek granicznych oraz Zalewu Wiślanego. Obecnie prowadzone są także 
w tym zakresie wspólne polsko-rosyjskie badania naukowe przez instytu­
ty Trójmiasta i Kaliningradu.

1} Ochrona Środowiska, 1992, GUS, Warszawa.http://rcin.org.pl
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V. Podsumowanie

Jak z przedstawionego przeglądu wynika, za najważniejsze pro­
blemy dla współpracy polsko-rosyjskiej w zakresie ekologii należy uznać:

1. Podniesienie jakości wód Zalewu Wiślanego oraz rzek pły­
nących z Polski do Obwodu Kaliningradzkiego.

2. Ochronę prawną całego kompleksu leśnego Puszczy Romin- 
ckiej oraz opracowanie wspólnego programu ochrony i zagospodarowania 
tego obszaru.

3. Zmniejszenie uciążliwości ruchu na drogach i przejściach gra­
nicznych.
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••••■•■jl>a»>.Kalininarad

REZERWAT (ZAKAZNIK) 
BALTIJSKAJA KOSA

RE2ERWAT SCISLY 
(ZAPOWIEDNIK)

MOCHOWOJE BOLOTO
REZERWAT 

'■(ZAKAZNIK) 
••••BALGA 'PARK KRAJOBRAZOWY

ROMINCKAОMIERZEJA WISLANAs

SUWALSKInPARK
PARK KRAJOBRAZOWY KRAJOBRAZOWY

II.WZNIESIENIE ELBLĄSKI^

067Ï ®

Elbląg w Suwałki
WIGIERSKI 

PARK 
NARODOWY 1̂3 47

REZERWAT BIOSFERY 
JEZIORO 
LUKNAJNO 41A W 0 6 €  

1 8 H  29MAZURSKI 
PARK 
KRAJOBRAZOWY

Olsztyn

A 12
PARK KRAJOBRAZOWY 

POJEZIERZA IŁAWSKIEGO 
~V—

PARJ<KRAJOBRAZOWY 
WZGÓRŹ"DYLEWSKICH

PROJEKTOWANY PARK KRAJOBRAZOWY 
PUSZCZA NA PI WODZKO RA M U C K A/

ź

0 10 20 30 40 50 km
1 ■ t - - n r -  i  I ' ' - i . V .  . ' i

Transgraniczne obszary 
ekologiczne szczególnie istotne 
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Rezerwaty faunistyczne 
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□  gadów

A Rezerwaty florystyczne 

Ф  Rezerwaty przyrody nieożywionej 

♦  Rezerwaty krajobrazowe

Ryc.l Ochrona przyrody na pograniczu polsko-rosyjskim oraz propozycja transgranicznych obszarów ekologicznych 
szczególnie istotnych dla ochrony przyrody i turystyki
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Województwo elbląskie
1. Rez. Jezioro Gaudy
2. Rez. Dolina rzeki Wałszy
3. Rez. Czerwicą
4. Rez. Kąty Rybackie 
5 Rez. Cielętnik
6. Rez. Lenki
7. Rez. Dęby w Krukach Pasłęckich
8. Rez. Buki Wysoczyzny Elbląskiej
9. Rez. Buki Mierzei Wiślanej

10. Rez. Pióropusznikowy Jar
11. Rez. Jezioro Drożno
12. Rez. Kwidzyńskie Ostnice
13. Rez. Jezioro Li wieniec
14. Rez. Biała góra
15. Rez. Parów Węgry
16. Rez. Las Łęgowy nad Nogatem
17. Rez. Ostoja Bobrów na Rzece Pasłęce
18. Rez. Osiek П
19. Rez. Mątawy
20. Rez. Kadyński Las
21. Rez. Mewia Łacha
22. Rez. Zatoka Elbląska

Województwo olsztyńskie
1. Rez. Mszar
2. Rez. Redykajny
3. Rez. Dębo wo
4. Rez. Bukowy
5. Rez. Kulka
6. Rez. Niedźwiedzie Wielkie
7. Rez. Jezioro Iłgi
8. Rez. Zakręt
9. Rez. Jezioro Czarne

11. Rez. Sosnyny Taborskie
12. Rez. Gal wica
13. Rez. Strzałkowo
14. Rez. Gązwa
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15. Rez. Jezioro Orłowo Małe
16. Rez. Jezioro Karaś
17. Rez. Królewska Sosna
18. Rez. Źródła rzeki Łyny
19. Rez. Rzeka Drwęca
20. Rez. Zielony Mechacz
21. Rez. Jezioro Francuskie
22. Rez. Czaplisko Ławny Lasek
23. Rez. Wyspa Lipowa
24. Rez. Sołtysek
25. Rez. Jezioro Martwe
26. Rez. Dylewo
27. Rez. Zabrodzie
28. Rez. Koniuszanka I
29. Rez. Koniuszanka II
30. Rez. Jezioro Kośno
31. Rez. Las Warmiński
32. Rez. Krutynia
33. Rez. Pierwos
34. Rez. Jasne
35. Rez. Kałeckie Błota
36. Rez. Bajory
37. Rez. Dęby Napiwodzkie
38. Rez. Bagno Nodrowskie
39. Rez. Mokradła Żegockie
40. Rez. Ustnik
41. Rez. Piłaki
42. Rez. Małga

Województwo suwalskie
1. Rezerwat Biosfery Jezioro Łuknajno
2. Rez. Czapliniec
3. Rez. Perkuny
4. Rez. Jezioro Siedmiu Wysp
5. Rezerwat na Jeziorze Rydzewskim
6. Rezerwat na Jeziorach Mamry, Dobskie, Kisajno
7. Rez. Lisiny
8. Rez. Mokre http://rcin.org.pl
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9. Rez. Borki
10. Rez. Torfowisko Spytkowo
12. Rez. Cisowy Jar
13. Rez. Tobolinka
14. Rez. Cmentarzesko Jaćwingów
15. Rez. Mały Borek
16. Rez. Kozi Rynek
17. Rez. Ostoja Bobrów Marycha
18. Rez. Jezioro Kolno
19. Rez. Starożyn
21. Rez. Bobruczek
22. Rez. Brzozowy Grąd
24. Rez. Jezioro Hańcza
25. Rez. Jezioro Kożuchy
26. Rez. Ostoja Bobrów Bartosze
28. Rez. Perkuć
29. Rez. Glinki
30. Rez. Jezioro Pogubię Wielkie
31. Rez. Jezioro Nidzkie
32. Rez. Głazowisko nad Czarną Hańczą
33. Rez. Czerwona Struga
34. Rez. Dziki Kąt
35. Rez. Boczki
36. Rez. Mechacz Wielki
37. Rez. Wyspa Lipowa na Jeziorze Szwałk
38. Rez. Jezioro Dobskie
39. Rez. Jezioro Wamołty
40. Rez. Jezioro Kalejty
41. Rez. Srara Ruda
42. Rez. Mazury
43. Rez. Lipowy Jar
44. Rez. Struga Żytkiejmska
45. Rez. Kukle
46. Rez. Łempis
47. Rez. Pomorze
66. Rez. Kuriańskie Bagno
67. Rez. Głazowisko Łopuchowskie
68. Rez. Piłackie Wzgórza 69. Rez. Krutyniahttp://rcin.org.pl
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Г . М .  Ф Е Д О Р О В

д о к т о р  г е о г р а ф и ч е с к и х

н а у к ,  п р о ф е с с о р

К а л и н и н г р а д с к и й  г о с у д а р с т в е н н ы й  

у н и в е р с и т е т

Р о с с и й с к о - п о л ь с к и е  с в я з и  к а к  ф а к т о р  р а з в и т и я я  

К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  

и  с е в е р о - в о с т о ч н ы х  в о е в о д с т в  П о л ь ш и

П р и г р а н и ч н ы е  р а й о н ы  л ю б о й  с т р а н ы  я в л я ю т с я  п е р и ф е р и е й  е е  

т е р р и т о р и а л ь н о г о  х о з я й с т в е н н о г о  к о м п л е к с а .  В  т а к о м  к а ч е с т в е  о н и  

о б ы ч н о  р а з в и в а ю т с я  м е д л е н н е е  в н у т р е н н и х  р е г и о н о в .  И  л и ш ь

а к т и в н ы е  м е ж д у н а р о д н ы е  с в я з и  м о г у т  о б е с п е ч и т ь  д и н а м и ч н о е  

р а з в и т и е  п р и г р а н и ч н ы х  т е р р и т о р и й .

Э т о т  т р и в и а л ь н ы й  т е з и с  в  п о л н о й  м е р е  о т н о с и т с я  к  

К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  и  с е в е р о - в о с т о ч н ы м  в о е в о д с т в а м  П о л ь ш и ,  

у д а л е н н ы м  о т  в е д у щ и х  х о з я й с т в е н н ы х  ц е н т р о в  с в о и х  с т р а н .  Х о т я  д о  

1 9 4 5  г .  н ы н е ш н и е  р о с с и й с к и е  и  п о л ь с к и е  з е м л и ,  о т н о с и в ш и е с я  к  

В о с т о ч н о й  П р у с с и и ,  с о с т а в л я л и  е д и н ы й  х о з я й с т в е н н ы й  к о м п л е к с ,  

п р е ж н и е  с в я з и  б ы л и  п о л н о с т ь ю  н а р у ш е н ы  г о с у д а р с т в е н н о й  г р а н и ц е й ,  

и  п р а к т и ч е с к и  в с е  э к о н о м и ч е с к и е  и н т е р е с ы  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  

с т а л и  з а м ы к а т ь с я  н а  э к о н о м и к у  С С С Р .  Т о ч н о  т а к  ж е

с е в е р о - в о с т о ч н ы е  в о е в о д с т в а  п о л н о с т ь ю  и н т е г р и р о в а л и с ь  в  

х о з я й с т в о  П о л ь ш и .  Д е к л а р и р о в ш а я с я  с о ц и а л и с т и ч е с к а я  э к о н о м и ч е с к а я  

и н т е г р а ц и я  с т р а н  С о в е т а  э к о н о м и ч е с к о й  в з а и м о п о м о щ и ,

р е а л и з о в а в ш а я с я  н а  г о с у д а р с т в е н н о м  у р о в н е ,  п р а к т и ч е с к и  н е

с к а з ы в а л а с ь  н а  м е ж р е г и о н а л ь н о м  у р о в н е .  П р и г р а н и ч н о е

с о т р у д н и ч е с т в о  н е  р а з в и в а л о с ь .

Н е л ь з я  с к а з а т ь ,  ч т  К а л и н и н г р а д с к а я  о б л а с т ь  н е  и г р а л а  

н и к а к о й  р о л и  в  р о с с и й с к о - п о л ь с к и х  э к о н о м и ч е с к и х  с в я з я х .  Ч е р е з  

н е е  о с у щ е с т в л я л с я  и м п о р т  п о л ь с к о г о  с и л е з с к о г о  у г л я  в  С С С Р ,  и  1 / 3  

п о т р е б н о с т е й  о б л а с т и  в  у г л е  у д о в л е т в о р я л а с ь  з а  э т о т  с ч е т .  В  

т о р г о в у ю  с е т ь  о б л а с т и  п о с т у п а л и  п о л ь с к и е  т о в а р ы :  о д е ж д а ,  о б у в ь ,

я б л о к и ,  к а р т о ф е л ь  и  д р .  В  П о л ь ш у  н а п р а в л я л а с ь  п р о д у к ц и я  

к а л и н и н г р а д с к и х  п р е д п р и я т и й :  р ы б о п р о д у к т ы ,  о б о р у д о в а н и е ,

ц е л л ю л о з а .  Н о  э т и  п о с т а в к и ,  р е г у л и р у е м ы е  ц е н т р а л и з о в а н н о  и з  

М о с к в ы  и  В а р ш а в ы ,  б ы л и  о б е з л и ч е н ы .  Р е ч ь  м о г л а  и д т и  д е й с т в и т е л ь н о  

о  с в я з я х  С С С Р  и  П о л ь ш и ,  н о  н е  к а к и х - л и б о  к о н к р е т н ы х  р е г и о н о в  и  

п р е д п р и я т и й .
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Н е к о т о р ы е  с д в и г и  с т а л и  п р о и с х о д и т ь  в о  в т о р о й  п о л о в и н е  

1 9 8 0 - х  г о д о в  с  л и б е р а л и з а ц и е й  в н е ш н е э к о н о м и ч е с к о й  п о л и т и к и  в  

С С С Р .  С т а л а  р а з в и в а т ь с я  п р и г р а н и ч н а я  т о р г о в л я  н а  о с н о в е  

б а р т е р н ы х  с д е л о к .  Н а  б е з в а л ю т н о й  ( о б м е н н о й )  о с н о в е

а к т и в и з и р о в а л с я  т у р и с т и ч е с к и й  о б м е н ,  п р е ж д е  о г р а н и ч и в а в ш и й с я  

о ф и ц и а л ь н ы м и  д е л е г а ц и я м и .

К  н а с т о я щ е м у  в р е м е н и  п о л н о с т ь ю  с о ш е л  н а - н е т  п р е ж н и й  

ц е н т р а л и з о в а н н ы й  т о в а р о о б м е н .  П е р е х о д  о б е и х  с т р а н  о т

а д м и н и с т р а т и в н о - к о м а н д н о г о  с о ц и а л и з м а  к  р ы н о ч н о й  э к о н о м и к е  -  

б о л е е  б ы с т р ы й  в  П о л ь ш е ,  м е д л е н н ы й  и  б о л е з н е н н ы й ,  н о  

п р о д о л ж а ю щ и й с я  в  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  -  о п р е д е л и л  н о в ы е  ф о р м ы  

с о т р у д н и ч е с т в а .  В  т о р г о в л е  -  э т о  п р я м ы е  с д е л к и  м е ж д у  

п р е д п р и я т и я м и  и  ф и р м а м и  д в у х  с т р а н .  Э т о  т а к ж е  с о з д а н и е  

с о в м е с т н ы х  п р е д п р и я т и й ,  в  о с н о в н о м  т о р г о в о - п о с р е д н и ч е с к и х  и  

т у р и с т и ч е с к и х .  Н е к о т о р о е  в р е м я  б о л ь ш у ю  р о л ь  и г р а л  т а к  н а з ы в а е м ы й  

’ ’ к о м м е р ч е с к и й "  т у р и з м ,  и м е ю щ и й  м е с т о  и  с е й ч а с .  Р а з в и в а ю т с я  

к у л ь т у р н ы е  с в я з и .

0  с о в р е м е н н о м  с о с т о я н и и  р о с с и й с к о - п о л ь с к о г о  с о т р у д н и ч е с т в а  

и  е г о  р о л и  в  э к о н о м и к е  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  с в и д е т е л ь с т в у ю т  

с л е д у ю щ и е  д а н н ы е  о  п р е д п р и я т и я х  с  и н о с т р а н н ы м и  и н в е с т и ц и я м и ,  

з а р е г и с т р и р о в а н н ы м и  К о м и т е т о м  п о  р а з в и т и ю ю  С Э З  " Я н т а р ь ” ( н а  

1 X 0 1 . 1 9 9 4  г . ) :
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N*N*
п / п

К о л и ч е с т в о  ю р и д и ч е с к и х  и  ф и з и ­
ч е с к и х  л и ц ,  п р и н я в ш и х  у ч а с т и е  
в  с о з д а н и и  п р е д п р и я т и й

е д и н и ц 7.7.

У с т а в н о й  ф о н д

м л н . р у б . 7.7.

1.

2 .

3.
4 .

5.

6 .

7 .

8 . 

9 .

1 0 . 

11 . 
1 2 .

1 3 .

1 4 .

1 5 .

В С Е Г О
в  т о м  ч и с л е :

Г  е р м а н и я

П о л ь ш а

А в с т р и я

М о л д о в а

Ш в е й ц а р и я

К а з а х с т а н

И р л а н д и я

Л и т в а

А н г л и я

Л а т в и я

И т а л и я

С Ш А

Л и х т е н ш т е й н

Б е л а р у с ь

Ф р а н ц и я

п р о ч и е

7 1 8

1 5 1

2 6 2

6

4 

2 

8 

2

1 0 7

5 

5 8  

11  

1 6

4

1 5

3
6 4

1 0 0 , 0

2 1 .  9  

3 8 ,  0  

0 ,  9 

0, 6

0. 3
1 , 2 

0 , 3 

1 5 ,  5

0 ,  7 

8 .  4

1 , 6 

3, 3 
0 , 6 

2 . 2 

О ,  4  

8 ,  9

3 1 8 6 , 8

1 4 1 8 , 3  

3 2 6 ,  6  

2 0 0 ,  4 

1 7 6 ,  6 

1 4 2 ,  О  

1 2 4 ,  4 

1 1 6 , 0  

1 1 2 , 3  

9 2 ,  4 

6 7 ,  2 

6 6 ,  4 

6 2 ,  4 

5 8 ,  1 

3 6 ,  О  

3 5 ,  4 

1 5 2 ,  3

100, О

4 4 ,  5 

1 0 , 2 

6, 3 

5,  5 

4 ,  5 

3 ,  9 

3 ,  6

3 ,  5 

2 ,  9 

2 , 1 

2 , 1 

2 . О 
1, 8 
1, 1 
1 , 1

4 ,  8

С р е д и  4 3  с т р а н ,  у ч а с т в о в а в ш и х  в  с о з д а н и и  с о в м е с т н ы х  

п р е д п р и я т и й  н а  т е р р и т о р и и  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  П о л ь ш а  

з а н и м а е т  п е р в о е  м е с т о  п о  и х  ч и с л у  и  в т о р о е  ( п о с л е  Г е р м а н и и )  -  п о  

о б ъ е м у  у с т а в н о г о  ф о н д а  п р е д п р и я т и й .  Э т о  п о к а з ы в а е т  а к т и в н о с т ь  

п о л ь с к о г о  б и з н е с а  и  е г о  н а п р а в л е н н о с т ь  в  о с н о в н о м  в  с ф е р у  

к о о м м е р ц и и ,  г д е  н е  т р е б у ю т с я  б о л ь ш и е  о б ъ е м ы  у с т а в н ы х  ф о н д о в .

Р а з в и в а ю щ и е с я  э к о н о м и ч е с к и е  с в я з и  н о с я т  в  ц е л о м  

в з а и м о в ы г о д н ы й  х а р а к т е р .  Н о  н е  в с е г д а  и х  о ц е н к а  с у г у б о  

п о л о ж и т е л ь н а .  П р и в е д е м  д в а  х а р а к т е р н ы х  п р и м е р а .
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В  1 9 9 2  г .  с  п о т о к о м  т у р и с т о в  в  П о л ь ш у  р е з к о  в о з р о с  в в о з  

д е ш е в о й  в о д к и  и з  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и ,  в  т о м  ч и с л е  и з  

К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и .  П о л ь с к о м у  р у к о в о д с т в у  п р и ш л о с ь  в в о д и т ь  

ж е с т к и е  к о л и ч е с т в е н н ы е  о г р а н и ч е н и я  и  у с и л е н н ы й  т а м о ж е н н ы й  

к о н т р о л ь  з а  и м п о р т о м  в о д к и  и  с п и р т а .

Д р у г о й  п р и м е р  с в я з а н ,  н а о б о р о т ,  с  э к с п о р т о м  п о л ь с к и х  

т о в а р о в .  В о  в т о р о й  п о л о в и н е  1 9 9 2  г .  -  н а ч а л е  1 9 9 3  г .  п о л ь с к и е  

п р о д о в о л ь с т в е н н ы е  т о в а р ы  п о  у с т а н о в и в ш е м у с я  б и р ж е в о м у  к у р с у  

р у б л я  о к а з а л и с ь  н а м н о г о  д е ш е в л е  р о с с и й с к и х .  О н и  с о с т а в и л и  

с и л ь н у ю  к о н к у р е н ц и ю  м о л о ч н о - м я с н ы м  п р о д у к т а м ,  п р о и з в о д и м ы м  

а г р о п р о м ы ш л е н н ы м  с е к т о р о м  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и ,  п о с к о л ь к у  п о  

у с л о в и я м  ф у н к ц и о н и р у ю щ е й  з д е с ь  с в о б о д н о й  э к о н о м и ч е с к о й  з о н ы  и х  

т а м о ж е н н о е  о б л о ж е н и е  н е  п р е д у с м о т р е н о .  П р о и з в о д и т е л и  

с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  п р о д у к ц и и  и  ч а с т ь  а д м и н и с т р а ц и и  о б л а с т и  

т р е б у ю т  у с т а н о в и т ь  с п е ц и а л ь н ы е  т а м о ж е н н ы е  п о ш л и н ы  н а  и м п о р т  э т о й  

п о д у к ц и и ,  п о с к о л ь к у  м е с т н о е  п р о и з в о д с т в о  н е  н а х о д и т  с б ы т а  и  

в ы н у ж д е н о  с о к р а щ а т ь с я .  Э т о  г р о з и т  р а з р у ш е н и е м  с е л ь с к о г о

х о з я й с т в а  о б л а с т и .

Т а к и м  о б р а з о м ,  т р е б у е т с я  с о г л а с о в а н н а я  п о л и т и к а  п о л ь с к о й  и

р о с с и й с к о й  с т о р о н  в  р а з в и т и и  п р и г р а н и ч н ы х  с в я з е й  и  д в у с т о р о н н е г о  

с о т р у д н и ч е с т в а  в о о б щ е .  И н а ч е  м о г у т  в о з н и к а т ь  д о с т а т о ч н о  с л о ж н ы е  

с и т у а ц и и ,  н е  с п о с о б с т в у ю щ и е  в з а и м о п о н и м а н и ю ,  к а к  э т о  п р о и з о ш л о  с  

н а ч а л о м  в о с с т а н о в л е н и я  ( а  ф а к т и ч е с к и  н о в о г о  с т р о и т е л ь с т в а )  н а  

г е р р и о р и и  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  в е д у щ е й  н а  З а п а д  а в т о м о б и л ь н о й  

м а г и с т р а л и  ( ч а с т и  б ы в ш е й  а в т о с т р а д ы  К е н и г с б е р г - Б е р л и н ) .  

О б р а з о в а н н а я  с п е ц и а л ь н о  д л я  э т о й  ц е л и  р о с с и й с к о - н е м е ц к а я  ф и р м а  

“ Р о с б а н ” , и с п о л ь з о в а в ш а я  п р е и м у щ е с т в е н н о  с р е д с т в а

К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  ( г о с у д а р с т в е н н ы е  а с с и г н о в а н и я ) ,  

в ы п о л н и л а  у ж е  з н а ч и т е л ь н у ю  ч а с т ь  р а б о т .  Н о  о т с у т с т в и е

д о г о в о р е н н о с т е й  ( а  п о т о м у  и  ф и н а н с и р о в а н и я )  о п р е д е л и л о ,  ч т о  

п р о д о л ж е н и е  э т о й  а в т о с т р а д ы  н а  п о л ь с к о й  т е р р и т о р и и  н е  

р е к о н с т р у и р у е т с я .  С р е д с т в а  з а т р а ч е н ы  п о  с у т и  н а  т у п и к о в у ю  в е т к у  

в  у щ е р б  д о р о ж н о м у  с т р о и т е л ь с т в у  н а  в с е й  т е р р и т о р и и  

К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и .

П р о в е д е н н ы й  н а м и  к р а т к и й  о б з о р  с и т у а ц и и  д о с т а т о ч н о  ш и р о к о  

и з в е с т н ы х  ф а к т о в  и  н е  п р е т е н д у е т  н а  н о в и з н у .  Н о  р а с с м о т р е н н ы е  в  

е д и н с т в е ,  о н и  п о м о г а ю т  с о з д а т ь  о б щ у ю  к а р т и н у  т е х  с л о ж н ы х ,  

у с л о в и й ,  в  к о т о р ы х  в е т е т с я  п о и с к  п у т е й  к  в з а и м о в ы г о д н о м у  

с о т р у д н и ч е с т в у .  П о н я т н о ,  ч т о  с т и х и й н о е  р а з в и т и е  с о б ы т и й ,  к а к  и  

н е д о у ч е т  и н т е р е с о в  о д н о й  и з  с т о р о н ,  г р о з и т  с е р ь е з н ы м и
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д и с п р о п о р ц и я м и ,  ч т о  м о ж е т  п о д о р в а т ь  н а ч а в ш у ю с я  э к о н о м и ч е с к у ю

и н т е г р а ц и ю .  Д е й с т в у ю щ и е  д в у с т о р о н н и е  с о г л а ш е н и я  д о л ж н ы  б ы т ь

д о п о л н е н ы  с  т е м ,  ч т о б ы  о н и  н е  т о л ь к о  о х в а т ы в а л и  в е с ь  с п е к т р  

п р о б л е м  п р и г р а н и ч н о г о  с о т р у д н и ч е с т в а ,  н о  и  п р е д у с м а т р и в а л и  

о т в е т с т в н н о с т ь  с т о р о н  з а  с о б л ю д е н и е  в з а и м н ы х  и н т е р е с о в .  Д л я

э т о г о  п о т р е б у ю т с я  с е р ь е з н ы е  н а у ч н ы е  и с с л е д о в а н и я  -  и  н е  т о л ь к о  

р а з д е л ь н о  с п е ц и а л и с т а м и  к а ж д о й  и з  с т о р о н .  Н е о б х о д и м ы  с о в м е с т н ы е  

н а у ч н ы е  п р о е к т ы ,  к о т о р ы е  м о г у т  п р е д у с м о т р е т ь  с о ч е т а н и е  

р о с с и й с к и х  п о л ь с к и х  и н т е р е с о в  у ж е  н а  с т а д и и  р а з р а б о т к и ,  

п о з в о л я я  б о л е е  б ы с т р о  д о с т и ч ь  в з а и м н о г о  п о н и м а н и я  и

а д м и н и с т р а т и в н ы м  л и ц а м ,  п р и н и м а ю щ и м  р е ш е н и я .

Р а с с м о т р и м  н е к о т о р ы е  и з  п р о е к т о в ,  п р е д с т а в л я ю щ и х  и н т е р е с  

д л я  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  и  п р е д п о л а г а ю щ и х  в о з м о ж н о с т ь  

а к т и в н о г о  р о с с и й с к о - п о л ь с к о г о  с о т р у д н и ч е с т в а .  Н о  с н а ч а л а  

о с т а н о в и м с я  н а  н ы н е ш н е й  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  с и т у а ц и и ,  в о  

м н о г о м  п р е д о п р е д е л я ю щ е к й  у с л о в и я  с о т р у д н и ч е с т в а .

В а ж н е й ш е е  з н а ч е н и е  д л я  р а з в и т и я  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  

и м е е т  р е ш е н и е  д в у х  п р и н ц и п и а л ь н ы х  п р о б л е м :  р е о р г а н и з а ц и я  ф о р м

с о б с т в е н н о с т и  ( р а з г о с у д а р с т в л е н и е ,  п р и в а т и з а ц ц и я , к о о п е р и р о в а н и е  

и  п р . ) и  р е с т р у к т у р и з а ц и я  х о з я й с т в а .  Э т и  п р о б л е м ы  я в л я ю т с я

в е д у щ и м и  и  д л я  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  в  ц е л о м ,  н о  в  у с л о в и я х

а н к л а в н о т и ,  и з о л и р о в а н н о с т и  о б л а с т и  о т  о с н о в н о й  ч а с т и  с т р а н ы  о н и

п и о б р е и а ю т  о с о б у ю  в а ж н о с т ь .  С  о д н о й  с т о р о н ы ,  г е о г р а ф и ч е с к о е

п о л о ж е н и е  о б л а с т и  в ы з ы в а е т  с т р е м л е н и е  б ы с т р е е  в о й т и  в

о б щ е е в р о п е й с к и й  р ы н о к ,  у с к о р я я  х о д  р е ф о р м ,  п р и в л е к а я  з а п а д н ы й  

к а п и т а л  и  о п ы т .  С  д р у г о й  с т о р о н ы ,  о г р а н и ч е н н о с т ь  в н у т р е н н и х

р е с у р с о в ,  н е б о л ь ш о й  с о б с т в е н н ы й  э к о н о м и ч е с к и й  и  д е м о г р а ф и ч е с к и й  

п о т е н ц и а л  в ы з ы в а ю т  о п а с е н и е ,  ч т о  б ы с т р о е  р а з р у ш е н и е  т р а д и ц и о н н ы х  

х о з я й с т в е н н ы х  м е х а н и з м о в  и  с т р у к т у р ы  э к о н о м и к и  м о ж е т  н е  б ы т ь  

в о с п о л н е н о  ч е м - т о  н о в ы м .  И  в м е с т о  п р о ц в е т а ю щ е г о  е в р о п е й с к о г о

р е г и о н а  о б л а с т ь  п р е в р а т и т с я  в  о т д е л е н н у ю  о т  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  

о т с т а л у ю  о к р а и н у .

С л о ж н о с т ь  н ы н е ш н е й  э к о н о м и ч е с к о й  с и т у а ц и и  м о ж н о  о ц е н и т ь ,  

п р о а н а л и з и р о в а в  д а н н ы е  т а б л и ц ы  1.
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Т а б л и ц а  1

Д и н а м и к а  о с н о в н ы х  э к о н о м и ч е с к и х  и  с о ц и а л ь н ы х  п о к а з а т е л е й  

р а з в и т и я  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и ,

1 9 8 5 - 1 9 9 3  г г .  ( 1 9 8 9  г .  -  1 0 0 , 0 7 . )

1 9 8 5 1 9 8 9 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3

П р о м ы ш л е н н о е  п р о и з в о д с т в о 8 7 ,  9 1 0 0 ,  0 1 0 1 , 0 9 3 ,  5 8 0 ,  1 61  , 3

С е л ь с к о х о з я й с т в е н н о е  п р о ­
и з в о д с т в о 8 9 ,  0 10 0 .. 0 9 9 ,  2 9 9 .. 4 7 9 , 4

К а п и т а л ь н ы е  в л о ж е н и я 7 8 ,  3 1 0 0 ,  0 1 0 5 ,  7 8 7 .  8 5 7 ,  9 6 0 ,  6

В в е д е н н о е  в  э к с п л у а т а ц и ю  
ж и л ь е 6 0 ,  3 1 0 0 ,  0 8 3 .  8 7 2 ,  5 4 1 ,  0 7 3 ,  9

Г р у з о в о й  т р а н с п о р т 1 0 0 ,  0 9 3 .  3 7 6 ,  7 9 5 .  0 7 5 ,  5

П а с с а ж и р с к и й  т р а н с п о р т 1 0 0 ,  0 1 0 1 ,  0 9 3 ,  4 7 5 ,  7

О т м е т и м ,  ч т о  в  н а ч а л е  1 9 9 4  г .  э к о н о м и ч е с к о е  п о л о ж е н и е  

п р о д о л ж а л о  у х у д а ш а т ь с я .  В  ц е л о м  з а  г о д  п р о г н о з и р у е т с я  д а л ь н е й ш и й  

и  с у щ е с т в е н н ы й  с п а д  п р о м ы ш л е н н о г о  и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о  

п р о и з в о д с т в а ,  с к о р а щ е н и е  о б ъ е м о в  с т р о и т е л ь с т в а ,  с н и ж е н и е  у р о в н я  

ж и з н и  н а с е л е н и я .

П е р в о е ,  ч т о ,  н а  н а ш  в з г л я д ,  с о б е н н о  в а ж н о  д л я  

К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и ,  и м е я  в  в и д у  с о т р у д н и ч е с т в о  с  П о л ь ш е й ,  -  

и с п о л ь з о в а н и е  п о л ь с к о г о  о п ы т а  п р о в е д е н и я  р е ф о р м ы  ( к а к  

п о з и т и в н о г о ,  т а к  и  н е г а т и в н о г о ) .  К  с о ж а л е н и ю ,  в  Р о с с и й с к о й  

Ф е д е р а ц и и ,  в  т о м  ч и с л е  и  в  К а л и н и н г р а д е ,  в  к а ч е с т в е  о б р а з ц а  

р а с с м а т и в а ю т с я  л и б о  д е й с т в у ю щ и е  в  р а з в и т ы х  с т р а н а х  З а п а д а ,  л и б о  

ч и с т о  т е о р е т и ч е с к и е  х о з я й т с в е н н ы е  м о д е л и .  В е д ь  р е ч ь  д о л ж н а  и д т и  

н е  о б  о т д а л е н н о м  б у д у щ е м ,  а  о  н ы н е ш н е м  п р о ц е с с е  п е р е х о д а  о т  

а д м и н и с т р а т и в н о - к о м а н д н о й  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  с и с т е м ы  к  р ы н о ч н о м у  

х о з я й с т в у .  У ж е  я с н о ,  ч т о  п р о ц е с с  э т о т  д о с т а т о ч н о  д л и т е л е н .  В  

П о л ь ш е  о н  н а ч а л с я  р а н ь ш е ,  и  е г о  д е т а л ь н о е  и з у ч е н и е  п о м о г л о  б ы  

и з б е ж а т ь  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и  м н о г и х  т р у д н о с т е й ,  в е д у щ и х  

с е й ч а с  к  о б в а л ь н о м у  с п а д у  п р о и з в о д с т в а  и  р е з к о м у  с н и ж е н и ю  у р о в н я  

ж и з н и  о с н о в н о й  м а с с ы  н а с е л е н и я .

К  с о ж а л е н и ю ,  е с л и  и  д е л а ю т с я  п о п ы т к и  и с п о л ь з о в а т ь  

з а р у б е ж н ы й  о п ы т ,  т о  к а л и н и г р а д с к и е  с п е ц и а л и с т ы  о т п р а в л я ю т с я  з а
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е г о  и з у ч е н и е м  в  р а з в и т ы е  с т р а н ы  З а п а д а .  И л и  п р и г л а ш а ю т  э к с п е р т о в  

и з  э т и х  с т р а н .  Э т о  н е б е с п о л е з н о ,  н о  д а е т  н е з н а ч и т е л ь н ы й  э ф ф е к т .  

П о т о м у  п р и  в с е й  в а ж н о с т и  о б ъ я в л е н и я  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и  

п р и о р и т е т н о й  д л я  о к а з а н и я  н а у ч н о - т е х н и ч е с к о й  п о м о щ и  с о  с т о р н ы  

Е в р о п е й с к о г о  С о ю з а  ( э т о  п р о и з о ш л о  н а  ф е в р а л ь с к о й  1 9 9 4  г .  с е с с и и  

Е в р о п а р л а м е н т а  в  С т р а с б у р г е ) ,  з н а ч е н и е  э т о г о  н е л ь з я  

п е р е о ц е н и в а т ь .  К а л и н и н г р а д ,  е с л и  о н  ж е л а е т  д е й с т в и т е л ь н о  

о в л а д е т ь  з а р у б е ж н ы м  о п ы т о м ,  д о л ж е н  я в л я т ь с я  н е  п а с с и в н о й ,  а  

а к т и в н о й  с т о р о н о й .  О н  д о л ж е н  н е  п р о с т о  ж д а т ь  п р и с ы л к и  э к с п е р т о в ,  

а  с а м  и з у ч а т ь  х о з я й с т в е н н у ю  ж и з н ь  д р у г и х  с т р а н ,  п р и м е р я я  е е  к  

с о б с т в е н н ы м  у с л о в и я м .  С о т р у д н и ч е с т в о  в  э т о м  с  п о л ь с к и м и  

к о л л е г а м и  м о ж е т  д а т ь  в е с о м ы е  р е з у л ь т а т ы .  И с х о д я  и з  э т о й  

п р е д п о с ы л к и ,  К а л и н и г р а д с к и й  у н и в е р с и т е т  п р е д п о л а г а е т  р е з к о  

у с и л и т ь  к о н т а к т ы  с  с о с е д я м и ,  н а д е я с ь  н а  п о д д е р ж к у  с о  с т о р о н ы  

в у з о в  П о л ь ш и .

Т а к о е  с о т р у д н и ч е с т в о  м о ж е т  с о д е й с т в о в а т ь  и  р е ш е н и ю  т о й  

з а д а ч и ,  к о т о р а я  п р е д с т а в л я е т  в з а и м н ы й  и н т е р е с  -  р а с ш и р е н и е  

э к о н о м и ч е с к и х  с в я з е й  м е ж д у  д в у м я  с т р а н а м и .  Р е ч ь  и д е т  о б  у с и л е н и и  

т о в а р о о б м е н а ,  п р о и з в о д с т в е н н о й  к о о п е р а ц и и ,  с о з д а н и и  с о в м е с т н ы х  

п р е д р и я т и й ,  д е я т е л ь н о с т и  п о л ь с к и х  ф и р м  в  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и  

и  н а о б о р о т ,  н а у ч н о - т е х н и ч е с к о м  с о т р у д н и ч е с т в е .

О п р е д е л е н н ы е  с л о ж н о с т и  п р е д с т а в л я е т  с х о д с т в о  о т р а с л е в о й  

с т р у к т у р ы  п р о и з в о д с т в а  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  и

с е в е р о - в о с т о ч н ы х  в о е в о д с т в  П о л ь ш и .  П р о и з в о д и т е л и

с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  п р о д у к ц и  э т и х  р е г и о н о в  я в л я ю т с я  

к о н к у р е н т а м и  д р у г  д л я  д р у г а .  Т а  и  д р у г а я  т е р р и т о р и и  п р е д п о л а г а ю т  

п р и в л е ч е н и е  и н о с т р а н н ы х  т у р и с т о в .  В о з м о ж н о  с о п е р н и ч е с т в о  м е ж д у  

п р о и в о д и т е л я м и  п р о м ы ш л е н н ы х  т о в а р о в  ш и р о к о г о  п о т р е б л е н и я .

В  т о  ж е  в р е м я ,  д а ж е  к о н к у р и р у ю щ и е  о т р а с л и  и м е ю т  о с н о в у  д л я  

с о т р у д н и ч е с т в а .  Н а п р и м е р ,  р е к р е а ц и о н н о е  х о з я й с т в о  д а е т  

в о з м о ж н о с т ь  р а з в и т и я  м е ж д у н а р о д н ы х  т у р и с т и ч е с к и х  м а р ш р у т о в ,  

с о ч е т а ю щ и х  п о с е щ е н и е  г о р о д с к и х  о б ъ е к т о в  д в у х  с т р а н  с  о т д ы х о м  в  

л е с н ы х  р а й о н а х  П о л ь ш и  и  н а  к а л и н и н г р а д с к о м  п о б е р е ж ь е  Б а л т и к и .  

Р а з в и т а я  в  П о л ь ш е  л е г к а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь ,  в  о с о б е н н о с т и  

п р о и з в о д с т в о  о д е ж д ы ,  п о л у ч а е т  д о п о л н и т е л ь н ы е  в о з м о ж н о с т и  д л я  

р е а л и з а ц и и  с в о е й  п р о д у к ц и и  н а  к а л и н и н г р а д с к о м  р ы н к е .  У ж е  н а л а ж е н  

о б м е н  т о в а р а м и ,  п р о и з в о д и м ы м и  м е б е л ь н о й  п р о м ы ш л е н н о с т ь ю  п о  о б е  

с т о р о н ы  г р а н и ц ы ,  п о с к о л ь к у  а с с о р т и м е н т  в ы п у с к а е м о й  п р о д у к ц и и  

р а з л и ч е н .

Р я д  к а л и н и н г р а д с к и х  о т р а с л е й ,  о д н а к о ,  н е  и м е е т  а н а л о г о в  у
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с о с е д е й .  Р ы б н а я ,  ц е л л ю л о з н о - б у м а ж н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь ,  д о б ы ч а  

я н т а р я ,  п р о и з в о д с т в о  п у ш н и н ы  -  э т и  о т р а с л и ,  в е р о я т н о ,  м о г у т  

р а с ш и р и ь  с б ы т  н а  п о л ь с к о м  р ы н к е .  С л о ж н е е  с  м а ш и н о с т р о и т е л ь н о й  

п р о д у к ц и е й ,  п о к а  м е н е е  к о н к у р е н т о с п о с о б н о й  п о  с р а в н е н и ю  с  

т о в а р а м и  и з  с т р а н  З а п а д а .  Д у м а е т с я ,  н е  и с ч е р п а н ы  и  п е р с п е к т и в ы  

с б ы т а  п о л ь с к и х  т о в а р о в  в  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и .

П р а к т и ч е с к и  о т с у т с т у е т  к о о п е р а ц и я  в  м а ш и н о с т р о е н и и ,  х о т я  е е  

п о т е н ц и а л ь н ы е  в о з м о ж н о с т и  м о г у т  о к а з а т ь с я  з н а ч и т е л ь н ы м и .  П о л е з н о  

и з у ч и т ь  т а к и е  в о з м о ж н о с т и  и  д л я  д р у г и х  о т р а с л е й .

С л а б о с т ь  к а л и н и н г р а д с к о й  с т р о и т е л ь н о й  б а з ы ,  н е д о с т а т о к  

с т р о й м а т е р и а л о в  с о з д а ю т  ш и р о к и е  в о з м о ж н о с т и  в н е д р е н и я  п о л ь с к и х  

ф и р м  в  э т о й  с ф е р е .

У ж е  с е р ь е з н о  и з у ч е н ы  н а п р а в л е н и я  р а з в и т и я  т р а н с п о р т н о й  

с е т и ,  с о е д и н я ю щ е й  с е в е р о - в о с т о к  П о л ь ш и  с  К а л и н и н г р а д с к о й  

о б л а с т ь ю  и  д а л е е ,  с  г о с у д а р с т в а м и  П р и б а л т и к и .  П р о е к т ы  

" В и а - Б а л т и к а ” и  ’ ’ Г а н з е й с к и й  п у т ь ” п р е д п о л а г а ю т  р а з в и т и е  

а в т о м о б и л ь н ы х  д о р о г .  А н а л о г и ч н ы е  п р е д п о с ы л к и  и м е ю т с я  и  у  

ж е л е з н о д о р о ж н о г о  с о о б щ е н и я ,  и с п о л ь з о в а н и я  в о д н ы х  м а г и с т р а л е й .  И х  

р е а л и з а ц и я  м о ж е т  а к т и в и р о в а т ь  э к о н о м и к у  п о  о б е  с т о р о н ы  г р а н и ц ы .  

О т д е л ь н о г о  р а с с м о т р е н и я  з а с л у ж и в а ю т  в о п р о с ы  с о т р у д н и ч е с т в а  в  

с ф е р е  о б р а з о в а н и я ,  н а у к и ,  к у л ь т у р ы ,  с п о р т а .  К о н е ч н о ,  н е л ь з я  н е  

у ч и т ы в а т ь  н ы н е ш н ю ю  о г р а н и ч е н н о с т ь  ф и н а н с о в ы х  р е с у р с о в  ( о  ч е м  с  

р о с с и й с к о й  с т о р о н ы  м ы  м о ж е м  г о в о р и т ь  о п р е д е л е н н о ) ,  з а т р у д н я ю щ и х  

р а з в и т и е  в з а и м н ы х  с в я з е й .  Н о ,  в о - п е р в ы х ,  м о ж н о  р а с с ч и т ы в а т ь  н а  

п р е о д о л е н и е  н ы н е ш н е г о  э к о н о м и ч е с к о г о  к р и з и с а  и  у л у ч ш е н и е  

ф и н а н с и р о в а н и я  с о ц и а л ь н о й  с ф е р ы  -  о с н о в ы  д а л ь н е й ш е г о  

с о т р у д н и ч е с т в а  д о л ж н ы  б ы т ь  з а л о ж е н ы  у ж е  с е й ч а с .  А ,  в о - в т о р ы х ,  

н е к о т о р ы е  п р о е к т ы  м о г у т  п р и н е с т и  и  о п р е д е л е н н ы й  э к о н о м и ч е с к и й  

э ф ф е к т  -  с о в м е с т н а я  р а з р а б о т к а  н о в о й  т е х н и к и  и  т е х н о л о г и и  д л я  

о т р а с л е й  с п е ц и а л и з а ц и и  с о с е д н и х  р е г и о н о в  ( с к а ж е м ,  д л я  с е л ь с к о г о  

х о з й с т в а ) .  О т д е л ь н ы е  с о в м е с т н ы е  п р о г р а м м ы  -  н а п р и м е р ,

э к о л о г и ч е с к и е  -  и м е ю т  в о з м о ж н о с т и  д л я  ф и н а н с и р о в а н и я  с о  с т о р о н ы  

Е в р о п е й с к о г о  С о ю з а  и л и  с к а н д и н а в с к и х  с т р а н .

К о о р д и н а ц и я  у с и л и й  у ч е н ы х  д в у х  с о с е д н и х  р е г и о н о в  м о ж е т  д а т ь  

б о л ь ш у ю  в ы г о д у  о б е и м  с т о р о н а м .  В  с о в м е с т н ы х  п р о е к т а х  м о ж н о  л у ч ш е  

у ч е с т ь  в з а и м н ы е  и н т е р е с ы ,  п о н я т ь  п о т р е б н о с т и  д р у г  д р у г а .  

К а л и н и н г р а с к и й  у н и в е р с и т е т  н а м е р е н  а к т и в и з и р о в а т ь  у с и л и я  п о  

и з у ч е н и ю  в о з м о ж н о с т е й  э к о н о м и ч е с к о г о  и  к у л ь т у р н о г о

с о т р у д н и ч е с т в а  с  с о с е д я м и ,  р а с с ч и т ы в а я  н а  н а у ч н у ю  к о о п е р а ц и ю  с  

н а у ч н ы м и  ц е н т р а м и  П о л ь ш и .
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B . C . Б И Л Ь Ч А К  

д о ц е н т ,  к а н д и д а т  

г е о г р а ф и ч е с к и х  н а у к  

Н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и й  

и н с т и т у т  к о м п л е к с н о г о  

и з у ч е н и я  р е г и о н о в ,

К а л и н и н г р а д

Ф о р м и р о в а н и е  р ы н о ч н ы х  м о т и в а ц и о н н ы х  м е х а н и з м о в  

в  п р и г р а н и ч н ы х  р е г и о н а х

У с и л и в а ю щ и е с я  к р и з и с н ы е  я в л е н и я  в  с ф е р е  т р у д а  о з н а ч а ю т  

к а р д и н а л ь н ы е  и з м е н е н и я  м е с т а  и  р о л и  т р у д а  в  ж и з н и  ч е л о в е к а ,  

з а к р е п л е н и е  н е г а т и в н ы х  к а ч е с т в е н н ы х  и з м е н е н и й  в  о т н о ш е н и и  к

т р у д у ,  в  с т и м у л а х  и  в ы с о к о п р о и з в о д и т е л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и .

М а с с о в о е  о т ч у ж д е н и е  р а б о т н и к о в  о т  с а м о г о  п р о ц е с с а  т р у д а  к а к  

д е я т е л ь о с т и ,  э ф ф е к т и в н о  у д о в л е т в о р я ю щ е й  м н о г о о б р а з н ы е

п о т р е б н о с т и  л и ч н о с т и ,  п о з в о л я е т  к л а с с и ф и ц и р о в а т ь  к р и з и с  т р у д а  

к а к  в е р ш и н у  г л у б и н н о г о  к р и з и с а  о б щ е с т в е н н о й  с и с т е м ы .  К р и з и с  

т р у д а  а к к у м у л и р у е т  с о ц и а л ь н ы е  п о с л е д с т в и я  к а ж д о й  и з  п о д с и с т е м  

о б щ е с т в а ,  я в л я е т с я  м о щ н ы м  к а т а л и з а т о р о м  д а л ь н е й ш е г о  у г л у б л е н и я  

к р и з и с а  к а ж д о й  и з  п о д с и с т е м ,  с о з д а е т  п р е п я т с т в и я  н а  п у т и

р е а л и з а ц и и  л ю б ы х  м е р ,  н а п р а в л е н н ы х  н а  с т а б и л и з а ц и ю  э к о н о м и ч е с к о й  

с и т у а ц и и .  Т а к а я  р о л ь  к р и з и с а  т р у д а  о б у с л о в л е н а  о с о б о й  ф у н к ц и е й  

т р у д а  в  с о в р е м е н н о м  о б щ е с т в е .  Т р у д о в а я ,  с о з и д а т е л ь н а я

д е я т е л ь н о с т ь  л ю д е й  -  с и с т е м о о б р а з у ю щ и й  п р о ц е с с  о б щ е с т в е н н о й  

ж и з н и ,  п е р в е й ш а я  п о т р е б н о с т ь  с а м о с о х р а н е н и я  ч е л о в е к а  и  о б щ е с т в а .  

В с е  о с т а л ь н ы е  в и д ы  д е я т е л ь н о с т и ,  п о  с у щ е с т в у ,  н а п р а в л е н ы  н а  

с о з д а н и е  у с л о в и й ,  п о б у ж д а ю щ и х  и л и  п р и н у ж д а ю щ и х  л ю д е й  р а б о т а т ь .

Н а  п о в е р х н о с т и  о б щ е с т в а  к р и з и с  т р у д а  п р о я в л я е т с я  в  м а с с о в о й  

п о т е р е  и н т е р е с а  к  р а б о т е ,  о т ч у ж д е н и я  р а б о т н и к а  о т  с р е д с т в  

п р о и з в о д т в а  и  п р о и з в о д с т в е н н о г о  п р о д у к т а ,  п о т е р е  о б щ е с т в е н н о г о  

с м ы с л а  т р у д а ,  и з м е н е н и и  с и с т е м ы  ц е н н о с т е й  т р у д а ,

н е п о д г о т о в л е н н о с т и  к  и н н о в а ц и я м ,  п а с с и в н о й  и с п о л н и т е л ь н о с т и  и  

т . д .  С е г о д н я ш н и е  р а б о т о д а т е л и  и м е ю т  д е л о  п р е и м у щ е с т в е н н о  с  

р а б о т н и к о м ,  ф и з и ч е с к и  и з н о ш е н н ы м ,  р а з о ч а р о в а н н ы м  в  ц е н н о с т я х

ж и з н и ,  и м е ю щ и м  н и з к и й  у р о в е н ь  п р и т я з а н и й  в  с ф е р е  п о т р е б л е н и я  и  

у с л о и й  т р у д а ,  с о ц и а л ь н о  у с т а л ы м ,  у т р а ч и в а ю щ и м  п р о ф е с с и о н а л и з м .  

М о ж н о  г о в о р и т ь  о  н а л и ч и и  в с е х  х а р а к т е р н ы х  п р и з н а к о в  л ю м п е н а  

с р е д и  т р у д о в о г о  н а с е л е н и я .
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В  э т и х  у с л о в и я х  о б ъ е к т и в н о  в о з н и к а е т  п р о б л е м а  

п е р е о с м ы с л и в а н и я  т р у д а  и  м о т и в а ц и о н н о г о  м е х а н и з м а ,  р а з р а б о т к и  

м е т о д и ч е с к и х  р е к о м е н д а ц и й  п о  п р е о д о л е н и ю  к р и з и с а  т р у д а ,  п о  

ф о р м и р о в а н и ю  р ы н о ч н о г о  м е х а н и з м а  ф у н к ц и о н и р о в а н и я

с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  а к т и в н о с т и  н а с е л е н и я .

П о  п р о б л е м а м  т р у д о в о й  и  с о ц и а л ь н о й  а к т и в н о с т и ,  и з м е н е н и ю  

м о т и в а ц и и  т р у д а  и м е е т с я  о б ш и р н а я  н а у ч н а я  л и т е р а т у р а .  Н а п р и м е р ,  в  

з а р у б е ж н о й  н а у к е  э т о  т е о р и я  ч е л о в е ч е с к о й  м о т и в а ц и и  А . М а с л о у ,  

у ч е н и е  В . Ф р а н к л а  о  с п е ц и ф и ч е с к о й  м о т и в а ц и о н н о й  т е н д е н ц и и  

ч е л о в е к а ,  м о т и в а ц и о н н о - г и г и е н и ч е с к а я  т е о р и я  Ф .  Х е р ц б е р г а ,

М . М а й н е р а ,  т е о р и я  и н с т р у м е н т а л ь н о с т и  В .  В р у м а ,  к о н ц е п ц и я

л и ч н о с т н о й  п р и ч и н н о с т и  Ч а р м с а ,  к о н ц е п ц и я  с т р а т е г и й  л и ч н о с т и  

Д ж . Р о т т е р а ,  г и п о т е з а  Р е й к о в с к о г о - К о з е л е ц к о г о ,  к о н ц е п ц и я  Э . Ф р о м м а

о  с о ц и а л ь н о м  х а р а к т е р е ,  к о н ц е п ц и я  К . Ю н г а  о  к о л л е к т и в н о м  

б е с с о з н а т е л ь н о м  и  д р у г и е .

А в т о р с к а я  т р а к т о в к а  т р у д о в о й ,  с о ц и а л ь н о й  и

с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  а к т и в н о с т и  н а с е л е н и я  с в о д и т с я  к  

с л е д у ю щ е м у .  М ы  п о л а г а е м ,  ч т о  т р у д о в а я  а к т и в н о с т ь  я в л я е т с я  

м о т и в а ц и о н н о й  д и с п о з и ц и е й  л и ч н о с т и .  Э т а  д и с п о з и ц и я  п р е д с т а в л я е т  

с о б о й  с о ц и а л и з и р о в а н н у ю  ф о р м у  в ы р а ж е н и я  в р о ж д е н н о й  п о т р е б н о с т и  

ч е л о в е к а  в  д е я т е л ь н о с т н о й  с а м о р е а л и з а ц и и  и  в  с а м о у т в е р ж д е н и и  к а к  

с у б ъ е к т а  и з м е н е н и й .  П р и  э т о м  т р у д о в а я  а к т и в н о с т ь  к а к

м о т и в а ц и о н н а я  д и с п о з и ц и я  в ы с т у п а е т  в  в и д е  с т р е м л е н и я  л и ч н о с т и  к  

с а м о р е а л и з а ц и и  и  с а м о у т в е р ж д е н и ю  в  т е х  и л и  и н ы х  в и д а х  

д е я т е л ь н о с т и .

Т Р у д о в а я  а к т и в н о с т ь  к а к  м о т и в а ц и о н н а я  д и с п о з и ц и я ,  е е  

о с н о в н ы е  п а р а м е т р ы  ф о р м и р у ю т с я  в  р а м к а х  п р е ж д е  в с е г о

г о с п о д с т в у ю щ е й  в  д а н н о м  о б щ е с т в е  ц е н н о с т н о - н о р м а т и в н о й  с и с т е м ы  и  

и д и в и д у а л и з и р о в а н н ы х  н а  е е  о с н о в е  в и д а х  и  с п о с о б а х  т р у д о в о й  

д е я т е л ь н о с т и .  С о ц и а л ь н а я  ж е  а к т и в н о с т ь  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  

с в о й с т в о  д у х о в н о й  л и ч н о с т и ,  е е  п о т р е б н о с т ь  и  с п о с о б н о с т ь

п р и н и м а т ь  в о л е в ы е  р е ш е н и я ,  з а н и м а т ь  п о з и ц и ю  п о  о т н о ш е н и ю  к а к  к  

п р и р о д н о й  и  с о ц и а л ь н о й  с р е д е ,  т а к  и  к  с в о е м у  с о б с т в е н н о м у  

п с и х о ф и з и ч е с к о м у  с о с т о я н и ю ,  м о б и л и з о в ы в а т ь  с в о и  с у щ н о с т н ы е  с и л ы  

н а  р е а л и з а ц и ю  э т о й  п о з и ц и и .  Н о  з д е с ь  в а ж н о  п о д ч е р к н у т ь ,  ч т о  в  

р а м к а х  о д н о й  с и с т е м ы  ц е н н о с т е й  и  д е я т е л ь н о с т е й  с у щ е с т в у ю т  р а з н ы е  

п о з и ц и и ,  к о т о р ы е  о п р е д е л я ю т  с п е ц и ф и к у  т р у д о в о й  а к т и в н о с т и ,  в  т о м  

ч и с л е  и  с о ц и а л ь н о й ,  и  и х  к о н к р е т н ы е  в и д ы .  Т а к ,  в  р ы н о ч н о й  

э к о н о м и к е  р е ч ь  м о ж е т  и д т и  о  р а з в и т и и  т р у д о в о й  а к т и в н о с т и  к а к  в  

п р е д м е т н о - п р е о б р а з у ю щ и х  в и д а х  т р у д о в о й  д е я т е л ь н о с т и ,  т а к  и  в
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т а к и х  е е  в и д а х ,  к а к  п р е д п р и н и м а т е л ь с т в о  и  к о м м е р ч е с к а я  

д е я т е л ь н о с т ь .  Т р у д о в а я  а к т и в н о с т ь ,  ф о р м и р у ю щ а я с я  в  э т и х  в и д а х  

д е я т е л ь н о с т и ,  м о ж е т  б ы т ь  н а з в а н а  э к о н о м и ч е с к о й  а к т и в н о с т ь ю .

И т а к ,  о ч е в и д н о ,  ч т о  р ы н о ч н ы й  м е х а н и з м  х о з я й с т в о в а н и я  м о ж е т  

э ф ф е к т и в н о  ф у н к ц и о н и р о в а т ь ,  е с л и  б у д е т  д о с т и г н у т а  к р и т и ч е с к а я  

м а с с а  р а б о т н и к о в  н о в о г о  т и п а ,  с о з д а н  н о в ы й  м о т и в а ц и о н н ы й  

м е х а н и з м  т р у д о в о й  и  э к о н о м и ч е с к о й  а к т и в н о с т и  м а с с .  Н а  н а ш  

в з г л я д ,  м о ж н о  п р и в е с т и  с л е д у ю щ и е  п р е д п о с ы л к и  ф о р м и р о в а н и я  

с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  а к т и в н о с т и  н а с е л е н и я  в  р ы н о ч н ы х  у с л о в и я х  

х о з я й с т в о в а н и я  :

-  п р е о д о л е н и е  о т ч у ж д е н и я  р а б о т н и к а  о т  с р е д с т в  п р о и з в о д с т в а  

п у т е м  п р и в а т и з а ц и и  и  л и к в и д а ц и и  м о н о п о л и и  г о с у д а р с т в а  н а  р а б о ч и е  

м е с т а ;

-  п р е в р а щ е н и е  р а б о т н и к а  в  р е а л ь н о г о  с о б с т в е н н и к а  с в о е й  

р а б о ч е й  с и л ы ,  з а и н т е р е с о в а н н о г о  в  е е  э ф ф е к т и в н о м ,  п о л н о ц е н н о м  

и с п о л ь з о в а н и  и  п о с т о я н н о м  с о в е р ш е н с т в о в а н и и .  С т и м у л и р о в а н и е  

к о н к у р е н ц и и  н а  р ы н к е  т р у д а ;

-  в о с с о з д а н и и  о т в е т с т в е н н о с т и  ч е л о в е к а  з а  с о б с т в е н н о е  

б л а г о п о л у ч и е  и  б л а г о с о с т о я н и е  с е м ь и .  Р е ч ь  и д е т  о  л и ч н о й  

м о р а л ь н о й  и  м а т е р и а л н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  р а б о т н и к а  з а  к а ч е с т в о  

с в о е й  ж и з н и ;

-  в о с с т а н о в л е н и е  в  м а с с о в о м  с о з н а н и и  в з а и м о с в я з е й  м е ж д у  

т р у д о м  и  д о с т и г н у т ы м  у р о в н е м  б л а г о с о с т о я н и я .  Н е о б х о д и м о  

н а р а б о т а т ь  с и с т е м у  т р е б о в а н и й  к  р а б о т н и к у ,  о п р е д е л я ю щ и х  н а б о р  

о б я з а н н о с т е й  д а н н о г о  в и д а  т р у д о в о й  д е я т е л ь н о с т и ,  о п р е д е л я ю щ е й  

г а р а н т и р о в а н н ы й  у р о в е н ь  у д о в л е т в о р е н и я  п о т р е б н о с т е й  п р и  

б е з у с л о в н о м  в ы п о л н е н и и  о п р е д е л е н н ы х  о б я з а н н о с т е й ;

- в о с с т а н о в л е н и е  о б щ е с т в е н н о - н о р м а т и в н о й  т р у д о с п о с о б н о с т и  

н а с е л е н и я ,  н а  о с н о в е  у с т а н о в л е н и я  э к о н о м и ч е с к о й  ц е н ы  р а б о ч е й  

с и л ы ,  с о о т в е т с т в у ю щ и м  р е а л ь н ы м  з а т р а т а м  с п р о с а  и  п р е д л о ж е н и я  

р а б о ч е й  с и л ы  н а  р ы н к е  т р у д а ;

-  р а с ш и р е н и е  с в о б о д ы  р а б о т н и к а ,  п о в ы ш е н и е  е г о

с а м о с т о я т е л ь н о с т и  в  в ы б о р е  к о н к р е т н ы х  с п о с о б о в  и  с р е д с т в  

в ы п о л н е н и я  т р у д о в ы х  о б я з а н н о с т е й ,  н е с е н и е  п о л н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  

з а  к о н е ч н ы й  р е з у л ь т а т  т р у д а ;

-  ф о р м и р о в а н и е  с о ц и а л ь н ы х  и д е а л о в ,  г д е  м о т и в а ц и я  

п р е д п о л а г а е т  в ы х о д  с м ы с л а  т р у д а  з а  р а м к и  у д о в л е т в о р е н и я  л и ч н ы х  

м а т е р и а л ь н ы х  п о т р е б н о с т е й ;

-  у ч е т  с о ц и о к у л ь т у р н ы х  с т е р е о т и п о в  т р у д а  р у с с к о г о  н а р о д а ,  

э т н и ч е с к и х  и л и  н а ц и о н а л ь н ы х  ч е р т  т р у д а .
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С у щ е с т в е н н о е  в л и я н и е  н а  с о с т о я н и е  и  д и н а м и к у  

с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  а к т и в н о с т и  н а с е л е н и я  о к а з ы в а е т  м о д е л ь  

д е й с т в у ю щ е г о  в  п р и г р а н и ч н ы х  р е г и о н а х  м е х а н и з м а  х о з я й с т в о в а н и я .  В  

э т о м  п л а н е  м о ж н о  с о с т а в и т ь  д в е  о с н о в н ы е  г и п о т е з ы .

1 .  К о г д а  б а з о в а я  м о д е л ь  ф у н к ц и о н и р о в а н и я

с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  с и с т е м ы  и  о с н о в н ы е  п а р а д и г м ы  

э к о н о м и ч е с к о г о  п о в е д е н и я  и  у п р а в л е н и я  ч е т к о  о п р е д е л е н ы  н а  у р о в н е  

м е т а р е г и о н а  ( Р о с с и и  в  ц е л о м ) .  В  э т и х  у с л о в и я х  д е л е г и р о в а н и е

ф у н к ц и и  у п р а в л е н и я  и д е т  " с в е р х у  в н и з "  с  у ч е т о м  м е с т а  р е г и о н а  в  

с т р у к т у р е  м е т а р е г и о н а ,  р е а л и з у е т с я  с и л ь н а я  г о с у д а р с т в е н н а я  

п о л и т и к а  п о  о т н о ш е н и ю ю  к  р е г и о н а м .

2 .  Б а з о в а я  м о д е л ь  х о з я й с т в о в а н и я  н а  у р о в н е  м е т а р е г и о н а  

п р о т и в о р е ч и в а ,  н е я с н а ,  р а с с ч и т а н а  н а  а в т о м а т и ч е с к о е  в к л ю ч е н и е  

р ы н о ч н ы х  р е г у л я т о р о в  ( п р и  о т с у т с т в и и  н е о б х о д и м о й

и н ф р а с т р у к т у р ы ) .  С о о т в е т с т в у ю щ е е  п о в е д е н и е  н а  у р о в н е  

х о з я й с т в у ю щ и х  с у б ъ е к т о в ,  п е р е н о с  о т в е т с т в е н н о с т и  з а  у с л о в и я  

ж и з н е д е я т е л ь н о с т и  н а  р е г и о н а л ь н ы й  у р о в е н ь .  В  э т и х  у с л о в и я я х  

н а ч и н а е т с я  п р о ц е с с  д е л е г и р о в а н и я  ф у н к ц и й  " с н и з у  в в е р х "  д о

д о с т и ж е н и я  р а в н о м е р н о г о ,  с б а л а н с и р о в а н н о г о  и х  р а с п р е д е л е н и я

м е ж д у  ф е д е р а л ь н ы м и  и  м е с т н ы м и  о р г а н а м и  в л а с т и .  Э т о т  в а р и а н т  

р а з в и т и я  р е а л и з у е т с я  с е г о д н я  в  р а м к а х  о т д е л ь н ы х  п р и г р а н и ч н ы х  

р а й о н о в ,  в  т о м  ч и с л е  а н к л а в н о й  т е р р и т о р и и ,  в о з н и к ш е й  в  н о в ы х

г е о п о л и т и ч е с к и х  у с л о в и я х  п о с л е  р а с п а д а  С С С Р .

С в о е в р е м е н н о с т ь  и  з н а ч и м о с т ь  р а с с м а т р и в а е м о й  п р о б л е м ы  

н а г л я д н о  в и д н а  в  э в о л ю ц и и  с т р а т е г и ч е с к и х  к о н ц е п ц и й  с у щ е с т в о в а н и я  

и  р а з в и т и я  К а л и н и н г р а д с к о г о  п р и г р а н и ч н о г о  р е г и о н а .  А н к л а в н о е

п о л о ж е н и е  р е г и о н а ,  н е о б х о д и м о с т ь  т р а н с п о р т и р о в к и  г р у з о в  п р и  

с о о б щ е н и и  е г о  с  о с н о в н о й  ч а с т ь ю  с т р а н ы  ч е р е з  т е р р и т о р и и  д р у г и х  

с у в е р е н н ы х  г о с у д а р с т в ,  в ы с о к и й  п р и т о к  м и г р а н т о в ,  у м е н ь ш е н и е  

г о с у д а р с т в е н н о й  п о д д е р ж к и  р а з в и т и я  р я д а  о т р а с л е й

н а р о д н о х о з я й с т в е н н о г о  з н а ч е н и я ,  с п е ц и а л и з и р у ю щ и х с я  н а  в ы в о з е  

п р о д у к ц и и  в  Р о с с и ю ,  р а з р ы в е  х о з я й с т в е н н ы х  с в я з е й  с  с о с е д н и м и  

р е с п у б л и к а м и  и  д р у г и м и  р е г и о н а м и  Р о с с и и ,  н а р а с т а н и е  п р о б л е м ы  

т р у д о у с т р о й с т в а  и  э ф ф е к т и в н о с т и  з а н я т о с т и  и  т . д .  о б у с л о в и л и  

н е о б х о д и м о с т ь  р а з р а б о т о к  н о в ы х  п р о г р а м м  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о  

р а з в и т и я  р е г и о н а  с  у ч е т о м  и з м е н и в ш и х с я  у с л о в и й  х о з я й с т в о в а н и я .

З а  п о с л е д н и е  п я т ь  л е т  с т р а т е г и ч е с к и е  у с т а н о в к и  и  

о п р е д е л е н и я  п у т е й  р а з в и т и я  м е н я л и с ь  в  с л е д у ю щ и х  н а п р а в л е н и я х :

-  э к о н о м и ч е с к а я  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь  и  с а м о о б е с п е ч е н н о с т ь  

р е г и о н о в .  К о н ц е п ц и я  н е  б ы л а  р е а л и з о в а н а ,  т а к  к а к  в н у т р е н н и х
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р е с у р с о в  б ы л о  я в н о  н е д о с т а т о ч н о  д л я  о б е с п е ч е н и я  с т а б и л ь н о г о  

р а з в и т и я  о т р а с л е й  с п е ц и а л и з а ц и и  и  п о л н о й  з а н я т н о с т и  у ж е

в о з р о с ш е г о  н а с е л е н и я .  К  т о м у  ж е  и  ц е н т р  п р о т и в о д е й с т в о в а л  

р е а л ь н о м у  у с и л е н и ю  р о л и  м е с т н ы х  о р г а н о в  в л а с т и  и  р а с п о р я ж е н и ю  

и м и  ф и н а н с о в ы м и  и  д р у г и м и  р е с у р с а м и  р е г и о н а ;

-  и д е я  С Э З  " Я н т а р ь "  ( с т а т у с  б ы л  п о л у ч е н  в  1 9 9 1  г о д у ) .  

П р е д п о л а г а л о с ь  и с п о л ь з о в а т ь  о с о б о е  г е о г р а ф и ч е с к о е  и

г е о п о л и т и ч е с к о е  п о л о ж е н и е  р е г и о н а ,  з а и н т е р е с о в а н н о с т ь  в  е г о

р а з в и т и и  з а р у б е ж н ы х  г о с у д а р с т в .  П о т е н ц и а л ь н ы х  и н в е с т о р о в ,

с п о с о б н ы х  р е с т р у к т у р и р о в а т ь  э к о н о м и к у  р е г и о н а ,  " о т п у г н у л а "  

э к о н о м и ч е с к а я  и  п о л и т и ч е с к а я  н е с т а б и л ь н о с т ь  в  Р о с с и и  в  ц е л о м .  

П р и т о к  и н о с т р а н н о г о  к а п и т а л а  о к а з а л с я  н е з н а ч и т е л е н ,  д а р о в а н н ы е  

ц е н т р о м  л ь г о т ы  н е  с ы г р а л и  с т и м у л и р у ю щ е й  р о л и ;

-  и д е я  п р е в р а щ е н и я  р е г и о н а  в  э к о н о м и ч е с к и  ( и  п о л и т и ч е с к и )  

н е з а в и с и м у ю  р е с п у б л и к у ,  в х о д я щ у ю  в  е д и н о е  э к о н о м и ч е с к о е

п р о с т р а н с т в о  Б а л т и и ,  б е з  г а р а н т и и  с о х р а н е н и я  з а  р е г и о н о м  е г о

р о с с и й с к о г о  и  м е ж д у н а р о д н о г о  з н а ч е н и я .

П о  н а ш е м у  м н е н и ю ,  у к а з а н н ы е  с т р а т е г и и  н е  у ч и т ы в а ю т  

у н и к а л ь н о г о  о б щ е ф е д е р а л ь н о г о  з н а ч е н и я  р е г и о н а  ( п р о м ы ш л е н н о г о ,  

т р а н с п о р т н о г о ,  р е к р е а ц и о н н о г о ,  в о е н н о г о ) ,  к о т о р о е  о б у с л о в л и в а е т  

н е о б х о д и м о с т ь  ф е д е р а л ь н о й  п р о г р а м м ы  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о  

р а з в и т я  р е г и о н а ,  п о з в о л я ю щ е й  с о х р а н и т ь  р е г и о н  в  р о с с и й с к о м  

э к о н о м и ч е с к о м  п р о с т р а н с т в е  и  у в е л и ч и в а т ь  е г о  р о л ь  в  и н т е г р а ц и и  

Р о с с и и  в  м и р о в о е  с о о б щ е с т в о .

В п о л н е  з а к о н о м е р н о ,  ч т о  в  н ы н е ш н и х  у с л о в и я х ,  к о г д а  р е г и о н ы  

п о с т а в л е н ы  в  ц е н т р  п о л и т и ч е с к о й  и  э к о н о м и ч е с к о й  ж и з н и  о б щ е с т в а ,  

с л е д у е т  с о с р е д о т о ч и т ь  в н и м а н и е  н а  н а у ч н о й  р а з р а б о т к е  п о  с о з д а н и ю  

н о в ы х  м е х а н и з м о в  р е г у л и р о в а н и я  и  п р о г н о з и р о в а н и я  э к о н о м и ч е с к и х  и  

с о ц и а л ь н ы х  п р о ц е с с о в .  Т а к и е  м е х а н и з м ы  н е о б х о д и м ы  л ю б о м у  

о б щ е с т в у ,  н о  о с о б е н н о  о б щ е с т в у  в  с о с т о я н и и  к р и з и с а .  О ч е н ь  в а ж н о  

в  т а к о й  с и т у а ц и и  в ы р а б о т а т ь  к р и т е р и и  р е г и о н а л ь н о й  с т р а т и ф и к а ц и и  

р ы н о ч н о г о  п р о с т р а н с т в а .  Н а  н а ш  в з г л я д ,  к р и т е р и я м и  р е г и о н а л ь н о й  

с т р а т и ф и к а ц и и  р ы н о ч н о г о  п р о с т р а н с т в а  м о г у т  в ы с т у п а т ь :

1 .  П р и р о д н о - э к о н о м и ч е с к и е  у с л о в и я .

О ц е н к о й  д а н н ы х  у с л о в и й  м о г у т  в ы с т у п а т ь  с а м ы е  р а з н о о б р а з н ы е  

ф а к т о р ы .  В  п е р в у ю  о ч е р е д ь  -  г е о г р а ф и ч е с к о е  п о л о ж е н и е .  Н а п р и м е р ,  

о д и н  р е г и о н  м о ж е т  з а н и м а т ь  о б ш и р н ы е  н и з м е н н ы е  р а в н и н ы  и л и  г о р н ы е  

у ч а с т к и ,  с е в е р н ы е  т у н д р ы  и л и  з а с у ш л и в ы е  с т е п и .  Д р у г о й  -  

б е с к р а й н и е  т а е ж н ы е  т е р р и т о р и и  и л и  б о л ь ш и е  з а б о л о ч е н н ы е  р а й о н ы .  

З а н и м а т ь  в ы г о д н о е  г е о п о л и т и ч е с к о е  п о л о ж е н и е  и л и  н а х о д и т ь с я
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д а л е к о  н а  п е р и ф е р и и  и  т . д .  З а т е и  м о ж е т  и д т и  г е о л о г и ч е с к о е  

с т р о е н и е ,  р е ж и м  к л и м а т а ,  р е л ь е ф ,  р а з н о о б р а з и е  п о ч в  и  

р а с т и т е л ь н о с т и ,  д р у г и е  п р и р о д н ы е  ф а к т о р ы .  Е с л и  г о в о р и т ь  о  

р е г и о н а х  Р о с с и и ,  т о  б о л ь ш и н с т в о  и з  н и х  р а с п о л о ж е н ы  н а  р а в н и н н ы х  

у ч а с т к а х  ( 7 0 Х  т е р р и т о р и и  г о с у д а р с т в а )  и  и м е ю т  в п о л н е  

б л а г о п о л у ч н ы е  у с л о в и я  д л я  р а з в и т и я  в ы с о к о п р о д у к т и в н о г о  с е л ь с к о г о  

х о з я й с т в а  и  н о р м а л ь н о  ф у н к ц и о н и р у ю щ е й  п р о м ы ш л е н н о с т и .

2 .  Ц е л о с т н о с т ь  в о с п р о и з в о д с т в е н н о й  б а з ы .

Г л а в н ы м и  п р и з н а к а м и  ц е л о с т н о с т и  в о с п р о и з в о д с т в е н н о й  б а з ы  

в ы с т у п а ю т :  п о т е н ц и а л ь н а я  с п о с о б н о с т ь  р е г и о н а  р а з в и в а т ь с я  з а  с в о й

с ч е т  и  с т е п е н ь  р а з в и т и я  р ы н к о в  в о с п р о и з в о д с т в е н н ы х  р е с у р с о в  в  

р а м к а х  к о н к р е т н о й  т е р р и т о р и и .  Д л я  р е а л ь н о й  с п о с о б н о с т и  

р а з в и в а т ь с я  з а  с в о й  с ч е т  н е о б х о д и м ы  с о о т в е т с т в у ю щ и е  с р е д с т в а  и  

м а т е и а л ь н ы е  р е с у р с ы  н а  у р о в н е  с о ц и а л ь н о г о  с т а н д а р т а .  О ц е н к а  

с т е п е н и  р а з в и т и я  р ы н к о в  х а р а к т е р и з у е т с я  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м :

а )  д л я  р ы н к а  п о т р е б и т е л ь с к и х  т о в а р о в :  н а л и ч и е  в  т о р г о в о й  

с е т и  т о в а р о в  п о  ц е н а м  " с р е д н е й  п о т р е б и т е л ь с к о й  к о р з и н ы "  167. к  

э т а л о н н о й  к о р з и н е ;  с о о т н о ш е н и е  р а с х о д н ы х  п о з и ц и й  б ю д ж е т о в  с е м е й  

с  э т а л о н н ы м и  ( с р е д н и й  п р о ц е н т  с о в п а д е н и й ) ;  с о о т н о ш е н и е  т е м п о в  

р о с т а  д о х о д о в  и  и н д е к с а  ц е н ;  с о о т н е с е н и е  с т р у к т у р ы  

п о т р е б и т е л ь с к о г о  с п р о с а  с  н о р м а т и в н о й ,  п р и  к о т р о й  р а с х о д ы  н а  

п р и о б р е т е н и е  т о в а р о в  д л и т е л ь н о г о  п о л ь з о в а н и я  с о с т а в л я л и  2 / 3  в с е х  

р а с х о д о в  н а с е л е н и я ;  с о о т н е с е н и е  у р о в н я  ц е н  в  р е г и о н е  с о  

с р е д н е р е с п у б л и к а н с к и м и ;

б )  д л я  р ы н к а  с р е д с т в  п р о и з в о д с т в а :  н о р м а т и в н о е  с о о т н о ш е н и е  

о с т а т о ч н о й  п р и б ы л и  в с е х  п р е д п р и я т и й  и  о р г а н и з а ц и й  т е р р и т о р и и  с  

в а л о в ы м  в ы п у с к о м  п р о д у к ц и и  п р е д п р и я т и я м и ,  п р о и з в о д я щ и м и  с р е д с т в а  

п р о и з в о д с т в а ;

в )  д л я  р ы н к а  д е н е ж н о - к р е д и т н ы х  и  ф и н а н с о в ы х  р е с у р с о в :  

с о о т н о ш е н и е  с р е д н е г о  п р о ц е н т а  п о  д е п о з и т а м  и  д и в и д е н д о в  н а  

а к ц и и ,  о б р а щ а ю щ и е с я  н а  т е р р и т о р и  ( с о о т н о ш е н и е  1 : 1  п о к а з ы в а п е т  

р а з в и т о с т ь  р ы н к о в ) :  с т р у к т у р а  и н в е с т и ц и й  в  х о з я й с т в е  р е г и о н а ,  

с о о т н е с е н и е  с  о п т и м а л ь н о й ,  к о г д а  д о л г о с р о ч н ы е  в л о ж е н и я  

с о с т а в л я ю т  1 / 3 ,  а  о с т а л ь н у ю  ч а с т ь  к р а т к о с р о ч н ы е ;

г )  д л я  р ы н к а  т р у д о в ы х  р е с у р с о в :  с р е д н я я  з а р а б о т н а я  п л а т а  п о  

о т н о ш е н и ю  к  р е с п у б л и к а н с к о й ;  с о о т н е с е н и е  у р о в н я  б е з р а б о т и ц ы  с о  

с т р у к т у р н ы м и  п о к а з а т е л я м и  б е з р а б о т и ц ы  п о  о т р а с л я м ,  п р е о б л а д а ю щ и м  

в  р е г и о н е .  Ч е м  б о л ь ш е  о т к л о н е н и й ,  т е м  м е н е е  р а з в и т  с е к т о р  

п о д г о т о в к и  и  п е р е п о д г о т о в к и  к а д р о в  п о  н о в ы м  п е р с п е к т и в н ы м  

н а п р а в л е н и я м .
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3 .  У р о в е н ь  р а з в и т и я  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л  и  и х

т е р р р и т о р и а л ь н о - о т р а с л е в а я  ( с т р у к т у р н а я )  о р г а н и з а ц и я .

О ц е н к а м и ,  п о  к о т о р ы м  о п р е д е л я е т с я  э т о т  у р о в е н ь ,  в ы с т у п а ю т :

в о з р а с т н о й  с о с т а в  о б о р у д о в а н и я  п р о и з в о д с т в а  н а  т е р р и т о р и и  ( в

с р е д н е м  п о  о т р а с л я м  г р у п п ы  А ,  г р у п п ы  Б  и  п о  г о с п о р д с т в у ю щ и м  

о т р а с л я м  в  р е г и о н е ) ;  с р е д н и й  к о э ф ф и ц и е н т  в ы б ы т и я  и  к о э ф ф и ц и е н т  

в в о д а  о б о р у д о в а н и я  в  р е г и о н е  в  о т р а с л я х  с п е ц и а л и з а ц и и  р е г и о н а ;  

с т е п е н ь  а в т о м а т и з а ц и и  и  и н ф о р м а т и з а ц и и  п р о и з в о д с т в а ;  д о л я  

п р е д п р и я т й ,  п р о и з в о д я щ и х  с р е д с т в а  п р о и з в о д с т в а  и  п р е д м е т ы

п о т р е б л е н и я ;  к о н ц е н т р а ц и я  п р о м ы ш л е н н о с т и  п о  р а й о н а м  т е р р и т о р и и ;  

н а л и ч и е  ( и л и  п р о ц е с с  с о з д а н и я )  т е х н о п а р к о в ;  о б р а з о в а т е л ь н ы й  

у р о в е н ь  р а б о ч е й  с и л ы ,  е е  в о з р а с т н о й  с о с т а в ;  с р е д н и й  с р о к  д о

о ч е р е д н о й  п е р е п о д г о т о в к и  и  п о в ы ш е н и я  к в а л и ф и к а ц и и .

4 .  С т е п е н ь  з а в е р ш е н н о с т и  п р о и з в о д с т в е н н о - э н е р г е т и ч е с к и х  

ц и к л о в .

О с н о в н ы м и  п о к а з а т е л я м и ,  х а р а к т е р и з у ю щ и м и  с т е п е н ь

з а в е р ш е н н о с т и  п р о и з в о д с т в е н н о - э н е р г е т и ч е с к и х  ц и к л о в  в ы с т у п а ю т :  

д о л я  п р о и з в о д с т в  с  з а м к н у т ы м  п р о и з в о д с т в е н н о - э н е р г е т и ч е с к и м

ц и к л о м  в  о б щ е й  с т р у к т у р е  х о з я й с т в а  р е г и о н а ;  д о л я  п р о д у к ц и и  э т и х  

п р о з в о д с т в  в  о б щ е й  с у м м е  п р о д у к ц и и  т е р р и т о и и ;  к о э ф ф и ц и е н т ы

в к л ю ч е н и я  т е р р и т о р и и  в  м е ж р е г и о н а л ь н у ю  к о о п е р а ц и ю  и  

с п е ц и а л и з а ц и ю  п р о и з в о д с т в ;  к о э ф ф и ц и е н т  в ы п у с к а  к о н е ч н о й  

п р о д у к ц и и

п р о д у к ц и я ,  г о т о в а я  к  п о т р е б л е н и ю

К В К П  = ;
в а л о в о й  в ы п у с к  п р о д у к ц и и

Э н е р г о б а л а н с  р е г и о н а .  Е с л и  в  п р и х о д н о й  ч а с т и  б а л а н с а  в с я  э н е р г и я  

" з а в о з н а я " ,  т о  с л е д у е т  р а з р а б о т а т ь  ч е т к у ю  с и с т е м у  п о к а з а т е л е й  п о  

э т а п а м  с о к р а щ е н и я  п о т р е б л е н и я  э н е р г о н о с и т е л е й .

5 .  П р о и з в о д с т в е н н о - х о з я й с т в е н н а я  с п е ц и а л и з а ц и я .

Е е  у р о в е ь  х а р а к т е р и з у ю т :  д о л я  п р е д п р и я т и й ,  о р и е н т и р у ю щ и х с я  

н а  п р о и з в о д с т в е  п р о д у к ц и и ,  п р е д н а з н а ч е н н о й  д л я  в ы в о з а  з а  п р е д е л ы  

р е г и о н а ;  д о л я  п р о и з в о д с т в ,  р а б о т а ю щ и х  н а  в н е ш н е р е г и о н а л ь н й  

р ы н о к ;  в в о з н о й  и  в ы в о з н о й  б а л а н с  р е г и о н а ;  с о о т н о ш е н и е  с т р у к т у р  

в в о з а  и  в ы в о з а  п р о д у к ц и и  в  р е г и о н  с о  с т р у к т у р о й

п р о и з в о д с т в е н н о - к о м м е р ч е с к о г о  с п р о с а  н а  с р е д с т в а  п р о и з в о д с т в а ;  

с т р у к т у р а  п о т р е б н о с т е й  р е г и о н а  в  в в о з и м о й  п р о д у к ц и и  п о  о т р а с л я м  

х о з я й с т в а ;  д о л я  п р е д п р и я т и й ,  с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х  н а  в н у т р е н н и й  

р ы н о к  п о  н о м е н к л а т у р н ы м  г р у п п а м  т о в а р о в  ( о ц е н к а  п о  с т о и м о с т и
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ф о н д о в  и  с т о и м о с т и  п р о д у к ц и и  п о  о т н о ш е н и ю  к  с у м м е  д а н н ы х  

п о к а з а т е л е й  п о  р е г и о н у ) .

6 .  У р о в е н ь  и н ф р а с т р у к т у р н о г о  о б е с п е ч е н и я .

М о ж е т  х а р а к т е р и з о в а т ь с я  з а т р а т а м и  н а  и н ф р а с т р у к т у р н о е  

о б е с п е ч е н и е  в  р а с х о д а х  р е г и о н а л ь н ы х  о р г а н о в  в л а с т и  и  р ы н о ч н ы х  

с т р у к т у р ;  р о с т о м  ( с о к р а щ е н и е м )  ч и с л а  ю р и д и ч е с к и х  и  ф и з и ч е с к и х  

л и ц ,  с т р е м я щ и х с я  к  о с в о е н и ю  м е с т  в  и н ф р а с т р у к т у р е ;  у р о в н е м  

з а р п л а т ы  р а б о т н и к о в ,  з а н я т ы х  в  и н ф р а с т р у к т у р н ы х  о т р а с л я х  п о  

с р а в н е н и ю  с о  с р е д н и м  и  п р о м ы ш л е н н о - к о м м е р ч е с к и м ;  д о л е й  р а с х о д о в  

в  о б щ е й  с у м м е  р а с х о д о в  п р о м ы ш л е н н о - к о м м е р ч е с к и х  с т р у к т у р  н а  

с о д е р ж а н и е  о б ъ е к т о в  и н ф р а с т р у к т у р ы .

К р о м е  т о г о ,  с л е д у е т  у ч и т ы в а т ь ,  ч т о  в ы с о к и й  у р о в е н ь  

и н ф р а с т р у к т у р н о г о  о б е с п е ч е н и я  р е г и о н а л ь н ы х  р ы н к о в  м о ж е т  б ы т ь  п р и  

н а л и ч и и  о с н о в н ы х  р е г и о н а л ь н ы х  п о д с и с т е м .  Э т о :

-  н а у ч н о - и н ф о р м а ц и о н н а я  п о д с и с т е м а  ( ц е н т р ы  к о м м е р ч е с к о й  

и н ф о р м а ц и и ,  с п е ц и а л и з и р о в а н н ы е  к о н с у л ь т а ц и о н н ы е  к о м п а н и и ,  

м а р к е т и н г о в ы е  ф и р м ы ,  и н ж и н и р и н г о в ы е ,  р е к л а м н ы е ,  к о м м е р ч е с к и е  

ф и р м ы ,  к о т о р ы е  з а н и м а ю т с я  п о д г о т о в к о й  и  п е р е п о д г о т о в к о й  к а д р о в ,  

н е к о м м е р ч е с к и е  с л у ж б ы  и н ф о р м а ц и о н н ы х  у с л у г  и  т . д . ;

-  п о д с и с т е м а  т о в а р н о г о  р ы н к а  ( п р е д п р и я т и я  о п т о в о й  и  

р о з н и ч н о й  т о р г о в л и ,  а у к ц и о н ы ,  ц е н т р ы  о п т о в о й  т о р г о в л и ,  м а г а з и н ы  

о п т о в о й  т о р г о в л и ,  б р о к е р с к и е  и  д и л е р с к и е  ф и р м ы ,  с к л а д с к о е ,  

х о л о д и л ь н о е  и  т р а н с п о р т н о е  х о з я й с т в о ,  о б щ е с т в а  и  к о м и т е т ы  

п о т р е б и т е л е й ) ;

-  п о д с и с т е м а  п р е д п р и н и м а т е л ь с к о й  с ф е р ы  ( а к ц и о н е р н ы е  

о б щ е с т в а ,  м а л ы е  п р е д п р и я т и я ,  а с с о ц и а ц и и ,  к о н ц е р н ы ,  к о н с о р ц и у м ы ,  

х о л д и н г - к о м п а н и и ,  д р у г и е  о б ъ е д и н е н и я  п р е д п р и я т и й ) ;

-  к р е д и т н о - б а н к о в с к а я  п о д с и с т е м а  ( к о м м е р ч е с к и е  б а н к и ,  

с т р а х о в ы е ,  п е н с и о н н ы е  ф о н д ы ,  и н в е с т и ц и о н н ы е  к о м п а н и и ,  ф и н а н с о в ы е  

к о м п а н и и ,  б а н к о в с к и й  н а д з о р ) ;

-  а н т и м о н о п о л ь н а я  п о д с и с т е м а  ( г о с у д а р с т в е н н ы е  у ч р е ж д е н и я :  

н а л о г о в ы е ,  в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и е ,  ц е н  и  д о х о д о в ,  ф о р м и р о в а н и я  

р а б о ч е й  с и л ы ,  и н в е с т и ц и о н н о г о  р е г у л и р о в а н и я ) ;

-  п о д с и с т е м а  б и р ж е в ы х  у ч р е ж д е н и й  и  о р г а н и з а ц и й  ( ф о н д о в а я ,  

т о в а р н а я ,  в а л ю т н а я  б и р ж а  и  б и р ж а  т р у д а )  и  и х  о р г а н и з а ц и и ,  

к о т о р ы е  о б с л у ж и в а ю т  р ы н о к  ц е н н ы х  б у м а г ,  т о в а р н ы й  р ы н о к ,  в а л ю т н ы й  

çbiHOK и  р ы н о к  р а б о ч е й  с и л ы ;

7 .  Т о р г о в о - к о м м е р ч е с к и й  п о т е н ц и а л .

Е г о  в о з м о ж н о с т и  з а в и с я т  о т  м н о г и х  с о с т а в л я ю щ и х ,  н а ч и н а я  о т  

о б щ е г о  с о с т о я н и я  п р о м ы ш л е н н о с т и  д о  х а р а к т е р а  т о в а р н о г о
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о б р а щ е н и я ,  р о с т а  ( с о к р а щ е н и я )  в н у т р е н н е г о  р ы н к а ,  с о о т н е с е н и я  

р о с т а  т о в а р о о б о р о т а  с  р о с т о м  о б щ е с т в е н н о г о  р а з д е л е н и я  т р у д а ,  

п о в ы ш е н и я  ( п о н и ж е н и я )  у д е л ь н о г о  в е с а  п р о м ы ш л е н н ы х  и з д е л и й  в  

о б щ е й  т о в а р н о й  м а с с е .  К р о м е  т о г о ,  д о л ж н ы  у ч и т ы в а т ь с я  г р у п п а  

т о в а р о в ,  п р о и з в о д и м ы х  в  р е г и о н е  в с е м и  п р е д п р и я т и я м и ,  т о в а р ы ,  

в в о з и м ы е  в  р е г и о н  в  б о л ь ш и х  и л и  н е з н а ч и т е л ь н ы х  к о л и ч е с т в а х  и ,  

н а к о н е ц ,  о б ъ е м ы  т о в а р о в  в  д е н е ж н о м  в ы р а ж е н и и .

В о з м о ж н о с т и  т о р г о в о - к о м м е р ч е с к о г о  п о т е н ц и а л а  ( Т К П ) ,  к о т о р ы е  

м о г у т  б ы т ь  п р и в е д е н ы  в  д е й с т в и е ,  м о ж н о  р а с с ч и т а т ь ,  е с л и :

1 -  г р у п п а  т о в а р о в ,  п р о и з в о д и м ы х  в  р е г и о н е  в с е м и  

п р е д п р и я т и я м и ;

j  -  т о в а р ы ,  н е  п р о и з в о д и м ы е  в  р е г и о н е  и л и  п р о и з в о д и м ы е  в  

н е з н а ч и т е л ь н ы х  к о л и ч е с т в а х  и  п о д л е ж а щ и е  о б я з а т е л ь н о м у  в в о з у ;

2 -  т о в а р ы ,  в в о з и м ы е  в  р е г и о н  в  б о л ь ш и х  к о л и ч е с т в а х  

в с л е д с т в и е  б л а г о п р и я т с т в у ю щ и х  э к о н о м и ч е с к и х  у с л о в и й .  П р и ч е м

z1(1; п) = i; z2(n+l; m) = j

Q -  о б ъ е м ы  т о в а р о в  в  д ж е н е ж н о м  в ы р а ж е н и и .

Т о г д а :  Т К П ^  -  о д и н  в а р и а н т ,  т о - е с т ь  т о р г о в о - к о м м е р ч е с к и й

п о т е н ц и а л  п о  г р у п п е  о д н о р о д н ы х  т о в а р о в ,  а  Т К П  р е г и о н а  -  д р у г о й  

в а р и а н т .  В  п е р в о м  в а р и а н т е :  Т К П ^  = ( П р о и з в о д с т в е н н ы е  м о щ н о с т и )  -

( П о т р е б л е н и е  в  р е г и о н е ) ^ .  В  д р у г о м  в а р и а н т е  

n
Т К П р р г и о н а  = I  Т К П І  -  I  Q j  -  А ,  г д е  А  в ы с т у п а е т  в  в и д е  р е г и о -  

і—1 j=n+l
н а л ь н ы х  р е з е р в н ы х  и  с т р а х о в ы х  ф о н д о в .  Н о  и  з д е с ь  Т К П  б у д е т  

н е п о л н ы м ,  т а к  к а к  н е  у ч и т ы в а ю т с я  к о м м е р ч е с к и е  в в о з ы  z -  т о в а р о в  

в с л е д с т в и е  к а к и х - т о  о с о б о  б л а г о п р я т н ы х  у с л о в и й .  Е с л и  п р о и з в о д и т ь  

р а с ч е т ы  с  к о м м е р ч е с к и м и  в в о з а м и ,  т о  к а р т и н а  б у д е т  с л е д у ю щ е й :  

n m n го
Т К П р е г иома I * Т К П А ]-[ X Q j 3 *[ X (Qz - 0 2 1 ] + [ I (Qz - Q z 2 ) 3 - А

i=l j=l+n

8 .  Р а з в и т о с т ь  н о в ы х  ф о р м  х о з я й с т в о в а н и я .

К р о м е  о б щ е п р и н я т ы х  п о к а з а т е л е й ,  к о т о р ы е  х а р а к т е р и з у ю т  н о в ы е  

ф о р м ы  х о з я й с т в о в а н и я ,  с л е д у е т  о б р а т и т ь  в н и м а н и е  н а  с е т е в ы е  и

о б ъ е м н ы е  п о к а з а т е л и  о т н о с и т е л ь н о  н о в ы х  э л е м е н т о в  в  х о з я й с т в е ,

к о т о р ы е  б у д у т  о т р а ж а т ь  с о о т н о ш е н и е  о б ъ я в л е н н ы х  и  о п л а ч е н н ы х  

у с т а в н ы х  ф о н д о в  у  р ы н о ч н ы х  с т р у к т у р ,  з а р е г и с т р и р о в а н н ы х  в
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р е г и о н е ;  п р и р о с т  о б о р о т о в  к р е д и т н о - ф и н а н с о в ы х  р е с у р с о в  у  н о в ы х  

э л е м е н т о в ;  к о т и р о в к а  а к ц и й  н о в ы х  п р е д п р и я т и й  и  ц е н ы

к у п л и - п р о д а ж и  а к ц и й ;  с о о т н о ш е н и е  д и в и д е н д о в ,  п р о ц е н т ы  п о  

д е п о з и т а м  с  т е м п а м и  и н ф л я ц и и ;  к о т и р о в к а  п р и в а т и з и р о в а н н ы х  ч е к о в  

( к о т и р о в к а  м о г л а  б ы  б ы т ь  с а м ы м  ч у т к и м  и н д и к а т о р о м ,  е с л и  б ы  и х  

к у р с  н е  п а д а л  н и ж е  3 0  н о м и н а л о в ) .

К р о м е  т о г о ,  о б щ а я  к о н ц е п т у а л ь н а я  с т р а т е г и я  р а з в и т и я  

п р и г р а н и ч н о г о  р е г и о н а  и  с т р а т и ф и к а ц и я  е г о  р ы н о ч н о г о  п р о с т р а н с т в а  

д о л ж н а  б ы т ь  д о п о л н е н а  с и с т е м о й  и н д и к а т о р о в  д л я  о ц е н к и  с о с т о я н и я  

э к о н о м и ч е с к о г о  и  с о ц и а л ь н о г о  п о т е н ц и а л а  р е г и о н а ,

п р е д о п р е д е л я ю щ е г о  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к у ю  а к т и в н о с т ь  н а с е л е н и я .

П р е д л а г а е т с я  с л е д у ю щ а я  п р и н ц и п и а л ь н а я  с х е м а  а н а л и з а :

-  д и н а м и к а  о б щ е г о  у р о в н я  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о  р а з в и т и я  

п р и г р а н и ч н о г о  р е г и о н а  п о  о т н о ш е н и ю  к  м е з о у р о в н ю ,  г р у п п е  

р е г и о н о в ,  о т д е л ь н ы м  р е г и о н а м ;

-  о ц е н к а  п о л о ж е н и я  п р и г р а н и ч н о г о  р е г и о н а  к  о с н о в н о м у  

э к о н о м и ч е с к о м у  ц е н т р у  с т р а н ы  ( с  п о з и ц и й  б л и з о с т и  и л и  

у д а л е н н о с т и ,  н а л и ч и я  п р е г р а д  д л я  н о р м а л ь н о г о  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  

э к о н о м и ч е с к и х  о т н о ш е н и й ) ,  к  д р у г и м  р е г и о н а м ,  и н т е р а а р е а л ь н о е  и л и  

п е р и ф е р и й н о е ,  з о н а  п о т е н ц и а л а  и л и  з о н а  в л и я н и я .  Х а р а к т е р  

в з а и м о о т н о ш е н и й :  к о н к у р е н т н ы й ,  п о д ч и н е н н ы й ,  д о м и н и р у ю щ и й ,  

в з а и м о д о п л н я ю щ и й ;

-  у р о в е н ь  э к о н о м и ч е с к о г о  п о т е н ц и а л а ,  е г о  с т р у к т у р н а я  о ц е н к а  

и  с т е п е н и  и с п о л ь з о в а н и я .  З д е с ь  с л е д у е т  п р о а н а л и з и р о в а т ь  

п р и р о д н о - р е с у р с н ы й ,  п р о и з в о д с т в е н н ы й ,  и н ф р а с т р у к т у р н ы й ,

н а у ч н о - т е х н и ч е с к и й ,  р е к р е а ц и о н н ы й ,  э к с п о р т н ы й ,  с о ц и о к у л ь т у р н ы й ,  

к в а л и ф и к а ц и о н н ы й  и  д р у г и е  э л е м е н т ы  э к о н о м и ч е с к о г о  п о т е н ц и а л а  с  

п о з и ц и и  и  с т е п е н и  и с п о л ь з о в а н и я ,  н а л и ч и я  р е с у р с н ы х  о г р а н и ч е н и й ;

-  в о с п р о и з в о д с т в е н н а я  с т р у к т у р а  п р и г р а н и ч н о г о  р е г и о н а  п о  

м е т о д о л о г и и  р а с ч е т а  н а  с о н о в е  н а ц и о н а л ь н о г о  д о х о д а  и  п о  с и с т е м е  

р е г и о н а л ь н ы х  с ч е т о в ;

-  о т р а с л е в а я  с т р у к т у р а  п р и г р а н и ч н о г о  р е г и о н а  с  п о з и ц и и  у р о в н я  

с п е ц и а л и з а ц и и ,  д и в е р с и ф и к а ц и и  п о л н о т ы  п р о и з в о д с т в е н н о г о

т е х н о л о г и ч е с к о г о  ц и к л а ,  у р о в н я  с в я з а н н о с т и  р е г и о н а л ь н о г о  

к о м п л е к с а  и  с т е п е н и  е г о  у с т о й ч и в о с т и ;

-  д е м о г р а ф и ч е с к а я  с т р у к т у р а  с  т о ч к и  з р е н и я  о ц е н к и  о б щ е г о  

с о с т о я н и я  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  а к т и в н о с т и  н а с е л е н и я  д а н н о й  

т е р р и о р и и  и  ф о р м и р о в а н и я  р ы н к а  т р у д а ;

-  у р о в е н ь  ж и з н и  н а с е л е н и я  ч е р е з  у р о в е н ь  и  д и н а м и к у  

и н д и в и д у а л ь н ы х  и  с о в о к у п н ы х  д о х о д о в ,  о б щ е с т в е н н о г о  п о т р е б л е н и я  и
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л и ч н о г о  п о т р е б л е н и я .  С р а в н и т е л ь н ы й  а н а л и з  с  д р у г и м и  р е г и о н а м и  

д л я  о п р е д е л е н и я  п р и ч и н  м и г р а ц и и  н а с е л е н и я  и  и з м е н е н и я  т р у д о в о й  

а к т и в н о с т и .

С л о ж н о с т ь  и  м н о г о а с п е к т н о с т ь , м н о г о в а р и а н т н о с т ь

к о л и ч е с т в е н н о й  и  к а ч е с т в е н н о й  и д е н т и ф и к а ц и и  у к а з а н н ы х  

и н д и к а т о р о в  с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о  р а з в и т и я  р е г и о н а  р а с к р о е м  

н а  п р и м е р е  д е м о г р а ф и ч е с к о й  с и т у а ц и и .  В о з м о ж н ы е  п а р а м е т р ы  

д е м о г р а ф и ч е с к о г о  с о с т о я н и я  в  ц е л о м  ( р о с т ,  с т а г н а ц и я ,  с о к р а щ е н и е  

н а с е л е н и я )  ф о р м и р у ю т с я  п о д  в о з д е й с т в и е м  е с т е с т в е н н о г о  п р и р о с т а  

п о л о ж и т е л ь н о г о ,  н у л е в о г о  и л и  о т р и ц а т е л ь н о г о  с а л ь д о  м и г р а ц и и ,  

а к т и а н о г о ,  н у л е в о г о  и л и  п а с с и в н о г о  ( п о л о - в о з р а с т н о й  с т р у к т у р ы ) ,  

с б а л а н с и р о в а н н о й  и л и  д и с п р о п о р ц и о н а л ь н о й ,  н а ц и о н а л ь н о й  с т р у к т у р ы  

з н я т о с т и  ( б е з  д е ф о р м а ц и и ,  с  д е ф о р м а ц и я м и  з а к р е п л е н н о с т и  

н а ц и о н а л ь н о с т е й  з а  о п р о е д е л е н н ы м и  в и д а м и  д е я т е л ь н о с т и ) .  О б щ е е  

с о с т о я н и е  р ы н к а  т р у д а  м о ж е т  б ы т ь :  р а в н о в е с н о е ,  д е ф и ц и т н о е ,

п е р е н а с ы щ е н н о е  ( п о л н о е ,  с т р у к т у р н о е ) .  С о с т о я н и е

с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о й  а к т и в н о с т и  м о ж е т  б ы т ь  о ц е н е н о  к а к  

в ы с о к о е ,  с р е д н е е ,  н и з к о е ,  н у л е в о е ,  г и п е р т р о ф и р о в а н н о е ,  а к т и в н о е ,  

п а с с и в н о е  и  т . д .

В  у с л о в и я х  п о и с к а  п у т е й  в ы х о д а  и з  к р и з и с н о г о  с о с т о я н и я  

э к о н о м и к и  Р о с с и и  в  ц е л о м  и  е е  о т д е л ь н ы х  р е г и о н о в  м н о г и е

и с с л е д о в а т е л и  о б р а щ а ю т с я  к  а н а л и з у  т е о р е т и ч е с к и х  м о д е л е й  м и р о в о й  

р е г и о н а л и с т и к и  ( м о д е л я м  Г . М ю р д а л я ,  Х э р р о д а - Д о м а р а ,

н е о к л а с с и ч е с к о й  и  д р у г и х )  и  д е л а ю т  в ы в о д  о  н е п р и м е н и м о с т и  р я д а  

( е с л и  н е  м н о г и х )  к о н ц е п т у а л ь н ы х  п о л о ж е н и й  э т и х  м о д е л е й  к

ф у н к ц и о н и р о в а н и ю  м е х а н и з м а  р е г и о н а л ь н о г о  р а з в и т и я  Р о с с и и .  

К р и т и ч е с к и  о т н о с я с ь  к  и д е е  п о л н о г о  и л и  ч а с т и ч н о г о  п е р е н о с а  

з а р у б е ж н ы х  э ф ф е к т и в н ы х  м о д е л е й  р а з в и т и я  н а  н а ш у  с т р а н у ,  в

у с л о в и я х  п е р е х о д н о г о  п е р и о д а  к  р ы н о ч н о м у  м е х а н и з м у  

х о з я й с т в о в а н и я  с м е ш а н н о й  э к о н о м и к и ,  с л е д у е т  о т м е т и т ь

ц е л е с о о б р а з н о с ь  у г л у б л е н н о г о  и с с л е д о в а н и я  м у л ь т и п л и к а ц и о н н ы х  

п р о ц е с с о в  н а  р е г и о н а л ь н о м  у р о в н е .

П р а к т и к а  п о к а з а л а ,  ч т о  к о л е б а н и я  и н ф л я ц и и  в  р е г и о н а л ь н о м  

м а с ш т а б е  м о г у т  б ы т ь  б о л е е  в ы р а ж е н ы ,  ч е м  в  ф е д е р а л ь н о м .  В  

у с л о в и я х  к о м а н д н о - а д м и н и с т р а т и в н о й  с и с т е м ы  и н т е н с и в н ы е  в л о ж е н и я  

з а  к о р о т к и й  п е р и о д  п о з в о л и л и  с о з д а т ь  к о м п л е к с ы  п р о и з в о д с т в е н н о й  

и  с о ц и а л ь н о й  и н ф р а с т р у к т у р ы ,  к о т о р ы е  с е г д д н я  н у ж д а ю т с я  в  с р о ч н о й  

и  о д н о в р е м е н н о й  з а м е н е .  Ч е м  б о л ь ш е  б ы л а  д и в е р с и ф и ц и р о в а н а  

с т р у к т у р а  р е г и о н а ,  т е м  п л а в н е е  к р и в а я  и н в е с т и ц и й  и

э к о н о м и ч е с к о г о  р а з в и т и я ,  т е м  м е н е е  в ы р а ж е н а  с т а д и й н о с т ь
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и н в е с т и ц и о н н о г о  ц и к л а  и  с в я з а н н ы е  с  н е й  к о л е б а н и я  э к о н о м и ч е с к о г о  

с о с т о я н и я  р е г и о н а .  П р а к т и к о в а в ш и е с я  п о д х о д ы  в  п е р е р а с п р е д е л е н и е  

и н в е с т и ц и й  и с к у с с т в е н н о  д е ф о р м и р о в а л и  м у л ь т и п л и к а т и в н ы е  п р о ц е с с ы  

( с д е р ж и в а л и  и х  и л и  с т и м у л и р о в а л и )  н е з а в и с и м о  о т  н а л и ч и я

( о т с у т с т в и я )  в  р е г и о н е  б л а г о п р и я т н о й  э к о н о м и ч е с к о й  к о н ъ ю н к т у р ы  и  

р з е р в о в  р е с у р с н о г о  п о т е н ц и а л а .

П р и  д е й с т в и и  м у л ь т и п л и к а т о р а  р о с т а  и м п у л ь с ы  э к о н о м и ч е с к о г о

р о с т а ,  п р о я в и в ш и е с я  в  о д н о й  о т р а с л и  р е г и о н а ,  п е р е н о с я т с я  н а

д р у г и е  ( о б с л у ж и в а ю щ и е ,  в с п о м о г а т е л ь н ы е  и  т . д .  ) .  П р и  э т о м

с т а б и л и з а ц и я  в  о т р а с л я х  с п е ц и а л и з а ц и и  с о з д а е т  п р е д п о с ы л к и  р о с т а

д р у г и х  о т р а с л е й .  И н в е с т и ц и о н н ы й  ц и к л  н а х о д и т с я  н а  в о с х о д я щ е й

л и н и и .  М у л ь т и п л и к а т о р  с п а д а  р а з в е р т ы в а е с я  п р и  п а д е н и и

п р о и з в о д с т в а  в  о д н о й  о т р а с л и  и  р а с п р о с т р а н я е т  и м п у л ь с  с п а д а  п о  

т е х н о л о г и ч е с к о й  ц е п о ч к е  н а  и н ф р а с т р у к т у р у .  В  р е з у л ь т а т е  в о з м о ж н о  

у ч а с т и е  э к о н о м и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и  в  р е г и о н а л ь н о м  к о м п л е к с е  в  

ц е л о м .  О т н о с и т е л ь н о  р а в н о в е с н о е  с о с т о я н и е  д о с т и г а е т с я ,  к о г д а  в с е  

о р а с л и  э к о н о м и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и  и  о б ъ е м ы  п р о и з в о д с т в а  п р и ш л и  в  

н е к о т о р о е  р а в н о в е с и е  п о с л е  д е й с т в и я  т о г о  и л и  и н о г о

м у л ь т и п л и к а т о р а .  В я л о е  п р о т е к а н и е  п р о ц е с с а  и л и  д а ж е  п о л н о е

о т с у т с т в е  р е г и о н а л ь н о г о  м у л ь т и п л и к а т и в н о г о  п р о ц е с с а  о т р а ж а е т с я

н а  о т р а с л е в о й  и  в о с п р о и з в о д с т в е н н о й  с т р у к т у р е  р е г и о н а .  П р о ц е с с ы  

к о м п л е к с и р о в а н и я  и  д и в е р с и ф и к а ц и и  н е  и н д у ц и р у ю т с я .  Д л я  в ы х о д а  

э к о н о м и к и  и з  к р и з и с н о г о  с о с т о я н и я  н у ж н ы  о т р а с л и  с  в ы с о к о й  

м у л ь т и п л и к а т и в н о й  а к т и в н о с т ь ю .

Р ы н о ч н ы е  у с л о в и я  х о з я й с т в о в а н и я  п о з в о л я ю т  р а з в е р т ы в а т ь

м у л ь т и п л и к а т и в н ы й  п р о ц е с с  п о  о т н о ш е н и ю  к  д о х о д а м  н а с е л е н и я .  Р е ч ь  

и д е т  о  в з а и м о с в я з и  э к о н о м и ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и ,  д о х о д о в  

н а с е л е н и я ,  н а л о г о в  в  м е с т н ы й  б ю д ж е т ,  у р о в н я  р а з в и т и я  с о ц и а л ь н о й  

и н ф р а с т р у к т у р ы ,  с т а н д а р т о в  п о т р е б л е н и я  р а з н ы х  д о х о д н ы х  г р у п п  и  

с т е п е н и  у д о в л е т в о р е н и я  и х  п о т р е б н о с т е й .
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Ю . М .  З В Е Р Е В

к а н д и д а т  г е о г р а ф и ч е с к и х  

н а у к

К а л и н и н г р а д с к и й  г о с у д а р с т в е н н ы й  

у н и в е р с и т е т

Ф о р м и р о в а н и е  и н ф р а с т р у к т у р ы  С Э З  " Я н т а р ь ”  к а к  ф а к т о р  

а к т и в и з а ц и и  р о с с и й с к о - п о л ь с к о г о  п р и г р а н и ч н о г о  

с о т р у д н и ч е с т в а

К а л и н и г р а д с к а я  о б л а с т ь ,  к а к  и з в е с т н о ,  б ы л а  и  о с т а е т с я  

е д и н с т в е н н о й  р о с с и й с к о й  т е р р и т о р и й ,  и м е ю щ е й  о б щ у ю  г р а н и ц у  с  

П о л ь ш е й .  Э т о ,  а  т а к ж е  н а л и ч и е  в  о б л а с т и  н е з а м е р з а ю щ и х  м о р с к и х  и  

р е ч н ы х  п о р т о в ,  я в л я е т с я  с е р ь е з н о й  п р е д п о с ы л к о й  д л я  а к т и в и з а ц и и

э к о н о м и ч е с к и х ,  п о л и т и ч е с к и х  и  к у л ь т у р н ы х  с в я з е й  м е ж д у

п о г р а н и ч н ы м и  р е г и о н а м и  д в у х  н а ш и х  с т р а н .  Д о  н е д а в н е г о  в р е м е н и ,  

о д н а к о ,  э т о м у  п р е п я т с т в о в а л а  " з а к р ы т о с т ь ” К а л и н и н г р а д с к о й  

о б л а с т и ,  к о т о р а я  б ы л а  о д н и м  и з  в а ж н е й ш и х  в о е н н ы х  п л а ц д а р м о в  в  

" х о л о д н о й  в о й н е "  м е ж д у  В о с т о к о м  и  З а п а д о м .  В  р е з у л ь т а т е  э т о г о  

р е г и о н  ф а к т и ч е с к и  о с т а л с я  в  с т о р о н е  о т  э к о н о м и ч е с к о г о  

в з а и м о д е й с т в и я  м е ж д у  б ы в ш и м  С С С Р  и  П о л ь ш е й ,  к о т о р о е  

о с у щ е с т в л я л о с ь  г л а в н ы м  о б р а з о м  п о  ш и р о т н ы м  к о м п л е к с н ы м  

т р а н с п о р т н ы м  а р т е р и я м  Б р е с т - В а р ш а в а - П о з н а н ь -  Ф р а н к ф у р т - н а - О д е р е  

( Г Д Р ) - Б е р л и н  и  Л ь в о в - П ш е м ы с л ь - Т а р н у в - К р а к у в - В р о ц л а в - Д р е з д е н  

( Г Д Р ) .  О т н о ш е н и я  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и  с  п о л ь с к и м и  с о с е д я м и  в  

з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  с в о д и л о с ь  к  ч и с т о  с и м в о л и ч е с к и м  м е р о п р и я т и я м ,  

в р о д е  в з а и м н ы х  п о е з д о к  к о л л е к т и в о в  х у д о ж е с т в е н н о й

с а м о д е я т е л ь н о с т и ,  д е л е г а ц и й  т р у д о в ы х  к о л л е к т и в о в ,  в с т р е ч  н а  

г р а н и ц е ,  п р о в е д е н и я  д н е й  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  в  О л ь ш т ы н ь с к о м  

и  Э л ь б л о н г с к о м  в о е в о д с т в а х  и  Д н е й  э т и х  в о е в о д с т в  в  о б л а с т и  и

т . д .  П р и  в с е й  в а ж н о с т и  э т и х  а к ц и й  д л я  п о д д е р ж а н и я  д о б р ы х

о т н о ш е н и й  и  н а л а ж и в а н и я  к о н т а к т о в  м е ж д у  л ю д ь м и  о н и ^ .  б е з у с л о в н о ,  

н е  м о г л и  з а м е н и т ь  п о л н о ц е н н о г о  э к о н о м и ч е с к о г о  с о т р у д н и ч е с т в а .  

С и т у а ц и я  н а ч а л а  м е н я т ь с я  в  1 9 9 1  г .  , к о г д а  т е р р и т о р и я  

К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  п о л у ч и л а  с т а т у с  с в о б о д н о й  э к о н о м и ч е с к о й  

з о н ы  ( С Э З  " Я н т а р ь " ) .  Э т о ,  с  о д н о й  с т о р о н ы ,  с о з д а л о  у с л о в и я  д л я  

n p H B r t ę 4 e 4 e H H f l  в  о б л а с т ь  и н о с т р а н н о г о  ( в  т о м  ч и с л е  и  п о л ь с к о г о )  

к а п и т а л а ,  с  д р у г о й  -  п о в ы с и л о  с т е п е н ь  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  о б л а с т и  

в  у с т а н о в л е н и и  к о н т а к т о в  с  с о п р е д е л ь н ы м и  г о с у д а р с т в а м и .  В  т о  ж е  

в р е м я  д е с я т и л е т и я  з а к р ы т о с т и  н е  п р о ш л и  д а р о м .  Н а  п у т и  р а с ш и р е н и я
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с в я з е й  с  з а р у б е ж н ы м и  с т р а н а м и ,  в  т о м  ч и с л е  и  с  П о л ь ш е й ,  о с т а е т с я  

м н о ж е с т в о  п р е п я т с т в и й .  М н о г и е  и з  н и х  с в я з а н ы  с  н е р а з в и т о с т ь ю  

и н ф р а с т р у к т у р ы  С Э З  " Я н т а р ь " .  Р а с с м о т р е н и ю  э т о г о  к о м п л е к с а  

п р о б л е м  и  п о с в я щ е н а  д а н н а я  с т а т ь я .

В  д а н н о й  р а б о т е ,  г о в о р я  о б  и н ф р а с т р у к т у р е  С Э З  " Я н т а р ь " ,  м ы  

р а с с м а т р и в а е м  е е  в  ш и р о к о м  с м ы с л е  -  и  к а к  к о м п л е к с  о т р а с л е й  

х о з я й с в а ,  о б с л у ж и в а ю щ и х  з о н а л ь н о е  п р о и з в о д с т в о  ( п р е ж д е  в с е г о ,  

э н е р г е т и к а ,  т р а н с п о р т ,  с в я з ь ) ,  и  к а к  к о м п л е к с  и н с т и т у ц и о н а л ь н ы х  

у с л о в и й ,  о б е с п е ч и в а ю щ и х  н о р м а л ь н о е  ф у н к ц и о н и р о в а н и е  с в о б о д н о й  

з о н ы .  П р и  э т о м  д л я  н о р м а л ь н о г о  р а з в и т и я  р о с с и й с к о - п о л ь с к о г о  

п р и г р а н и ч н о г о  с о т р у д н и ч е с т в а  в т о р о е ,  н а  н а ш  в з г л я д ,  н е  м е н е е  

в а ж н о ,  ч е м  п е р в о е .  У с т а н о в л е н и е  п р а в о в ы х  р а м о к  с о т р у д н и ч е с т в а  и  

о б р а з о в а н и е  с о о т в е т с т в у ю щ и х  и н с т и т у т о в  п о з в о л и т  б о л е е  у с п е ш н о  

р е ш а т ь  и  ч и с т о  т е х н и ч е с к и е  п р о б л е м ы  в з а и м о д е й с т в и я  

п р о и з в о д с т в е н н о й  и н ф р а с т р у к т у р ы  С Э З  " Я н т а р ь "  и  с о с е д н и х  п о л ь с к и х  

р е г и о н о в .

С р е д и  п р а в о в ы х  а к т о в ,  с п о с о б н ы х  с у щ е с т в е н н о  а к т и в и з и р о в а т ь  

с в я з и  м е ж д у  С Э З  " Я н т а р ь "  и  П о л ь ш е й ,  г л а в н о е  м е с т о  п р и н а д л е ж и т  

З а к о н у  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  " О  с т а т у с е  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и " ,  

н а х о д я щ е м у с я  н а  р а с с м о т р е н и и  в  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м е .  В  п р о е к т е  

З а к о н а ,  в  ч а с т н о с т и ,  у к а з ы в а е т с я ,  ч т о  К а л и н и г р а д с к а я  о б л а с т ь  

я в л я е т с я  с а м о с т о я т е л ь н ы м  у ч а с т н и к о м  м е ж д у н а р о д н ы х  и

в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х  с в я з е й  в  с о о т в е т с т в и и  с  К о н с т и т у ц и е й  и  

д е й с т в у ю щ и м  з а к о н о д а т е л ь с т в о м  Р Ф .  Р о с с и й с к а я  Ф е д е р а ц и я  

г а р а н т и р у е т  у ч а с т и е  о р г а н о в  г о с у д а р с т в е н н о й  в л а с т и

К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и  в  п о д г о т о в к е  и  з а к л ю ч е н и и  д о г о в о р о в  с  

д р у г и м и  г о с у д а р с т в а м и ,  е с л и  о н и  з а т р а г и в а ю т  и н т е р е с ы  о б л а с т и .  

С о г л а с н о  п р о е к т у  З а к о н а  з а к р е п л я ю т с я  у с т а н о в л е н н ы е  в  р а м к а х  

с т а т у с а  С Э З  н а л о г о в ы е  л ь г о т ы  н а  п р и б ы л ь  п р е д п р и я т и й  и  

о р г а н и з а ц и й  в с е х  ф о р м  с о б с т в е н н о с т и ,  в  т о м  ч и с л е  и  с  

и н о с т р а н н ы м и  и н в е с т и ц и я м и .  Т о в а р ы ,  п р о и з в е д е н н ы е  в

К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  и  э к с п о р т и р у е м ы е  и з  н е е ,  а  т а к ж е  т о в а р ы  

и м п о р т и р у е м ы е  в  о б л а с т ь  д л я  в н у т р е н н е г о  п о т р е б л е н и я ,  д о л ж н ы  

о с в о б о ж д а т ь с я  о т  в в о з н ы х  и  в ы в о з н ы х  п о ш л и н .  З а к о н  " О  с т а т у с е  

К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и " ,  в  с л у ч а е  е г о  п р и н я т и я  Ф е д е р а л ь н ы м  

С о б р а н и е м ,  п о з в о л и т ,  т а к и м  о б р а з о м ,  о к о н ч а т е л ь н о  з а к р е п и т ь  з а  

о б л а т ь ю  п р а в а  и  л ь г о т ы ,  о т в е ч а ю щ и е  е е  а н к л а в н о м у  п о л о ж е н и ю  и  

с т а т у с у  С Э З .  Э т о ,  б е з у с л о в н о ,  п о л о ж и т е л ь н о  с к а ж е т с я  и  н а  

р о с с и й с к о - п о л ь с к о м  п р и г р а н и ч н о м  с о т р у д н и ч е с т в е .  П р и н я т и е  З а к о н а  

т е м  б о л е е  н е о б х о д и м о ,  п о с к о л ь к у  н а  п р о т я ж е н и и  в с е г о  п е р и о д а
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с у щ е с т в о в а н и я  С Э З  " Я н т а р ь ”  п о л о ж е н и е  о  з о н е  п о л н о с т ь ю  и л и  

ч а с т и ч н о  и г н о р и р о в а л о с ь  р а з л и ч н ы м и  в е д о м с т в а м и  ( Г о с у д а р с т в е н н ы м  

т а м о ж е н н ы м  к о м и т е т о м ,  М и н э к о н о м и к и ,  М и н и с т е р с т в о м

в н е ш н е э к о н о м и ч е с к и х  с в я з е й ,  н а л о г о в о й  и н с п е к ц и е й  и  т . д . ) .  В  

р а м к а х  н а ч а в ш и х с я  в  я н в а р е  1 9 9 2  г .  э к о н о м и ч е с к и х  р е ф о р м  в о о б щ е  

н е  п р е д у с м а т р и в а л о с ь  к а к и х - л и б о  л ь г о т  д л я  т е р р и т о р и й ,

о б ъ я в л е н н ы х  р а н е е  С Э З .  Д л я  т о г о ,  ч т о б ы  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  

х о т я  б ы  ф о р м а л ь н о  б ы л и  п р е д о с т а в л е н ы  л ь г о т н ы й  н а л о г о в ы й  и  

б е с п о ш л и н н ы й  т а м о ж е н н ы й  р е ж и м ы ,  п о т р е б о в а л о с ь  т р и  У к а з а  

П р е з и д е н т а  Р Ф  ( и ю н ь  и  д е к а б р ь  1 9 9 2  г . ,  д е к а б р ь  1 9 9 3  г . ) .  Н о  

м н о г и е  п р о б л е м ы  в с е  е щ е  о с т а ю т с я  и  п р и н я т и е  З а к о н а  п о з в о л и л о  б ы  

и х  о к о н ч а т е л ь н о  у р е г у л и р о в а т ь .

З а л о ж е н а  о п р е д е л е н н а я  п р а в о в а я  и  и н с т и т у ц и о н а л ь н а я  б а з а  

с о т р у д н и ч е с т в а  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  и  с о п р е д е л ь н ы х  р е г и о н о в  

Р е с п у б л и к и  П о л ь ш а .  Д е й с т в у е т  с о г л а ш е н и е  м е ж д у  Р Ф  и  Р е с п у б л и к о й  

П о л ь ш а  о  с о т р у д н и ч е с т в е  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  с  

с е в е р о - в о с т о ч н ы м и  в о е в о д с т в а м и .  В  с е н т я б р е  1 9 9 2  г .  и  и ю н е  1 9 9 3  

г .  п р о ш л о  д в а  " к р у г л ы х  с т о л а " ,  н а  к о т о р ы х  в  д о п о л н е н и е  к  э т о м у  

с о г л а ш е н и ю  б ы л и  р а з р а б о т а н ы  о с н о в ы  с а м о г о  м е х а н и з м а

с о т р у д н и ч е с т в а  п о  т а к и м  н а п р а в л е н и я м  к а к  р а з в и т и е  т р а н с п о р т н о й  

с и с т е м ы ,  с в я з и ,  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а ,  с о в е р ш е н с т о в а н и я

п о г р а н и ч н ы х  о т н о ш е н и й  и  т . п .  Д е й с т в у е т  1 0  с о о т в е т с т в у ю щ и х  

р а б о ч и х  г р у п п .  Т р е т и й  " к р у г л ы й  с т о л " ,  н а м е ч е н н ы й  н а  э т о т  г о д ,  

б у д е т  п о с в я щ е н  п р о б л е м а м  с у б р е г и о н а л ь н о г о  с о т р у д н и ч е с т в а ,  т . е .  

н а л а ж и в а н и ю  н е п о с р е д с т в е н н ы х  с в я з е й  г о р о д о в  и  р а й о н о в  н а ш и х  

г о с у д а р с т в .  В  К а л и н и н г р а д е  о т к р ы т о  Г е н к о н с у л ь с т в о  П о л ь ш и ,  в  

Г д а н ь с к е  -  п р е д с т а в и т е л ь с т в о  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и ,  в ы п о л н я ю щ е е  

ф у н к ц и и  и н ф о р м а ц и о н н о - т о р г о в о г о  ц е н т р а  и  т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н а я  

п а л а т а  " Г д а н ь с к - К а л и н и н г р а д " . Н а  п о в е с т к е  д н я  и  ф о р м и р о в а н и е  

Р о с с и й с к о - п о л ь с к о г о  с о в е т а  п о  с о т р у д н и ч е с т в у  К а л и н и г р а д с к о й  

о б л а с т и  Р Ф  и  р е г и о н о в  Р е с п у б л и к и  П о л ь ш а .  С о т р у д н и ч е с т в о  у ж е  д а е т  

с в о и  п л о д ы .  Т а к ,  в  с т р у к т у р е  в н е ш н е т о р г о в о г о  о б о р о т а  

К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и  п р и м е р н о  28% п р и х о д и т с я  н а  П о л ь ш у .  Э т о  

с а м ы й  в ы с о к и й  п о к а з а т е л ь  в  Р о с с и и .  И з  6 8 9  п р е д п р и я т и й  с  

и н о с т р а н н ы м и  и н в е с т и ц и я м и ,  з а р е г и с т р и р о в а н н ы м и  К о м и т е т о м

п о  р а з в и т и ю  С Э З  " Я н т а р ь "  н а  1 я н в а р я  1 9 9 4  г .  , в  2 6 2  в л о ж е н ы  

п о р с к и е  к а п и т а л ы .  П р а в д а ,  п о  р а з м е р а м  у с т а в н ы х  ф о н д о в

р о с с и й с к о - п о л ь с к и е  с о в м е с т н ы е  п р е д п р и я т и я  ( С П )  и  п р е д п р и я т и я  с о  

1 0 0 - п р о ц е н т н ы м  п о л ь с к и м  у ч а с т и е м  б о л е е  ч е м  в  ч е т ы р е  р а з а

у с т у п а ю т  п р е д п р и я т и я м  с  у ч а с т и е м  н е м е ц к о г о  к а п и т а л а .  С р е д и
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п р и ч и н  э т о г о ,  к а к  и  т о г о ,  ч т о  п о к а  " п р о б у к с о в ы в а ю т "  м н о г и е

с о г л а с о в а н н ы е  н а п р а в л е н и я  п р и г р а н и ч н о г о  с о т р у д н и ч е с т в а ,  м о ж н о  

о т м е т и т ь  и  н е д о с т а т о ч н о е  р а з в и т и е  в  С Э З  " Я н т а р ь ” з о н а л ь н о й  

и н ф р а с т р у к т у р ы ,  п р е ж д е  в с е г о  э н е р г е т и к и ,  т р а н с п о р т а  и  с в я з и .  Э т и  

п р о б л е м ы  д о л ж н ы  р е ш а т ь с я  и  в  р а м к а х  р о с с и й с к о - п о л ь с к о г о  

э к о н о м и ч е с к о г о  в з а и м о д е й с т в и я .

В  э н е р г е т и ч е с к о й  с ф е р е  К а л и н и г р а д с к а я  о б л а с т ь  ц е л и к о м

з а в и с и т  о т  п о с т а в о к  т о п л и в н о - э н е р г е т и ч е с к и х  р е с у р с о в ,  и д у щ и х ,  

г л а в н ы м  о б р а з о м ,  и з  Р о с с и и  т р а н з и т о м  ч е р е з  Л и т в у  и  и з  с а м о й

Л и т в ы  ( 1 0 0 7 .  н е ф т е п р о д у к т о в ,  к а м е н н о г о  у г л я  и  п р и р о д н о г о  г а з а ,

8 0 7 . э л е к т р о э н е р г и и ) .  Д л я  р е ш е н и я  п р о б л е м ы  о б е с п е ч е н и я  о б л а с т и  

э л е к т р о э н е р г и е й  с о о р у ж а е т с я  Т Э Ц - 2  м о щ н о с т ь ю  5 4 0  М В т  с

и с п о л ь з о в а н и е м  в  к а ч е с т в е  т о п л и в а  п р и р о д н о г о  г а з а .  Д л я

у в е л и ч е н и я  п р о п у с к н о й  с п о с о б н о с т и  г а з о п р о в о д а ,  и д у щ е г о  и з  Р о с с и и  

ч е р е з  Л и т в у ,  п р е д п о л а г а е т с я  п р о л о ж и т ь  д о п о л н и т е л ь н у ю  н и т к у  н а

т р а с с е  В и л ь н ю с - К а л и н и н г р а д  и л и  п о с т р о и т ь  н о в у ю  т р а с с у

п р о т я ж е н н о с т ь ю  4 6 0  к м  И в а н ц е в и ч и - Г р о д н о  ( Б е л а р у с ь ) - С у в а л к и  

( П о л ь ш а ) - Ч е р н я х о в с к - К а л и н и н г р а д . Р у к о в о д с т в о  о б л а с т и  н а м е р е н о  

т а к ж е  п о с т р о и т ь  н е ф т е п е р е р а б а т ы в а ю щ и й  з а в о д  ( Н П З )  м о щ н о с т ь ю  3 

м л н .  т  в  г о д  (1  м л н .  т  м е с т н о г о  с ы р ь я  и  2 м л н .  т

з а п а д н о - с и б и р с к о й  н е ф т и )  н е п о д а л е к у  о т  г о р о д о в  Г в а р д е й с к  и  

З н а м е н с к .  Д л я  п о д а ч и  с ы р ь я  с  т е р р и т о р и и  П о л ь ш и  п о т р е б у е т с я

п р о л о ж и т ь  1 8 0  к м  т р у б о п р о в о д н о г о  о т в о д а  о т  м а г и с т р а л ь н о г о  

н е ф т е п р о в о д а  " Д р у ж б а " .  В в о д  Н П З  п о з в о л и т  о т к а з а т ь с я  о т  з а в о з а  в  

р е г и о н  а в т о м о б и л ь н о г о  б е н з и н а ,  а в и а ц и о н н о г о  к е р о с и н а ,  т о п о ч н о г о  

и  ф л о т с к о г о  м а з у т а .

Н е т р у д н о  з а м е т и т ь ,  ч т о  э т о т  п у т ь  н а ц е л е н  н а  д о с т и ж е н и е

э н е р г е т и ч е с к о й  с а м о д о с т а т о ч н о с т и  р е г и о н а .  С т р е м л е н и е  э т о  в  

у с л о в и я х  н е у р е г у л и р о в а н н о с т и  о т н о ш е н и й  с  Л и т в о й  в  о б щ е м - т о

п о н я т н о ,  н о  д о с т и ж е н и е  э т о й  ц е л и  п о т р е б у е т  о ч е н ь  б о л ь ш и х  

и н в е с т и ц и й  ( т о л ь к о  с т р о и т е л ь с т в о  Т Э Ц - 2  с  с о п у т с т в у ю щ и м и  

э н е р г е т и ч е с к и м и  с е т я м и  в  ц е н а х  1 9 9 3  г .  о б о й д е т с я  б о л е е  ч е м  в  5 0 0  

м л р д .  р у б . ) .  П о э т о м у ,  н а  н а ш  в з г л я д ,  п р е д п о ч т и т е л ь н е е ,  е с л и  

б у д е т  ф у н к ц и о н и р о в а т ь  И г н а л и н с к а я  А Э С ,  з а к л ю ч и т ь  д о л г о с р о ч н о е  

с о г л а ш е н и е  о б  и м п о р т е  э л е к т р о э н е р г и и  п о д  с е р ь е з н ы е  г а р а н т и и .  

Л и т в а  м о г л а  б ы  п о л у ч а т ь  р о с с и й с к и е  э н е р г о н о с и т е л и  ( н е ф т ь ,  у г о л ь ,  

г а з ) ,  а  т а к ж е  э н е р г е т и ч е с к и е  с б о р к и  д л я  А Э С .  Е с л и  ж е  и м п о р т ;  

э л е к т р о э н е р г и и  н е п о с р е с т в е н н о  и з  Л и т в ы  о к а ж е т с я  н е в о з м о ж н ы м ,  

с л е д у т  р е ш и т ь  в о п р о с  о  т р а н з и т е  э л е к т р о э н е р г и и  и з  б л и ж а й ш и х  

р а й о н о в  Р о с с и и .  В о з м о ж н о  т а к ж е  з а к л ю ч е н и е  с о г л а ш е н и я  о б  и м п о р т е
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э л е к т р о э н е р г и и  и з  П о л ь ш и .

К а к  а л ь т е р н а т и в у  н а м е ч е н н о м у  к  с о о р у ж е н и ю  Н П З  с л е д у е т  

р а с с м о т р е т ь  п е р е р а б о т к у  к а л и н и н г р а д с к о й  н е ф т и  в  Л и т в е ,  н а  м о щ н о м  

Н П З  в  М а ж е й к я е ,  и л и  в  П о л ь ш е ,  н а  Н П З  в  Г д а н ь с к е .

С о в е р ш е н с т о в а н и е  ж е л е з н о д о р о ж н о г о  т р а н с п о р т а  п р е д п о л а г а е т  

р е к о н с т р у к ц и ю  о с н о в н ы х  м а г и с т р а л е й  и  у з л о в ,  н а л а ж и в а н и е  

у с т о й ч и в ы х  с в я з е й  с  П о л ь ш е й  и  д р у г и м и  с т р а н а м и  Е в р о п ы .  Т а к ,  2 2  

м а я  1 9 9 3  г .  п о  в о с с т а н о в л е н н о м у  и  р е к о н с т р у и р о в а н н о м у  п у т и  

е в р о п е й с к о й  к о л е и  ( 1 4 3 5  м м )  о т к р ы л о с ь  р е г у л я р н о е  п а с с а ж и р с к о е  

с о о б щ е н и е  К а л и н и н г р а д - Г д ы н я . Н а  1 9 9 4  г .  з а п л а н и р о в а н о  о т к р ы т и е  

р е г у л я р н о г о  б е с п е р е с а д о ч н о г о  с о о б щ е н и я  К а л и н и н г р а д - Б е р л и н . 

П л а н и р у е т с я  т а к ж е  п у с т и т ь  п а с с а ж и р с к и й  п о е з д  и  д о  В а р ш а в ы .  

П о г р а н и ч н ы й  п у н к т  в  М а м о н о в о  у ж е  и м е е т  м е ж д у н а р о д н ы й  с т а т у с ,  н а  

о ч е р е д и  -  о б у с т р о й с т в о  д л я  м е ж д у н а р о д н о г о  д в и ж е н и я  

п о г р а н п е р е х о д о в  Б а г р а т и о н о в с к - Б а р т о ш и ц е  и  Ж е л е з н о д о р о ж н ы й -  

С к а н д а в а .  В  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и  п я т ь  ж е л е з н о д о р о ж н ы х  с т а н ц и й  

с п о с о б н ы  о с у щ е с т в л я т ь  п е р е в а л к у  г р у з о в  с  у з к о й  ( е в р о п е й с к о й )  

к о л е и  н а  ш и р о к у ю  и  о б р а т н о :  Д з е р ж и н с к а я - Н о в а я , Ч е р н я х о в с к ,

Б а г р а т и о н о в с к ,  М а м о н о в о ,  Ж е л е з н о д о р о ж н ы й .  В с е  о н и  н у ж д а ю т с я  в  

р е к о н с т р у к ц и и ,  в  к о т о р о й  м о г л и  б ы  п р и н я т ь  у ч а с т и е  и  п о л ь с к и е  

и н в е с т о р ы .

Д л я  у л у ч ш е н и я  с в я з е й  с  Р о с с и е й  н е р е д к о  п р е д л а г а е т с я  

с т р о и т е л ь с т в о  ж е л е з н о й  д о р о г и  Г у с е в - О з е р с к - Г о л д а п  ( П о л ь ш а )  с

в ы х о д о м  ч е р е з  С у в а л к и  н а  Г р о д н о  ( Б е л а р у с ь ) .  А л ь т е р н а т и в о й  э т о м у

п р о е к т у  я в л я е т с я  н а л а ж и в а н и е  в з а и м о в ы г о д н ы х  п а р т н е р с к и х  

о т н о ш е н и й  с  Л и т в о й ,  в  т о м  ч и с л е  в  о б л а с т и  т р а н с п о р т а ,  а  н е  

с т р е м л е н и е  о т г о р о д и т ь с я  о т  с в о е г о  в о с т о ч н о г о  с о с е д а  с в о е о б р а з н ы м  

э к о н о м и ч е с к и м  " ж е л е з н ы м  з а н а в е с о м " .

О с н о в н ы е  п е р с п е к т и в ы  р а з в и т и я  а в т о т р а н с п о р т а  с в я з а н ы  с

п о д к л ю ч е н и е м  о б л а с т и  к  е в р о п е й с к и м  а в т о м а г и с т р а л я м .  К а к

и з в е с т н о ,  н а  к о н ф е р е н ц и и  м и н и с т р о в  т р а н с п о р т а  Б а л т и й с к о г о  м о р я ,  

п р о х о д и в ш е й  в  К а л и н и н г р а д е  2 4 - 2 5  ф е в р а л я  1 9 9 4  г . ,  н е  у д а л о с ь  

п р и д т и  к  с о г л а с о в а н н о м у  в а р и а н т у  п р о к л а д к и  м а г и с т р а л и  

" В и а - Б а л т и к а ” . Н а и б о л е е  ч а с т о  п р е д л а г а ю щ и й с я  в а р и а н т  Х е л ь с и н к и -  

Т а л л и н - Р и г а - К а у н а с - С у в а л к и - В а р ш а в а  м и н у е т  К а л и н и г р а д с к у ю

о б л а с т ь .  М е ж д у  т е м ,  с  а п р е л я  1 9 9 2  г .  в  к а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и  

с и л а м и  р о с с и й с к о - г е р м а н с к о г о  С П  " Р о с б а н "  в е д е т с я  р е к о н с т р у к ц и я  

с т а р о й  а в т о м а г с и т р а л и  К е н и г с б е р г - Б е р л и н  ( Д о р о ж н о е - г о с г р а н и ц а ) .  

О б е  п о л о с ы  д о л ж н ы  б ы т ь  з а в е р ш е н ы  в  1 9 9 5  г .  Э т а  д о р о г а  м о г л а  б ы  

б ы т ь  ч а с т ь ю  " В и а - Б а л т и к а " ,  е с л и  о н а  в с е  ж е  п р о й д е т  ч е р е з
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о б л а с т ь »  и л и ,  с к о р е е  в с е г о ,  а в т о м а г и с т р а л и  " В И А  Г а н з е а т и к а ” 

( С а н к т - П е т е р б у р г - Н а р в а - К а л и н и г р а д - Г д а н ь с к - Г а м б у р г ) , н о  в  с в о е  

в р е м я  н е  б ы л и  в  д о с т а т о ч н о й  м е р е  у ч т е н ы  в о з м о ж н о с т и  п о л ь с к о й  

с т о р о н ы  п о  в о с с т а н о в л е н и ю  с в о е г о  у ч а с т к а  " б е р л и н к и " .  Т а м ,  в  

ч а с т н о с т и ,  п р е д с т о и т  в о с с т а н о в и т ь  ч е т ы р е  м о с т а .  П о э т о м у ,  н е  

о т к а з ы в а я с ь  о т  п л а н о в  р е к о н с т р у к ц и и  э т о й  д о р о г и ,  с л е д о в а л о  б ы  

б о л ь ш е  в н и м а н и я  у д е л и т ь  м о д е р н и з а ц и и  д о р о г и  К а л и н и н г р а д -  

Б а г р а т и о н о в с к ,  в е д у щ е й  к  н а и б о л е е  и н т е н с и в н о  и с п о л ь з у е м о м у  

а в т о д о р о ж н о м у  п е р е х о д у  Б а г р а т и о н о в с к - Б е з л е д ы . Э т о т  п е р е х о д ,  х о т я  

и  и м е е т  с т а т у с  м е ж д у н а р о д н о г о ,  н у ж д а е т с я  в  р а с ш и р е н и и  ( г л а в н ы м  

о б р а з о м  с  р о с с и й с к о й  с т о р о н ы ) .  Н а  1 9 9 4  г .  н а  м е с т е  у п р о щ е н н о г о  

п у н к т а  п р о п у с к а  М а м о н о в о - 1 - Г р о н о в о  т а к ж е  н а м е ч е н о  с т р о и т е л ь с т в о  

м е ж д у н а р о д н о г о  К П П .  П л а н и р у е т с я  п о э т а п н о е  о т к р ы т и е  н о в ы х  

а в т о п е р е х о д о в  ( Г у с е в - Г о л д а п ,  М а м о н о в о - 2 - Г ж е х о т к и ) .

В  1 9 9 3  г .  д е й с т в о в а л и  а в т о б у с н ы е  м а р ш р у т ы  м е ж д у  

К а л и н и н г р а д о м  и  п о л ь с к и м и  г о р о д а м и  О л ь ш т ы н ,  Э л ь б л о н г ,  К е н т ш и н ,  

Г д а н ь с к ,  В а р ш в а в а ,  Б е л о с т о к .  Р а с с м а т р и в а е т с я  в о з м о ж н о с т ь  

с т р о и т е л ь с т в а  а в т о м о б и л ь н о й  м а г и с т р а л и  в  н а п р а в л е н и и  

Г у с е в - Г о л д а п - С у в а л к и - Г р о д н о ,  н о  п р о т и в  э т о г о  п р о е к т а  м о ж н о  

п р и в е с т и  т е  ж е  в о з р а ж е н и я ,  ч т о  и  п р о т и в  а н а л о г и ч н о й  ж е л е з н о й  

д о р о г и .  Р а з у м н е е  в и д и м о ,  б ы л о  б ы  у с т а н о в и т ь  п р о ч н ы е  п о л и т и ч е с к и е  

и  э к о н о м и ч е с к и е  с в я з и  м е ж д у  Р о с с и е й  и  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т ь ю  

к а к  е е  ч а с т ь ю  и  п о в ы с и т ь  т е х н и ч е с к и й  у р о в е н ь  о с н о в н о й  д о р о г и  

о б л а с т и  -  ф е д е р а л ь н о й  м а г и с т р а л и  А - 2 2 9  К а л и н и г р а д - В и л ь н ю с .

И н т е р е с  д л я  п о л ь с к о й  с т о р о н ы  м о ж е т  п р е д с т а в л я т ь  и  п о р т о в ы й  

к о м п л е к с  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и .  Т а к  в е д е т с я  р е к о н с т р у к ц и я  

м о р с к о г о  т о р г о в о г о  п о р т а  в  К а л и н и н г р а д е .  С  1 0  и ю н я  1 9 9 3  г .  

о р г а н и з о в а н о  г р у з о - п а с с а ж и р с к о е  с о о б щ е н и е  м е ж д у  К а л и н и г р а д о м  и  

н е м е ц к и м  п о р т о м  К и л ь  ( п а р о м  " М е р к у р и й - 2 " ) .  1 5  м а я  1 9 9 3  г .  

о т к р ы л о с ь  р е г у л я р н о е  г р у з о в о е  с о о б щ е н и е  м е ж д у  К а л и н и г р а д о м  и  

п о р т а м и  С Ш А  н а  В е л и к и х  О з е р а х  ( ч е т ы р е  с у д н а  с  г о р и з о н т а л ь н о й  

п о г р у з к о й  т и п а  " Р 0 - Р 0 " ) .  П л а н и р у е т с я  с т р о и т е л ь с т в о  н о в о г о  

г р у з о в о г о  р а й о н а  н а  п о л у о с т р о в е  Р ы б а ч и й  ( К о р о в и й ) .  П р и в л е к а е т с я  

к  о б с л у ж и в а н и ю  п а с с а ж и р с к о г о  и  т о р г о в о г о  ф л о т а  и  К а л и н и н г р а д с к и й  

р ы б н ы й  п о р т .  З д е с ь ,  в  ч а с т н о с т и ,  п р о в о д и т с я  п е р е о с н а щ е н и е  

с в о б о д н ы х  м о щ н о с т е й  н а  п р и е м  ж и д к и х  и  х и м и ч е с к и х  г р у з о в .  С и л а м и  

р о с с и й с к о - г к р м а н с к о г о  С П  " П р е г о л ь "  с т р о и . т с я  п р и ч а л ь н ы й  к о м п л е к с  

в  р а й о н е  п о с е л к а  П р е г о л ь с к и й .  В  С в е т л о м  А О  " С в е т п о р т "  с о з д а е т  

ф р н к о - п о р т  с  б у д у щ и м  б е з в и з о в ы м  з а х о д о м  с у д о в .  С в е т л о м у  

п р е д с т о и т  с т а т ь  з в е н о м  " С е в е р н о г о  к о р и д о р а " ,  к а л и н и н г р а д с к о -
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н и д е р л а н д с к о г о  п р о е к т а ,  п р е д у с м а т р и в а ю щ е г о  с о з д а н и е  м о р с к о й  

т р а н с п о р т н о й  л и н и и  м е ж д у  К а л и н и н г р а д о м  и  г о л л а н д с к и м и  п о р т а м и  

Э м с х а ф е н - Д е л ф з е й л  и  Х а р л и н г е н  с  к р у п н ы м и  п е р е в а л о ч н ы м и  б а з а м и  с  

о б о и х  к о н ц о в .  В  к о н ц е  1 9 9 3  г .  А О  " Т р а н с с в е т "  с д а л о  в  С в е т л о м  в  

э к с п л у а т а ц и ю  п е р в у ю  о ч е р е д ь  т а м о ж е н н о г о  с к л а д а ,  к о т о р а я  в  1 9 9 4  

г .  п о л у ч и л а  с о о т в е т с т в а у ю щ у ю  л и ц е н з и ю  Г о с у д а р с т в е н н о г о

т а м о ж е н н о г о  к о м и т е т а .  Н а  в т о р о м  э т а п е  с т р о и т е л ь с т в а  к о м п л е к с а  А О  

" Т р а н с с в е т "  п р е д п о л а г а е т  в о з в е с т и  с к л а д ы  д л я  п р о м ы ш л е н н ы х ,  

п р о д о в о л ь с т в е н н ы х  т о в а р о в ,  а в т о м о б и л е й .  У  С в е т л о г о  с е р ь е з н ы е  

в о з м о ж н о с т и  д л я  с т р о и т е л ь с т в а  п а с с а ж и р с к о г о  п о р т а .  Т а м  у ж е  

о б о р у д о в а н  п р о п у с к н о й  п у н к т ,  п р е д п о л а г а е т с я  с т р о и т е л ь с т в о  н о в о й  

п р и ч а л ь н о й  л и н и и  д л я  п а с с а ж и р с к и х  с у д о в  и  п а с с а ж и р с к о г о  з а л а  

о ж и д а н и я .  В  1 9 9 3  г .  и з  С в е т л о г о  о с у щ е с т в л я л и с ь  р е й с ы  в  Г д а н ь с к  

( " К о м е т а - 1 7 " ,  т е п л о х о д  " Ю ш а р "  к а м п а н и и  " Б а л т и к  ф о й л с "  и  д р .  ) .

В  ц е л о м  с т р о и т е л ь с т в о  п р и ч а л ь н ы х  к о м п л е к с о в  в  С в е т л о м ,  

п о с е л к е  П р е г о л ь с к о м ,  р е к о н с т р у к ц и я  т о р г о в о г о  и  ч а с т и ч н о  

п е р е п р о ф и л и р о в а н и е  р ы б н о г о  п о р т о в  д о л ж н ы  у в е л и ч и т ь  п р о п у с к н у ю  

с п о с о б н о с т ь  К а л и н и н г р а д а  п о  м о р с к о м у  г р у з о о б о р о т у  с  б  д о  1 2 . 5  

м л н .  т  в  г о д .

П р е д у с м а т р и в а е т с я  т а к ж е  с т р о и т е л ь с т в о  н о в о г о  п о р т а  в  

П р и м о р с к о й  б у х т е  ( г р у з о о б о р о т  д о  1 0  м л н .  т  в  г о д ) ,  в  п у н к т е  

В о с т о ч н ы й  ( н е д а л е к о  о т  Б а л т и й с к а ) .  В  н а с т о я щ е е  в р е м я  в е д е т с я  

р а з р а б о т к а  т е х н и к о - э к о н о м и ч е с к о г о  о б о с н о в а н и я  н о в о г о  п о р т а »  

о п р е д е л е н а  г о л о в н а я  с т р у к т у р а ,  к о о р д и н и р у ю щ а я  р а б о т ы  -  А О  

" Р о с б а л т п о р т " . Р а з р а б а т ы в а е т с я  п р о е к т  о р г а н и з а ц и и  п а р о м н о г о  

с о о б щ е н и я  м е ж д у  Б а л т и й с к о м  и  Д а н и е й .

Р а с ш и р е н и е  к а л и н и н г р а д с к о г о  п о р т о в о г о  к о м п л е к с а  -  ч а с т ь  

р о д и в ш е й с я  в  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х  к а б и н е т а х  в е с ь м а  д о р о г о с т о я щ е й  

п р о г р а м м ы  п е р е к л ю ч е н и я  п о т о к а  р о с с и й с к и х  г р у з о в  ( д о  3 5  м л н .  т  в  

г о д  к  2 0 0 0 - 2 0 0 5  г г . ) и з  п о р т о в  г о с у д а р с т в  Б а л т и и  в  р о с с и й с к и е .  

Н о  т а к  л и  э т о  н е о б х о д и м о ?  Р а з у м е е т с я ,  к а л и н и н г р а д с к и е  п о р т ы  

н у ж д а ю т с я  в  м о д е р н и з а ц и и  и  р а с ш и р е н и и ,  н о  п р и  э т о м  м а с ш т а б ы  э т и х  

р а б о т  д о л ж н ы  б ы т ь  в  р а з у м н ы х  п р е д е л а х .  А л ь т е р н а т и в о й ,  с к а ж е м ,  

с т р о и т е л ь с т в у  к р у п н о г о  п о р т а  в  П р и м о р с к о й  б у х т е  м о г л и  б ы  с т а т ь  

д о г о в о р е н н о с т и  о  л ь г о т н ы х  у с л о в и я х  т р а н з и т а  р о с с и й с к и х  г р у з о в  

ч е р е з  п о р т ы  с т р а н  Б а л т и и  в  о б м е н  н а  р о с с и й с к и е  и н в е с т и ц и и  и  и х  

р е к о н с т р у к ц и ю .  В  л ю б о м  с л у ч а е ,  м е с т о  к а ж д о г о  п о р т а  н а  Б а л т и к е  

д л я  Р о с с и и  д о л ж н о  о п р е д е л и т ь с я  в  р е з у л ь т а т е  с в о б о д н о й  

к о н к у р е н ц и и ,  а  н е  п о л и т и ч е с к и х  р е ш е н и й .

В  ц е л о м ,  р а з в и т и е  К а л и н и н г р а д с к о г о  т р а н с п о р т н о г о  к о м п л е к с а
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м о ж е т  п р е д с т а в л я т ь  и н т е р е с  д л я  п о л ь с к о й  с т о р о н ы  к а к  с  т о ч к и  

з р е н и я  и н в е с т и р о в а н и я ,  п о с т а в о к  о б о р у д о в а н и я  и  м а т е р и а л о в ,

о с у щ е с т в л е н и я  с т р о и т е л ь н ы х  р а б о т ,  т а к  и  с  т о ч к и  з р е н и я  

в о з м о ж н о с т и  т р а н з и т н ы х  п е р е в о з о к  и з  П о л ь ш и  в  г о с у д а р с т в а  Б а л т и и  

и  С Н Г ,  м о ж е т  б ы т ь ,  п е р е в о з о к  и  в  З а п а д н у ю  Е в р о п у .  К р о м е  т о г о ,  

ф о р м и р о в а н и е  м о щ н о г о  т р а н с п о р т н о г о  у з л а  с о з д а с т  п р е д п о с ы л к и  д л я  

а к т и в и з а ц и и  т о р г о в л и ,  т у р и з м а ,  с о з д а н и я  р а з л и ч н ы х  п р и п о р т о в ы х  и  

с б о р о ч н ы х  п р о и з в о д с т в ,  к у д а  т а к ж е  м о г у т  б ы т ь  в л о ж е н ы  п о л ь с к и е  

к а п и т а л ы .

П о л о ж е н и е  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  в  с и с т е м е  с о з д а ю щ и х с я  и  

с у щ е с т в у ю щ и х  т р а н с е в р о п е й с к и х  т р а н с п о р т н ы х  с в я з е й  и  о с н о в н ы е  

п р о е к т ы  р е к о н с т р у к ц и и  т р а н с п о р т н о й  с е т и  р е г и о н а  п р и в е д е н ы  н а

р и с .  1 и  2 .

В а ж н о е  з н а ч е н и е  д л я  с т а н о в л е н и я  С Э З  " Я н т а р ь "  и м е е т  с в я з ь ,  

п р е ж д е  в с е г о  м е ж д у н а р о д н а я .  К а л и н и г р а д с к а я  т е л е г р а ф н о - т е л е ф о н н а я  

с т а н ц и я  у ж е  о б е с п е ч и в а е т  а в т о м а т и ч е с к и й  т е л е ф о н н ы й  в ы х о д  н а

В е л и к о б р и т а н и ю ,  Ш в е ц и ю ,  Д а н и ю ,  Н о р в е г и ю ,  Н и д е р л а н д ы ,  Ф и н л я н д и ю .  

В  и ю н е  1 9 9 2  г .  с о з д а н о  р о с с и й с к о - ф р а н ц у з с к о е  С П  " В е с т Б а л т

Т е л е к о м " ,  ф р а н ц у з с к у ю  с т о р о н у  в  к о т о р о м  п р е д с т а в л я е т  д о ч е р н е е  

п р е д п и я т и е  г о с у д а р с т в е н н о й  к о м п а н и и  " Ф р а н с  Т е л е к о м ” , ч е т в е р т о й  в  

м и р е  п о  о б о р о т у  с р е д и  ф и р м ,  э к с п л у а т и р у ю щ и х  с и с т е м ы  с в я з и .  В  

т е ч е н и е  1 0  л е т  С П  р а с с ч и т ы в а е т  в л о ж и т ь  н е  м е н е е  1 0 0  м л н .  д о л л .  

С Ш А  в  р а з в и т и е  с в я з и  в  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и .  У ж е  у с т а н о в л е н  

с о в р е м е н н ы й  ц и ф р о в о й  а в т о к о м м у т а т о р ,  с в я з а н н ы й  с  е в р о п е й с к и м  

с п у т н и к о м  E SC  с и с т е м ы  E U T E L S A T ,  ч т о  о б е с п е ч и в а е т  д о с т у п  к  

о п е р а т о р а м  1 8 0  г о с у д а р с т в ,  к у д а  м о г у т  п е р е д а в а т ь с я  ф а к с и м и л ь н ы е  

и  р е ч е в ы е  с о о б щ е н и я .  П о д к л ю ч е н и е  к  э т о й  с и с т е м е  м о г л о  б ы ,  

в и д и м о ,  з а и н т е р е с о в а т ь  и  п р и г р а н и ч н ы е  р е г и о н ы  П о л ь ш и ,  у ч и т ы в а я

с у щ е с т в у ю щ и е  п р о б л е м ы  в  н а л а ж и в а н и и  у с т о й ч и в о й  с в я з и  м е ж д у  

К а л и н и н г р а д о м  и  с о п р е д е л ь н ы м и  п о л ь с к и м и  р е г и о н а м и .  И с п о л ь з у я  

г е о г р а ф и ч е с к о е  п о л о ж е н и е  К а л и н и н г р а д а ,  П о л ь ш а  п о  с в я з и  с м о ж е т  

л е г ч е  р а б о т а т ь  с  г о с у д а р с т в а м и  П р и б а л т и к и .  П р е д с т о и т  р е ш и т ь  

в о п р о с  о б  и с п о л ь з о в а н и и  т е р р и т о р и и  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и  и  

П о л ь ш и  д л я  п р о п у с к а  " н а г р у з к и "  п о  с в я з и  и з  Р о с с и и  в  Г е р м а н и ю  и  

о б р а т н о  ( д о  2 4 0  к а н а л о в ) .  В  ц е л я х  д а л ь н е й ш е г о  р а з в и т и я  

м е ж д у н а р о д н о й  с в я з и  в о з м о ж н о  п о д к л ю ч е н и е  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  

к  с а м о й  б о л ь ш о й  в  м и р е  к о м м е р ч е с к о й  с е т и  MARK I I I  ( M a r k  N e t )  

( ч е т ы р е х с е т е в о й  у п р а в л я ю щ и й  ц е н т р  в  С т о к г о л ь м е ) ,  а  т а к ж е  к  

ц и ф р о в о м у  в о л о к о н н о - о п т и ч е с к о м у  к а б е л ю  К о п е н г а г е н - К и н г и с е п п ,  

п р о л о ж е н н о м у  п о  д н у  Б а л т и й с к о г о  м о р я .
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Г о в о р я  о б  и н ф р а с т р у к т у р е  С Э З  " Я н т а р ь ” н е л ь з я  н е  у п о м я н у т ь  о  

н е о б х о д и м о с т и  р а з в и т и я  ф и н а н с о в о й  и н ф р а с т р у к т у р ы  с в о б о д н о й  з о н ы ,  

с о з д а н и я  ф и н а н с о в ы х  и н с т и т у т о в ,  с п о с о б н ы х  а к к у м у л и р о в а т ь  

с в о б о д н ы е  с р е д с т в а  п р е д п р и я т и й  и  н а с е л е н и я  и  и н в е с т и р о в а т ь  и х  в  

з о н а л ь н ы е  п р о е к т ы .  В  н а с т о я щ е е  в р е м я  в  С Э З  " Я н т а р ь "  

з а р е г и с т р и р о в а о  Т О  к о м м е р ч е с к и х  б а н к о в  и  ф и л и а л о в ,  1 4  и з  к о т о р ы х  

и з  д р у г и х  р е г и о н о в  Р о с с и и  ( п р е ж д е  в с е г о  и з  М о с к в ы  и  У ф ы ) .  

О б ъ я в л е н н ы й  у с т а в н о й  ф о н д  б а н к о в  и  ф и л и а л о в  -  1 3  м л р д .  р у б . ,  а  

о б ъ е м  и х  с о б с т в е н н ы х  и  п р и в л е ч е н н ы х  ф и н а н с о в ы х  р е с у р с о в  -  1 2 0  

м л р д .  р у б .  Э т о -  в  о б щ е м - т о ,  н е  т а к  м н о г о  д л я  С Э З .  Д о с т а т о ч н о  

у п о м я н у т ь ,  ч т о  н и  о д и н  и з  с о б с т в е н н о  к а л и н и н г р а д с к и х  б а н к о в  п о к а  

н е  в х о д и т  в  ч и с л о  с т а  к р у п н е й ш и х  к о м м е р ч е с к и х  б а н к о в  Р о с с и и .  

П о э т о м у ,  к а к  н а м  к а ж е т с я ,  и м е ю т с я  в о з м о ж н о с т и  д л я  у т в е р ж д е н и я  в  

С Э З  " Я н т а р ь "  п о л ь с к и х  и  с о в м е с т н ы х  р о с с и й с к о - п о л ь с к и х  б а н к о в .  

П р а в д а ,  р о с с и й с к о е  б а н к о в с к о е  л о б б и  п ы т а е т с я  в о с п р е п я т с т в о в а т ь  

п р о н и к н о в е н и ю  и н о с т р а н н ы х  б а н к и р о в  н а  в н у т р е н н и й  р ы н о к .  О д н а к о  в  

п р о е к т е  З а к о н а  Р Ф  " О  с т а т у с е  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и "  з а л о ж е н о  

с о з д а н и е  з о н ы  л ь г о т н о г о  б а н к о в с к о г о  п р е д п р и н и м а т е л ь с т в а .  В с е  

ч а щ е  з в у ч а т  п е д л о ж е н и я  о б  о б ъ я в л е н и и  С Э З  " Я н т а р ь "  о ф ф ш о р н о й  

т е р р и т о р и е й ,  ч т о  м о г л о  б ы  б ы т ь  и н т е р е с н ы м  и  д л я  п о л ь с к о г о  

б и з н е с а .  С о з д а н и е  в  К а л и н и н г р а д е  о ф ф ш о р н о г о  ц е н т р а ,  о д н а к о ,  

п р е д ъ я в я л е т  п о в ы ш е н н ы е  т р е б о в а н и я  к  т р а н с п о р т у ,  с в я з и ,  у р о в н ю  

п о д г т о в к и  к а д р о в ,  п р а в о в о м у  о б е с п е ч е н и ю  т а к о г о  ц е н т р а  и  т . д .  

Н у ж н о  б ы т ь  г о т о в ы м  к  с е р ь е з н ы м  р а с х о д а м  и  д о л г о в р е м е н н о й  р а б о т е .

Т а к  и л и  и н а ч е ,  п р и г р а н и ч н о е  с о т р у д н и ч е с т в о  К а л и н и н г р а д с к о й  

о б л а с т и  Р Ф  и  с о с е д н и х  п о л ь с к и х  р е г и о н о в  н а х о д и т с я  е щ е  в  с а м о м

н а ч а л е  с в о е г о  п у т и .  П р е д с т о и т  е щ е  м н о г о е  с д е л а т ь ,  ч т о б ы  и з

б а р ь е р а  г р а н и ц а  п о с т е п е н н о  с т а л а  п о д л и н н о й  з о н о й  к о н т а к т а  м е ж д у  

д в у м я  н а ш и м и  с т р а н а м и .  Р е ч ь  м о ж е т ,  в  ч а с т н о с т и ,  и д т и  о

ф о р м и р о в а н и и  з о н  с в о б о д н о й  ( б е с п о ш л и н н о й )  т о р г о в л и  н а  

к л и н и н г р а д с к о - п о л ь с к о й  г р а н и ц е ,  с о з д а н и и  м е ж д у н а р о д н о г о

т у р и с т с к о г о  р а й о н а  с  м а р ш р у т а м и ,  о х в а т ы в а ю щ и м и  с е в е р  П о л ь ш и  и  

К а л и н и н г р а д с к у ю  о б л а с т ь  ( и н т е р е с н о  в  э т о м  п л а н е  с о в м е с т н о е  

р е к р е а ц и о н н о е  о с в о е н и е  В и с л и н с к о й  к о с ы ) ,  в з а и м н о м  о б м е н е  р а б о ч е й  

с и л о й  ( р а б о ч и е  ф р о н т а л ь е р ы ) ,  н а л а ж и в а н и и  в н у т р и -  и  м е ж о т р а с л е в ы х  

п р и з в о д с т в е н н ы х  с в я з е й .  С у щ е с т в е н н о й  п р е д п о с ы л к о й  д л я

р е н т а б е л ь н о г о  э к о н о м и ч е с к о г о  в з а и м о д е й с т в и я  я в л я е т с я  р а з в и т и е  

э к о н о м и ч е с к о г о  п о т е н ц и а л а  с е в е р о - в о с т о ч н ы х  в о е в о д с т в  П о л ь ш и  и

К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и ,  в  т о м  ч и с л е  п о т е н ц и а л а

и н ф р а с т р у к т у р н о г о .  И б о  и з  т е р р и т о р и а л ь н о й  б л и з о с т и  н а и б о л е е
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о т с т а л ы х  р а й о н о в  с о с е д н и х  с т р а н  н е  в ы р а с т а е т  н и ч е г о ,  к р о м е  

к о н с е р в а ц и и  о т с т а л о с т и  ( В . Ш е й н и с ) .

і п и о н е р с к и й ;СВЕТЛОГОРСК; •з е л е н о г о р с к :

іРоманово,
Я НТАРНЫЙ. Храброве

—= п. П регольскнй^іі^_=ёІЕТЛЫЙ_П^# X 
БАЛ Ти ГІС К КАЛИНИНГРАД

MAMOHOBO
БАГРАТИОНОВСК

ЧЕРНЯХОВСК

Рекомендуемые 
к строительству:
1——  автомобильные дороги
П  грузовой морской порт

\  [•] морской пассажирскийV порт
СОВЕТСК L  ___

—  »

Ч Е РН Ы Ш ЕВ С К О Е/

ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНЫЙ

 ----Рекомендуемые к реконструкции:
ОЗЕРСК

/

железные дороги 
автомобильные дороги 
морской канал

Польша (Голдап-Сувалкн- 
Ѳ *|лезнодорожные ^ речной портГр°Ш,0>
ф морские порты аэропорт
(J) контрольно-пропускные пункты

Рис. i . Схема перспективного развития транспортной системы Калининградской 
области
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ФИНЛЯНДИЯНОРВЕГИЯ
ĘJ) С а н к т -  
П е т е р б у р гХ ел ь си н ки

Осло у

Таллин
Стокгольм

ЭСТОНИЯ \ШВЕЦИЯ РОССИЯ

Д А Н И Я ЛАТВИЯ
ірлскруна jQ

К л а й п е д аЛИТВА
ГКалиннград

Вильнюс
Гяьіия^ЕІ
.Гданьск М инскГ  ольпап

Г  амбург ‘Эльблонг

Щецин ПОЛЬША
Б Е Л А Р У С ЬГ Е Р М А Н И Я

Берлин

на Будапешт

Р и с .  2 .  П о л о ж е н и е  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  в  с и с т е м е  с у щ е с т в у ю щ и х  

и  с о з д а ю щ и х с я  т р а н с е в р о п е й с к и х  т р а н с п о р т н ы х  с в я з е й

С т р о я щ и е с я
а в т о м а г и с т р а л и :

 1-----  " В и а  Б а л т и к а ”

— 2 —  " Г а н з е й с к и й  
а в т о б а н "

— з   Т р а н с е в р о п е й с к а я
м а г и с т р а л ь  ( Т Е М )

— 4-----  К а л и н и н г р а д - Г у с е в -
Г  о л ь д а п - Г  р о д н о

— 5—  К а л и н и н г р а д - В и л ь н ю с

■» * Ж е л е з н а я  д о р о г а
е в р о п е й с к о й  к о л е и  ^

------------  П а р о м н ы е  л и н и и  ^

------------  П л а н и р у е м ы е  м е ж д у ­
н а р о д н ы е  а в и а р е й с ы
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K . K . Г И М Б И Ц К И Й  

с т а р ш и й  н а у ч н ы й  с о т р у д н и к  

Н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и й  и н с т и т у т  

к о м п л е к с н ы х  и с с л е д о в а н и й

И с с л е д о в а н и е  д е м о г р а ф и ч е с к и х  х а р а к т е р и с т и к  н а с е л е н и я  в  р а з р е з е  

н а с е л е н н ы х  п у н к т о в  в  П о л е с с к о м  р а й о н е  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и

Р а с с е л е н и е  с е л ь с к о г о  н а с е л е н и я  и  р а з в и т и е  о п р е д е л е н н ы х  

н а с е л е н ы х  п у н к т о в  о п р е д е л я л о с ь  в  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  

д е я т е л ь н о с т ь ю  к р у п н ы х  к о л л е к т и в н ы х  х о з я й с т в  ( к о л х о з о в  и  

с о в х о з о в ) .  Б о л ь ш а я  ч а с т ь  о б ъ е к т о в  с о ц и а л ь н о й  и  и н д е н е р н о й  

и н ф р а с т р у к т у р ы  п р и н а д л е ж а л а  х о з я й с т в а м  и  с о д е р ж а л а с ь  и м и .  

Н а с е л е н н ы е  п у н к т ы  я в л я л и с ь  м е с т о м  п р о ж и в а н и я  р а б о т н и к о в  к о л х о з о в  

и  с о в х о з о в .  Р о л ь  с е л ь с о в е т о в  б ы л а  с в е д е н а  д о  п о л о ж е н и я  

р е г и с т р и р у ю щ е г о  о р г а н а .

Н а ч а в ш и е с я  в  к о н ц е  8 0 - х  г о д о в  н о в ы е  э к о н о м и ч е с к и е  и

п о л и т и ч е с к и е  п р о ц е с с ы  в и д о и з м е н я ю т  л и ц о  т е р р и т о р и и .  К р у п н ы е  

х о з я й с т в а  п е р е д а ю т  о б ъ е к т ы  и н ф р а с т р у к т у р ы  с е л ь с к и м  с о в е т а м ,

п о я в л я ю т с я  н о в ы е  ц е н т р ы  э к о н о м и ч е с к о й  а к т и в н о с т и :  ф е р м е р ы ,

к о м м е р с а н т ы ,  о б щ и н ы ,  с п о с о б н ы е  а к к у м у л и р о в а т ь  ф и н а н с о в ы е  

с р е д с т в а ,  п р е в ы ш а ю щ и е  в о з м о ж н о с т и  н ы н е ш н и х  к о л л е к т и в н ы х  х о з я й с т в  

и  м е с т н ы х  с а м о у п р а в л е н и й .  С у щ е с т в е н н о й  с т а н о в и т с я  м и г р а ц и я ,  

з н а ч и т е л ь н о  и з м е н я ю щ а я  к а д р о в ы й  п о т е н ц и а л  в  с е л ь с к о й  м е с т н о с т и .

В м е с т е  с  т е м  с и с т е м ы  с б о р а  д а н н ы х  п о д ч и н е н ы  у ж е

н е с у щ е с т в у ю щ е й  р е а л ь н о с т и ,  о б о б щ а я  д а н н ы е  в  р а з р е з е  к о л х о з о в  -  

с е л ь с о в е т о в  -  р а й о н о в .  В  с в я з и  с  э т и м  п р е д п р и н я т о  и с с л е д о в а н и е  

п о  П о л е с с к о м у  р а й о н у  ( р и с .  1 1 )  с  з а д а ч е й  с о б р а т ь  д а н н ы е  о

п р и р о д н ы х  р е с у р с а х ,  д е м о г р а ф и и ,  с о с т о я н и и  д о м а ш н и х  х о з я й с т в ,

п р е д п р и я т и й  и  м е с т н о г о  с а м о у п р а в л е н и я  в  р а з р е з е  н а с е л е н н ы х  

п у н к т о в .  В  к о н е ч н о м  и т о г е  э т и  д а н н ы е  д о л ж н ы  л е ч ь  в  о с н о в у  

п р о с т р а н с т в е н н о г о  п л а н и р о в а н и я .  П о л е с с к и й  р а й о н  в ы б р а н  к а к

т и п и ч н ы й  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы й  р а й о н  б е з  п р о м ы ш л е н н о г о  у з л а ,  

п о д о б н ы й  О з е р с к о м у ,  П р а в д и н с к о м у , Н е с т е р о в с к о м у , С л а в я н с к о м у  и  

К р а с н о з н а м е н с к о м у  р а й о н а м .  Н а  с е г о д н я  с о б р а н а  и н ф о р м а ц и я  о

д е м о г р а ф и ч е с к и х  х а р а к т е р и с т и к а х  н а с е л е н и я  ( т а б л и ц ы  1 , 2 , 3 , 4 ) .

С о б р а н н ы е  д а н н ы е  п о з в о л я ю т  с у д и т ь  о  п е р с п е к т и в а х  р а з в и т и я  

н а с е л е н н ы х  п у н к т о в  и  в л и я н и и  н а  э т о  р а з в и т и е :

-  н е м е ц к о й  х о з я й с т в е н н о й  и с т о р и и ;

-  с у щ е с т в о в а в ш е й  в  с о в е т с к о е  в р е м я  х о з я й с т в е н н о й  с т р у к т у р ы  и  е е
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и з м е н е н и и ;

-  с о в р е м е н н ы х  п р о ц е с с о в .

В с е  с у щ е с т в у ю щ и е  н а с е л е н н ы е  п у н к т ы  р а с п о л а г а ю т с я  н а  м е с т е  

б ы в ш и х  н е м е ц к и х .  В  т о й  и л и  и н о й  м е р е  и с п о л ь з у ю т с я  н е м е ц к и е  

п о с т р о й к и ,  к о м м у н а л ь н а я  и  п р о и з в о д с т в е н н а я  и н ф р а с т р у к т у р а .  Н о  

р а з м е р ы  н а с е л е н н ы х  п у н к т о в  н е  с о в п а д а ю т  с  н е м е ц к и м и ,  ч а с т ь  

х о з я й с т в е н н о й  и н ф р а с т р у к т у р ы  ( д о р о г и ,  м е л и о р а т и в н ы е  с и с т е м ы )  н е  

и с п о л ь з у ю т с я ,  с о з д а н ы  п р и н ц и п и а л ь н о  н о в ы е  о б ъ е к т ы  ( с в и н а р н и к и ,  

к о р о в н и к и  и  т . д . ) .

С и с т е м а  х о з я й с т в о в а н и я  в  с о в е т с к о е  в р е м я  ( к р у п н о е  

к о л л е к т и в н о е  х о з я й с т в о )  и з м е н и л а  н а з н а ч е н и е  н а с е л е н н ы х  п у н к т о в  и  

о д е л ь н ы х  э л е м е н т о в  х о з я й с т в е н н о й  и н ф р а с т р у к т у р ы .  Ц е н т р а л ь н а я  

у с а д ь б а  х о з я й с т в а  я в л я л а с ь  м е с т о м  р а с п о л о ж е н и я  ш к о л ы ,  д е т с к о г о

с а д а ,  б и б л и о т е к и ,  к л у б а ,  ф е л ь д ш е р с к о г о  п у н к т а ,  и с п о л ь з у е м ы х

ж и т е л я м и  в с е х  н а с е л е н н ы х  п у н к т о в ,  р а с п о л о ж е н н ы х  н а  т е р р и т о р и и  

х о з я й с т в а .  Т а к о е  з н а ч е н и е  ц е н т р а л ь н о й  у с с а д ь б ы  ( д а  е щ е  и

р а с п о л о ж е и е  в  н е й  п р а в л е н и я  к о л х о з а )  д е л а л о  е е  г л а в н ы м

н а с е л е н н ы м  п у н к т о м  н а  т е р р и т о р и и  х о з я й с т в а ,  н а и б о л е е  

п р и в л е к а т е л ь н ы м  д л я  н о в о г о  ж и л и щ н о г о  и  х о з я й с т в е н н о г о  

с т р о и т е л ь с т а в а .

Р е о р г а н и з а ц и и  х о з я й с т в  в  с о в е т с к о е  в р е м я ,  н а п р а в л е н н ы е  н а  

у к р у п н е н и е ,  с о з д а л и  н а с е л е н н ы е  п у н к т ы  с  р е д у ц и р о в а н н о й

к о м м у н а л ь н о й  и н ф р а с т р у к т у р о й  ( б ы в ш и е  ц е н т р а л ь н ы е  у с а д ь б ы ) .  Т а к ,

в  С а р а н с к о м  с е л ь с о в е т е  ( р и с . 2 )  с е г о д н я ш н и е  ц е н т р а л ь н ы е  у с а д ь б ы  -  

С а р а н с к  и  Н о в а я  Д е р е в н я .  И л ь и ч е в о  и  И з о б и л ь н о е  -  б ы в ш и е  ц е н т р ы  

х о з я й с т в .  С о о т в е т с т в е н н о  э т и  н а с е л е н н ы е  п у н к т ы  и м е ю т  с л е д у ю щ и е  

о б ъ е к т ы  и н ф р а с т р у к т у р ы :

Ш к о л а  Б и б л и о т е к а  К л у б  Ф е л ь д ш е р с к и й  п у н к т  

С а р а н с к  + ♦  + ♦

Н о в а я  Д е р е в н я  + + + +

И л ь и ч е в о  + + +

И з о б и л ь н о е  + +

В  э т о м  с м ы с л е  н а с е л е н н ы е  п у н к т ы  м о ж н о  р а з д е л и т ь  с л е д у ю щ и м

о б р а з о м :

-  ц е н т р а л ь н ы е  у с а д ь б ы  б ы в ш и х  с о в х о з о в  и  к о л х о з о в  ( н а с е л е н н ы е  

п у н к т ы  1 р а н г а ) ; .

-  б ы в ш и е  ц е н т р а л ь н ы е  у с а д ь б ы  ( н а с е л е н н ы е  п у н к т ы  2 р а н г а ) ;

-  р я д о в ы е  н а с е л е н н ы е  п у н к т ы  ( н а с е л е н н ы е  п у н к т ы  3 р а н г а ) .

Н а с е л е н н ы е  п у н к т ы  1 р а н г а  я в л я ю т с я  н а и б о л е е
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п р и в л е к а т е л ь н ы м и  д л я  н а с е л е н и я  и  в  н и х  к о н ц е н т р и р у е т с я  

н а и б о л ь ш а я  ч а с т ь  с п е ц и а л и с т о в .  О д н о в р е м е н н о  э т и  н а с е л е н н ы е  

п у н к т ы  и м е ю т  м а с к и м а л ь н о  р а з в и т у ю  и н ф р а с т р у к т у р у .  Я в л я я с ь  и  н ы н е  

б о л е е  п р и в л е к а т е л ь н ы м ,  н а с е л е н н ы е  п у н к т ы  п р и в л е к а ю т  и

м а к с и м а л ь н о е  к о л и ч е с т в о  и м м и г р а н т о в  ( з а ч а с т у ю  о р и е н т и р о в а н н ы х  н а  

р а з в и т и е  л и ч н о г о  х о з я й с т в а ) .

Р а з в и т и е  ф е р м е р с т в а  п о к а ,  п о  н а ш и м  н а б л ю д е н и я м ,  н е  и г р а е т  

с у щ е с т в е н н о й  р о л и  в  п е р е р а с п р е д е л е н и и  н а с е л е н н ы х  п у н к т о в  п о  

с т е п е н и  п р и в л е к а т е л ь н о с т и .  П р а в д а ,  м е с т о н а х о ж д е н и е  з е м е л ь ,  

в ы д е л я е м ы х  ф е р м е р а м ,  м о ж е т  с о з д а т ь  в  б л и з л е ж а щ е м  н а с е л е н н о м  

п у н к т е  и х  з н а ч и т е л ь н у ю  к о н ц е н т р а ц и ю  ( н а п р и м е р ,  к о н ц е н т р а ц и я  

ф е р м е р о в  в  С а р а н с к о м  с е л ь с о в е т е  в  п о с .  Б е л о м о р с к о м ) .

Н а  с е г о д н я  к о л л е к т и в н ы е  х о з я й с т в а  п р а к т и ч е с к и е  н е  м о г у т  

в л и я т ь  н а  п р и в л е к а т е л ь н о с т ь  н а с е л е н н о г о  п у н к т а ,  н о  с о з д а н н о е  

р а н е е  п о л о ж е н и е  в е щ е й  о с т а в л я е т  б ы в ш и е  ц е н т р а л ь н ы е  у с а д ь б ы  

н а с е л е н н ы м и  п у н к т а м и  1 р а н г а .

Н е  т о л ь к о  н а с е л е н н ы е  п у н к т ы ,  н о  и  с е л ь с к и е  с о в е т ы  

( х о з я й с т в а ? )  я в л я ю т с я  в  р а з н о й  с т е п е н и  п р и в л е к а т е л ь н ы м и .  Т а к ,  

и м м и г р а ц и я  н е м ц е в  н а п р а в л е н а  в  С л а в я н с к о е ,  З а л е с ь е ,  Г о л о в к и н о  и  

М а т р о с о в  -  н а и б о л е е  у д а л е н н ы е  о т  П о л е с с к а  ц е н т р а л ь н ы е  у с а д ь б ы ,  и  

п о ч т и  н е з а м е т н а  в  С о с н о в с к о м ,  С а р а н с к о м  и  Т ю л е н и н с к о м  

с е л ь с о в е т а х .  В о з м о ж н о ,  ч т о  в  э т и х  с л у ч а я х  с в о ю  р о л ь  и г р а е т  у ж е  

п о с т с о в е т с к а я  и с т о р и я  п о с л е д н и х  л е т ,  и  с т е п е н ь  п р и в л е к а т е л ь н о с т и  

м е с т а  ж и т е л ь с т в а  о п р е д е л я е т с я  н о в ы м и  х о з я й с т в е н н ы м и  и

о б щ е с т в е н н ы м и  о б р а з о в а н и я м и  ( о б щ и н ы ? ) .  Б у д у щ е е  с о с т о я н и е  

н а с е л е н н ы х  п у н к т о в  б у д е т  о п р е д е л я т ь с я ,  п о  в с е й  в и д и м о с т и ,  

д е я т е л ь н о с т ь ю  э т и х  н о в ы х  о б р а з о в а н и й .

Т а к и м  о б р а з о м ,  с е г о д н я ш н и е  п р о ц е с с ы  ( в  ч а с т н о с т и ,  п р и т о к  

и м м и г р а н т о в )  н е  о п р е д е л я ю т с я  н е м е ц к о й  х о з я й с т в е н н о й  и с т о р и е й ,  н о  

я л я ю т с я  п р о д о л ж е н и е м  с о в е т с к о й  х о з я й с т в е н н о й  и с т о р и и .
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Саранский сель сов ет

В с е г о р у с с к и е у к р а и н ­
цы

б е л о ­
р у с ы

ЛИТОВ­
ЦЫ

л а т ы ш и ЭСТОНЦЫ м о р д в і т а т а ­
ры

ч у в а ­
ши г р у ­

з и н ы
а р и я  -  
не

а э е р -
б а й д -
ж а н -
иы

мол­
д а в а ­
не

е в ­
р е и

ц ы г а ­
н е

ПОЛЯ­КИ
не м цы

С а р а н с к о е ѲТО 520 30 5 6 16 - - 59 10 1 4 9 - - 13 - - 1 1 9
1 - м а р и е ц  
4 - ч е ч е н и ы  
1 - б о л г  а р и н

Б е л о м о р с к о е 57 40 1 5 1 - - 9 - 1 " - - - - - - -

Г р и г о р ь е в к а 1 7 13 - - - " - 4 - - - - - - - - - -

З а п о в е д н и к и 9 4 - - 1 - - 4 - - - - - - - - - -

И л ь и ч е в о 1 9 5 1 40 6 5 4 - - 22 - 7 - 2 4 - - i 2 2

И з о б и л ь н о е 153 126 2 16 - - - 1 1 7 - - - - - - - -

К р а с н ы й  б о р 1 5 6 47 3 2 - - - 18 2 83 - - - - - - 1 -

Л о м о н о с о в к а 1 1 6 76 19 5 1 - - 9 - 5 - - - - - - - - 1 - к о м и

М а р к с о в о Т5 38 2 2 1 - 1 26 - 5 - - - - - - - -

М е ж д у л е с ь е 2 6 20 2 - - - - - - 4 - - - - - - - -

Н о в а я  Д е р е в ­
н я

394 161 7 12 1 - - 7 1 201 - - - - - - - 1 1 - у з б е к

Ш о л о х о в о 121 77 4 14 4 - - 16 - 4 - - - - - - - 2

В с е г о : 2 1 8 9 1 26 2 7 6 1 1 7 29 - 1 1 75 14 4 6 6 - 2 17 - - 2 4 14

Т а б о л ц а  1 Н а ц и о н а л ь н а я  с т р у к т у р а  н а с е л е н и я  С а р а н с к о г о  с е л ь с о в е т а
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Саранский сельсовет (на 18. 10.93 г. )
Н а с е л е н н ы й
п у н к т

ч и с ­
ло
х о з .

ч и с ­
л о  
ж и т .

Му ж чи ны Жо нши ны Г о л и к ш и х с я У м е р ш и х Нр и Ом нш и х У бы ы ии  X
0 - 1 4 1 5 - 6 4 >6 4 В с е г о 0 - 1 4 1 5 - 6 4 > 6 4 Deere: 91 92 9 3 91 9 2 93 91 92 93 91 92 93

1. С а р а н с к о е 3 2 6 8 7 0 1 10 3 1 8 19 4 4 7 1 0 0 2 8 3 4 0 4 23 9 1 1 9 6 9 9 6 16 14 28 37 19

2.  Б е л о м о р с к о е 24 5 7 1 22 5 2 8 5 14 10 29 - - - 2 2 1 5 3 1 5 2 -

3.  Г р и г о р ь е п к а 1 1 17 - 5 2 7 1 7 2 10 - - - - 1 - - 1 - - - 2
4.  З а п о в е д н и к и 5 9 - 3 2 5 2 3 1 4 - - - - - - - - - - - -

5.  И л ь и ч е в о 7 7 1 9 5 23 71 2 9 6 2 4 5 7 18 99 5 5 1 4 - 4 2 1 5 10 18 12

6 .  И з о б и л ь н о е 57 1 53 20 56 6 82 10 51 10 71 1 2 - 1 4 2 1 2 1 6 5 2

7.  К р а с н ы й  б о р 57 1 5 6 19 6 0 4 83 16 41 16 73 2 1 - 2 1 4 3 5 2 - 4 1

8.  Л о м о н о с о в к а 5 0 1 1 6 6 47 3 5 6 10 34 16 60 3 - 2 1 - 3 1 1 - 5 2 4

9 .  М а р к с о в о 2 6 7 5 5 30 4 39 4 2 6 6 36 - 1 - 4 1 - 1 3 5 - 9 3

10 .  М е ж я у л е с ь е 1 1 2 6 5 0 - 1 3 - 7 6 13 - - - - - - 1 - - 1 1 4

1 1 .  Н о в а я  Д е р е в ­
н я

152 3 9 4 4 8 48 12 2 0 8 41 1 1 6 29 186 1 6 3 3 8 6 5 3 1 5 10 8

1 2 .  Ш о л о х о в о 52 121 16 41 1 5 8 15 3 5 13 63 2 1 1 2 1 2 - 1 2 - - 1

в  ц е л о м : 8 4 9 2 1 8 9 2 5 3 8 0 9 60 122 2 2 6 6 7 4 1 67 106 7 23 27 16 25 27 31 25 36 31 60 88 56
Т а б л и ц а  2 П о л о - о о э р а с т н а я  с т р у к т у р а  н а с е л е н и я .  Е с т е с т в е н н о е  и 

м и г р а ц и о н н о е  д в и ж е н и е .  С а р а н с к и й  с е л ь с о в е т .
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С е л ь с о в е т ы

D c e r o  
ж и т. р у с ­

с к и е
у к р а ­
и н ц ы

б е л о ­
р у с ы

л и ­тов­
цы

м о р ­
д в а

т а ­
т а р ы

ч у ­
в а ­
ши

а р ­
и я  -  
не

а э е р -  
б а й а -  
ж а  и -  
цы

и о л  -
я а о а -

н е

ц ы ­
г а н е

поля­
к и

н е м ­
ц ы

С а р а н с к и й 2 1 8 9 1 26 2 76 1 17 2 9 175 14 4 6 6 2 17 - 2 4 14
1 - м а р и е ц  1 - у з б е к  
1 - б о л г а р и н  1 - э с т о н е ц  
1 - к о м и  4 - ч е ч е н ц ы

Г о л о в к и н -  
с к и й

1 5 7 8 1 3 1 3 58 7 0 5 0 13 6 15 - 1 - - 7 35 2 - к а р е л ы

Т ю л е н и н с к и й 1 7 8 8 1 4 6 3 54 8 0 31 1 1 1 7 0 - 3 6 1 5 5
3 4 - ч е ч е н ц ы  3 - к а р е л ы  1 - б а ш к и р  

8 - у л м у р т ы  1 - а л б а н е ц  
8 - а в а р ц ы  3 - у э б е к

С л а в я н с к и й 2 0 1 6 1 59 3 9 6 1 2 6 4 7 17 1 1 8 5 4 3 1 24 64
9 - ч е ч е н ц ы  1 - к а р е л  1 - т у р к м е н  
2 - к о р е й ц ы  1 - к а з а х  1 - г р у з и н  
1 - м а р и е ц  1 - э в е н к

З а л е с о в с к и й 2 1 7 7 1 5 8 0 8 5 2 0 5 9 5 22 14 1 1 31 - 5 - 23 9 5
1 - к а з а х  1 - г р у з и н  1 - м а р и е ц  
4 - б о л г а р ы  2 - у д м у р т ы  
1 - б у р я т ы  1 - к а р е л

С о с н о в с к и й 1 5 8 9 1 103 58 134 2 0 37 2 1 4 3 - - - - 8 6
1 - л а т ы ш  3 - у з б е к и  
1 - я к у т  1 - е в р е й

В с е г о 1 1 33 7 8 3 1 5 4 2 7 7 3 2 2 7 2 2 7 5 2 6 0 5 7 3 3 8 2 5 14 4 71 2 1 7

Т а б л и ц а  3 Н а ц и о н а л ь н а я  с т р у к т у р а  с е л ь с к о г о  н а с е л е н и я

П о л е с с к о г о  р а й о н а  п о  с е л ь с л в е т а м  ( н а  1 8 . 1 0 . 9 3  г . )
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С е л ь с о в е т
ч и с ­
л о
х о з .

ч и с ­
л о  
ж и т .

М у ж чи ны Женщины Р о л и  в ш и х с я У м е р ш и х П р и б ы в ш и х У б ы в ш и х

0 - 1 4 1 5 - 6 4 >64 В с е г о 0 - 1 4 1 5 - 6 4 > 6 4 В с е г с 91 9 2 93 91 9 2 9 3 91 92 9 3 91 92 9 3

1. С а р а н с к и й 8 4 9 2 1 6 9 2 5 3 8 0 9 60 1 122 2 2 6 6 7 4 167 10С7 23 2 7 1 6 25 27 31 2 5 36 31 60 8 6 56

2.  Г о л о в к и н -  
с к и й

6 2 0 1 5 7 8 173 5 44 63 7 8 0 1 42 5 1 7 1 39 7 98 22 10 1 12 18 10 4 5 2 29 33 10

3 .  Т ю л е н и н с к и й 6 3 4 1 Т 8 8 2 0 2 6 2 8 47 8 7 7 2 0 3 5 8 0 128 911 17 13 8 23 17 13 6 50 - 1 1 36 2

4.  С л а в я н с к и й 6 9 4 2 0 1 6 2 2 2 6 6 9 63 9 5 4 2 4 2 6 6 3 157 106 2 3 0 23 1 5 1 7 19 1 8 1 1 13 13 31 32 2 9

5. З а л е с о в с к и й Т4 2 2 1 7 7 2 8 8 6 8 3 77 1 0 4 8 2 6 8 6 8 7 1 74 1 129 24 26 18 27 18 2 6 1 07 1 36 1 28 14 4 89 52

6 .  С о с н о в с к и й 6 0 0 1 5 8 9 1 97 5 2 0 63 7 8 0 17 4 5 t 7 1 20 81 1 18 20 10 1 3 29 1 1 5 3 1 4 9 43 22

В с е г о : 4 1 3 9 1 1 3 3 7 1 3 3 5 3 8 2 3 37 3 553 1 1 2 5 5 3 6 3 8 8 8 5 5 7 7 8 1 34 1 19 6 8 1 23 12 8 10 9 1 58 2 4 7 17 5 3 2 4 321 171

Т а б л и ц а  4 П о л о - в о з р а с т н а я  с т р у к т у р а  с е л ь с к о г о  н а с е л е н и я  

П о л е с с к о г о  р а й о н а  п о  с е л ь с о в е т а м .

Е с т е с т в е н н о е  и м и г р а ц и о н н о е  л в и ж е н и е .
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К у р ш с к и й  з а л и в

ГОЛОВКИНО

) П О Л Е С С К '

ТУРГЕНЕВО.

САРАНСКСЛАВЯНСКОЕ
ФГс о с н о в к а

/ А і  Беломорское
Заповедники

ПОЛЛЕСК Ильичево*

(Ломоносовка
Э  ' i Г  л ' "

Саранск

Марксово

Красный Бор

Изобильное Нов. Деревня

Междулесье

населенный пункт: 

<§> 1 ранга 

•  2 ранга 

о 3 ранга

границы района 

границы 
сельсоветов 
центр района 

центры сельсоветов

железные дороги
автомобильныедороги

Рис. 1 Полесский район

Рис. 2 Саранский сельсовет
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Б . В .  Ч У Б А Р Е Н К О 1

к а н д и д а т  ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и х  н а у к  

Н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и й  и н с т и т у т  

к о м п л е к с н о г о  и з у ч е н и я  р е г и о н о в ,

К а л и н и г р а д с к и й  г о с у д а р с т в е н н ы й  у н и в е р с и т е т ,

К а л и н и н г р а д

К О М П Л Е К С Н А Я  М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я  Н А У Ч Н О - П Р А К Т И Ч Е С К А Я  П Р О Г Р А М М А  

Р А З Р А Б О Т К И  О С Н О В  У П Р А В Л Е Н И Я  И  О Х Р А Н Ы  В О Д Н О Й  С Р Е Д Ы  

В И С Л И Н С К О Й  Л А Г У Н Ы

В и с л и н с к а я  л а г у н а  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  т и п и ч н у ю  э с т у а р н у ю  

л а г у н у  и  д е л и т с я  г о с у д а р с т в е н н о й  г р а н и ц е й  м е ж д у  Р о с с и е й  и  

П о л ь ш е й  н а  д в е  ч а с т и :  К а л и н и н г р а д с к и й  и  В и с л и н с к и й  з а л и з ы .  Т а к о е

а д м и н и с т р а т и в н о е  д е л е н и е  н е  с о в п а д а е т  с  е с т е с т в е н н ы м  р а з д е л е н и е м  

а к в а т о р и и  л а г у н ы  н а  ч а с т и ,  х а р а к т е р и з у ю щ и е с я  п р е в а л и р у ю щ и м  

д е й с т в е м  к а к о г о - т о  о д н о г о  п р и р о д н о г о  ф а к т о р а .

В  с е в е р о - в о с т о ч н о й  ч а с т и  л а г у н ы  б о л е е  п р о я в л я ю т с я  ч е р т ы ,  

х а р а к т е р н ы е  д л я  э с т у а р и я .  В п а д а ю щ а я  в  э т у  ч а с т ь  р е к а  П р е г е л ь  

п р и н о с и т  о к о л о  42% в с я к о г о  р е ч н о г о  с т о к а  в  л а г у н у ,  с о с т а в л я ю щ е г о  

3 . 6 Т  к м ^ / г о д .  А  в м е с т е  с  р е к о й  П р о х л а д н о й  и  д р у г и м и  м а л ы м и  

р е к а м и  в  э т у  ч а с т ь  л а г у н ы  о т к р ы в а е т с я  б о л е е  50% р е ч н о г о  с т о к а .

Ц е н т р а л ь н а я  ч а с т ь  К а л и н и г р а д с к о г о  з а л и в а ,  в  к о т о р о й  

н а х о д и т с я  Б а л т и й с к и й  п р о л и в ,  н а и б о л е е  п о д в е р ж е н а  в л и я н и ю  в о д  

Б а л т и й с к о г о  м о р я  и  о б л а д а е т  х а р а к т е р н ы м и  ч е р т а м и  в о д о е м а  

л а г у н н о г о  т и п а .

В  В и с л и н с к и й  з а л и в  п р е с н а я  в о д а  д о с т а в л я е т с я  м а л ы м и  р е к а м и  

Н о г а т  и  Л а в о й  и  п р и т о к а м и  и з  В и с л ы  ( 1 8 У .  р е ч н о г о  с т о к а ) ,  р .

П а с л е н к а  ( 1 4 % ) ,  р .  Э л ь б л о н г  ( 6 % ) ,  р .  Б а у д и  и  р .  М а м о н о в к а  ( п о

2 % ) .  Р а с п р е д е л е н и е  э т и х  и с т о ч н и к о в  п р е с н о г о  с т о к а  н а  ю ж н о м  и  

в о с т о ч н о м  п о б е р е ж ь е  з а л и в а  д а е т  в о з м о ж н о с т ь  б о л е е  с о л е н ы м  в о д а м  

ц е н т р а л ь н о й  ч а с т и  л а г у н ы  в н е д р я т ь с я  в  е е  ю ж н у ю  ч а с т ь  п о  б о л е е  

г л у б о к и м  у ч а с т к а м ,  а  т а к ж е  в д о л ь  Б а л т и й с к о й  к о с ы .  У с л о в н о с т ь  

г о с у д а р с т в е н н о й  г р а н и ц ы  с  т о ч к и  з р е н и я  п р и р о д н ы х  п р о ц е с с о в  и  

с о з д а е т  н е о б х о д и м о с т ь  с о в м е с т н о г о  и з у ч е н и я  и  и с с л е д о в а н и я

Д а н н ы й  м а т е р и а л  п р е д с т а в л е н  Б . В .  Ч у б а р е н к о  о т  и м е н и  

к о л л е к т и в а  и с п о л н и т е л е й  п р о г р а м м ы  и з  р а з л и ч н ы х  н а у ч н ы х  

о р г а н и з а ц и й  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и ,  П о л ь ш и  и  Д а н и и ,  к о т о р ы е  

п р е д с т а в л е н ы  в  т е к с т е  с т а т ь и .
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р е с у р с о в  л а г у н ы .  В  о б л а с т и  с о в м е с т н ы х  и с с л е д о в а н и й  в  В и с л и н с к о й  

л а г у н е  р о с с и й с к о й  и  п о л ь с к о й  с т о р о н а м и  н а к о п л е н  б о л ь ш о й  о п ы т .  В  

п е р в у ю  о ч е р е д ь  з д е с ь  с л е д у е т  о т м е т и т ь  р а б о т ы ,  в е н ц о м  к о т о р ы х  

б ы л о  и з д а н и е  ф у н д а м е н т а л ь н о й  м о н о г р а ф и и  н а  р у с с к о м  и  п о л ь с к о м  

я з ы к а х  " Г и д р о м е т е о р о л о г и ч е с к и й  р е ж и м  В и с л и н с к о г о  з а л и в а ” ( 1 9 7 1  

г .  ) .

В  д а л ь н е й ш е м ,  в  1 9 7 9  г .  , б ы л а  н а ч а т а  с о в м е с т н а я

и с с л е д о в а т е л ь с к а я  п р о г р а м м а  м о н и т о р и н г о в ы х  р а б о т .  В  т е ч е н и е  

п е р и о д а  1 9 7 9 - 1 9 8 1  г г .  и с с л е д о в а н и я  в к л ю ч а л и  и з м е р е н и я  19

р а з л и ч н ы х  ф и з и к о - х и м и ч е с к и х ,  б а к т е р и о л о г и ч е с к и х  и

г и д р о б и о л о г и ч е с к х  х а р а к т е р и с т и к .  И з м е р е н и я  п р о в о д и л и с ь  в  б

т о ч к а х  м о н и т о р и н г а .  В  1 9 8 2 / 1 9 8 7  г г .  ч и с л о  т о ч е к  м о н и т о р и н г а  б ы л о  

у в е л и ч е н о :  н а  р о с с и й с к о й  с т о р о н е  -  д о  5 ,  н а  п о л ь с к о й  с т о р о н е  -

д о  7 .  В  1 9 8 7  г .  с  ц е л ь ю  у в е л и ч е н и я  д о в е р и т е л ь н о с т и  д а н н ы х  

п о л о ж е н и е  т о ч е к  о т б о р а  с н о в а  б ы л о  и з м е н е н о ,  и  и х  к о л и ч е с т в о  

с о с т а в и л о  8 ,  п о  4  н а  р о с с и й с к о й  и  п о л ь с к о й  с т о р о н а х .

П о с л е  н е к о т о р о г о  п е р е р ы в а  ( с  1 9 8 8  г .  н а  р о с с и й с к о й  ч а с т и  и  

с  1 9 9 0  г .  н а  п о л ь с к о й  ч а с т и )  в  1 9 9 2  г .  с о в м е с т н ы е  р а б о т ы  б ы л и  

в о з о б н о в л е н ы .

В  х о д е  в с е х  п р о в е д е н н ы х  и с с л е д о в а н и й  н а к о п л е н  б о л ь ш о й

м а т е р и а л  п о  д и н а м и к е  к а ч е с т в а  в о д  з а л и в а .  У в е л и ч е н и е

э ф т р о ф и р о в а н н о с т и  е г о  в о д ,  у в е л и ч е н и е  з а  п о с л е д н и е  д е с я т и л е т и я  

а н т р о п о г е н н о й  н а г р у з к и  н а  з а л и в  с о з д а л о  с е р ь е з н у ю  у г р о з у  п о  

к а т а с т р о ф и ч е с к о м у  у х у д ш е н и ю  к а ч е с т в а  е г о  в о д .  П о  э т о й  п р и ч и н е  в  

н а с т о я щ е е  в р е м я  н а  п е р в ы й  п л а н  в ы д в и н у л с я  в о п р о с  о

в о с с т а н о в л е н и и  у т е р я н н о г о  у р о в н я  ч и с т о т ы  в о д  В и с л и н с к о й  л а г у н ы .  

Н е д о с т а т о ч н а я  м о щ н о с т ь  о ч и с т н ы х  с о о р у ж е н и й ,  у с т а р е в ш е г о  

о б о р у д о в а н и я  и  н е д о с т а т о ч н о е  и с п о л ь з о в а н и е  н о в ы х  м е т о д о в  о ч и с т к и  

в  г .  К а л и н и г р а д е  ( 4 0 0  т ы с .  ) ,  г .  С в е т л о м  ( 2 1  т ы с .  ) ,  г о р о д а х

М а л ь б о р к  и  Н о в ы й  С т а в  ( 4 0  т ы с . ) ,  г .  Б р а н е в о  ( 2 0  т ы с . ) ,  г .

Т о л ы с м и ц к о  ( 7  т ы с . ) и  д р у г и х  н а с е л е н н ы х  п у н к т а х  н а  п о б е р е ж ь е  

з а л и в а ,  г д е  р а б о т а ю т  с т а р ы е  и  д а в н о  э к с п л у а т и р у е м ы е  о ч и с т н ы е  

с о о р у ж е н и я ,  н е  п о з в о л я ю т  в  д о с т а т о ч н о й  с т е п е н и  п р е д о х р а н и т ь  в о д ы  

з а л и в а  о т  з а г р я з н е н и я .

В  1 9 9 4  г о д у  с о в м е с т н о  п о л ь с к и м и ,  к а л и н и г р а д с к и м и  и  д а т с к и м и  

п и р о д о о х р а н н ы м и  н а у ч н ы м и  о р г а н и з а ц и я м и  н а ч а л а с ь  р е а л и з а ц и я  

н а у ч н о - п р а к т и ч е с к о г о  п р о е к т а ,  н а ц е л е н н о г о  н а  р а з р а б о т к у  и  

в ы п о л н е н и е  н е о б х о д и м ы х  д е й с т в и й  п о  в о с с т а н о в л е н и ю  с о с т о я н и я  

о к р у ж а ю щ е й  с р е д ы  В и с л и н с к о й  л а г у н ы .  Д а н н ы й  п р о е к т  о б ъ е д и н я е т  

у с и л и я  р е г и о н а л ь н ы х  в л а с т е й  с  р о с с и й с к о й  и  п о л ь с к о й  с т о р о н ы  и
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б а з и р у е т с я  н а  с о г л а ш е н и и  о  с о в м е с т н о й  р а б о т е  п о  у л у ч ш е н и ю  

к а ч е с т в а  в о д  д л я  К а л и н и н г р а д с к о г о  р е г и о н а ,  р е г и о н о в  Э л ь б л о н г а  и  

Г д а н ь с к а ,  п о д п и с а н н о г о  н а  у р о в н е  м и н и с т р о в  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  

и  Р е с п у б л и к и  П о л ь ш и .

Р е а л и з о в а н н ы й  в  п р о е к т е  п о д х о д  с о с т о и т  в  и с п о л ь з о в а н и и  

с у щ е с т в у ю щ е й  и н ф о р м а ц и и  о б  и с т о р и ч е с к о м  р а з в и т и и  и  с о в р е м е н н о м  

с о с т о я н и и  В и с л и н с к о й  л а г у н ы ,  п о л у ч е н н о й  в  х о д е  п р е д ы д у щ и х  

и с с л е д о в а н и й  и  м о н и т о р и н г а ,  п р о в о д и м ы х  н а  к а л и н и н г р а д с к о й  и  

п о л ь с к о й  ч а с т я х  л а г у н ы .  С б о р  д о п о л н и т е л ь н о й  и н ф о р м а ц и и  

о б е с п е ч и в а е т с я  в  х о д е  с п е ц и а л ь н ы х  и з у ч е н и й  и  п о л е в ы х  н а б л ю д е н и й .  

П о л у ч е н н ы е  д а н н ы е  я в л я ю т с я  б а з о й  д л я  п о с л е д у ю щ е й  о ц е н к и  

з а в и с и м о с т и  м е ж д у  к о л и ч е с т в о м  з а г р я з н я ю щ и х  в е щ е с т в ,  п о с т у п а ю щ щ и х  

в  л а г у н у ,  и  к а ч е с т в о м  е е  в о д ы ,  а  в  к о н е ч н о м  с ч е т е  и  в  

э к о л о г и ч е с к о м  с о с т о я н и и  В и с л и н с к о й  л а г у н ы .

В  п р о е к т е  п л а н и р у е т с я  п р о в е д е н и е  о ц е н к и  к а к  п о л о ж и т е л ь н о г о  

в л и я н и я  н а  п р и р о д н у ю  с р е д у  л а г у н ы  в  х о д е  м е р о п р и я т и й  п о  

у м е н ь ш е н и ю  а н т р о п о г е н н о г о  п р е с с а ,  т а к  и  т е х н и ч е с к и х  и  

э к о н о м и ч е с к и х  х а р а к т е р и с т и к  э т и х  м е р о п р и я т и й .  Н а р я д у  с  э т и м  

у м е н ь ш е н и е  н а г р у з к и  з а г р я з н я ю щ и м и  в е щ е с т в а м и  в  х о д е  э т и х  

м е р о п р и я т й  б у д е т  о ц е н и в а т ь с я  в  с о о т в е т с т в и и  с  п о с т а в л е н н о й  

Х е л ь с и н с к о й  к о н в е н ц и е й  з а д а ч е й  п я я т и д е с я т и п р о ц е н т н о г о  у м е н ь ш е н и я  

с б р о с о в  з а г р я з н я ю щ и х  в е щ е с т в  в  Б а л т и й с к о е  м о р е .

Д а н н ы й  п р о е к т  о б е с п е ч и в а е т  б а з у  д л я  о п р е д е л е н и я  п р и о р и т е т о в  

п о  в н е д р е н и ю  п р и р о д о в о с с т а н а в л и в а ю щ и х  м е р о п р и я т и й  д л я  " г о р я ч и х  

т о ч е к ” В и с л и н с к о й  л а г у н ы  и  д р у г и х  в о з м о ж н ы х  с х е м  п р и р о д о о х р а н ы  

д л я  т о г о ,  ч т о б ы  о с т а н о в и т ь  н ы н е ш н ю ю  д е г р а д а ц и ю  е е  б и о л о г и ч е с к о г о  

с о с т о я н и я ,  а  т а к ж е  п о с л е д о в а т е л ь н о  у м е н ь ш и т ь  а н т р о п о г е н н ы й  п р е с с  

н а  Б а л т и й с к о е  м о р е .

Н а  о с н о в а н и и  а н а л и з а  п р и о р и т е т о в  б у д е т  п о д г о т о в л е н а

" П р о г р а м м а  п р и р о д о в о с с т а н а в л и в а ю щ и х  м е р ” д л я  В и с л и н с к о й  л а г у н ы .  

К о о п е р а ц и я  м е ж д у  р о с с и й с к и м и  и  п о л ь с к и м и  в л а с т я м и  я в л я е т с я  

о с н о в о й  у с п е ш н о г о  в н е д р е н и я  д а н н о й  п р о г р а м м ы .  Б а з и р у ю щ а я с я  н а  

к о м п ь ю т е р н о й  м о д е л и  с и с т е м а  о ц е н к и  и  п р и н я т и я  р е ш е н и й ,  к о т о р а я  

б у д е т  р а з р а б о т а н а  и  о п р о б о в а н а  в о  в р е м я  э т о г о  п р о е к т а ,  б у д е т  

п е р е д а н а  р е г и о н а л ь н ы м  в л а с т я м  и  п р и р о д о о х р а н н ы м  о р г а н и з а ц и я м  д л я  

о б е с п е ч е н и я  п р и н я т и я  н а у ч н о  о б о с н о в а н н ы х  р е ш е н и й  в  б у д у щ е м .  

Д а н н а я  с и с т е м а  п р и н я т и я  р е ш е н и й  б у д е т  о х в а т ы в а т ь  с о б с т в е н н о  

В и с л и н с к у ю  л а г у н у  в  ц е л о м  и  у ч и т ы в а т ь  а н т р о п о г е н н ы е  в л и я н и я  к а к  

с  п о л ь с к о й ,  т а к  и  с  к а л и н и н г р а д с к о й  с т о р о н ы .  Э т а  с и с т е м а  б у д е т  

р а з р а б а т ы в а т ь с я  в  т е с н о м  с о т р у д н и ч е с т в е  с  р е г и о н а л ь н ы м и  в л а с т я м и
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К а л и н и н г р а д а  и  П о л ь ш и  и  б у д е т  п е р е д а н а  и м  д л я  д а л ь н е й ш е г о  

и с п о л ь з о в а н и я  к а к  ч а с т ь  п р о е к т а .

Д а н н ы й  п р о е к т  п о д г о т о в л е н  р е г и о н а л ь н ы м и  в л а с т я м и  Г д а н ь с к а  и  

Э л ь б л о н г а ,  а  т а к ж е  о р г а н а м и  у п р а в л е н и я  и  о х р а н ы  в о д н ы х  р е с у р с о в  

в  К а л и н и н г р а д е  и  Г д а н ь с к е .

В  р е а л и з а ц и и  п р о е к т а  п р и н и м а ю т  у ч а с т и е  с л е д у ю щ и е  

о р г а н и з а ц и и :  М о р с к о й  и н с т и т у т .  И н с т и т у т  м е т е о р о л о г и и  и

у п р а в л е н и я  в о д н ы м  х о з я й с т в о м ,  к о н с а л ь т и н г о в а я  ф и р м а  Г Е О М О Р ,

у п р а в л е н и е  в о д н ы м и  р е с у р с а м и  б а с с е й н а  В и с л и н с к о г о  з а л и в а  -  с  

п о л ь с к о й  с т о р о н ы .  А т л а н т и ч е с к о е  о т д е л е н и е  И н с т и т у т а  о к е а н о л о г и и  

с п е ц и а л и с т ы  л а б о р а т о р и и  э к о л о г и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й  Н И И  

к о м п л е к с н о г о  и з у ч е н и я  р е г и о н о в  п р и  К а л и н и г р а д с к о м  у н и в е р с и т е т е  и  

д р у г и х  н а у ч н ы х  о р г а н и з а ц и й  К а л и н и н г р а д а ,  К о м и т е т  п о  э к о л о г и и  и  

о х р н е  п р и р о д н ы х  р е с у р с о в .  Ц е н т р  г и д р о м е т е о р о л о г и ч е с к о й

и н ф о р м а ц и и  -  с  к а л и н и н г р а д с к о й  с т о р о н ы .  И н с т и т у т  к а ч е с т в а  в о д ы  и  

Д а т с к и й  г и д р а в л и ч е с к и й  и н с т и т у т  -  с  д а т с к о й  с т о р о н ы .

В  р а м к а х  п р о е к т а  б у д у т  р е а л и з о в а н ы  с л е д у ю щ и е  э т а п ы  и  

н а п р а в л е н и я  р а б о т .

1 .  О б з о р  с у щ е с т в у ю щ и х  н а п р а в л е н и й  и с п о л ь з о в а н и я  В и с л и н с к о й  

л а г у н ы .

В  н а с т о я щ е е  в р е м я  В и с л и н с к а я  л а г у н а  и с п о л ь з у е т с я  д л я

р ы б о л о в с т в а ,  т р а н с п о р т н о г о  ( г р у з о в о г о )  с о о б щ е н и я  и  д л я  ц е л е й  

р е к р е а ц и и .  К р о м е  т о г о ,  л а г у н а  я в л я е т с я  ц е н н ы м  э л е м е н т о м

п р и б р е ж н о й  з о н ы  к а к  к о р м о в а я  б а з а  д л я  р ы б  и  м е с т о  г н е з д о в а н и я  и  

о т д ы х а  п е р е л е т н ы х  п т и ц .

2 .  С б о р  и  о ц е н к а  с у щ е с т в у ю щ е й  и н ф о р м а ц и и .

Д а н н ы е  и с с л е д о в а н и й  и  п р о г р а м м  м о н и т о р и н г а  о б ъ е д и н я ю т с я  в  

о б щ у ю  б а з у  д а н н ы х  и  о ц е н и в а ю т с я .  Н а  о с н о в е  э т о й  о ц е н к и  б у д у т  

с п л а н и р о в а н ы  д о п о л н и т е л ь н ы е  п о л е в ы е  и с с л е д о в а н и я .

3 .  Д о п о л н и т е л ь н ы е  п о л е в ы е  и с с л е д о в а н и я .  А н а л и з  и с т о р и ч е с к и х  

д а н н ы х  п о к а з а л  н е о б х о д и м о с т ь  п р о в е д е н и я  п р о г р а м м ы  п о л е в ы х  

и с с л е д о в а н и й  п о  с л е д у ю щ и м  н а п р а в л е н и я м .

3 . 1 .  П р о м е р  г л у б и н  н а  и з б р а н н ы х  п о п е р е ч н ы х  р а з р е з а х .

С о в р е м е н н ы е  н а в и г а ц и о н н ы е  к а р т ы  д л я  к а л и н и н г р а д с к о й  ч а с т и  

п о с т р о е н ы  н а  о с н о в е  д а н н ы х  п р о м е р о в  1 9 5 3 - 5 6  г г . , 1 9 5 8 - 5 9  г г . ,

1 9 6 8  г . , а  д л я  п о л ь с к о й  ч а с т и  -  1 9 7 2  г .  С р а в н и т е л ь н ы й  а н а л и з  

э т и х  к а р т  с  к а р т о й  н а ч а л а  в е к а  п о к а з а л  к а к  н а л и ч и е  л о к а л ь н ы х ,  

т а к  и  о б щ е г о  д л я  в с е г о  з а л и в а  п р о ц е с с а  и з м е н е н и я  е г о  г л у б и н ы .  

Д л я  о п р е д е л е н и я  н ы н е ш н е г о  с о с т о я н и я  р е л ь е ф а  д н а  б у д у т  п р о в е д е н ы  

п р о м е р ы  г л у б и н  к а к  м и н и м у м  п о  1 6  р а з р е з а м  н а  р о с с и й с к о й  с т о р о н е
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и  н е  м е н е е  1 0  -  н а  п о л ь с к о й  с т о р о н е .

3 . 2 .  П р о г р а м м а  м о н и т о р и н г о в ы х  р а б о т .  В  т е ч е н и е

а п р е л я - н о я б р я  1 9 9 4  г .  б у д е т  п р о в е д е н а  п р о г р а м м а  м о н и т о р и н г о в ы х  

р а б о т ,  в к л ю ч а ю щ а я  в  с е б я  с б о р  д а н н ы х  п о  п р и р о д н ы м  и

а н т р о п о г е н н ы м  ф а к т о р а м ,  в о з д е й с т в у ю щ и м  н а  з а л и в ,  т а к ж е  п р о г р а м м а  

п о л е в ы х  и с с л е д о в а н и й  г и д р о ф и з и ч е с к о г о ,  г и д р о х и м и ч е с к о г о  и  

г и д р о б и о л о г и ч е с к о г о  с о с т о я н и я  з а л и в а .  Г І р о б о о т б о р  б у д е т  

о с у щ е с т в л я т ь с я  е ж е н е д е л ь н о  в  т е ч е н и е  а п р е л я  -  м а я  о д и н  р а з  в  т р и  

н е д е л и  в  о с т а л ь н о е  в р е м я  в  11 с т а н ц и я х .

3 . 3 .  П р о г р а м м а  г и д р о ф и з и ч е с к и х  п о л е в ы х  р а б о т .  В  т е ч е н и е

д в у х  о с е н н и х  м е с я ц е в  б у д е т  п р о в е д е н а  п р о г р а м м а  п о л е в ы х  

г и д р о ф и з и ч е с к и х  р а б о т ,  в к л ю ч а ю щ а я  в  с е б я :

-  и з м е р е н и е  п о л е й  т е ч е н и й  н а  а к в а т о р и и  з а л и в а  с  п о м о щ ь ю  

а в т о н о м н ы х  и з м е р е н и й  т е ч е н и й ;

-  и з м е р е н и е  д и н а м и к и  п о л е й  т е м п е р а т у р ы  и  с о л е н о с т и  н а  

б о л ь ш е й  ч а с т и  а к в а т о р и и  з а л и в а  и  о с о б е н н о  в  з о н а х  с м е щ е н и я  

в о д н ы х  м а с с  р а з л и ч н о г о  п р о и с х о ж д е н и я :  р а й о н ы  в п а д е н и я  р е к  и  

р а й о н  Б а л т и й с к о г о  п р о л и в а ,  ч е р е з  к о т о р ы й  м о р с к а я  в о д а  п р о н и к а е т  

в  з а л и в ;

-  д р и ф т е р н ы е  э с к п е р и м е н т ы ,  в  х о д е  к о т о р ы х  н а  о т д е л ь н ы х  

р а й о н а х  з а л и в а  б у д у т  п р о в е д е н ы  р а б о т ы  п о  з а п у с к у  с п е ц и а л ь н ы х  

п о п л а в к о в ,  п о з в о л я ю щ и х  о п р е д е л и т ь  н а п р а в л е н и е  и  с к о р о с т и  

п е р е н о с а  в о д н ы х  м а с с  п о  з а л и в у .

А. Г и д р о д и н а м и ч е с к а я  м о д е л ь  и  б а з и р у ю щ и е с я  н а  н е й  м о д е л и  

к а ч е с т в а  в о д ы  и  п р о ц е с с о в  э в т р о ф и к а ц и и  б у д у т  а д а п т и р о в а н ы  д л я

у с л о в и й  Б и с л и н с к о й  л а г у н ы  и  л я г у т  в  о с н о в у  с и с т е м ы  п р и н я т и я

р е ш е н и й  п о  у п р а в л е н и ю  в о д н ы м  х о з я й с т в о м  з а л и в а .

5 .  О б у ч е н и е  п е р с о н а л а  и  п е р е д а ч а  м о д е л и .

Д а н н а я  м о д е л ь н а я  с и с т е м а ,  к о т о р а я  д о л ж н а  б ы т ь  и с п о л ь з о в а н а  

д л я  о ц е н к и  р е з у л ь т а т о в  п р и р о д о в о с с т а н а в л и в а ю щ и х  м е р о п р и я т и й ,  

п р о в о д и м ы х  в  " г о р я ч и х  т о ч к а х ” з а л и в а ,  п е р е д а е т с я  р е г и о н а л ь н ы м  

с т р у к т у р а м  у п р а в л е н и я  и  п р и р о д о о х р а н ы  с  о б у ч е н и е м  п е р с о н а л а  э т и х  

о р г а н и з а ц и й .

6 .  О п р е д е л е н и е  а д е к в а т н о с т и  п р и р о д о в о с с т а н а в л и в а ю щ и х

м е р о п р и я т и й  и  с х е м ы  с н и ж е н и я  н а г р у з к и  н а  з а л и в .

Б а з и р у я с ь  н а  д а н н ы х  о  с у щ е с т в у ю щ и х  и с т о ч н и к а х  з а г р я з н е н и я  и  

о б  и х  п л а н и р у е м о й  м о щ н о с т и  в  б у д у щ е м ,  б у д у т  и з у ч е н ы  

э к о н о м и ч е с к и е  и  т е х н и ч е с к и е  у с л о в и я  а л ь т е р н а т и в н ы х  с х е м  с н и ж е н и я  

н а г р у з к и  н а  з а л и в .

7 .  О ц е н к а  п о с л е д с т в и й .
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Н а  о с н о в е  и с т о р и ч е с к и х  д а н н ы х  о  р а з в и т и и  В и с л и н с к о й  л а г у н ы  

и  е е  н ы н е ш н е м  с о с т о я н и и ,  н а  о с н о в е  г е н е р а л ь н о г о  о п ы т а  

в о с с т а н о в л е н и я  п р и р о д н ы х  с и с т е м  л а г у н  и  с п е ц и а л ь н ы х  м о д е л ь н ы х  

р а с ч е т о в  б у д е т  п р о в е д е н а  о ц е н к а  п о с л е д с т в и й  в н е д р е н и я  р а з л и ч н ы х  

с х е м  с н и ж е н и я  н а г р у з к и .

8 .  П р о г р а м м а  п р и р о д о в о с с т а н а в л и в а ю щ и х  м е р

В  х о д е  с в о е г о  у ч а с т и я  в  п р о г р а м м е  р е г и о н а л ь н ы е  в л а с т и  

р о с с и й с к о й  и  п о л ь с к о й  с т о р о н  д о с т и г н у т  с о г л а ш е н и я  п о  п р и о р и т е т а м  

в о с с т а н о в л е н и я  и  о х р а н ы  п р и р о д н о й  с р е д ы  В и с л и н с к о г о  з а л и в а .  

Б а з и р у я с ь  н а  э т о м  с о г л а ш е н и и  и  р е з у л ь т а т а х  о ц е н к и  п о с л е д с т в и й  

р а з л и ч н ы х  с х е м  у м е н ь ш е н и я  н а г р у з к и  б у д е т  п о д г о т о в л е н а  П р о г р а м м а  

п р и р о д о о х р а н н ы х  м е р о п р и я т и й .  Т е к у щ е е  в з а и м о д е й с т в и е  м е ж д у  

р о с с и й с к и м и  и  п о л ь с к и м и  п р и р о д о о х р а н н ы м и  в л а с т я м и  я в л я е т с я  

п р е д п о с ы л к о й  у с п е ш н о й  р е а л и з а ц и и  д а н н о й  П р о г р а м м ы .  П е р е д а ч а  

п о д г о т о в л е н н о й  с и с т е м ы  п р и н я т и я  р е ш е н и й  в с е м  о т в е т с т в е н н ы м  

о р г а н и з а ц и я м  р е г и о н а л ь н о г о  у п р а в л е н и я  о б е с п е ч и т  е д и н ы й  п о д х о д  к  

п р и н я т и ю  с о в м е с т н ы х  р е ш е н и й  в  б у д у щ е м .

9 .  С х е м а  м о н и т о р и н г а

Н а  с о н о в е  и н ф о р м а ц и и  о  с о в р е м е н н о м  с о с т о я н и и  к а ч е с т в а  в о д ы  

и  э к о с и с т е м ы  В и с л и н с к о й  л а г у н ы  б у д е т  с п р о е к т и р о в а н а  с х е м а  

м о н и т о р и н г а  д л я  о б е с п е ч е н и я  к о н т р о л я  з а  р е з у л ь т а т а м и  

п р и р о д о в о с с т а н а в л и в а ю щ и х  м е р  и  б у д у щ е г о  р а з в и т и я  п р о г р а м м ы  э т и х  

м е р .

П р е д с т а в л е н н а я  п р о г р а м м а  я в л я е т с я  к о м п л е к с н ы м

н а у ч н о - п р а к т и ч е с к и м  и с с л е д о в а н и е м  В и с л и н с к о й  л а г у н ы .  П о с т р о е н н а я  

н а  о с н о в е  п о л у ч е н н ы х  в  х о д е  р е а л и з а ц и и  д а н н о й  п р о г р а м м ы  

р е з у л ь т а т о в  ч и с л е н н а я  м о д е л ь ,  в о с п р о и з в о д я щ а я  г и д р о д и н а м и ч е с к и е  

и  г и д р о х и м и ч е с к и е  п р о ц е с с ы ,  а  т а к ж е  п р о ц е с с ы  э в т р о ф и к а ц и и  

л а г у н ы ,  я в л я е т с я  н а у ч н ы м  б а з и с о м  д л я  с и с т е м ы  п р и н я т и я  

у п р а в л е н ч е с к и х  р е ш е н и й ,  н а п р а в л е н н ы х  н а  р е а л и з а ц и ю  с и с т е м ы  м е р  

п о  в о с с т а н о в л е н и ю  и  о х р а н е  е е  п р и р о д н о й  с р е д ы .

Х о т я  э к с п е р и м е н т а л ь н ы е  и с с л е д о в а н и я ,  к о т о р ы е  б у д у т  

п р о в о д и т ь с я  в  х о д е  в ы п о л н е н и я  э т о й  п р о г р а м м ы ,  и  у с т у п а ю т  п о  

о б ъ е м у  и  ш и р о т е  о х в а т а  п р о в е д е н н ы м  в  7 0 - х  г о д а х  с о в м е с т н ы м  

п о л ь с к о - р о с с и й с к и м  и с с л е д о в а н и я м  в  В и с л и н с к о й  л а г у н е ,  о н и  

е с т е с т в е н н м  о б р а з о м  п р о д о л ж а ю т  о с н о в н ы е  н а п р а в л е н и я  э т и х  р а б о т .  

Н а р я д у  с  г и д р о г е о л о г и ч е с к и м и ,  г и д р о д и н а м и ч е с к и м и  и

г и д р о х и м и ч е с к и м и  и с с л е д о в а н и я м и  о с н о в н о е  в н и м а н и е  б у д е т  у д е л е н о  

и з у ч е н и ю  о т д е л ь н ы х  э ф ф е к т о в  в о д о о б м е н а  и  т р а н с ф о р м а ц и и  

з а г р я з н е н и я  в  о к р е с т н о с т и  о с н о в н ы х  и х  и с т о ч н и к о в  и  п р а к т и ч е с к о г о  

п р и м е н е н и я  п о л у ч е н н ы х  р е з у л ь т а т о в  д л я  п о с т р о е н и я  д и а г н о с т и ч е с к о й  

и  п р о г н о с т и ч е с к о й  м о д е л и  В и с л и н с к о й  л а г у н ы .
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B . C .  К О Р Н Е Е В Е Ц

П р о б л е м ы  п о г р а н и ч н о й  к о о п е р а ц и и  

в  а г р а р н о м  с е к т о р е  э к о н о м и к и

Р а с с м а т р и в а я  п р о б л е м ы  п о г р а н и ч н о й  к о о п е р а ц и и ,  с л е д у е т  

о т м е т и т ь ,  ч т о  о с н о в н о й  ц е л ь ю  р а з в и т и я  А П К  о б л а с т и  я в а л я е т с я  

п о в ы ш е н и е  э ф ф е к т и в н о с т и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а ,  

н а с ы щ е н и е  р ы н к а  п р о д о в о л ь с т в е н н ы м и  т о в а р а м и  и

с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы м  с ы р ь е м .  Д р у г и м и  ц е л я м и  р а з в и т и я  А П К  

я в л я ю т с я :  м а к с и м а л ь н о е  с а м о о б е с п е ч е н и е  р е г и о н а  д о с т у п н ы м и

п р о д у к т а и  п и т а н и я ;  р а з в и т и е  э к с п о р т н о  н а п р а в л е н н ы х  п р о и з в о д с т в ;  

э к о л о г и з а ц и я  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а ;  н р а в с т в е н н о е  и  

д у х о в н о е  р а з в и т и е  с е л ь с к о г о  н а с е л е н и я .

В  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  К а л и н и г р а д с к а я  о б л а с т ь  в ы д е л я е т с я  

с р а в н и т е л ь н о  в ы с о к и м  у р о в н е м  р а з в и т и я  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а .  

О д н а к о ,  к а к  и  в  ц е л о м  п о  Р о с с и и ,  о б ъ е м ы  п р о и з в о д с т в а  

с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  п р о д у к ц и и  р е з к о  с н и ж а ю т с я .  О т р а с л ь  

н а х о д и т с я  в  г л у б о к о м  к р и з и с н о м  с о с т о я н и и .

В  1 9 9 3  г о д у  в  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  п р о и з в о д с т в о  з е р н а  

с о с т а в и л о  т о л ь к о  5 6 Х  о т  у р о в н я  1 9 9 1  г . ,  к а р т о ф е л я  -  9 1 Х ,  о в о щ е й

-  8 9 7 .. Е щ е  б о л ь ш е е  с н и ж е н и е  п р о и з о ш л о  в  к о л л е к т и в н о м  с е к т о р е  -

с о о т в е т с т в е н н о  к  1 9 9 1  г .  п р о и з в е д е н о :  з е р н а  -  5-4/С , к а р т о ф е л я  -

5 4 X, о в о щ е й  -  3 4 Х .  Н и з к и е  о б ъ е м ы  п р о и з в о д с т в а  о ж и д а ю т с я  и  в  1 9 9 4  

г о д у ,  в  с в я з и  с  м а л ы м и  п л о щ а д я м и  п о с е в а  о з и м ы х  ( 5 5 Х  к  у р о в н ю  

1 9 9 2  г .  ) и  п о д ъ е м а  з я б и  ( 5 9 Х  к  у р о в н ю  1 9 9 2  г .  ) .

В  ж и в о т н о в о д с т в е  о б ъ е м ы  п р о и з в о д с т в а  м я с а  с н и з и л и с ь  н а  2 1 X 

( п о  с р а в н е н и ю  с  1 9 9 2  г .  ) ,  в  т . ч .  н а  5 2 Х  в  К р а с н о з н а м е н н о м  

р а й о н е  и  4 2 Х  в  З е л е н о г р а д с к о м  р а й о н е .  В а л о в о е  п р о и з в о д с т в о  

м о л о к а  с о к р а т и л о с ь  н а  1 9 Х ,  п р и  с о к р а щ е н и и  н а д о е в  н а  И Х ,  а  п о  

с р а в н е н и ю  с  1 9 9 0  г .  с н и ж е н и е  п р о и з в о д с т в а  м о л о к а  о т  

о б щ е с т в е н н о г о  п о г о л о в ь я  с н и з и л о с ь  н а  4 2 Х ,  а  н а д о й  м о л о к а  н а  2 9 Х  

( с р е д н и й  н а д о й  м о л о к а  н а  о д н у  к о р о в у  с о с т а в и л  в  1 9 9 3  г .  2 2 1 1  

к и л о г р а м м о в ,  ч т о  с о п о с т а в и м о  с  у р о в н е м  к р и з и с а  в  к о н ц е  Т 0 - х  -  

н а ч а л е  8 0 - х  г о д о в .

П о  п р о г н о з н ы м  з н а ч е н и я м  и  э к с п е р т н ы м  о ц е н к а м  п и к  к р и з и с а  

п р и х о д и т с я  н а  1 9 9 6 - 1 9 9 7  г г .  П о с л е  ч е г о  о ж и д а е т с я  п р и р о с т  о б ъ е м о в  

с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о  п р о и з в о д с т в а ,  с  в ы х о д о м  к  2 0 0 0  г о д у  н а  

о б ъ е м ы  п р о и з в о д с т в а  с о о т в е т с т в у ю щ и е  п р и м е р н о  9 0 Х  у р о в н я  1 9 9 0  

г о д а .  Л у ч ш е  с и т у а ц и я  с к л а д ы в а е т с я  с  п р о и з в о д с т о м  о в о щ е й  и
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к а р т о ф е л я  и  х у ж е  с  п р о д у к ц и е й  ж и в о т н о в о д с т в а .  Э т о  в ы з в а н о  

с л и ш к о м  б о л ь ш и м  с о к р а щ е н и е м  п о г о л о в ь я  с к о т а .  Н а п р и м е р ,  п о г о л о в ь е  

к р у п н о г о  р о г а т о г о  с к о т а  с е й ч а с  н и ж е  ч и с л е н н о с т и  1 9 Т 0  г о д а ,  а  

п о г о л о в ь е  с в и н е й  -  н и ж е  ч и с л е н н о с т и  1 9 6 0  г о д а .  В о с с т а н о в л е н и е  ж е  

п о г о л о в ь я  в  к о р о т к и е  с р о к и  н е  п р е д с т а в л я е т с я  в о з м о ж н ы м .

С  э к о н о м и к о - г е о г р а ф и ч е с к о й  т о ч к и  з р е н и я  с е л ь с к о е  х о з я й с т в о  

о б л а с т и  р а з в и в а е т с я  в  у с л о в и я х  с в о б о д н о й  э к о н о м и ч е с к о й  з о н ы  

" Я н т а р ь " ,  в  у с л о в и я х  з а м к н у т о г о  г е о г р а ф и ч е с к о г о  п р о с т р а н с т в а ,  н е  

и м е ю щ е г о  о б щ и х  г р а н и ц  с  Р о с с и е й .

В  с в я з и  с  э т и м  п л а н и р у е м ы й  п р и т о к  и н о с т р а н н ы х  и н в е с т и ц и й ,  

о с т р а я  к о н к у р е н ц и я  с о  с т о р о н ы  з а п а д н о й  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  

п р о д у к ц и и ,  о р и е н т а ц и я  н а  ф о р м и р о в а н и е  р ы н к а  с е л ь х о з п р о д у к ц и и  з а  

с ч е т  м е с т н ы х  п р о и з в о д и т е л е й  о к а ж у т  о п р е д е л е н н о е  в л и я н и е  н а  

р а с с т а н о в к у  п р и о р и т е т о в  п р и  с т а н о в л е н и и  м н о г о у к л а д н о с т и  в  

с е л ь с к о м  х о з я й с т в е ,  н а  ф о р м и р о в а н и е  н о в о й  с т р у к т у р ы  А П К ,  ч т о

п о т р е б у е т  к о р р е к т и р о в к и  и н в е с т и ц и о н н о й  и  н а л о г о в о й  п о л и т и к и .

Э к о н о м и ч е с к а я  с и т у а ц и я  в  Е в р о п е  в  о б л а с т и  с е л ь с к о г о  

х о з я й с т в а  о г р а н и ч и в а ю щ а я  к в о т ы  н а  в в о з  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й

п р о д у к ц и и ,  н е  п о з в о л я е т  о р и е н т и р о в а т ь  м а с с о в о е  п р о и з в о д с т в о  

о б л а с т и  н а  п о л у ч е н и е  в а л ю т н о й  в ы р у ч к и .  П о э т о м у  к о м м е р ч е с к и е  

в а л ю т н ы е  и н в е с т и ц и и  в  п р о и з в о д с т в о  м а с с о в о й

с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  п р о д у к ц и и  б у д у т  о г р а н и ч е н ы .  Н а о б о р о т  б у д е т

р а с ш и р я т ь с я  п о с т а в к а  и м п о р т н о й  п р о д у к ц и и ,  ч т о  с о с т а в и т  ж е с т к у ю  

к о н к у р е н ц и ю  м е с т н о й  п р о д у к ц и и .  В о з м о ж н о с т ь  к о о п е р а ц и и  б у д е т

р а з в и в а т ь с я  в  о т д е л ь н ы х  у з к о с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х  о б л а с т я х .  П о э т о м у  

д л я  р е ф о р м и р о в а н и я  и  с т р у к т у р н о й  п е р е с т р о й к и  о т р а с л е й  А П К

н е о б х о д и м а  р а з н о с т о р о н н я  п о д д е р ж к а  с о  с т о р о н ы  г о с у д а р с т в а .  

Г о с у д а р с т в е н н о е  р е г у л и р о в а н и е  р а з в и т и я  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  

д о л ж н о  п р о я в л я т ь с я  в  с л е д у ю щ и х  ф о р м а х :  с о д е й с т в и е  с о з д а н и ю  и  

о р г а н и з а ц и и  д е я т е л ь н о с т и  с е л ь с к о х о х я й с т в е н н ы х  к о о п е р а т и в н ы х  

б а н к о в ;  п о н и ж е н н ы е  к р е д и т н ы е  с т а в к и  и  т р е б о в а н и я  к  о б е с п е ч е н и ю  

к р е д и т о в  д л я  ф е р м е р о в ;  в ы д а ч и  к о м м е р ч е с к и м  б а н к а м  г а р а н т и й  н а  

в о з в р а т  з а д о л ж е н н о с т и ;  п о к р ы т и я  у б ы т к о в  о р г а н и з а ц и и

с е л ь с к о х о з я й с т в н н о г о  к р е д и т о в а н и я  о т  п о н и ж е н н ы х  п р о ц е н т н ы х

с т а в о к .

Д р у г и м  н а п р а в л е н и е м  г о с у д а р с т в е н н о г о  р е г у л и р о в а н и я  р а з в и т и я  

с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  я в л я ю т с я  с т а б и л и з а ц и я  д о х о д о в  в  с е л ь с к о м

х о з я й с т в е  п у т е м  п р я м о г о  и  к о с в е н н о г о  с у б с и д и р о в а н и я .  К о с в е н н о е  

с у б с и д и р о в а н и е  п р о я в а л я е т с я  в  в и д е  н а л о г о в ы х  л ь г о т .  П р я м о е  

с у б с и д и р о в а н и е  м о ж е т  п р о и з в о д и т ь с я  п у т е м :  к о м п е н с а ц и о н н ы х
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п л а т е ж е й  м е ж д у  з а к у п о ч н о й  и  р ы н о ч н о й  ц е н о й  н а  о т д е л ь н ы е  в и д ы  

п р о д у к ц и и ;  ф и н а н с и р о в а н и е  п о ч в е н н о - м е л и о р а т и в н ы х  р а б о т ;

в о з м е щ е н и е  у щ е р б а  о т  с т и х и й н ы х  б е д с т в и й ;  с т и м у л и р о л в а н и е  

п р о и з в о д с т в а  о т д е л ь н ы х  в и д о в  п р о д у к ц и и .

В  ц е л о м  г о с у д а р с т в е н н о е  р е г у л и р о в а н и е  д о л ж н о

п о д с т р а х о в ы в а т ь  п р о и з в о д и т е л е й  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  п р о д у к ц и и  

п р и  н е б л а г о п р и я т н о й  р ы н о ч н о й  к о н ъ ю н к т у р е ,  н о  н е  к о м п е н с и р о в а т ь  

з а т р а т ы  п р и  н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о м  в е д е н и и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о  

п р о и з в о д с т в а .

С  П о л ь ш е й  г р а н и ч а т  4  р а й о н а  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и :  

Б а г р а т и о н о в с к и й ,  П р а в д и н с к и й ,  О з е р с к и й  и  Н е с т е р о в с к и й . У р о в е н ь  

р е с у р с о о б е с п е ч е н н о с т и  п р и г р а н и ч н ы х  р а й о н о в  п р и м е р н о

с о о т в е т с т в у е т  с р е д н е о б л а с т н о м у  у р о в н ю  ( п о  о б е с п е ч е н н о с т и  

т р у д о в ы м и ,  м а т е р и а л ь н ы м и  и  д е н е ж н ы м и  р е с у р с а м и ) ,  н о  з н а ч и т е л ь н о  

у с т у п а е т  п р и г о р о д н ы м  р а й о н а м :  З е л е н о г р а д с к о м у  и  Г у р ь е в с к о м у .

П р и г р а н и ч н ы е  р а й о н ы  о б л а с т и ,  з а н и м а я  36% п л о щ а д и  

с е л ь х о з у г о д и й  о б л а с т и  п р о и в о д я т  307. м я с а ,  39 7 . м о л о к а ,  337. 

к а р т о ф е л я  и  т о л ь к о  I X  о в о щ е й  о т  с р е д н е о б л а с т н о г о  у р о в н я .  

М а к с и м а л ь н ы й  у р о в е н ь  п р о и з в о д с т в а  б ы л  д о с т и г н у т  в  1 9 9 0  г .  , к о г д а  

в  с р е д н е м  п о  о б л а с т и  б ы л о  п о л у ч е н о  3 0 , 6  ц / г а  з е р н о в ы х ,  1 1 5  ц / г а  

к а р т о ф е л я  ( т а б л .  1 ) ,  в  т о м  ч и с л е  в  п р и г р а н и ч н ы х  р а й о н а х  о т  2 6 , 3  

ц / г а  з е р н о в ы х  в  Н е с т е р о в с к о м  д о  3 1 , 9  ц / г а  в  Б а г р а т и о н о в с к о м  и  о т  

8 9  ц / г а  к а р т о ф е л я  в  О з е р с к о м  р а й о н е  д о  1 6 4  ц / г а  в  П р а в д и н с к о м  

К а к  в  ц е л о м  п о  п р о и з в о д с т в у  м о л о к а ,  т а к  и  п о  п р о д у к т и в н о с т и  

к о р о в  п о к а з а т е л и  в  п р и г р а н и ч н ы х  р а й о н а х  в ы ш е  с р е д н е о б л а с т н ы х .

В  ц е л о м  р а с с м а т р и в а е м ы е  р а й о н ы  н е  и м е ю т  ч е т к о й  

с п е ц и а л и з а ц и и  п о  п р о и з в о д с т в у  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  п р о д у к ц и и .  

Х о т я  с л е д у е т  о т м е т и т ь ,  ч т о  в  Б а г р а т и о н о в с к о м  р а й о н е  о т д е л ь н ы е  

х о з я й с т в а  с п е ц и а л и з и р у ю т с я  в  п р о и з в о д с т в е  п у ш н и н ы  и  в ы р а щ и в а н и я  

о л е н е й ,  в  П р а в д и н с к о м  и  О з е р с к о м  -  н а  п р о и з в о д с т ь в е  с в и н и н ы ,  а  в  

Н е с т е р о в с к о м  -  н а  п р о и з в о д с т в е  м я с а  к р у п н о г о  р о г а т о г о  с к о т а .

П р е д п р и я т и я  п о  п е р е р а б о т к е  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  п р о д у к ц и и  

и м е ю т  н е б о л ь ш и е  м о щ н о с т и  и  п р е д с т а в л е н ы  с ы р з а в о д а м и  в  Л а д у ш к и н е ,  

Б а г р а т и о н о в с к е  и  П р а в д и н с к е ,  м я с о к о м б и н а т о м  в  Б а г р а т и о н о в с к е ,  

м а с л о с ы р з а в о д а м и  в  Ж е л е з н о д о р о ж н о м ,  О з е р с к е  и  Н е с т е р о в е .  

О с н о в н ы е  о б ъ е м ы  м о л о к а  и  м я с а  п о с т у п а ю т  н а  к р у п н ы е  

п е р е р а б а т ы в а ю щ и е  п р е д п р и я т и я  в  К а л и н и н г р а д е  и  Ч е р н я х о в с к е .  В  

д а н н ы й  п е р и о д  м о щ н о с т и  п е р е р а б а т ы в а ю щ и х  п р е д п р и я т и й  б ы л и  

з а г р у ж е н ы  н а  1 0 0 7 ., ч т о  г о в о р и т  о  н е д о с т а т к е  м о щ н о с т е й .

Р а з в и т и е  п р и в а т и з а ц и и  и  ф о р м и р о в а н и е  ч а с т н ы х  ф е р м е р с к и х
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х о з я й с т в  в  п р и г р а н и ч н ы х  р а й о н а х  и д е т  н е р а в н о м е р н о  ( т а б л .  2 ) .  

Т а к ,  е с л и  в  Б а г р а т и о н о в с к о м  р а й о н е  с о з д а н о  3 4 2  ф е р м е р с к и х  

х о з я й с т в а ,  т о  в  П р а в д и н с к о м  т о л ь к о  7 0 .  В  с р е д н е м  н а  о д н о  

х о з я й с т в о  п р и х о д и т с я  о т  1 1 , 5  г а  з е м л и  в  Б а г р а т и о н о в с к о м  р а й о н е  

д о  2 5 , Т  г а  в  О з е р с к о м .

Б а г р а т и о н о в с к и й  р а й о н  и м е е т  м и н и м а л ь н о е  к о л и ч е с т в о  г о л о в  

с к о т а  и  с в и н е й  в  о д н о м  х о з я й с т в е .  В  с р е д н е м  с о о т в е т с т в е н н о  0 , 4  и  

0 , 2  г о л о в ы .  М а к с и м а л ь н о е  к о л и ч е с т в о  ж и в о т н ы х  в  ф е р м е р с к и х

х о з я й с т в а х  П р а в д и н с к о г о  р а й о н а :  2 , 9  г о л о в  с к о т а  и  4 , 4  г о л о в ы

с в и н е й .

В  с в я з и  с  р а з в и т и е м  ф е р м е р с к и х  х о з я й с т в  и  п о в ы ш е н и е м

з н а ч и м о с т и  л и ч н ы х  п о д с о б н ы х  х о з я й с т в ,  к о т о р ы е  м о ж н о  о т н е с т и  к  

ф е р м е р с к и м  х о з я й с т в а м  с  ч а с т и ч н о й  з а н я т о с т ь ю  ( в  1 9 9 3  г о д у  в  

д а н н о й  г р у п п е  х о з я й с т в  п р о и з в е д е н о  8 4 7. к а р т о ф е л я  и  о к о л о  88%  

о в о щ е й ) с л е д у е т  с т и м у л и р о в а т ь  и х  р а з в и т и е  п о с р е д с т в о м  

ф о р м и р о в а н и я  р ы н о ч н о й  и н ф р а с т р у к т у р ы  ( л и з и н г о в ы е  ф и р м ы  п о  

т е х н и ч е с к о м у  о б е с п е ч е н и ю ,  т о р г о в о - з а к у п о ч н ы е  п р е д п р и я т и я ,  ц е х а  

п о  п е р е р а б о т к е  с е л ь х о з п р о д у к ц и и ,  р а с ш и р е н и е  р ы н к а  м а л о й

о б р а б а т ы в а щ е й  т е х н и к и  и  к р е д и т н о г о  о б е с п е ч е н и я ) .  В  н а с т о я щ е е  ж е

в р е м я  377. ф е р м е р с к и х  х о з я й с т в  н е  и м е ю т  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  

т е х н и к и ,  90 7 . т е л е ф о н о в ,  3 1 7. в о д о с н а б ж е н и я .  В  с р е д н е м  н а  о д н о

х о з я й с т в о  п р и х о д и т с я  0 , 5 9  т р а к т о р а ,  0 , 1 8  г р у з о в ы х  м а ш и н ,  2 

е д и н и ц ы  н а в е с н о г о  о б о р у д о в а н и я .  В  д а н н ы х  у с л о в и я х  ц е л е с о о б р а з н о  

с т и м у л и р о в а т ь  р а б о т у  у ж е  с о з д а н н ы х  х о з я й с т в ,  о г р а н и ч и в  

ф о р м и р о в а н и е  н о в ы х  в в и д у  о г р а н и ч е н н о с т и  к р е д и т н о - ф и н а н с о в ы х  

р е с у р с о в .

И з у ч а я  т е н д е н ц и и  п р и г р а н и ч н о й  к о о п е р а ц и и ,  с л е д у е т  о т м е т и т ь ,  

ч т о  д л я  К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и  П о л ь ш а  я в л я е т с я  о д н и м  и з  

о с н о в н ы х  т о р г о в ы х  п а р т н е р о в .  В  1 9 9 3  г о д у  П о л ь ш а  з а н и м а л а  п е р в о е  

м е с т о  п о  д о л е  в  э к с п о р т е  и  и м п о р т е .  Э к с п о р т  т о в а р о в  в  П о л ь ш у  

с о с т а в и л  2 1 Х  о б щ е г о  э к с п о р т а  ( о к о л о  1 7  м л н .  д о л л а р о в  С Ш А ) .

И м п о р т  и з  П о л ь ш и  с о с т а в и л  5 0 Х  о б щ е г о  и м п о р т а  ( т а к ж е  1 7  м л н .  

д о л л а р о в  С Ш А ) .  П о с л е  П о л ь ш и  в т о р о е  м е с т о  з а н и м а е т  Г е р м а н и я  (1 4 7 . 

э к с п о р т а  и  2 5 7. и м п о р т а ) .  В  с т р у к т у р е  э к с п о р т а  и  и м п о р т а  в а ж н о е  

з н а ч е н и е  о т в о д и т с я  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы м  и  п р о д о в о л ь с т в е н н ы м  

т о в а р а м .  В  П о л ь ш у  в ы в о з и л и с ь  ж и в о й  с к о т ,  я й ц а ,  с у х о е  м о л о к о ,  

ш к у р ы  и  с у б п р о д у к т ы  к р у п н о . г о  р о г а т о г о  с к о т а .  И з  П о л ь ш и  в в о з и л и с ь  

м я с о  с в и н и н ы ,  л у к ,  ф р у к т ы  и  о в о щ и  ( в  т о м  ч и с л е  в  

к о н с е р в и р о в а н н о м  в и д е ) ,  с а х а р ,  б о л ь ш о й  а с с о р т и м е н т  к о н д и т е р с к и х  

и з д е л и й  ( п е ч е н ь е ,  к о н ф е т ы ,  п о л у ф а б р и к а т ы ) .
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П о с л е  р е з к о г о  п а д е н и я  о б ъ е м о в  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о  

п р о и з в о д с т в а  в  1 9 9 1 - 9 3  г г .  п р а к т и ч е с к и  н и  п о  о д н о м у  и з  п р о д у к т о в  

п и т а н и я  н е т  п о л н о г о  с а м о о б е с п е ч е н и я  о б л а с т и .  В  с р е д н е м  у р о в е н ь  

с а м о о б е с п е ч е н и я  с о с т а в л я е т :  п о  м о л о к о п р о д у к т а м  83'/ .,  к а р т о ф е л ю

7 4 Х ,  о в о щ а м  8 6 % ,  я й ц а м  9 2 % ,  м я с о п р о д у к т а м  7 1 % .  П р и  э т о м  с л е д у е т  

у ч и т ы в а т ь  н е б о л ь ш о й  а с с о р т и м е н т  в ы п у с к а е м ы х  п р о д у к т о в  п и т а н и я  

о с о б е н о  п о  о в о щ а м .  С  у ч е т о м  э т о г о  к о о п е р а ц и я  с  п о л ь с к и м и  

п р о и з в о д и т е л я м и  и  п е р е р а б о т ч и к а м и  б у д е т  и г р а т ь  в а ж н у ю  р о л ь  в  

п р и г р а н и ч н о м  с о т р у д н и ч е с т в е .  П е р в о о ч е р е д н ы м и  н а п р а в л е н и я м и  м о ж е т  

с т а т ь  с т р о и т е л ь с т в о  п е р е р а б а т ы в а ю щ и х  п р е д п р и я т и й  и  п о с т а в к а  

л и н и й  п о  б о л е е  г л у б о к о й  п е р е р а б о т к е  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о г о  с ы р ь я .  

Д р у г и м  н а п р а в л е н и е м  я в л я е т с я  т е х н о л о г и ч е с к о е  п е р е о с н а щ е н и е  

с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  п р е д п р и я т и й  и  н а л а ж и в а н и е  п р о и з в о д с т в а  

с е л ь х о з п р о д у к т о в .  в  т о м  ч и с л е  р а н е е  н е  п р о и з в о д и в ш и х с я  в

о б л а с т и :  н а п р и м е р ,  с а х а р н о й  с в е к л ы .  Н а  п е р в о м  э т а п е  в о з м о ж н а

п о с т а в к а  с е л ь х о з с ы р ь я  н а  п о л ь с к и е  п е р е р а б а т ы в а ю щ и е  п р е д п р и я т и я  

( н а п р и м е р ,  м о л о к а ,  м я с а ,  с а х а р н о й  с в е к л ы ,  с е м я н  р а п с а ) ,  н а

к о м п е н с а ц и о н н о й  о с н о в е .

П р и  с л а б о й  о с н а щ е н н о с т и  с е л ь х о з п р е д п р и я т и й  и  о с о б е н н о  

ф е р м е р с к и х  х о з я й с т в  с е м е н а м и ,  т е х н и к о й ,  ц е л е с о о б р а з н а  

о р г а н и з а ц и я  с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х  ф и р м  п о  о б е с п е ч е н и ю  с е м е н а м и  и  

т е х н и к о й ,  в  т о м  ч и с л е  н а  л и з и н г о в о й  о с н о в е .  Л и з и н г о в а я  о с н о в а  

я в л я е т с я  п р е и м у щ е с т в е н н о й  и  п р и  р е а л и з а ц и и  п е р е р а б а т ы в а ю щ е г о  

о б о р у д о в а н и я ,  • т а к  к а к  п р и  н и з к о й  п л а т е ж е с п о с о б н о с т и

п р о и з в о д и т е л е й  б ы с т р о е  р а з в и т и е  п р а к т и ч е с к и  н е в о з м о ж н о .

П р и в е д е н н ы е  н а п р а в л е н и я  п о г р а н и ч н о г о  с о т р у д н и ч е с т в а  в  о т р а с л я х  

с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  э к о н о и к и  д о л ж н ы  р а з в и в а т ь с я  н а  п р и н ц и п а х  

в з а и м о в ы г о д н о с т и  и  н а  п е р в о м  э т а п е  п р и  г а р а н т и я х  д л я

п о т е н ц и а л ь н ы х  и н в е с т о р о в  с о  с т о р о н ы  п р а в и т е л ь с т в е н н ы х

о р г а н и з а ц и й .  Д л я  К а л и н и н г р а д с к о й  с т о р о н ы  э т о  п о в ы с и т  у р о в е н ь  

с а м о о б е с п е ч е н и я  р е г и о н а  п р о д у к т а м и  п и т а н и я  п р и  э к о н о м и и

к р е д и т н ы х  р е с у р с о в  и н ф л я ц и о н н о г о  х а р а к т е р а .  Д л я  п о л ь с к о й  с т о р о н ы  

п о в ы ш а е т с я  э к о н о м и ч к с к а я  а к т и в н о с т ь  п р е д п р и н и м а т е л ь с т в а

о д н о в р е м е н н о  с  у в е л и ч е н и е м  з а г р у з к и  п е р е р а б а т ы в а ю щ и х  

п р е д п р и я т и й .
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Х а р а к т е р и с т и к а  п р и г р а н и ч н ы х  р а й о н о в  

К а л и н и н г р а д с к о й  о б л а с т и

Таблица 1

Р А Й О Н Ы

И н д е к с
р е с у р -
с о о б е -
с п е ч е н -
н о с т и

У р о ж а й н о с т ь
ц / г а

П о г о л о в ь е  
т ы с .  г о л о в

П р о д у к т и в ­
н о с т ь  к о -

С р е д ­
н и й

И с п о л ь з о ­
в а н и е  м о щ ­

з е р н о ­
в ы е

к а р ­
т о ­
ф е л ь

К Р С с в и ­
н ь и

К 1 / ки р п р и ­
в е с
с в и ­
н е й
г / с у т

н о с т е й  п о  
п е р е р а б о т ­
к е

т / с м

1 9 9 0 1 9 9 3

м о л о
к о

м я с о
к о л ­
б а с а

Б а г р а т и о ­
н о в с к и й

1. о 3 1 ,  9 1 2 2 3 4 ,  3 1 7 ,  1 3 1 8 9 2 0 7 6 3 0 5 1 . з 1 ,  3 3

П р а в д и н -
с к и й 0 ,  9 8 3 1 ,  4 1 6 4 4 2 ,  3 1 8 ,  3 3 2 1 3 2 3 7 9 3 3 0 4 ,  5

О з е р с к и й 1, 0 2 8 ,  8 8 9 3 5 .  5 2 0 ,  3 3 2 2 3 2 3 7 0 2 7 3 0 , 7 ( м а с л о )

Н е с г е р о в -
с к и й 0 ,  8 7 2 6 ,  3 1 2 7 3 6 ,  2 1 1 , 8 3 2 8 7 2 3 6 0 2 8 9 1 , 0 ( м а с л о )

П о  о б л а с т и 1, 0 3 0 ,  6 1 1 5 3 1 1 4 2 2 1  1 2 8 1
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Т а б л и ц а  2
Х а р а к т е р и с т и к а  ф е р м е р с к и х  х о з я й с т в  

п р и г р а н и ч н ы х  р а й о н о в  К а л и н и г р а д с к о й  о б л а с т и

Р А Й О Н Ы
К о л и ч е с т ­
в о  х о з я й ­
с т в

П л о щ а д ь ,  г а II о  г  о  л  о  в ь  е ,  г о л .

в с е г о н а  1 
ф е р м у

К Р С с в и н е й

в с е г о н а  1
ф е р м у

в с е г о н а  1 
ф е р м у

Б а г р а т и о н о в с к и й 3 4 2 3 9 4 8 1 1 , 5 1 3 9 0 ,  4 Т 2 0 .  2

П р а в д и н с к и й Т О 1 6 6 9 2 3 ,  8 2 0 0 2 ,  9 3 1 1 4 ,  4

О з е р с к и й 1 0 9 2 7 8 9 2 5 ,  Т 2 5 1 2 ,  3 3 8 6 3 ,  5

Н е с т е р о в с к и й 2 3 2 5 1 1 6 2 2 ,  1 4 5 3 2 ,  0 2 8 6 1 , 2

В  с р е д н е м  п о  
о б л а с т и 2 5 2 4 3 9 6 3 5 1 5 ,  7 4 9 1 3 1 . 9 3 8 9 4 1 .  5

< 1
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Рыбачніі

Кѵршский залив:
-Светлогорск

П р и м о р ь е ^^ І
НеманЗёленоірадск;

Пионерский J"

Янтарный; Полесск
\ Гурьевск

.Светлый

Балтийск КАЛИНИНГРАД ^  ^  /2
- ^ Ѵ  Гвардейск в  Q 3іІам^ ск

•  Нестеров( ЧсрняховскЛадушкнн
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<§ Праі>;цшск

- граница государства
- граница района

т/га
□  ^срниьыс

о ■  картофель 
1000 т _ мясо КРС 1 ж и во и 

й 1 вемясо свинеи J вес 
молоко

- приграничныи район
- лес — = =

Совеіск
ЛСлавск &г

Краспоіпаменск
У

оаіратионовск w Озсрск
- центр области
- центр района
- города с числом жителей > 40000
- города областного подчинения

О - города и городские поселки районного подчинения
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LIST OF PARTICIPANTS OF THE POLISH- 
RUSSIAN SCIENTIFIC SEMINAR 

AT JABŁONKI STARE 
10-14.04.1994

1.Bilczak Wasilij, Prof., Insitute of Complex Studies of Regions, 
University of Kaliningrad

2.Czubarenko Borys, Science Candidate, Insitute of Complex Stu­
dies of Regions, University of Kaliningrad

3.Degórska Bożena, M.Sc. Institute of Geopraphy and Spatial Or­
ganization, Polish Academy of Sciences, Warsaw

4.Dudo Jerzy, Dr., Agriculture and Technical Academy, Olsztyn
5.Eberhardt Piotr, Prof.Dr., Institute of Geopgraphy and Spatial 

Organization, Polish Academy of Sciences, Warsaw
ó.Fabiaóski Krzysztof, Vice-Voivode, Olsztyn
7.Fiedoruk Paweł, M.Sc. Office of Country Development, Ol­

sztyn
8.Gimbickij Konstantin, Candidate of Science, Institute of Com­

plex Studies of Regions, University of Kaliningrad
9.Hopfer Andrzej, Prof. Dr., Agriculture and Technical Academy, 

Olsztyn
10.Jaromińska Marzena, M.Sc., Office of Country Development,

Olsztyn
11.Komornicki Tomasz, M.Sc., Institute of Geography and Spa­

tial Organization, Polish Academy of Sciences, Warsaw
12.Kozyra Ryszard, Chief of Commune Barciany
13.Kulikowski Roman, Dr. Institute of Geography and Spatial Or­

ganization, Polish Academy of Sciences, Warsaw
M.Lorenz Janusz, Dr., Voivode of Olsztyn, Olsztyn
15.Mańkut Władysław, Bank of Agriculture Development, Elbląg
16.Mikulska-Bojarska Hanna, District Office, Department of Re­

gional Policy, Olsztyn
17.Miros Krzysztof, M.Sc. Institute of Geography and Spatial Or­

ganization, Polish Academy of Sciences, Warsaw
18.Olszewski Zdzisław, Voivode of Elbląg
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19.Piekarska Ewa. M.Sc., Office of Country Planning, Olsztyn
20.Powęska Halina, Dr., Institute of Geography and Spatial Orga­

nization, Polish Academy of Sciences, Warsaw
21 .Proniewski Marek, Dr., Office of Regional Planning, Białystok
22.Rościszewski Marcin, Prof. Dr., Institute of Geography and 

Spatial Organization, Polish Academy of Sciences, Warsaw
23.Stasiak Andrzej, Prof. Dr. Institute of Geography and Spatial 

Organization, Polish Academy of Sciences, Warsaw
24.Szypillo Marian, District Office, Suwałki
25.Wacław Jadwiga, M.Sc., Office of Country Development, 

Olsztyn
26.Zwieriew Jurij, Assistant Prof., Institute of Complex Studies of 

Regions, University of Kaliningrad
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LISTA UCZESTNIKÓW POLSKO-ROSYJSKIEGO 
SEMINARIUM NAUKOWEGO W 

JABŁONKACH STARYCH 10-14.04.1994

1.Bilczak Wasilij, prof., Instytut Kompleksowych Badań Re­
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gospodarowania, Warszawa

4.Dudo Jerzy, dr, Akademia Rolniczo-Techniczna, Olsztyn
5.Eberhardt Piotr, prof.dr hab., Instytut Geografii i Przestrzenne­

go Zagospodarowania PAN, Warszawa
ó.Fabiański Krzysztof, wicewojewoda olsztyński, Olsztyn
7.Fiedoruk Paweł, mgr, Biuro Planowania Przestrzennego, Ol­

sztyn
8.Gimbickij Konstantin, kandydat nauk, Instytut Kompleksowych 

Badań Regionów, Kaliningradzki Uniwersytet Państwowy, Kaliningrad
9.Hopfer Andrzej, prof, dr hab., Akademia Rolniczo-Techniczna, 

Olsztyn
10.Jaromińska Marzena, mgr, Biuro Planowania Przestrzennego, 

Olsztyn
11.Komornicki Tomasz, mgr, Instytut Geografii i Przestrzennego 

Zagospodarowania PAN, Warszawa
12.Kozyra Ryszard, wójt gminy Barciany
13.Kulikowski Roman, dr, Instytut Geografii i Przestrzennego Za­

gospodarowania PAN, Warszawa
14.Lorenz Janusz, dr, wojewoda olsztyński, Olsztyn
15.Mańkut Władysław, Bank Rozwoju Rolnictwa, Elbląg
16.Mikulska-Bojarska Hanna, Wydział Polityki Regionalnej, 

Urząd Wojewódzki, Olsztyn
17.Miros Krzysztof, mgr, Instytut Geografii i Przestrzennego Za­

gospodarowania PAN, Warszawa
18.Olszewski Zdzisław, wojewoda elbląski, Elbląg
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19.Piekarska Ewa, mgr, Biuro Planowania Przestrzennego, Ol­
sztyn

20.Powęska Halina, dr, Instytut Geografii i Przestrzennego Za­
gospodarowania PAN, Warszawa

21 .Proniewski Marek, dr, Biuro Planowania Regionalnego CUP, 
Białystok

22.Rościszewski Marcin, prof, dr hab., Instytut Geografii i 
Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa

23.Stasiak Andrzej, prof.dr hab., Instytut Geografii i Przestrzen­
nego Zagospodarowania PAN, Warszawa

24.Szypiłło Marian, Urząd Wojewódzki, Suwałki
25.Wacław Jadwiga, mgr, Biuro Planowania Przestrzennego, 

Olsztyn
26.Zwieriew Jurij, docent, Instytut Kompleksowych Badań Re­

gionów, Kaliningradzki Uniwersytet Państwowy, Kaliningrad
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С П И С О К  УЧАСТНИКОВ ПОЛЬСКО-РОССИЙСКОГО  

НАУЧНОГО СЕМИНАРА  

В СТАРЫХ ЯБЛОНКАХ 10 -  14.04.1994

1. Бильчак Василий, доцент, кандидат географических наук , Научно- 

исследовательский институт комлексного изучения регионов, Калининградский 

государственный университет, Калининград

2. Чубаренко Борис, кандидат физико-математических наук, Научно- 

исследовательский институт комплексного изучения регионов, Калиниградский 

государственный университет, Калининград

3. Дегурская Божена, магистр, Институт географии и пространственного 
планирования, Варшава

4. Дудо Ежи, кандидат наук, Сельскохозяйственно-техническая академия, 
Олыитын

5. Эберхардт Петр, проф. д-р, Институт географии и пространственного 

планирования П А Н, Варшава

6. Фабианьский Кшиштоф, Ольштынский вице-воевода, Олыитын

7. Федорук Павел, магистр, Бюро пространственного планирования, 

Ольштын

8. Гимбицкий Константин, старший научный сотрудник, Научно- 

исследовательский институт комплексного изучения регионов, Калиниградский 

государственный университет, Калиниград

9. Хопфер Анджей, проф. д-р, Сельскохозяйственно-техническая академия, 

Ольштын

10. Яроминьская Мажена, магистр, Бюро пространственного планирова­

ния, Ольштын

11. Коморницкий Томаш, магистр, Институт географии и пространст­

венного планирования ПАН, Варшава
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12. Козы ра Рышард, войт гмнны Барчяны

13. Куликовский Роман, кандидат наук. Институт географии и простран­

ственного планирования ПАН

14. Лоренц Януш, кандидат наук, Ольштынский воевода, Ольштын

15. Манькут Владислав. Банк развития сельского хозяйства, Эльблочг

16. Микульская-Боярская Ханна, Отдел региональной политики,

Воеводское управление, Ольштын

17. Мирос Кшиштоф, магистр. Институт географии и пространственного 

планирования П А Н, Варшава

18. Ольшевский Здзислав, Эльблонгский воевода, Эльблонг

19. Пекарская Эва. магистр, Бюро пространственного планирован» *, 

Ольштын

20. Повэнская Халина, кандидат наук, Институт географии и пространст­

венного планирования ПАН. Варшава

21. Проневский Марек, кандидат наук, Бюро регионального планирования 

Ц УП, Белосток

22. Росцишевский Марцин, проф. д-р, Институт географии и пространст­

венного планирования П АН, Варшава

23. Стасяк Анджей, проф. д-р, Институт географии и пространственного 

планирования ПАН, Варшава

24. Ш ипилло Мариан, Воеводское управление, Сувалки

25. Вацлав Ядвига, магистр, Бюро пространственного планирования, 

Ольш тын

26. Зверев Юрий, доцент, Научно-исследовательский институт комлексного 

изучения регионов, Калининградский государственный университет, Калиниград
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