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WSTĘP.

G dy wygłaszam sąd o danym uczynku, robię to na 
podstawie pewnej zasady. Gdy mówię »to zrobiłeś do
brze a tamto źle«, lub »powinieneś robić tak, a zanie
chać tamtego«, opieram takie zdanie na motywach, które 
dla mnie są pewnikami. Pragnę również, aby moje mo
tywy stały się pewnikami i dla tego, do kogo przema
wiam. Muszę mu więc dowieść, że może zrobić to, czego 
od niego żądam, że ma ku temu dość sił fizycznych i in
telektualnych, że środki jakie mu wskazuję do wykonania 
danego czynu, są mu znane i dostępne, lub przynajmniej 
przy jego zdolnościach, mogą być poznane i osiągnięte. 
Nazwę to za Gomperzem, kryterjum możliwości. Dalej 
muszę dowieść, że moje żądanie leży na linii dotych
czasowego rozwoju, że cel, który wskazuję, nie stanowi 
powrotu do niższych, już przebytych stadjum rozwoju, 
ale że jest, dalszym ciągiem jego teraźniejszości. Nazwę 
to także za Gomperzem, kryterjum naturalności. Aby 
jednak nie wskazać jednostce, lub grupie jednostek ta
kiego celu do osiągnięcia, którego nie mają one odpo
wiednich sił, lub, aby przez pomyłkę, nie wskazać im, 
jako celu, do którego mają dążyć, czegoś, co już osią
gnęli, muszę znać teraźniejszy stan sił i zdolności, oraz 
drogę przyszłego rozwoju.

Wszakże co to znaczy »znać coś«?
Poznanie przedmiotu jest to proces, w którym ja, 

podmiot, za pomocą mojego danego umysłu, obdarzo
nego tak lub inaczej, obejmuję w jedną całość grupę 
zjawisk, wzajemnie od siebie zależnych, dających w re-
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zultacie dane zjawisko, o poznanie, którego chodzi. Je 
żeli przedmiotem poznania jest dzisiejsza ludzkość, to 
środkiem ku temu jest poznanie całego rozwoju tej lu
dzkości. Przyczem ponieważ najzupełniej nie możemy 
sobie wyobrazić aktu stworzenia czegoś z niczego, bośmy 
nigdy nic podobnego nie widzieli, nie możemy sobie 
również wyobrazić żadnego początku tego rozwoju. Dla 
ułatwienia sobie pracy myśli pewne mniej, lub więcej 
niezdecydowane przejście, które się odbyło w bardzo 
odległej przeszłości, od pewnego niższego stadjum roz
woju do pewnego wyższego, umówiliśmy się nazywać 
początkiem rozwoju ludzkości, ale zdajemy sobie sprawę 
z tego, że mówimy tylko o przemianie, nie o początku. 
Z  drugiej strony, ponieważ nasze osobiste świadome ży
cie jest ograniczone w czasie, ponieważ nasz mózg, 
a więc i jego funkcje, są tak samo ograniczone w czasie, 
więc i na przedmioty naszego poznania patrzymy przez 
pryzmat własnej ograniczoności. Umysł staje wobec 
przeciwieństwa: »nic nigdy nie powstało z niczego« 
i »każda rzecz ma swój początek i koniec«.

Pierwszy pewnik, »ex nihilo nihil« dało człowiekowi 
jego własne doświadczenie. Cokolwiek człowiek chciał 
zrobić i naprawdę zrobił, zaczynając od maczugi, a koń
cząc na balonie musiał mieć ku temu pewne własne zdol
ności, wydobyć je na jaw przez pewien własny wysiłek 
i urzeczywistnić za pomocą środków jakie znalazł lub 
wyszukał. Gdy człowiek zaczął chcieć coś zrobić, do
szedł do przekonania, że musi rozporządzać pewnymi 
środkami, aby swoją chęć zrealizować. Dalej przekonał 
się, że, aby opanować przyrodę, musi ją naśladować. 
W końcu, gdy zdał sobie sprawę z własnego czynu 
i obejrzał się w koło, doszedł do przeświadczenia, że
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tak samo jak on, tylko z czegoś danego coś nowego 
może zrobić, również i wszędzie wszystko nowe po
wstaje z czegoś uprzednio danego. Gdy rozum zdał sobie 
sprawę, z istoty wysiłku zamieniającego się w czyn, 
przez opanowanie i urobienie środków, potrzebnych do 
wykonania czynu, krócej z istoty doświadczenia, wtedy 
dopiero musiał przyjąć pojęcie nieskończoności, jedno
rodnej z jego istotą. Skoro wszystko, co chcę zrobić, 
mogę zrobić tylko z czegoś mi danego; skoro wszystko, 
co naokoło mnie powstaje, powstaje tylko z czegoś po
przednio istniejącego; skoro, jak dawno wiem, nigdy nic 
inaczej nie powstało — więc tak się działo zawsze, więc 
nie było chwili w którejby z niczego powstało coś, więc 
nie było początku rzeczy, więc trwam w nieskończono
ści, jako jej współtwórca.

Drugi pewnik, »każda rzecz ma swój początek i ko
niec« dał mi mój własny kąt widzenia. W ŝzak, gdybym 
chciał poznać nieskończony świat, nie starczyłoby mi na 
to życia. Wszak urodziłem się, żyję i umrę. Wszystko 
co naokoło mnie jest, powstaje, rozwija się i ginie: 
gwiazda ma swoją młodość kuli ognistej, wiek dojrzały 
ognia powleczonego twardą powłoką i zgrzybiałość kuźni 
z wydmuchanem ogniskiem, o powłoce z martwego żużla; 
drzewo, roślina, zwierzę — wszystko, nawet »wieczne« 
góry, które deszcz zmywa i nawet gleba, której życio
dajną warstwę tu i ówdzie piasek powleka, a czeka ją 
przyszłość martwego spaleniska. Wszystko się tworzy, 
rozwija i zamiera. Ja, człowiek także. A  więc, zdawa
łoby się, że możemy z tego wywnioskować, że i wszech
świat rozpoczął się, rozwinął i zniknie.

A jednak takiego wniosku zrobić nie możemy, a to 
dla dwóch powodów.

i*
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Naprzód w wszechświecie, który znamy, istnieje ogromna 
ilość mgławic, gwiazd-młodzieńców, słońc, które czeka 
wprawdzie nie nieskończoność istnienia, ale w każdym 
razie miljardy lat i nic nas nie uprawnia do zaprzecze
nia, źe w ciągu tych miljardów lat ze sproszkowanych 
w wirach gwiazd-trupów, nie powstanie materjał na nowe 
mgławice i tak w nieskończoność.

Następnie. Urodziłem się, żyję i umrę. Bez kwestji. 
Wszystko, co jest naokoło mnie również. Ziemia także. 
Ale skądżeż ja wiem o tem i o ile wiem? Żyję, czuję, 
chcę — tak. Ale, czem jest ta siła, która mi każe żyć, 
czuć, chcieć? Czem jest to, co z żołędzia zrobiło dąb? 
To, co z dwóch grań wodoru i jednego tlenu— zrobiło 
właśnie wodę, nic innego? Pewnego rozumowego wyo
brażenia o tej sile, mogę, choć nie muszę, nabrać do
piero wtedy, kiedy sam chcę coś nowego stworzyć. Gdy 
ja cokolwiek nowego chcę stworzyć, zawsze przedtem 
czuję w sobie nadmiar pewnych sił, które szukają od
powiedniego dla siebie wyładowania, które chcą coś mnie 
obcego opanować i zapłodnić. Dlaczego takie właśnie 
obce pierwiastki, a nie inne są odpowiednie do opano
wania przezemnie, na to mam tylko jedną odpowiedź,
o ile w ogóle mogę dać odpowiedź a mianowicie: wiem 
z doświadczenia cudzego, albo swojego własnego, że ta
kie połączenie moich i obcych pierwiastków stworzy coś 
nowego.

Częściej jednak nic nie wiem z doświadczenia, tylko 
czuję, że dana moja wewnętrzna skłonność szuka danego 
ujścia i później dopiero, nieraz ze zdziwieniem widzę, 
że danie tego ujścia, pobudziło moją działalność umy
słową, opanowałem to, co mi było potrzebne i stwo
rzyłem nową rzecz. O tem co to jest tworzenie, może
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mówić tylko ten, kto sam coś tworzy i to tylko przez 
analogją własnej twórczości. Innego źródła pojęcia po
wstawania nowej rzeczy nie mamy.

Ponieważ rozwój ludzkości jest szeregiem powstawania 
i zamierania pojedynczych jednostek, który to szereg 
składa się na stawanie, jak dotąd coraz doskonalszych 
jednostek, — ponieważ istotę tego procesu stanowi two
rzenie się nowych istot doskonalszych z danych, mniej 
doskonałych, — a zatem, aby wskazać cel rozwoju lu
dzkości, trzeba zdać sobie sprawę z istoty procesu tego 
rozwoju. Ponieważ dalej, pojęcia o tej istocie nabieramy 
nie przez proces czysto rozumowy, a przez uświadomie
nie naszych uczuć, z których i dla których powstaje do
piero działalność rozumowa; ponieważ uczucia są tu zja
wiskiem pierwotnem, a rozumowe ich uświadomienie — 
zjawiskiem pochodnem — poznać rozwój ludzkości nie 
znaczy wytłomaczyć go, a wyczuć w nim te twórcze 
siły, które działają w nas samych. Ponieważ jednak, ta
kie przedstawienie rzeczy nie da się ująć w logiczne 
kategorje naszego myślenia, gdyż przekracza zakres my
ślenia, jako ograniczonej funkcji ludzkiego mózgu, — nie 
pozostaje nic innego, jak współrzędnie opisać naszą 
twórczość i twórczość stanowiącą, bodziec ogólnego roz
woju i z wzajemnego stosunku, tych dwóch twórczości, 
wnioskować o tem, czem może i powinno być dalsze 
stawanie się ludzkości.

Takie przerzucenie jednak punktu ciężkości rozumo
wania z rezultatów, danych przez doświadczenie, do opi
sania czynników, które doświadczenie wywołały i to 
opisania, głównie przez analogję, obserwacji własnych 
czynników, które własne doświadczenie wywoływały — 
wkracza w dziedzinę metafizyki. Każda wiedza, nietylko
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opisuje, co i w jaki sposób się stało, ale prócz tego 
i nakazuje na mocy obserwacji przyrody pewne użycie, 
pewnych istniejących danych w celu stworzenia nowej 
rzeczy przez człowieka. Stworzenie nowej rzeczy pozo
staje tedy faktem, ale tłomaczenie tego faktu zależy zu
pełnie od subjektywnych zdolności jego twórców i może 
nie odpowiadać innym osobnikom. Sfera rozumu rozsze
rza się w miarę tego, jak się rozszerzyła sfera uczuć, 
głównie woli. Tłomaczenie więc pierwotne zawsze nie 
odpowiada tłomaczeniu następnemu. Samego faktu to 
jednak nie zmienia, tylko fakt ten inaczej się przedstawia. 
Fakt, czyn, rezultat subjektywnego wysiłku i objektyw- 
nych przedmiotów, jest zawsze kombinacją wzajemnie 
się łączących składników. Na rezultat wpływają główne 
składniki, o tych pierwotny twórca wie i te umie do 
swojego celu zastosować; składniki silnie szkodliwe, niwe
czące jego cel, także nauczył się odróżniać; lecz pozostają 
składniki niepomocne i nieszkodliwe dla celu, a mimo 
to istniejące, z których sobie zupełnie sprawy nie zdaje. 
Odkrycie tych ostatnich pierwiastków możliwe jest wtedy 
dopiero, gdy fakt zajął niższe stosunkowo miejsce w roz
woju podobnych faktów i gdy z pierwiastków, ukrytych 
dla świadomości pierwotnego twórcy, zdołano stworzyć 
nowe przedmioty.

U podstaw więc każdego naukowego, tłomaczenia 
zawsze leży jakaś metafizyczna prawda, wyrażająca chęć 
ogarnięcia wyłącznie rozumowo cząstki świata, którą 
ogarnąć można w zupełności tylko rozumowo i uczu
ciowo, a więc niezupełnie zrozumiale.

Sądy i nakazy etyczne muszą się też opierać na 
zrębie pewnej metafizyczno-uczuciowej prawdy. Nazy
wam ją tak, gdyż dla osiągnięcia jej, działalność rozumu,
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choć niezbędna, służy tylko do oświetlenia już istnieją
cych w jednostce uczuć i zdolności, o tem zaś »istnie
niu« wnioskuję, także tylko z tego, że sam je czuję 
w sobie. Cokolwiek wiem, wiem stąd, że objektywny 
świat był mi potrzebny, jako pole do wyładowania na
gromadzonych we mnie sił, z jednej strony i jako ma- 
terjał, z którego czerpałem potrzebne mi siły z dru
giej. Volo ergo sum. W ten sposób uważam ^a dowie
dzioną konieczność postawienia u progu etyki-metafizy- 
cznej zasady. Następnie postawiwszy ją, jako założenie; 
pozostaje do zbadania w jaki sposób działa ona w roz
woju ludzkości wogóle i w rozwoju teraźniejszej ludzkości 
w szczególe, inaczej mówiąc, w jaki sposób ludzkość wzno
siła się coraz wyżej dotąd, oraz w jaki sposób i na jaki 
mianowicie wyższy stopień wznieść się powinna z dzisiej
szego swego stanu. Rozstrzygając te pytania, muszę roz
strzygnąć i to także, co mnie uprawnia do używania wyrazu 
»powinna« t. j. do traktowania etyki nie jako nauki opi
sowej, a jako nauki twórczej w której opisowość jest tylko 
zbadaniem materjału do urobienia pewnych celów. Nasuną 
się również i inne kwestje z temi związane.

Tu tylko uważam za umotywowany podział pracy na 
rozdziały:

I Biologizm kosmiczny, w którym stawiam metafi
zyczną zasadę, na której opieram etykę.

II Etyka biologiczna, w którym badam działanie tej 
zasady w rozwoju ludzkości wogóle i

I II  Etyka twórcza, w którym badam działanie me
tafizycznej zasady w teraźniejszości, uwzględniam różnice 
historyczne różnych grup ludzkich tworzących tę teraź
niejszość, nie spuszczam z oka jednorodności natury lu
dzkiej wogóle, zastanawiam się nad świadomością, jako

http://rcin.org.pl/ifis



8

nad nową siłą rozwoju i na mocy tego stawiam nakazy, 
które choć dla jednych świadome, dla innych nieświa
dome, mimo to przez wszystkich powinny być wykonywane 
przyczem dowodzę, na czem opieram obowiązkowość ich 
wykonania i jaką karę sprowadza na siebie niewykony- 
wująca ich jednostka, grupa ludzka, lub ludzkość cała.

Tak zarysowany plan zawiera w sobie i swoją me
todę. Nie powiem przez uświadomienie, gdyż byłoby 
to zawiele powiedziane, ale przez myślowe oświetlenie 
najgłębszych subjektywnych uczuć, które wywołują moją 
działalność, wytwarzam sobie pewne rozumowe pojęcie
0 najgłębszych subjektywnych. uczuciach, zawartych 
w szechświecie, które wywołują działalność wogóle. Nigdzie 
nie widzę początku i końca procesu działalności wogóle. N i
gdzie nie widzę niczego, coby nie działało. Co zamiera, 
zamiera tylko po to, aby stać się pościeliskiem nowego 
życia. Wszędzie widzę tylko wzajemne przyciąganie się
1 odpychanie pierwiastków i to zupełnie nie na zasadzie 
ich mas, a na mocy zawartych wewnątrz pierwiastków 
uczuć sympatycznych, lub antypatycznych. Działalność 
ludzkości wogóle i działalność teraźniejszej ludzkości 
w szczególe przedstawiają mi się jako udoskonalone 
i zróżniczkowane cząstki procesu działalności kosmicznej. 
Sąd o tem, czy dany uczynek jest dodatni, lub ujemny 
opieram w ogóle na tem tylko, czy uczynek ten był 
działaniem, czy bezczynnością. W zastosowaniu do lu
dzkości, po za tą podstawową zasadą, opieram go jesz
cze i na tem, czy jest działaniem, pobudzającem dalszą 
działalność, działaniem, wyzwalającem jak największą ilość 
nagromadzonych w osobniku sił, czy też działaniem bez- 
płodnem lub hamującem. Gdy uczynek czyni zadość 
wymaganiom działania wogóle i działania płodnego pod
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daję go w zastosowaniu do teraźniejszości jeszcze pod 
kryterjum kulturalności. Bezwzględnem złem jest tylko 
bezczynność, dobro powinno odpowiadać warunkom dzia
łania wogóle, działania płodnego i działania kulturalnie 
płodnego.

Mamy zatem następujący szemat:
Z  analizy subjektywnych sił twórczych wnioskuję

o kosmicznej sile twórczej. Z  analizy kosmicznej siły 
twórczej wnioskuję o sile twórczej ludzkości. Z  analizy 
siły twórczej ludzkości wnioskuję o tem, jak ta siła naj
pełniej może, a więc i powinna ujawnić się w przyszło
ści. Z  analizy obrazu pełnego ujawnienia się siły twór
czej w przyszłości, wnioskuję o tem, co dzisiaj to pełne 
ujawnienie przybliża i co go oddala. Czynniki zbliżające 
nazywam dobrymi, czynniki oddalające złymi.

Nazwa tej metody jest mi obojętna i zostawiam ją 
innym. Wyrazu »wnioskuję« użyłem przez skrócenie, 
gdyż właściwą moją myśl oddałoby lepiej zdanie »Wy
czuwam i opisuję w przedmiocie stanowiącym założenie 
(np. w subjektywnych siłach twórczych), następnie prze
czuwam i opisuję w przedmiocie stanowiącym wniosek 
(np. w kosmicznej sile twórczej), w końcu dopiero z współ
rzędności uczuć i z analogji opisów wnioskuję o jedno
rodności założenia i wniosku i o prawomocności wniosku.

Dając zresztą zupełną swobodę biegowi moich my
śli, będących także tylko wyładowaniem pewnych na
gromadzonych subjektywnych uczuciowo-rozumowych sił, 
stawiam na ich straży jedynie kryterja możliwości i na
turalności, o których już mówiłem.
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BIOLOGIZM KOSMICZNY.
Analogja subjektywna. Absurd: z niego ■— coś. Zdolność tworzenia 
ruchu, jako cecha materji. Istoty czujące i nieczujące. Zdolność czu
cia, jako cecha materji. Warunki potrzebne do ujawnienia tej zdolno
ści. Lasecznik. Skupienie laseczników i stosunek tych zjawisk do 
czucia materji. Haeckel i Epikur. Przyczyny ruchu według Epikura. 
Lasecznik kosmiczny. Zdolność ruchu jako cecha żywej istoty i bez
władność jako cecha istoty nieżywej. Biologia, jako nauka, mająca 
najwięcej danych do przetworzenia się w jedną wiedzę o jednym 
świecie. Niedostateczność fizyko-mechanicżnego tłomaczenia zjawisk. 
Prawda zasadnicza. Krytyka przyczyny nadprzyrodzonej i pierwszego 
poruszenia bezwładnej masy. Cud. Epikur w stosunku do starożytnego 
dogmatyzmu i do mechanizmu Demokryta. Epikur w stosunku do 
prądów dzisiejszych. Biologiczne pojęcie nieskończoności. Źródło 
praw przyrody. Wolność i wola, jako cechy czucia. Wolność w stanie 
utajonym i wolność ujawniona. Co i w jakiej mierze jest nieobliczalne? 
Nieskończoność utajonej wolności, jako cecha nieskończoności wogóle.

Wniosek.

M ogę być poruszanym i mogę poruszać się. Może 
ktoś silniejszy wziąść mnie za kołnierz, podnieść z krze
sła, na którem siedzę i prowadzić. M ogę sam wstać 
i przejść się. Poruszany przez kogoś, mogę chcieć się 
opierać, mogę czuć bunt przeciwko przemocy i myśleć
0 sposobie uwolnienia się od niej. Na wyścigach, gdy 
siadam na konia u startu, myślą jestem już na mecie. 
Moja myśl porusza wolę. M oja wola porusza konia. 
Ruch konia porusza piasek. Wewnątrz mnie działająca 
myśl porusza wszystkie potrzebne sobie subjektywne
1 objektywne czynniki, aby się urzeczywistnić. M yśl lot- 
niejsza od wszystkiego ma się za urzeczywistnioną od
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razu. M yślą jeszcze u startu jestem już na mecie. Po
trzebne do jej realizacji czynniki: moja wola, bieg 
konia, czas — z początku gnuśnie się opierają, lecz nie
bawem ulegają, pokonane przez impet myśli. Ja wtedy 
stwarzam ruch, moja ujawniona myśl porusza mnie i oto
czenie, ona jest przyczyną działania, którego celem jest 
jej urzeczywistnienie.

A  więc ja, kiedy chcę, mogę stworzyć ruch. Wiem, 
że jako człowiek powstałem z niższych gatunków zwie
rzęcych i mogę wyśledzić mój rodowód wstecz aż do 
najprostszej komórki, aż do ameby, która również pow
stała z czegoś uprzednio danego. W jaki sposób pow
stawałem to już będzie tłomaczenie faktu, które musi 
być subjektywne i nad którem się tutaj zastanawiać nie 
będę, ale że powstałem to jest fakt, który mi stwier
dzają miljony lat, kiedy człowiek nie istniał wcale, mi
liony lat, w których to, co my nazywamy życiem, rów
nież nie istniało, wreszcie dzisiaj każda nowa kolej prze
prowadzona przez bezludną, a urodzajną okolicę, w której 
cywilizowany człowiek odrazu zaczyna rugować zwie
rzęta. Wiem dalej, że coś nie może powstać z niczego. 
Każde dziecko wie, że aby zrobić fujarkę, trzeba zna
leźć wierzbę, nóż, czas i dać swoją pracę. Nie uważam 
się za upośledzonego umysłowo w stosunku do niego. 
1 ja również nie widziałem, aby coś powstało z niczego 
i zupełnie sobie tego wyobrazić nie mogę.

Ponieważ ja, człowiek, mam zdolność tworzenia 
z siebie ruchu i opierania się ruchowi, pochodzącemu 
z zewnątrz — ponieważ tę samą zdolność ma ameba, 
od której pochodzę, — ponieważ zdolność ta i u niej 
powstała z czegoś uprzednio danego, ponieważ uprze
dnio daną była, według tego co wiemy, tak zwana ma-
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terja martwa, nieorganiczna — więc, materja nieorgani
czna miała wtedy również zdolność tworzenia z siebie 
ruchu.

W świecie, który nas dzisiaj otacza, wszystkie przed
mioty dzielą się na czujące i nieczujące. Można dyna
mitem wysadzać skały i żadna z nich żadnym samo
rzutnym ruchem reagować na to nie będzie. Nie można 
szpilką ukłuć glizdy, aby sama nie chciała odskoczyć. 
Można kawał żelaza położyć na ziemi i on się stamtąd 
sam nie ruszy nigdy; najmniejszy robaczek, wzięty 
w palce i położony gdziekolwiek, w tej chwili poczuje 
chęć, pójść tam, gdzie mu dogodniej lub po to co mu 
potrzeba i chęć tę chce odrazu wykonać. Ruch z siebie 
tworzą tylko istoty obdarzone czuciem. Nieczujące pod
legają tylko ruchom z zewnątrz, którym przeciwstawiają 
jedynie swój ciężar. Istoty czujące przeciwstawiają ru
chom zewnętrznym swoje uczucie, które w najprostszej 
postaci jest bólem, lub rozkoszą, zależnie od tego, czy 
ruch zewnętrzny sprzyja, lub nie sprzyja ich istnieniu. 
Istoty czujące, od pierwszej chwili swego istnienia czują 
potrzebę wykonywania ruchów, dzięki którym zdobywają 
pożywienie. Ponieważ człowiek ma zdolność czucia, po
nieważ posiada ją również najprostsza komórka od któ
rej człowiek pochodzi, ponieważ i najprostsza komórka 
i jej zdolność czucia nie mogły powstać z niczego — 
więc powstały one t. j. komórka i czucie — z materji 
której zasadniczą cechą było czucie.

Dzisiejsze istoty nieczujące powstały z tej samej 
materji, której zasadniczą cechą było czucie. W  niektó
rych łatwo dostrzedz pochodzenie organiczne, gdyż są 
to poprostu groby zmumifikowanych żyjątek; zaczątek 
innych, również jak i zaczątek wszystkiego dziś na ziemi

http://rcin.org.pl/ifis



13

istniejącego, sięga tej przedwiecznej epoki, kiedy zie
mia była kulą ognistą o niesłychanie wysokiej tempera
turze, w której nawet żelazo unosiło się w stanie roz
pylonej pary i w której nic żyć, ani czuć nie mogło. 
Temperatura ziemi stopniowo się ochładzała i doszła do 
stopnia, przy którym życie stało się możliwem. Rozża
rzone gazy zamieniły się w wodę i powietrze, na które 
działał ogień ziemi, ukryty obecnie pod jej powierzchnią 
i światło słońca. W tych warunkach życie stało się mo
żliwem. Doszliśmy do przekonania, że w takich miano
wicie warunkach ochłodzonej temperatury, materja mogła 
ujawnić, uprzednio potencjalnie w sobie zawartą, zdol
ność czucia, a jednocześnie ujawniając nadal inną zdol
ność, uprzednio w sobie zawartą, a mianowicie ciężar, 
inaczej masę, zróżniczkowała się na czującą i nieczującą.

Twierdzenie, że czucie istot żyjących wynika z czu
cia materji, znalazło w ostatnich czasach poparcie w ba- 
kterjologji. W najmniejszej cząstce otaczającego nas po
wietrza i wody żyją miljony mikroskopijnych istot. Za
rodki tych istot w strasznem zimnie nie giną, a żyją 
w pewnego rodzaju śnie i budzą się do życia, skoro 
znajdą powietrze i wodę. Istoty te mogły krążyć w prze
stworach wtedy, kiedy ziemia była kulą ognistą; wkra
czając w jej sferę, mogły się spalać nawet, ale płonąc 
mogły żar tłumić tak, jak rzucona mokra gałąź tłumi 
ogień. Nieświadome, niezrażone żadnym przykładem, 
mogły tak wciąż napływać i wciąż w ilościach nowych 
miljardów płonąć i swoim bólem dopóty chłodzić ogień 
ziemi, dopóki ich następcy napłynąwszy nie znaleźli już 
temperatury dla swego życia odpowiedniej. Hipoteza ta 
nie zawiera nic antinaukowego, ponieważ temperatura 
przestworu nie jest chyba niższą, niż ta, w której nie ginie
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zarodek i ponieważ tak idealnie prosta istota, jaką jest 
dziś obserwowany lasecznik, nie może mieć poza sobą 
skomplikowanej historji rozwoju. Taka historja musiałaby 
wycisnąć swoje piętno na budowie lasecznika, ponieważ 
takiego piętna budowa nie nosi, więc i takiej historji 
niema. Przyjąwszy hipotezę zapłodnienia ziemi przez la- 
seczniki wirujące w przestworzu, w chwili dostatecznego 
ochłodzenia temperatury ziemi, musielibyśmy się zgo
dzić na dualizm materji ówczesnej; nieczującej, martwej, 
płonącej w strasznym żarze — na ziemi i —  czującej, 
żywej, złożonej z miljardów zarodków laseczników, krą
żącej w przestworze — naokoło ziemi. Ponieważ jednak 
wiemy, że wszelki ogień powstaje z tarcia, a więc z ru
chu; ponieważ każdy z nas, ludzi, może z własnej woli 
stworzyć ruch; ponieważ tę samą zdolność mają nasi naj
dalsi protoplaści, do ameby i lasecznika włącznie; po
nieważ nie znamy i nie odczuwamy przez własną analo
gię żadnej innej pierwszej przyczyny ruchu — nie po
zostaje nam nic innego, jak ogień ziemski przypisać ma
sowym ruchom laseczników, nagromadzonych w nadmier
nej ilości w jednem miejscu i przez swoją ilość tworzą
cych ogień, tak, jak liczne zgromadzenie wzajem się tło
czących ludzi tworzy żar. Następne napływy laseczni
ków w mniejszych ilościach żar ten, ogień pierwotny 
podsycać mogły, w większych mogły go tłumić. Czego 
szukały, czego chciały te laseczniki, gromadząc się raz 
w tak wielkich ilościach na nieznacznej przestrzeni, że 
aż z własnego tarcia i ruchu ogień wzniecić mogły, to 
znów napływając na niechybną śmierć w morze ognia, 
które ich pobratymcy z własnych ciał wzniecili, to wre
szcie, napływając znów, gdy już zwęglone i przetwo
rzone trupy ich braci dostateczną tamę dla szerzenia się
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ognia na powierzchni kuli stanowiły, aby dać początek 
życiu — czego chciały, powtarzam, laseczniki, o tern 
dowiemy się, gdy teraźniejsze i przeszłe warunki ich ży
cia będą zbadane. Takie tłomaczenie usunęłoby dualizm 
materji i doprowadziłoby nas znowu do pojęcia jej mo- 
nizmu z zasadniczą cechą czucia.

Nie czekając jednak na rozwiązanie tych kwestji, na 
zasadzie tego, co już wiemy, musimy już tę cechę przy
jąć, a to dlatego, że: i) człowiek ma zdolność czucia, 
2) coś powstaje tylko z czegoś, 3) człowiek powstał 
z komórki, 4) ta z materji, którą najsłuszniej nazwać 
przed-organiczną, gdyż zawierać musiała w sobie 
niezróżniczkowane zaczątki tak życia organicznego, jak 
i nieorganicznego. A  zatem, wracamy do założenia, ce
chą materji przedorganicznej jest zdolność czucia.

Haeckel, który uzasadnił twierdzenie, że zasadniczą 
cechą wszelkiej materji jest czucie, zgadza się pod tym 
względem z Epikurem. Według tego ostatniego trzy są 
przyczyny ruchu, z których każda następna jest coraz 
głębszą i coraz pierwotniejszą. Zderzenie, które pozo
staje zewnętrznem i podlega konieczności; ciężar, który 
chociaż już wewnętrzny, podlega również konieczności 
i wola, która jest jednocześnie wewnętrzną i wolną. Po
nieważ nic się nie dzieje bez przyczyny i coś nie może 
powstać z niczego, a więc, znajdująca się w n as zdol
ność czucia, woli i tworzenia ruchu, musi się odnaleźć 
w zarodkach wszechrzeczy, w nasionach życia, albo w ato
mach. Nie można więc sobie wyobrażać atomów, jak 
Demokrytes, w postaci bezwładnej i martwej, ale należy 
uznać, że noszą one w sobie moc poruszania się. »Dla
tego należy przyznać, że w zarodku rzeczy, oprócz zde
rzenia i ciężaru, i przed nimi, istnieje inna przyczyna
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ruchu, życic, od której do nas przeszła moc poruszania 
się i jest nam wrodzoną, gdyż widzimy, że z niczego 
tylko nic powstać może« (Lukrecjusz, według Epikura, 
wzięte z Morale d’Epicure Guyau).

Zbadany naukowo lasecznik, mikroskopijnie mały, 
żywy jeszcze w niepojętym mrozie, nieskończenie liczny, 
wszędzie obecny, zawierający w sobie zdolność rozwoju, 
jak każda komórka organiczna, aż do człowieka, jest 
przy dzisiejszym stanie nauki, tym faktem, który nam 
umożliwia zrozumienie materji czującej Haeckla i atomu 
witalistycznego Epikura. Zrozumienie to musi być do
pełnione przez zrozumienie uczucia, które każdy z nas 
w sobie nosi, a mianowicie czucia, że kiedy chcę, mogę 
z siebie stworzyć ruch, mogę sam się poruszyć i mogę 
ruszyć wszystko co mnie otacza.

Rozpatrywałem dotąd rzeczy w ciągłości życia, któ
rego cechą jest czucie i wola, następstwem ruch. Wiemy 
jednak, że ten łańcuch jest ciągle przerywany przez 
śmierć; wiemy, że wszystko się rodzi, rozwija i umiera; 
wiemy też, że każda śmierć jest podścieliskiem nowego 
życia. Powróćmy z tem do twierdzenia o pierwotności 
kosmicznej życia i o wtórności kosmicznej ruchu, po
wróćmy do hypotezy formacyi słonecznych kul ognia, 
przez nagromadzenia laseczników, hypotezy, którą prę
dzej czy później przyrodnicy muszą zamienić w pew
nik. Wtedy będziemy mogli rozpatrywać każdą materję 
nieorganiczną, jako pole zasłane trupami żywych istot, 
które się zmieniają przez wolę, napływających nowych 

* żywych istot. W  tym tańcu życia i śmierci znajdziemy 
klucz wiecznego stawania się; śmierć będzie snem, odpo
czynkiem, po którym życie do nowego i większego bu
dzi się wysiłku, aby nową i większą zdobyć pełnię i po

http://rcin.org.pl/ifis



>7

tęgę. Zderzenie i ciężar nie będą wtedy źadnemi pier- 
wotnemi przyczynami ruchu, ani zasadniczemi cechami 
materji, a będą poprostu wynikiem oddziaływania ży
wych istot na umarłe. Umarłym pozostał tylko ich 
własny ciężar, który zostaje wprawiony w ruch przez 
jakieś życie, albo zespół żywych istot. Tego bezwład
nego ruchu masa pozbywa się, gdy życie opanuje ją 
zupełnie i nada sobie wolny ruch, z wnętrza pochodzący. 
Nie pogłębiając dalej tych zagadnień, muszę tu jednak 
postawić twierdzenie o wyższości biologii i jej metody 
nad naukami fizyko-matematycznemi i uwydatnić motywy, 
dla których uważam te ostatnie jako pomocnicze stadjum 
ewolucji nauki, której celem jest jedność i do którego 
to celu najwięcej zbliżyła się biologja i aby go osią
gnąć powinna biologja wszystkie inne nauki w siebie 
wchłonąć. •

Jedność świata wymaga jedności wiedzy.
Fizyka operuje ruchami gotowych mas, przytem 

przyczyny ruchów nie tłomaczy zupełnie, opisując tylko 
same ruchy tak, jak one się nam na pierwszy rzut oka 
przedstawiają. Kamień spada z trzeciego piętra na zie
mię i samobójca, tej wagi co kamień, rzuca się z trze
ciego piętra na ziemię. Obydwie te masy podlegają je
dnej i tej samej sile ciążenia, szybkość ich spadania jest 
jednakowa, jednak tylko ta szybkość jest wspólną oby
dwom zjawiskom, gdyż poza tem są one całkiem różne. 
Fizyka wszakże, na mocy wspólności tego jednego mo
mentu wyrokuje o tem, że obydwa zjawiska są jedna
kowe. Mechanika, podobnie jak fizyka, ma w założeniu 
pojęcie siły i materji, ich ilościowy stosunek wystar
cza jej.

Dobro i Zło. 2
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Większa masa przyciąga mniejszą, co tworzy ruch; 
ale czy owa większa masa jest martwą bryłą, czy też 
zbiorowiskiem żywych istot, to jest dla mechaniki obo
jętne. Dlatego też prawa fizyko-mechaniczne stosują się 
ściśle tylko do wielkich mas, załamując się, a nawet ni
wecząc zupełnie w stosunku do małych wielkości. Słońce 
przyciąga ziemię, która mu przeciwstawia swój ciężar, 
dążący do ruchu w linji prostej i to wywołuje ruch 
ziemi. Jakość ziemi i jakość słońca wcale tu w grę nie 
wchodzą. Jeżeli zaś postawimy na odległości stosunkowo 
takiej, jak ziemia od słońca, dwie bardzo małe wielko
ści, ale takie, żeby stosunek ich mas był taki, jak stosu
nek masy słońca do masy ziemi, to, czy to będą sku
pienia żywych istot, czy też tak zwane pierwiastki che
miczne, zajdą pomiędzy nimi takie połączenia, których 
tylko działaniem większej masy na mniejszą nie można 
wytłomaczyć. Ponieważ zaś, o ile wiemy, każde ciało 
nieorganiczne, martwe pochodzi ze spalenia zamarłych 
żywych istot, ponieważ każde wielkie skupienie, tworzące 
masę, pochodzi z coraz ściślejszego układu pierwotnie 
rozluźnionych cząstek, a zatem stosunki ruchu cząstek 
objaśniają nam stosunki ruchu wielkich mas, nie zaś od
wrotnie. Jedyna poddająca się doświadczeniu i zrozu
miała przyczyna ruchu jest życie, inaczej wola czującej 
istoty. To samo jest jedyną zrozumiałą przyczyną zmian, 
zachodzących tak w samej czującej istocie, jak i w jej 
otoczeniu.

Słowem pojmujemy, gdyż odczuwamy przez analogję 
z sobą tylko zdolność ruchu, wydobywającą się z wew
nątrz żywej istoty. Żywa istota jest materją i siłą, cię
żarem i ruchem skupionym w jedno życie, w jedność.
O oddziaływaniu mas na siebie o tendencji prostolinij-
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nego upadku bezwładnego ciężaru — wnioskujemy przez 
analogję z ruchami już gotowych wielkich mas, nie tro
szcząc się o to, co ruchy tych mas rzeczywiście wyjaśnia, 
t. j. o ich rozwój i o ich stopień rozwoju. Jeżeli siła i ma- 
terja są wszystkiem, to powinny wszystko tłomaczyć. Je 
żeli poza pewną granicą w stosunku do małych czujących 
mas nie tłomaczą nic, to znaczy, że w tym świecie niema 
żadnej dwoistości siły i materji, a jest jedność życia.

Ponieważ każda wielka masa tworzy się z oddziały
wania na siebie nieskończenie małych cząsteczek, ponie
waż widzieliśmy, że jeżeli nie chcemy dojść do absurdu 
nigdy nigdzie nie sprawdzonego i niweczącego każdą 
myśl i każdy czyn, jakoby coś powstało z niczego, to 
musimy uznać, że cząsteczki te mają zdolność czucia 
i życia, a zatem dochodzimy do wniosku, że życie za
wierające w swojej jedności siłę i materję, jest zjawi
skiem pierwotnem, jest pierwszą przyczyną ruchu, że 
życie to, różniczkując się na czuwanie i sen, na życie to 
w ściślejszem znaczeniu i śmierć, tworzy to, co my na
zywamy światem organicznym i nieorganicznym, ruchem 
z wnętrza żywej woli i ruchem z przyciągania pocho
dzącym. Życie jest zjawiskiem pierwotnem, ruch wtórnem. 
Biologiczne prawa życia muszą wchłonąć w siebie obser
wację mechanicznych ruchów wielkich mas. One dopiero 
znając stopień życiowego procesu mas, mogą wyjaśnić 
cel i sens ruchów, ku czemu samo skonstatowanie ruchów 
było dopiero funkcyą pomocniczą. Wiara w pierwotność 
życia i w pochodność ruchu, wiara w jedność świata, 
stawającego się przez stopniowania życia: przez urodze
nie, wzrost, zanik, śmierć i rozkład; niemożność przy
jęcia istnienia żadnej pozaświatowej siły, żadnej wogóle 
drugiej siły, gmatwającej ten porządek i nie z niego

2*

http://rcin.org.pl/ifis



powstałej — oto prawdy, które musi przyjąć każdy czło
wiek nie wierzący w cuda, a więc i każda nauka i etyka 
pomiędzy innemi. Kto wierzy w cuda powinien być kon
sekwentny i nie powinien upatrywać różnic pomiędzy 
zaświatowym rozumem, który stworzył świat i rządzi 
nim według swojej woli, a pomiędzy pierwszą siłą, która 
ni stąd ni zowąd poruszyła bezwładną materję; powinno 
mu być wszystko jedno, czy to się stało wczoraj, czy 
miljard lat temu, bo to nic nie zmienia rzeczy. Siła, 
która mogła się sama poruszyć i coś poruszyć, nie bę
dąc rezultatem woli żywej istoty, to cud równie wielki, 
jak kamień chodzący. A  pierwsza żywa istota, której 
życie jest właśnie łącznością w czuciu niezróżniczkowa- 
nej siły i materji, taka pierwsza istota stworzona przez 
coś żywego, lecz pozbawionego materji, przez coś ro
zumnego, lecz nie czującego — to cud, który się równa 
powstaniu czegoś z niczego. Skąd mógł dać materję 
ten, kto sam jej nie miał? Dlaczegóż dał tylko proste 
czucie, kiedy mógł dać czucie w najwyższym stopniu 
jego rozwoju — rozum? A  może na początku dał ro
zum? Może lodowce z Francji na biegun północny zo
stały przeniesione przez rozumnych cyklopów po to, 
żebyśmy dzisiaj mogli słuchać wykładów w Collège de 
France? Śmiech wstrzymajcie przyjaciele... Kto wierzy 
w cuda, niechże sobie nie żałuje cudów.

Epikur był postawiony pomiędzy ówczesnym do- 
gmatyzmem i niezłomnemi prawami przyrody, rzą- 
dzącemi także i ludzkością. Z  jednej strony życiem 
ludzkiem rządziła wola wszechmocnych i wszystkowie
dzących bogów, oni stanowili wyższe prawa, oni 
sądzili, co jest dobre i co jest złe, co należy 
i czego nie należy czynić; z prostymi śm iertelnikam
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nie rozmawiali bezpośrednio, objawiali im swoją wolę 
przez kapłanów. Ci byli nieomylni, otrzymywali natchnie
nie wprost od bóstwa. Człowiek starożytny jeżeli błą
dził, to tylko dlatego, że przed uczynkiem nie poradził 
się bóstwa przez kapłana, jak ma postąpić. Choć, jeżeli 
tego zaniechał, to również działo się to z woli i wiedzy bó
stwa, tylko tym razem ukrytej. Człowiek więc był zu
pełną igraszką woli bóstwa, które mogło z nim robić 
wszystko, co chciało, a on w żaden sposób przewidzieć 
swoich losów nie był w stanie. M ógł co najwyżej bła
gać, aby go bóstwo oświeciło, ale to nie zawsze skut
kowało.

Z  drugiej strony nauka ówczesna z Demokrytem na 
czele, rozpatrywała świat jako skutek ruchu atomów. 
Atom wyobrażano sobie, jak dzisiaj, bezwładny, niepo
dzielny, prze-twardy, minimalny. Nikt nigdy nie widział 
takiego atomu. Nikt nie mógł sobie wyobrazić, kto, 
kiedy, jak i po co pierwszy raz poruszył atom. Jedni 
odpowiadali: bóstwo i w ten sposób kosztem własnego 
niedołęztwa ratowali resztki dogmatyzmu. Inni poprostu 
zabraniali zastanawiać się nad tem pytaniem, twierdząc, 
że rozwiązanie przechodzi nasze zdolności. Dość, że 
raz pierwszy atom nieznaną ręką poruszony, wszystko 
się doskonale tłomaczy. Atomy wpadają jedne na dru
gie, skupiają się, tworzą masy, te poruszają się z o tyle 
większą siłą, o ile większą stanowią masę, pod działa
niem sił różnego napięcia, masy różnej wielkości, różnie 
się grupują i tworzą różne rzeczy. Wszystko to można 
obliczyć. Każda rzecz jest rezultatem działania pewnej 
ilości sił na masę pewnej wielkości. Przyrodą rządzą 
niezłomne prawa; czy wyszły one z łona bóstwa, które 
« z  nakręciło całą tę maszynę i więcej się o nią nie
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troszczy, czy też sprowadził je tajemniczy pierwszy 
ruch — to ostatecznie wszystko jedno, to jest niepozna
walne. Człowiek jest też rezultatem pewnych sił, jego 
działalność jest z góry określona przez ilość tych 
sił. Nad umysłami zaciążyło tajemnicze i groźne prze
znaczenie (mojra, fatum).

Cokolwiek kto robi, musi tak robić, bo człowiek nie 
jest niczem więcej, jak zbiornikiem pewnych sił od wie
ków puszczonych w ruch, które tak, a nie inaczej muszą 
przez niego działać. Nic samo przez się nie działa, 
wszystko się zaczęło od ruchu danego z zewnątrz, czło
wiek sam także nie działa, z siebie nie daje nic, przez 
niego działa to, co go wywołało. Nie ma winy, nie ma 
kary, nie ma odpowiedzialności osobistej, bo wszystko, 
co zrobiłem, musiałem zrobić, wszystko jest skutkiem 
pewnych przyczyn, wszystko jest rezultatem pewnych 
sił; źródło sił, przyczyna skutków, leży poza mną, one 
tylko przepływają przezemnie, układają się w takie lub 
inne kombinacje, wywołują takie lub inne uczynki; jeżeli mnie 
to bawi, mogę sobie to wszystko obserwować, jest to nawet 
ciekawe, a wcale nie szkodliwe zajęcie, ale zmienić nic z tego 
na jotę nie zdołam: powinienem o tem z góry wiedzieć 
i wcale się o to darmo nie kusić. Tym razem jestem ślepem 
narzędziem sił, które mnie używają do swoich celów, a w naj
lepszym razie, o ile jestem bardzo dobrem narzędziem, 
mogę się dowiedzieć, do czego mam służyć.

Epikur nie czuł się ani igraszką woli bóstwa, ani 
narzędziem niezłomnych praw przyrody. Czuł się sobą. 
W sobie czuł życie, siebie uważał za przyczynę ruchu, 
który chciał wykonać, swój rozum — za siłę, która 
może urobić, przetworzyć, zmienić i udoskonalić uprze
dnio sobie dany materyał, t. j. zdolności w usposobieniu
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zawarte. Swoje życie uważał za nowe istnienie, którego 
losy od niego samego przedewszystkiem zawisły. To 
poczucie dało mu klucz do rozwikłania zagadki, którą 
i my rozwiązujemy. Jego współcześni byli, jako ci, co 
wchodząc na wysoką górę, widzą tylko drzewa i kamie
nie i o nich tylko wiedzą. On wszedł na szczyt i widział 
z tamtąd, że wszyscy mozolnie drapią się nań, choć nie 
spostrzega go nikt. Nie poza życiem, a w życiu samem 
leży pierwsza przyczyna ruchu. Pierwszy ruch — to 
czyn, naturalnie nieświadomy, impulzywny, ale bądź co 
bądź — czyn. Bez kwestji życie nie może zostać wszyst- 
kiem, czem chce, ale zupełnie wystarcza, żeby chciało 
zostać wszystkiem, czem może. Każdy swobodny ruch 
nowego życia z jego własnej woli poczęty, jest nowem 
źródłem ruchu, jest pierwszym ruchem. Widzieliśmy już, 
że w żaden inny sposób pierwszego ruchu wytłomaczyć 
sobie nie możemy. O ile cofamy się wstecz, a nie 
chcemy się opierać na oczywistych absurdach, docho
dzimy do pojęcia czującej materji, lasecznika kosmicz
nego lub żywego atomu, inaczej życie tłomaczymy ży
ciem, przedmioty martwe — śmiercią żywych. Z  tego 
tłomaczenia tutaj musimy uwydatnić tylko te cechy, 
które istotę każdego życia stanowią. Jeżeli w zarodkach 
życia było tyle ukrytych zdolności, że przy znanych 
nam warunkach zewnętrznych i przy odczuwanym przez 
każdego, kto do czegoś dąży, wysiłku, zarodki te mogły 
rozwinąć się aż w człowieka — to nasuwa się pytanie: 
wiele jeszcze jest ukrytych zdolności w człowieku? Wi
dzimy, że każdy nowy cel, który sobie postawimy, po
budza nowe zdolności. Coraz łatwiej nam osiągać te 
nowe cele, gdyż coraz lepiej znamy i dzięki temu coraz
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dokładniej tworzymy zewnętrzne warunki, w których 
je można urzeczywistnić. Tak jak nigdzie nie mogliśmy 
się dopatrzyć początku tego procesu, tak nigdzie nie wi
dzimy jego kresu. Każdy w sobie nosi nieskończoność. 
Nikt nie może z góry określić swoich zdolności, które 
rosną dopiero wtedy, gdy się ujawniają, a ujawniają się 
dopiero wtedy, gdy je pobudzi przymus wewnętrzny, 
rozumna wola, lub przymus zewnętrzny, przypadek. Kto 
wie, jakie my światy jeszcze w sobie nosimy, bylebyśmy 
umieli chcieć je odkryć. Kto przepowiedział amebie, 
czem się stanie w ciągu miljonoleci? Czyż w niej w za
rodku nie drzemała nieskończoność, której stróżem w ka
żdej późniejszej istocie była chęć żyć jak najpełniej 
i wysiłek, aby swoją pełnię życia osiągnąć?

Są prawa przyrody, ale działają nie z poza życia 
przez nie, a same z życia wynikają. W istocie każdego 
życia tkwi wolność. Trzeba ją tylko umieć odkryć i chcieć 
wykonywać. Przeszłość możemy tylko zrozumieć przez 
teraźniejszość; uczucia innych — przez własne uczucia. 
Inaczej patrzymy tylko na zewnętrzną szatę, która ukrywa 
przed nami niby-to obcą dla nas treść. A  ostatecznie 
nic dla nas obcem tu być nie może, bo sami tu nie je
steśmy obcy. Skorośmy raz przestali udawać turystów, 
zabłąkanych z innego świata na ten padół, wszystko poj
miemy.

Przyroda zawiera w sobie czucie, a więc swobodny 
ruch żywej istoty, a więc wolność i wolę. Dwóch tych 
pierwiastków nie określa sama tylko konieczność zewnę
trzna, a głównie stopień ich własnego pobudzenia. Każde 
nowe życie odradza w sobie napowrót te pierwiastki 
i rekonstruuje w sobie pierwotną jedność wszechświata, 
każde nowe czucie, każde nowe #ja« przez wolę łączy
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w sobie materyę i siłę i staje się na nowo całym świa
tem w sobie i zarodkiem nowych światów z siebie; 
dzięki temu ma zdolność tworzenia z siebie pierwszego 
ruchu. Istota żywa nic n ie  mus i  robić, tylko mo ż e  
robić więcej lub mniej, tak lub inaczej, zależnie od tego,' 
czy c h c e  ujawnić wszystką, czy też część tylko zawar
tej w sobie wolności. Badanie życia sprowadza się więc 
do pytania: w jakich warunkach zewnętrznych dana istota 
może chcieć ujawnić największą wolność? co sprzyja 
temu ujawnieniu i co sprowadza dalszą drzemkę wolno
ści? Jeżeli znamy te warunki, to możemy je stworzyć 
i umożliwić każdej istocie największą jej właściwą pełnię 
życia. Prócz pobudki zewnętrznej wolność w żywej isto
cie posiada to, co możnaby nazwać instynktem samoza
chowawczym. Musi drzemać, powinna drzemać, nie chce 
się dać ujawnić przez długi czas, w długim szeregu 
istot, dopóki nie zapłodni jej jakiś pokrewny, wewnę
trzny pierwiastek, dopóki od innego życia nie weźmie 
potrzebnych sobie składników i dopóki tak udoskonalo
nej nie przekaże potomstwu, które dopiero ją ujawni. 
Proces rozwoju życia jest więc procesem stopniowego 
ujawniania się coraz większej sumy wolności, którego 
skutki są za każdym razem nieobliczalne. Ponieważ 
w przeszłości znamy te skutki, więc zdaje się nam, że 
znamy stosunek czynu dożycia. Jest to złudzenie, które 
rozwiewa obserwacja każdego nowego życia. Wszystko, 
co można zrobić, to jest stworzyć takie warunki, w któ
rych żywa istota może chcieć ujawnić swoją wolność, 
ale czy ją ujawni i w jakiej mierze — to zupełnie od 
niej samej zależy, to jest nieobliczalne, to stanowi ten 
plus rozwoju i tę tajemnicę nowego życia, którą jego
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wolą nazywamy. Każde nowe życie jest więc nietylko 
rezultatem przyczyn, które się na niego złożyły — jest 
czemś więcej — jest nową wolą, która z zawartego 
w sobie materjału tworzy coś nowego, gdyż budzi nową 
większą ilość wolności, dotąd drzemiącej w swoich skła
dnikach.

Każde nowe życie przez połączenie swoich składni
ków w jedności czucia wyprowadza na jaw z tych skła
dników takie zdolności, które dotąd w nich drzemały. 
Połączenie pierwiastków chemicznych może to uprzy
tomnić. Cała ta wolność, która w nas drzemie i która 
się nigdy nie ujawniła, jest nam zupełnie nieznaną;
0 tem, jakie skutki wyda przebudzenie się jej, nic wie
dzieć nie możemy. Czego dokona ujawniona w nas wol
ność — to jest niepoznawalne i to dlatego tylko niepo
znawalne, że jest nieskończone. Ale to pod wpływem 
jakich bodźców wewnętrznych i zewnętrznych ujawnia 
się w każdej nowej istocie coraz więcej wolności — to 
jest poznane, a więc może być wykonane. Dalej do
wiodę, że nietylko może, ale i powinno być wykonane. 
Tutaj reasumując wszystko powiedziane, twierdzę, że 
metafizyczną prawdą, na zrębie której opiera się etyka, 
jest uznanie istnienia w najprostszych zarodkach życia
1 wszechrzeczy utajonej wolności, która się stopniowo 
budzi w każdem nowem życiu. Nasuwają się pytania: 
kiedy jest pobudzona? kiedy budzi się sama? jakim 
materjałem za każdym razem rozporządza? jakie zdol
ności, kiedy zbudzić może? Jeżeli nie tworzy cudów 
i nie podlega konieczności — to co może zrobić za ka
żdym razem?

Zastanowię się niebawem nad temi pytaniami, tu
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chcę tylko stwierdzić, że wolność działania i możność 
ruchu jest daną wraz z życiem, a życie nie ma począ
tku. Wolność i wola są więc składnikami wszechrzeczy 
i stopniowo z nich się wydzielają. Skutki ujawnionej 
wolności są nieobliczalne, gdyż pokłady wolności utajo
nej są nieskończone.
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ETYKA BIOLOGICZNA

Pierwotne życie. —  Wysiłek jako warunek wewnętrzny rozwoju. —“ 
Umiarkowane przeszkody zewnętrzne jako warunek zewnętrzny roz
woju. — Niepodzielność woli, inteligencji i moralności w pierwszym 
wysiłku. — Ruch własny i ruch automatyczny. —1 Świadomość, jako 
rezultat ruchu własnego. — Ruch własny nieświadomy, ruch własny 
zewnętrznie świadomy i ruch własny wewnętrznie świadomy.— Czyn, 
jako kryterjum rzeczywistości. *— Natura działa na próbę. —  Czło
wiek działa obmyślanie i celowo. “  Czyn pociąga za sobą zawsze 
nieobliczalne na przyszłość następstwa, przez co odkrywa nieświa
dome. — Prawo biogenetyczne. — Kategoryczny nakaz działania. — 
Przystosowanie i opanowanie. —  Niepodzielność woli i inteligencji 
w dalszym rozwoju. —  Wola, jako czynnik podstawowy choć nieroz- 
dzielny od inteligencyi. —1 Wola, jako śubjektywne kryterjum moral
ności. —- Krytyka pojęć egoizmu i altruizmu. Człowiek w groma
dzie. —- Stadja kultury. — Krytyka pojęcia użyteczności. — Rozwój 
przez częściowe osłabienie Ogółu i zaszczepianie W osłabionem miej
scu nowego indywidualnego pierwiastku, który się uspołecznia. — 
Przykład: pasterz — śpiewak. Ujemne objektywne kryterja mo
ralności: bezużyteczność i nieobowiązkowość czynu. —- Dodatnie obje
ktywne kryterjum moralności: zasada najwyższego rozwoju. Prawo 
biogenetyczne w zastosowaniu do rozwoju kulturalnego. — Pełnia 
życia ogółu i pełnia życia jednostki. Świadome nakazy etyczne, wyni

kające z zasady najwyższego rOzwóju.

J ak widzieliśmy nieskończoność pokładów utajonej wol
ności, zawartych w każdem życiu, oznacza wszystkie 
nieujawnione zdolności drzemiące, a mimo to istniejące 
w zarodku, które dalszy rozwój życia wydobywa na 
wierzch różnemi drogami. Jaskrawo uwydatnia to konie
czność przyjęcia w prostej komórce wszystkich tych zdol
ności w zarodku, które pełnię swojego rozwoju znalazły 
dopiero w człowieku. Stają przed nami pytania: jakie 
cechy posiada najprostsze życie, a następnie jakie siły,
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w jaki sposób i w jakich stopniowaniach wydobywają na 
jaw ukryte zdolności z najprostszego życia ?

Pierwszą cechą, charakteryzującą każdą żywą istotę, 
jest wykonanie ruchu. Jest to ruch nieświadomy, bez
wiedny i bezcelowy, ale przyczyna jego leży w chęci 
wyładowania nagromadzonej w istocie siły. Wykonywu- 
jąc szereg takich bezwiednych ruchów, żywa istota na
trafia w otoczeniu na to, co jej do dalszego życia jest 
najpotrzebniejsze, t. j. na pożywienie; również bezwie
dnie odróżnia właściwe sobie pożywienie od innych ota
czających ją przedmiotów i karmi się niem, póki nie 
czuje, że jest syta. W końcu nadchodzi chwila, gdy oso
bnicze życie istoty doszło do szczytu; nagromadzona 
siła nie znajduje dostatecznego ujścia w wykonywaniu 
ruchu, którego bezwiednem następstwem jest odnale
zienie pożywienia: budzi się popęd rozrodczy, zakoń
czenie swojego osobjstego życia i przekazanie go innym 
w postaci udoskonalonej przez swoje najgłębsze do
świadczenia.

Pozostawiając biologom ewolucję procesu rozrodczego 
od stadjum rozczłonkowania ciała macierzystego do aktu 
zapłodnienia przez dwie różnopłciowe istoty, dla naszych 
celów, jako punkt wyjścia, przyjmujemy ten ostatni, nie 
mogąc przy dzisiejszym stanie wiedzy oprzeć się twardą 
stopą na jakiemś konkretnem uprzedniem zjawisku. W wy
padku zapłodnienia przez dwie istoty, życie, doszedłszy 
do swego szczytu, bezwiednie poszukuje innego, znów 
sobie właściwego życia, które znów bezwiednie odróżnia 
od innych i tak przez tajemniczy akt twórczy, który 
jest właściwie chemicznem połączeniem sympatyzują
cych ze sobą czuciowych pierwiastków, obydwie te
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istoty dają życie trzeciej, przekazując jej swoje nad
miary sił.

Już więc w bardzo prostem życiu mamy 3 momenty, 
które je charakteryzują: ruch, jako wyładowanie nagro
madzonej siły; szukanie pożywienia, jako konieczność 
dalszego gromadzenia siły w celu rozwoju osobistego 
życia i popęd rozrodczy, jako konieczność wyładowania 
nagromadzonej siły w celu rozwoju życia gatunku. Naj
prostsze życie już jest więc wymianą, w której istota 
bierze pożywienie od otoczenia, a daje mu nowe życie, 
wymianą, będącą następstwem bezwiednego ruchu. Pier
wotnie istota rusza się tylko dla tego, że jest żywą 
i dopiero poruszając się przypadkowo natrafia na potrze
bne sobie pożywienie. Wymianę więc wyprzedza dzia
łanie.

Najpierwotniejsza istota znajduje swoje pożywienie 
w najbliższem otoczeniu: Pierwszy bezwiedny ruch, któ
rego następstwem było znalezienie pożywienia, staje się 
prototypem szeregu podobnych ruchów. Często jednak 
następuje chwila, w której pomiędzy istotą, a jej poży
wieniem staje przeszkoda, uniemożliwiająca wykonanie 
ciągle podobnych ruchów. Istota nabyła już wprawę 
i przyzwyczajenie do swoich ruchów, przeszkoda je ta
muje. Istota odczuwa ją jako przykrość, jako brak. W y
twarza sobie pojęcie pełnych, niezhamowanych ruchów, 
które przedstawiają się jej jako cel, godny urzeczywi
stnienia.

Jasność celu uwydatnia poczucie braku. Istota zdo
bywa się na wysiłek, aby usunąć przeszkodę i powrócić 
do swoich dawnych ruchów. Gdy jej się to udaje, od
czuwa przyjemność, gdy nie — odczuwa przykrość, która 
trwa tak długo, póki istota w inny sposób nie zdoła
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zdobywać sobie pożywienia, bez usuwania przeszkody. Co
kolwiek się stanie, pod wpływem pierwszej zewnętrznej 
przeszkody, istota ujawniła z siebie zdolność do obmy
ślanego wysiłku dla urzeczywistnienia celu. Zdolność ta, 
raz ujawniona, już nie ginie, już jest raz na zawsze wy
dobytą z utajenia cząstką wolności, która później istocie 
i jej potomstwu już wcale nie służy do pierwotnego 
celu, t. j. do powrotu do pierwszych automatycznych 
ruchów, a staje się ujawnioną siłą, która sobie swoje 
inne cele znajdzie. Tembardziej, że w większości wypad
ków przeszkoda nie daje się ani usunąć, ani jednorazowy 
wysiłek nie wystarcza do uwolnienia się od niej. Prze
szkoda tkwi i musi być opanowana, t. j. istota swój 
pierwszy wysiłek dla zdobycia poprzedniego pożywienia 
po przez przeszkodę musi ciągle powtarzać dzięki czemu 
nabywa później automatycznego ruchu, ale już wyższego 
rzędu, który potomstwu dostaje się w postaci zupełnie 
zautomatyzowanej. To co najmylniej pod słońcem na
zywają przystosowaniem życia do otoczenia, jest zu
pełnie czem innem, a mianowicie procesem, w skład 
którego wchodzi: wysiłek, a następnie dzięki przyzwy
czajeniu ruch automatyczny, przez który żywa istota 
osiąga swobodnie to, co pierwszy raz kosztowało ją dużo 
wysiłku. To, co dla przodka było koniecznym do utrzy
mania życia wysiłkiem, dla potomka, staje się zabawką, 
t. j. nowym, bezwiednym, pierwszym ruchem, w skład 
którego wchodzi pierwotny ruch przodka i jego wy
siłek. Dzięki temu nowy bezwiedny ruch potomka bę
dzie stosunkowo silniejszy, skierowany na dalszą prze
strzeń, przez co szanse znalezienia większego pożywienia 
są już dla niego większe. Znalezione większe pożywienie 
sprowadza znów szereg automatycznych ruchów już
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wyższego rzędu, które znów nowa przeszkoda może za
kłócić i zmusić do nowego wysiłku. Nowy wysiłek spro
wadza znów nową dziedziczną zdolność. Proces ten od
bywa się tylko wtedy, gdy przeszkody są umiarkowane, 
to jest takie, które istota może przezwyciężyć; przyczem 
naturalnie dla każdego następnego pokolenia przeszkodą 
umiarkowaną jest coraz większa przeszkoda. Gdy prze
szkody są zbyt wielkie w stosunku do już ujawnionych 
sił, życie się kurczy, lub zanika. Gdy są zbyt małe, 
nie ma możności wydobycia z siebie tych sił, któreby 
już mogło wydobyć.

Życie więc, aby się rozwijać musi się znaleźć w pe
wnych pomyślnych zewnętrznych warunkach, które jak 
widzieliśmy, stanowią umiarkowane przeszkody i musi 
pod wpływem wyobrażenia celu zdobyć się na wysiłek. 
Skutki tego procesu prowadzą do nowych celów i no
wych wysiłków. Jakkolwiek pierwotnem jest wyobraże
nie celu, jest ono zaczątkiem pamięci, gdyż jest odbi
ciem wewnątrz istoty tego, co istota ta już poprzednio 
osiągała, a czego teraz wskutek przeszkody osiągnąć nie 
może. Jest ono również zaczątkiem inteligencyi, gdyż 
pobudza do wynalezienia jakiegoś sposobu, aby prze
szkodę unieszkodliwić. Jest też zaczątkiem woli, gdyż 
sposób ten w tej chwili przeradza się w jakiś czyn, któ
rego skutkiem jest opanowanie przeszkody. Zaczątkowo 
więc wszystkie te zjawiska: pojęcie celu, inteligencja, 
wola i czyn są nierozłączne, są właściwie jednem i tem 
samem zjawiskiem. Ponieważ nowa zdolność, ujawniona 
przez wysiłek, nie ginie, a dostaje się potomstwu, jest 
to także pierwszy akt moralności. Istota, która przez 
swój własny wysiłek nagromadziła w sobie więcej sił,
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nie zachowuje dla siebie tego nadmiaru, a oddaje go 
innym.

Mamy więc u każdej żywej istoty dwa szeregi ru
chów: automatyczne inaczej odziedziczone, wykonywane 
w celu usuwania przeszkód już znanych przodkom i wła
sne, dokonywane pierwszy raz przez żywą istotę w celu 
usunięcia nowo powstałych przeszkód, przodkom niezna
nych. Przyczem ruch automatyczny powstał z własnego. 
Ruch własny jest pierwszym ruchem, który się automa
tyzuje przez dziedziczność. Jeżeli warunki życia potomka 
są ściśle te same, co warunki życia przodków, to żaden 
ruch własny nie powstaje. Warunki te jednak co pewien 
czas zmieniają się zasadniczo i zmuszają istotę, albo do 
przeniesienia w stan spoczynku niektórych już ujawnio
nych zdolności albo też do ujawnienia nowych. Dzięki 
temu powstają gatunki istot, które trwają tak długo, póki 
im na to odpowiednie dla nich warunki pozwolą. Z  za
sadniczą zmianą warunków gatunek przetwarza się na 
zdolniejszy, lub mniej zdolny, zależnie od tego, jakiego 
rodzaju przeszkody nasuwają, zmieniające się warunki.

Pierwsze samopoczucie istota otrzymuje w zetknięciu 
z pierwszą przeszkodą. Ból daje poczucie swojego ja. 
Jeżeli istota spotyka na drodze swojego rozwoju wciąż 
nowe umiarkowane przeszkody, wciąż nowego wymaga
jące wysiłku, aby je opanować — samopoczucie wciąż 
rośnie i na najwyższym szczeblu przybiera postać samo- 
wiedzy, lub świadomości. Widzieliśmy, że już pierwsza 
chęć usunięcia przeszkody zawiera w sobie zaczątkowo 
i pierwszą myśl o sposobie jej usunięcia. W miarę tego, 
jak przeszkody się zwiększają i komplikują, w miarę tego 
jak chęć opanowania ich, dzięki ujawnieniu coraz wię
kszej sumy zdolności, rośnie — w miarę tego rośnie
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i pierwiastek myśli. Aby opanować nieprzyjaciela, trzeba 
go poznać i nauczyć się bić go jego własną bronią. 
Pierwiastek refleksyjny w całej pełni występuje dopiero 
u człowieka. Podczas, gdy inne zwierzęta przy zasadni
czej zmianie warunków, muszą zmieniać swoją konstrukcję 
organiczną, człowiek tworzy sobie stuczny organ — na
rzędzie przy pomocy którego opanowywuje zmienione 
warunki. Podczas gdy zwierzę, lub człowiek pierwotny 
żyje w takiej gromadzie, w jakiej się urodził, dopóki 
wojna, albo głód nie rozproszy gromady — człowiek 
rozwinięty żyje, lub przynajmniej ‘może żyć w takiem 
stowarzyszeniu, które najlepiej odpowiada jego najwyż
szej zdolności. Pierwotny odruch, wywołany przez ból 
i dążący do usunięcia przedmiotu, który go powodował, 
pobudzał myśl tylko, jako środek do osiągnięcia swego 
celu. Czynnik ten jednakże raz pobudzony dąży do tego, 
aby ze środka dla innych celów stać się celem dla sa
mego siebie. Proces ten, daleki od ostatecznej fazy 
swojego rozwoju, jest właściwie główną sprężyną pod
noszenia się poziomu kulturalnego ludzkości i w badaniu 
tego procesu odnajdujemy to, co stanowi rdzeń naszej 
wartości. Istota, chcąc usunąć przeszkody zagrażające 
jej życiu, poznaje naturę i sposób powstawania tych 
przeszkód. Gdy dochodzi do tego pojęcia, że opanowy
wanie pewnych umiarkowanych przeszkód, stanowi po
budkę jej rozwoju, sama sobie te przeszkody stwarza, 
chcąc rozwinąć się jak najwyżej.

Ruch własny różniczkuje się więc na ruch nieświa
domy, gdy chodzi o usunięcie nowopowstałej przeszkody, 
na ruch zewnętrznie świadomy, gdy obcą, nie przez nas 
wywołaną, przeszkodę opanowywujemy, zdając sobie 
sprawę z właściwości tej przeszkody i zwalczając ją tak,
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jak gdybyśmy byli wyższemi siłami przyrody, które 
działają na nią i na ruch wewnętrznie świadomy, gdy 
sami dla własnego rozwoju stawiamy sobie odpowiednie 
przeszkody, aby je zwalczać.

Ruchem nieświadomym jest naprzykład oddanie ude
rzenia napastującemu nieprzyjacielowi, albo bieg w po
szukiwaniu znanego już pożywienia; ruchem zewnętrznie 
świadomym jest naprzykład w chwili wylewu spieszne 
budowanie statku i ładowanie na niego dobytku, lub 
w czasie głodu zużytkowanie do jedzenia niejadalnych 
dotąd roślin; ruchem wewnętrznie świadomym jest na
przykład budowanie tam nadrzecznych w miejscu, gdzie 
wiemy, że może nastąpić wylew lub wyciąganie z roślin 
i z powietrza pierwiastków dających się przyswoić or
ganizmowi ludzkiemu nie dlatego, aby zaspokoić już 
istniejący, a ewentualny głód.

W pierwszym wypadku nie zdajemy sobie żadnej 
sprawy z przeszkody; pod wpływem bólu odczuwamy 
tylko impulzywny popęd do zwalczenia jej. W drugim 
wypadku — istota przeszkody jest nam znaną, środki 
jej zwalczenia także, lecz przeszkoda powstała zzewnątrz, 
niezależnie od naszej woli. W trzecim wypadku — sami 
stworzyliśmy sobie przeszkodę: opór ziemi, którą trzeba 
kopać, lub opór połączonych pierwiastków chemicznych, 
które trzeba rozłączyć i odpowiednio do naszych po
trzeb przystosować.

Wyższa istota nie traci zdolności do ruchów niż
szych, podporządkowywuje ją tylko swojej zdolności do 
wyższego ruchu.

W szeregu ruchów własnych mamy więc dwa mo
menty: poczucie swojego »ja,« ujawniające na zewnątrz 
nagromadzone w sobie siły i świat zewnętrzny, opano
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wywany przez to »ja«. Poczucie swojego »ja« rośnie 
i różniczkuje się w miarę tego, jak rośnie zakres świata, 
poddającego się działaniu »ja«. O świecie wychodzącym 
poza zakres tego działania, istota żadnego pojęcia mieć 
nie może. »To jest, bo ja to zrobiłem«. Fichtego należy 
uznać, jako jedyne kryterjum rzeczywistości. W rzeczy 
samej: wewnętrzne siły drzemiące w istocie wyładowy- 
wują się same na zewnątrz całkiem bezwiednie i w stopniu 
nieznacznym, — dopiero od tego, co spotkają na swojej 
drodze, na jaki grunt się wyładują i od tego, czy z tym 
napotkanym gruntem mogą wejść w płodne połączenie — 
zależy ich rozwój. To płodne połączenie jest opanowa
niem przedmiotu, gdy podmiot się rozwija. Z  gałęzi 
i kamienia tworzy się maczuga, z gliny i drzewa — dom, 
z dzikiego psa i stepowego konia — zwierzę oswojone. 
Płodne połączenie jest przypadkowe w tem znaczeniu, 
że nagromadzone siły w istocie znajdują ujście bezwie
dnie gdziekolwiek i dopiero po szeregu prób nieudanych 
natrafiają na właściwe sobie pole. Czem większa, ta bez- 
wiedność i czem silniejsza wola do życia, tem więcej 
nieudanych prób. Natura działa ślepo na próbę i z sza- 
lonem marnotrawstwem. Tak żyje i pierwotna istota. 
W ten sposób opanowywa nowo powstające przeszkody. 
Jeżeli jednak w nieskończonej liczbie bezpłodnych po
łączeń znajdzie się choć jeden szereg połączeń płodnych, 
to już to umożliwia rozwój istoty i w takim razie na
wet nieudane próby nie giną, gdyż nabyte przy ich 
wykonywaniu doświadczenie modyfikuje się w zastoso
waniu do płodnego połączenia. Raz dokonany wysiłek 
utrwala się w pamięci i bywa dokonywanym drugi raz ; 
jeżeli wtedy natrafia na płodne połączenie, to osiąga 
nietylko swój doraźny cel, ale jeszcze i podbija istocie
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nową cząstkę zewnętrznego świata, rozszerza ją jakby i na 
gruncie tego, rozszerzenia dozwala na nowe próby już 
w szerszym zakresie, z których znów cząstka może się 
udać.

A  więc łącznikiem pomiędzy nie-ja a ja, pomiędzy 
światem zewnętrznym, a istotą — jest czynna wola istoty, 
jest działanie. Udane, lub nieudane rezultaty tego dzia
łania odbijają się wewnątrz istoty i tworzą to, co na
zywamy jej doświadczeniem. Szeregi doświadczeń od
bite w umyśle istoty, rozsegregowane zależnie od swojej 
ważności i pobudzane przez wolę przy dokonywaniu 
nowego wysiłku w celu osiągnięcia nowego celu, lub wy
ładowania nowych nagromadzonych sił — tworzą to, co 
nazywamy wiedzą. Ta zdolność w dalszym ciągu tak 
samo pobudzana dozwala działać rozsądnie, celowo 
i z ekonomją sił. Bliższe badanie procesu tworzenia się 
świadomego z nieświadomego nie leży w zakresie tej 
pracy. Tu wystarczy zaznaczyć, że nieświadome nigdy 
nie zanika; rolą świadomego jest pobudzać te pokłady 
nieświadomego, w których przypuszczalnie istnieją pło
dne pierwiastki, a pobudzanie to jest możliwe tylko przez 
rozszerzenie zakresu działania t. j. przez przeciwstawie
nie istocie nowych przeszkód, na które istota reaguje 
i w ten sposób ujawnia swoje dotąd nieświadome zdol
ności. Olbrzymi ten proces odtwarza się w skróceniu 
w każdem życiu na nowo. Zasadnicze prawo biogene- 
tyczne głosi, że każda istota od chwili poczęcia w łonie 
matki odtwarza w skróceniu wszystkie stadja rozwoju, 
które kiedyś przechodził cały łańcuch istot aż do da- 
nego gatunku. Zautomatyzowane wysiłki przodków, utrwa
lone przez dziedziczność, dostają się istocie bezwiednie 
i stanowią jakby wstęp do własnego wysiłku istoty.
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0  ile tego własnego wysiłku nie było, cała istota jest 
tylko wstępem, kopją; oryginał rozpoczyna się z chwilą 
ujawnienia czegoś nowego z głębin nieświadomości. Gdy 
własny wysiłek jest możliwy, to i kopiowanie przeszło
ści w skróceniu musi nosić tę cechę, która tę przeszłość 
stworzyła, t. j. cechę własnego wysiłku. Wiem, że nic 
nie wiem, mówił mędrek, którego na swój wstyd wydała 
piękna Hellada. Po stokroć nie prawda! Wiem, że mu
szę coś robić, bo to czuję, jeżeli nawet jestem mró
wką, albo komarem, bylebym nie był Sokratesem. Ale 
twierdzicie, jeżeli mam cokolwiek robić, to robić to 
będę źle, lepiej, abym nic nie robił. Znowu nie prawda. 
Człowiek musi odtworzyć w sobie całą drogę, przebie- 
żoną do niego. Początkowo: niech działa jak natura na 
ślepo, na próbę i nie żałując swoich sił. W ten sposób, 
tak jak w naturze, szukając wielu rzeczy, poruszając 
wiele wewnętrznych i zewnętrznych możliwości, natrafi 
w końcu na płodne połączenie, na coś, co odczuje, jako 
swoje własne, jako sobie odpowiednie, jako coś, co łączy 
się z nim w nową całość, jak wzajemnie ze sobą sym
patyzujące pierwiastki chemiczne. To płodne połączenie, 
znów, jak w naturze, rozszerza zakres sił i zakres dzia
łania. Wprowadzony nowy odpowiedni pierwiastek po
budził nowe nieświadome siły, które szukają wyładowa
nia. Tak samo, jak czuję, że wogóle muszę coś robić
1 to wiem, — tak samo, gdy w skróceniu przebiegłem 
całą tę drogę, którą przedemną przebiegł rozwój fizy
czny i kulturalny, aby wydać mnie — po szeregu prób, 
odczuję w końcu, że to, co teraz robię, powinienem 
robić. Jeżeli umiałem być szczerym z samym sobą, je
żeli nie ugrzązłem w pół drogi na jakiejś działalności, 
którą odczuwałem, jako niesympatyczną, nieodpowie
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dnią dla mnie, jako coś, gdzie słabo kopjuję jakieś już 
znane wzory, jeżeli zdobyłem się na nowy wysiłek, 
choćby jeszcze nie świadomy, choćby tylko na nową 
próbę — głos ten nie zawiedzie mnie nigdy. W każdej 
istocie jest nowa pełnia życia, pewna suma nieświadomie 
nagromadzonych przez przeszłe doświadczenie sił, która 
wymaga swego zupełnego ujawnienia i na tej drodze 
poszukuje najpłodniejszego połączenia. Ta pełnia w czę
ści tylko ujawniona, lub wcale nieujawniona pozostawia 
zawsze gotowy wybuchnąć osad, niezaspokojonych pra
gnień. Niech ten osad wybucha.Wszak jesteśmy ludźmi, któ
rzy sami mogą tworzyć dla siebie warunki swego życia. Wy
buch takich osadów odbywa się właśnie przez ujawnienie 
swoich sił, przez czynną wolę, nie przez jakieś czynniki ze
wnętrzne, gdyż te wchodzą w grę o tyle tylko, o ile wola 
rozszerzyła swoją działalność. Bez tego nie istnieją zupełnie.

Na niższych szczeblach rozwoju mamy więc kom
pleks przeszkód inaczej warunki, dane wyłącznie z ze
wnątrz, na które istota reaguje bezwiednie, nie zdając 
sobie sprawy ani z warunków, ani z sposobu swojego 
reagowania. Na wyższych szczeblach mamy warunki po- 
części dane z zewnątrz, poczęści przez nas samych stwo
rzone, na które wyższa istota, człowiek reaguje świado
mie i celowo, zdając sobie sprawę i z oddziaływania 
warunków na niego i z swojego sposobu, oddziaływania 
na nie. 1 w jednym i w drugim wypadku istota aby 
żyć, musi te warunki opanować, t. j. wprowadzić takie 
zmiany w ich kombinacje, aby życie było możliwe. 
Jednocześnie jednak, jak widzieliśmy — od rodzaju wa
runków zależy też i rodzaj życia. Słowem, życie od
działywa na warunki i warunki oddziałują na życie. 
Na niższych szczeblach rozwoju życie pojedyńczej istoty
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jest tak słabe, a otaczające warunki tak potężne, że
o losie istoty decyduje oddziaływanie warunków na nią. 
Przyjęto nazywać to przystosowaniem, ale nazwa ta jest 
zła, bo choć o losie istoty decydują warunki, jednak 
jej życie było już opanowaniem części tych warunków, 
a dokonane wysiłki zostały przekazane dziedzicznie. 
Czem wyżej się wznosimy, tem bardziej widzimy, że 
nie istota stosuje się do warunków zewnętrznych, a wa
runki te do istoty. Życie stawia swoje otoczenie w co
raz większej zależności od siebie, coraz mniej stosuje 
się samo do otoczenia i coraz więcej stosuje otoczenie 
do siebie. Proces ten obserwowany z wewnątrz jest 
wzrostem woli i inteligencji, jest coraz lepiej obmyślo- 
nem i coraz dokładniej wykonanym wysiłkiem dzięki 
nabytemu doświadczeniu i dzięki dokonywanym samemu 
nowym doświadczeniom.

Wola i inteligencja są to więc dwa czynniki jak naj
ściślej ze sobą połączone. Jeżeli dobrze pomyślałem ja
kąś rzecz, przez to samo dobrze ją zapoczątkowałem. 
Jeżeli myślę o czemś, a nie robię tego, to znaczy, że 
źle myślę. Wyodrębnienie woli od inteligencji powstało 
w okresie materjalizmu, jako rusztowanie do budowli 
gmachu wiedzy, które wraz z rusztowaniem powinno 
runąć. Silna wola po szeregu nieudanych doświadczeń 
zmusza człowieka wciąż do nowych i nowych prób, 
aż wreszcie jedna się uda i sposób udania się tej próby, 
jak zresztą i nieudawania się poprzednich, jest treścią 
inteligencji. Słaba wola pierwotnej istoty jest połączona 
z małą inteligencją. Silna wola wyższej istoty jest po
łączona z dużą inteligencją.

Ponieważ jednak pierwsze ruchy istoty są bezwie
dne, ponieważ pole naszego działania jest szersze, niż
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pole naszego pojmowania, gdyż często robimy, a nawet 
dobrze robimy, rzeczy, których nie rozumiemy i dopiero 
w trakcie działania pojmujemy, co robimy, — wolę na
leży uważać za pierwotną, najbliższą do życia, siłę, 
która zawiera w sobie wprawdzie od samego początku 
inteligencję, lecz w stanie nie ujawnionym. Przez szereg 
nieświadomych doświadczeń, z których pierwsze woli 
zawdzięczamy, dochodzimy do świadomego doświadcze
nia, co właściwie jest narodzeniem inteligencji. Z  kolei 
świadoma inteligencja, raz narodzona, budzi nieświadome
i stopniowo oświetla. Można powiedzieć, że pierwotne 
czucie, dzięki działaniu, zróżniczkowało się na wolę
i inteligencję, na nieświadomość i świadomość, które wza
jemnie na siebie oddziaływując, wzajem się zapładniają. 
Gdzie obydwóch czynników niema, gdzie jeden wyrugo
wał drugi — równowaga wewnętrzna zostaje naruszona, 
ustaje zapładnianie, rozwój się cofnie, jeżeli, mając w pa
mięci obraz poprzedniej równowagi, nie zdobędzie się 
na taki wysiłek, aby drugi, chwilowo wyrugowany, czyn
nik dostroić do osiągniętej wysokości pierwszego.

Dochodzę do wniosku, że obmyślany czyn jest 
sprawdzianem rzeczywistości i bodźcem rozwoju. Jeżeli 
wartość istoty i dla niej samej i dla niej, jako dla ogniwa 
łańcucha rozwojowego, polega na tem, co ona zrobiła, 
to musimy za najcenniejszą jej zdolność wewnętrzną 
uznać zdolność do czynu, wolę. Wartość czynu polega 
przedewszystkiem na tem, czy wogóle istota jest zdolna 
do jakiegokolwiek czynu. Subjektywne kryterjum moralno
ści jest wola. Życie, które nie działa, przestaje być ży
ciem. Życie nie zdolne do przetwarzania warunków ze
wnętrznych odpowiednio do swoich potrzeb wewnętrznych 
zamiera, albo w najlepszym razie nie rozwija się. Spi
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noza powiedział, że każde życie jest samozachowaniem 
się, Spencer dowiódł, że każde samozachowanie się jest 
rozwojem. To, że rozwój jest szeregiem osobistych wy
siłków w celu osiągnięcia swojej pełni życia, wysiłków, które 
się daleko poza tę pełnię przelewają, — jest to pogląd, 
który dzisiaj dopiero wisi w powietrzu i różni różnie 
go formują. Ewolucja obserwowana z zewnątrz, jest sze
regiem przyczyn i skutków, które grupując skuwamy 
w prawa. Ewolucja obserwowana z wewnątrz, jest sze
regiem wysiłków, które powtórzywszy w skróceniu, 
samemu zdobywamy się na nowy i większy wysiłek.

Tutaj muszę dotknąć zagadnienia, którego nie zna 
wprawdzie Grecja w czasie swego najwyższego rozwoju, 
ale które od Platona i Arystotelesa aż do naszych cza
sów w najfałszywszy w świecie sposób zaprząta umy
sły ludzkie. Tak samo, jak nie uważałem za właściwe 
tutaj wykazywać, skąd i dlaczego wziął się podział woli
i inteligencji, tak i teraz nie chodzi mi o źródło niepo
rozumienia, tylko o nieporozumienie samo. Jest to za
gadnienie altruizmu i egoizmu; życia dla innych i życia 
dla siebie. Przypatrzmyż się jak to życie wogóle wy
gląda i czy jest w niem miejsce na taki podział.

Każda żywa istota jest pewnem nagromadzeniem sił, 
które bezwiednie szukają dla siebie odpowiedniego ujścia, 
tak długo, póki go nie znajdą. Cóż to jest, to odpo
wiednie ujście sił? Jest to inna żywa istota, podobna 
do pierwszej, która także szukała odpowiedniego dla sie
bie połączenia. Ujście sił pierwszej istoty było dla dru
giej tą umiarkowaną przeszkodą, która stanowi warunek 
jej rozwoju. W tajemniczym procesie wzajemnego za- 
pładniania się podobnych sobie pierwiastków, znajdujemy 
klucz do rozwiązania pozornej sprzeczności życia dla sie
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bie i życia dla innych. Pomiędzy człowiekiem, a lu
dzkością — stoi społeczeństwo. Najniższa postać tego 
społeczeństwa jest oparta na najniższych potrzebach: 
poszukiwania pożywienia i popędu płciowego. Samiec 
zapładniający samicę, daje odpowiednie ujście swoim 
siłom i w samicy znajduje sympatyczny oddźwięk i tylko 
dlatego czyn ten jest pożyteczny, dla gatunku, »altrui- 
styczny«, jak mówiliśmy. Grupa krewniaków szukających 
pożywienia, w pewnych warunkach znajdzie je łatwiej, 
łatwiej obroni się przed nieprzyjacielem, działając spo
łem, niż pojedyńczo. Posłuszeństwo dla ogółu wychodzi 
na dobre każdej istocie osobno wziętej.

Życie najogólniej biorąc, jest zawsze wymianą. Ż y 
cie zawsze coś bierze z otoczenia, to przetwarza i prze
tworzone oddaje innym. Taki jest zasadniczy proces 
każdego życia. Inaczej nic nie żyje. Są tu 3 momenty: 
zachłanny — gromadzenie sił branych z otoczenia, twór
czy — przemiana tych sił w organizmie, zależna od 
jakości sił i stopnia rozwoju organizmu i rozlewny — 
oddawanie przetworzonych sił otoczeniu. Pierwszy z tych 
momentów nie jest czysty; charakteryzuje go tylko prze
waga danego pierwiastku, bo życie, nawet biorąc coś 
z otoczenia, musi w zamian dać coś z siebie, lecz w tym 
wypadku więcej bierze, niż daje. Za to, gdy życie coś 
daje, daje bezwzględnie. Od jakości nagromadzonych 
sił i od zdolności przetwórczej zależy jakość wytworów. 
Czem ta zdolność jest szlachetniejsza — tem szlache
tniejsze gromadzi siły, ściślej mówiąc tem dokładniej 
segreguje nagromadzone, podporządkowując mniej ważne 
ważniejszemu, — i tem cenniejsze oddaje innym wy
twory. Nie ma i nie może być istoty, któraby inaczej 
żyła. Gdzież tu więc miejsce na egoizm i altruizm?
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Wszystko co żyje, żyje jednocześnie dla siebie i dla 
innych. A to, czy inni odnieśli mniejszą lub większą 
korzyść z danego życia, zależy od jakości wytworów 
tego życia. Ta jakość wytworów, znów zależy od zdol
ności przetwórczej, od doskonałości istoty, mówiąc kró
cej. Ta doskonałość znów zależy od tego, jakiego ro
dzaju pierwiastki przyswajamy sobie z otoczenia. Słowem 
dawać rzeczy dobre innym, może tylko ten, kto sam to, 
brał, lub dostał, potrafił na dobre w sobie przetworzyć. 
Każdy musi innym coś dawać, a to co daje, zależy od 
tego, czem on jest. Punkt ciężkości zagadnienia nie leży 
więc w braniu, lub nie braniu od innych, w dawaniu 
lub nie dawaniu innym, bo brać i dawać musi każde ży
cie, a w tem, co kto bierze, jak przetwarza i co daje, 
w tem, czy istota jest mniej, lub więcej doskonała, mniej, 
lub więcej rozwinięta. Od stopnia jej rozwoju zależy jej za
chłanność i jej rozlewność, jej »egoizm« i »altruizm«. Ale 
wogóle, ponieważ bez obydwóch tych czynników żadna 
istota żyć nie może, więc chęć wyrugowania jednego 
z nich jest wprost godzeniem na życie. Bez życia zaś 
nie może być mowy o czynie, a tembardziej o dobrym, 
lub złym czynie. Nie chodzi więc najzupełniej o to, czy 
kto żyje dla innych, czy dla siebie. Tak kwestji stawiać 
nie można. Chodzi o to, na jakim kto stoi stopniu 
rozwoju.

Dla człowieka, żyjącego w gromadzie, rozwój — 
pod wpływem wewnętrznej zdolności do wysiłku, z je
dnej strony, pod wpływem zmieniających się zasadniczo 
warunków zewnętrznych — z drugiej — idzie przez tak 
zwane stadja kultury. Gromada, nauczywszy się społem 
bronić od nieprzyjaciela, społem szukać środków poży
wienia i wzajemnie pomiędzy sobą zaspakajać popędy
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płciowe, — skupiła się. Na tle tego skupienia powstał 
podział pracy, którą ułatwiają wciąż wynajdywane na
rzędzia z jednej strony i wciąż doskonaląca się organi
zacja społeczna — z drugiej. Jednostka, jako cząstka 
gromady, traci część swej swobody, wzamian za co gro
mada zaspakaja łatwiej i prędzej potrzeby jednostki. 
Jednostkowy organizm biologiczny, który bierze, prze
twarza i oddaje, zamienia się w gromadny organizm 
społeczny, który nie tracąc zasadniczych cech swojego 
pierwowzoru, zapładnia je nowymi pierwiastkami i do
skonali. Skupienie jednostek wywołuje do pewnego sto
pnia ujednostajnienie potrzeb i wytworów. W stadjum 
kultury pasterskiej, naprzykład, najważniejszem zajęciem 
jest oswajanie i pasenie bydła. Młodzież zaprawia się 
do tego od najwcześniejszych lat. Najwięcej cenieni są 
ci, którzy potrafią wynajdywać dobre pastwiska, lub 
włączać do stada dorodne dzikie sztuki. Skupienie po
budza w jednostce pewne specyalne zdolności, a mia
nowicie te, których wytwory są dla skupienia najużyte
czniejsze. Innym zdolnościom jednostki skupienie po
zwala rozwijać się samopas, lub, gdy szkodzą głównemu 
zajęciu, tłumi je. W stadjum kultury rolniczej najbardziej 
cenieni są ci, którzy najlepiej uprawiają ziemię; najwię
cej nienawidzeni ci, którzyby chcieli pasać bydło po 
uprawnych polach. W stadjum kultury wojennej dzielny 
żołnierz jest ideałem epoki, nie cenią za to rolnika. 
W stadjum kultury przemysłowej idealizujemy sprytnego 
handlarza, lub pracowitego fabrykanta, żołnierz zaś traci 
urok, a fortiori stracił go pierwotny rolnik i pasterz.

Słowem gromada, zależnie od tego, z czego czer
pie główne źródło swojego istnienia, ceni tych ludzi
i te zdolności, które się nadają do najlepszego wyzy
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skania tego źródła i nie docenia ich w miarę oddalania 
się ich od niego.

Skonstatowawszy ten fakt i nie wgłębiwszy się 
w niego, anglicy doszli do wniosku, że najlepszym czło
wiekiem jest najużyteczniejszy dla ogółu i, że będąc 
najużyteczniejszym dla ogółu, jest on jednocześnie najuży
teczniejszym dla siebie. W okresie pasterskim dobry pa
sterz będzie najszczęśliwszą dla siebie i najpożyteczniej
szą dla ogółu jednostką, to samo w okresie rolniczym — 
dobry rolnik i t. d. Wywnioskowano stąd, że objekty- 
wnem kryterjum moralności jest użyteczność czynów 
człowieka. Nie zauważono wprawdzie, że użytecznem 
w każdym okresie kultury jest co innego, aby więc to 
określenie miało jakikolwiek sens, należało je sformuło
wać tak: objektywnem kryterjum moralności jest zdol
ność jednostki wytwarzania takich rzeczy, których gro
mada w danym okresie swojego rozwoju najwięcej 
potrzebuje. Przysługę wysnucia takiego wniosku oddał 
anglikom Guyau i z takiem zakończeniem można uwa
żać angielską teorję moralności za pełną.

W tej tak dopełnionej teorji jest jednak jeszcze 
ten olbrzymi błąd, że stanowi ona zewnętrzne opisanie 
zjawisk, a nie wczucie się w wewnętrzny wysiłek istot, 
które te zjawiska spowodowały. Zapoznano to, że wciąż 
co innego staje się użytecznem i że każdy rodzaj jednej 
jakiejś użyteczności panuje tylko przez pewien czas. Znowu 
więc nie chodzi o to, co jest, a co nie jest użyteczne, a cho
dzi o to, co sprowadza zmianę wartości, tych różnych uży
teczności, jaki ślad każda z nich po sobie pozostawia i do
kąd one wszystkie dążą? Wszak jasną jest rzeczą, że czło
wiek stworzony do wojaczki, skłonny ciągle się bić i tej 
zdolności podporządkowujący całego siebie był w czasach
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feudalnych bardzo użyteczny, a dziś nim zupełnie nie 
jest, bo nawet w czasie wojny bez karności i bez umie
jętności na nic się nie przyda, nie mówiąc już o tem, 
że wojna nie jest naszym dzisiejszym normalnym trybem  
życia i głównem źródłem  istnienia.

Dalej, w edług także angielskiej teoryi Darwina, 
k tórą za niego przystosowano do rozwoju społecznego, 
rozwój miał się odbywać dlatego, że w walce o byt 
zwyciężają najsilniejsi i najdzielniejsi, gdyż ci najlepiej 
przystosow ują się do warunków zew nętrznych i cechy 
swoje przekazują dziedzicznie potom stwu. W  kulturze 
pasterskiej więc najzdolniejsi pasterze kojarząc się ze 
sobą, powinniby wydawać jeszcze zdolniejszych pasterzy
i tak bez końca. Jasna rzecz, że w takim razie nie wy- 
szlibyśm y zupełnie z okresu pasterskiego, choć może 
nauczylibyśmy się oswajać takie zwierzęta, które dziś 
uważamy za naszych wrogów.

Rozwój da się objaśnić wszakże inaczej.
W  skład rozwoju człowieka wchodzi rozwój spo

łeczeństw a i rozwój jednostki. Rozwój społeczeństwa 
dąży do utrwalenia stałego pierwiastku, stałych zdolno
ści i stałej organizacji, k tórą osiągnęło. W  okresie kul
tu ry  pasterskiej, nap rzy k ład , grom ada ludzka, jako 
całość, dąży do tego , żeby sobie wyhodować jak 
najlepszych pasterzy. Tę po trzebę widzi, rozum ie i do 
urzeczywistnienia jej dąży. Jednostka jednak na szczęście 
jest nietylko pasterzem. Jest przytem  różnorodna. Ś lady 
różnych poprzednio wykonywanych zajęć, utrw aliły się 
w jej umyśle i często, choć chce, nie nadaje się ona 
zupełnie do tworzenia rzeczy użytecznych w swoim okre
sie. Czasami bywa ślepa, kulawa, lub ma inną czysto 
fizyczną wadę, która robi ją w danej chwili całkiem nie
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zdolną do trudnienia się głównym  zajęciem grom ady. 
A  jednak — taki parjas, swojego społeczeństwa chce 
żyć, coś wytwarza i coś oddaje innym, bo inaczejby nie 
żył. Robi naturalnie rzeczy na razie zupełnie nikomu 
nie potrzebne. Kulawy przypuśćm y zamiast biegać za 
bydłem , zaczął sobie z nudów ryć kijem ziemię, potem 
się dalej bawił, zeb ra ł ziarno jakiej rośliny, której owoce 
jadał i posiał je sobie w zry tą  ziemię. W spółcześni mieli 
go za warjata. G rom ada nim pogardzała i on sam czuł 
swoją niższość. A le — oto warunki się zmieniły. Ludzi 
się nam nożyło dużo, bydła  trzeba coraz więcej, pastwisk
i miejsca jeszcze więcej, zaczyna być ciasno. Jakiś 
M altus swojego czasu wpada na genjalną myśl, żeby 
topić noworodków. Zaczynają go nawet słuchać. Im pe- 
rjaliści swojego czasu, ci »najdzielniejsi« szukają pastwisk 
w niebezpiecznych i odległych miejscach, gdzie traw y 
mało, a zginąć łatw o. W  tem kaleka, w arjat, nieśmiało 
proponuje swoim najbliższym, czyby nie chcieli, tak jak 
on ryć ziemi i siać w niej ziaren, bo wprawdzie w ten 
sposób jest się skazanym na rzecz niesłychaną, na s tra 
szne zło, bo na coś nowego, a mianowicie na siedzenie 
w miejscu, ale z sianych ziaren można się łatwiej w y
żywić, jak z pasania bydła. Św ita kultura rolnicza... 
G dzie tu najsilniejsi, najdzielniejsi, gdzie najużyteczniejsi? 
Kto ma ochotę, niech sobie, gdzie chce, jak w niem ie
ckich witzach, szuka. Ja z mojego przykładu  w ypro
wadzam taki wniosek.

Rozwój idzie dzięki twórczej walce życia sp o łe 
cznego, k tóre dąży do utrwalenia pierwiastku sta łego
i życia indywidualnego, które dąży do ujawnienia swojej 
indywidualnej pe łn i. Walka ta jest twórczą, gdyż uja
wnienie indywidualnej pełni jest możliwe dopiero na tl<*
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stałości ogólnej. Póki nasz warjat, kaleka, musiał cho
dzić po drzewach jak m ałpa i bał się zejść na ziemię, 
żeby go jakie zwierzę nie zjadło, nie miał on żadnej 
możności myśleć o ryciu ziemi. G dyby go nawet gro 
mada była z łaski za sobą nie w łóczyła, wyznaczając 
mu jakieś podrzędne czynności p rzy  namiotach i ogni
skach, i gdyby  do pewnych, bezpiecznych miejsc perjo- 
dycznie nie powracała, b y łb y  i tak zginął. Jednak to ży
cie indywidualne, częściowo tylko przystosowane do ży
cia ogółu , a mimo to zachowujące swoją indywidualność, 
przez to  samo, że chce żyć, nieświadomie połączyw szy 
się z innemi tego rodzaju jednostkami, z czasem uderza 
z rozmachem o pierwiastek sta ły  społeczeństwa i wszcze
pia weń coś tak dalece nowego, że pierwiastek sta ły  się 
kruszy, osłabia i przetw arza w inny s ta ły  pierwiastek, 
w którym  nie uznana poprzednio  zdolność panuje.

Zbliżone do tego objaśnienie rozwoju dał N ietsche, 
nazwał je »uszlachetnieniem przez zwyrodnienie«. Po 
nim nikt nie uznał za stosowne bliżej zastanowić się nad 
niem. Jeżeli jednak zwrócimy uwagę na to , że życie 
indywidualne jest wszechstronne i pełne, życie spo łe
czne zaś jednostronne i tem jednostronniejsze, im niższe 
stadjum  rozw oju ; jeżeli dalej uprzytom nim y sobie, że 
życie indywidualne tem bardziej może się zbliżyć do 
swojej pełni, im więcej ma zabezpieczonych podstaw o
wych warunków swego istnienia przez życie społeczne, 
to  będziem y mieli obraz ciągłego wyrastania z spoistej 
gleby m łodych roślinnych pędów, k tóre przez sam 
swój proces życiowy uprzednią spoistość gleby osłabiają 
i w końcu po uschnięciu całą glebę spulchniają, w pro
wadziwszy weń nowe pierwiastki swojego życia i ta tak 
spulchniona gleba staje się znów względnie spoistem

Dobro i Zło. 4
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podłożem  dla nowych pędów. O rganizm  społeczny dłu
żej żyje i powolniej rośnie, niż organizm jednostki, więc 
w stosunku do ostatniego jest czynnikiem konserwatyw
nym, hamującym, jak znów ten ostatni w stosunku do 
pierwszego jest czynnikiem postępow ym  pobudzającym ; 
przyczem  liczba tego rodzaju jednostek w porównaniu 
z ogółem , jest zawsze bardzo m ała. Bodźcem rozwoju 
jest postępow e życie, k tóre w ytwarza rzeczy dla swo
jego ogółu na razie zupełnie nieużyteczne, a mimo to, 
ponieważ takie życie chce istnieć, domagające sie spo
żytkowania, a więc rzeczy wszczepiające w ogół jakąś 
nową nieznaną dotąd  po trzebę, od której ten ogó ł — 
jako powolny organizm społeczny — na razie broni się, 
z czasem jednak przyjm uje i wszczepia w swoją całość 
społeczną.

Przypuśćm y, że w naszem stadjum kultury p aste r
skiej istniał człowiek uzdolniony do śpiewu. Zdolności 
tej nikt nie cenił, m ógł jej się oddawać tylko pobocznie 
obok głównego zajęcia, pasania trzód, od którego nie 
m ógł być wolny. Jednak śpiewak by ł śpiewakiem i wciąż 
śpiewał. Pom ału w duszach słuchaczy budził pokrew ne 
instynkty. Z  czasem śpiew, uważany początkowo za n ie
użyteczną zabawkę, sta ł się potrzebą pasterzy ; wybitna 
jednostka w tym kierunku w szczepiła w ytw ory swojej 
zdolności w ogół, jako potrzebę tego ogółu. Każda nowa 
myśl, każdy nowy wynalazek by ł zawsze dziełem  lo- 
tniejszej od ogółu jednostki; na razie przez nikogo nie 
m ógł być spożytkowanym, bo go nikt prócz wynalazcy 
nie rozum iał; gdy  zaczęto go rozumieć w ydaw ał się 
nietylko niepożytecznym , ale i szkodliwym, gdyż naru
szał znany dotąd i rozumiany porządek rzeczy i w pro
w adzał coś nowego, czego skutki by ły  nieznane, a więc
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w ydaw ały  się złe, tak jak koń naprzykład , nie boi się 
bata, k tó ry  zna, ale ponosi na widok czerwonej latarni, 
k tórej nie zna. Dzięki tem u jednak, że jednostka dalej 
ży ła  i rob iła , po swojemu, a ogó ł nie p a trza ł jej ciągle 
na ręce, jej nieużyteczny w ytw ór powoli udzielał się 
innym jednostkom , dla których stawał się już użyteczno
ścią i w ten sposób staw ał się potrzebą ogółu.

N ie  znalazłszy dostatecznej podstaw y do sądu o czy
nie ludzkim w tem , czy jest on dokonany dla siebie, 
czy dla innych, czy jest jak się dziś mówi: egoistyczny, 
lub altruistyczny, byliśmy zmuszeni oprzeć ten sąd na 
jego stosunku do danego stadjum  kultury, na tem, czy 
jest on użyteczny, czy też nieużyteczny dla danego 
ogółu  w danej chwili. Bliższa analiza tej użyteczności 
p rzekonała  nas wszakże, że przejście od niższego sta
djum kultury do wyższego, to  jest rozwój we właści- 
wem znaczeniu tego wyrazu, odbywa się przez wytwa
rzanie rzeczy  danemu ogółow i w danej chwili całkiem 
nieużytecznych, a mimo to  dom agających się spożytko
wania. O g ó ł w każdym okresie kultury to, co uważał 
za pożyteczne, uważał i za dobre  i odw rotnie to, co było  
nieużytecznem , uważał za z łe  i gdyby b y ł te  pojęcia 
bezwzględnie w korzenił we wszystkie jednostki, tak, 
żeby ich nikt naruszyć nie m ógł i nikt nic na razie nie- 
pożytecznego nie stw orzy ł — to  dla nas by łoby  z tego 
w ynikło największe zło, gdyż nie istnielibyśmy wcale, 
bo dzisiejsza liczba ludzi w warunkach kultury, p rzy
puśćmy, pasterskiej na ziemi wcale pomieścić by się nie 
m ogła, a bez wytwarzania rzeczy  na razie złych i nie- 
pożytecznych rozwój nie ru szy łb y  się z miejsca z tego 
stadjum.

D ochodzę do wniosku, że rozwój i moralność są to
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pojęcia identyczne, ale objektywnem kry terjum  moral
ności nie jest użyteczność, a doraźna bezużyteczność, 
czynów człowieka.

Taka negatywna form uła nie jest jednak wystar
czająca.

N ie dający się spożytkować w ytw ór jednostki ode
bra ł jednostce samej część czasu, k tó ry  powinna ona 
była poświęcić dla znanej głównej pracy kulturalnej swo
jego okresu. N astępnie wywołując naśladownictwo i bu
dząc w innych pokrew ne drzem iące zdolności, w płynął 
w ten sam sposób na cząstkę ogółu. O g ó ł zaś, aby 
w danym kierunku funkcjonować jak najpraw idłow iej, 
pobudzał pewne tylko zdolności, wykonywanie pewnych 
czynności, wynikających z nich, otaczał swoim szacunkiem, 
niewykonywanie — pogardą. G dy to nie w ystarczało, 
udzielił im sankcji zew nętrznej, karał i nagradzał z czego 
niebawem w ytw orzył sankcję wewnętrzną — sumienie 
i obowiązek. Kto ro b ił to, co w danej chwili i dla da
nego ogółu było  najpożyteczniejszem  i co ten ogół, 
jako takie uznawał, wykonyw ał swój obowiązek, za co 
nagradzał go spokój sumienia i cześć społeczeństw a; 
kto tego nie rob ił, doznaw ał w yrzutów sumienia, nie 
spełn iał swojego obowiązku i zasługiw ał na^karę spo
łeczeństwa. N iepożyteczny  wytwór jednostki w yw oływ ał 
więc zaniedbanie obowiązku i w yrzuty  sumienia przez 
co naruszał nietylko zew nętrzny, ale i wew nętrzny spo
kój społeczeństwa, a także jego ogólną pomyślność przez 
marnowanie czasu. W  każdym okresie co innego jest 
pożyteczne i co innego nakazuje robić sumienie i obo
wiązek. Są to czynniki za pomocą których, życie ogółu  
ujarzmia życie jednostki, a jednak, gdyby  życie jedno
stki nie w yłam yw ało się z pod tego jarzm a, — to życie
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ogółu zam arłoby, jak znowu z drugiej strony, gdyby 
życie jednostki do pewnego stopnia nie dało  się wprządz 
w nie, to przez zbytnią wybujałość, p rzy  braku pod
staw, złam ałoby się. W ieczna tragedja ciągłego zapła- 
dniania się, twórcza, bolesna i świadoma. W  każdym 
razie nie mając nic innego jak świadomość naszego ro z
woju, z niej tylko wnioski wysnuwać możemy. N iew y
konywanie tego, co ogół za obowiązek uważa i nie słu
chanie głosów tego sumienia, które ogó ł w jednostce 
w yrobił, są drugiem  negatywnem kryterjum  rozwoju 
i moralności.

G dzież jest kryterjum  pozytyw ne?
Utożsamiliśmy rozwój i moralność. Proces rozwoju 

przedstawiliśm y jako tw órcze wzajemne oddziaływanie 
życia organizmu społecznego i indywidualnego. Patrzym y 
na to z w yżyny wieków i widzimy, że wszystkie nasze 
wartości osiągnęliśmy z tego procesu. Cóż więc, jeżeli 
nie on sam cały ten proces, przez nas zrozum iany — 
ma być podstawą do sądu o jakości danego czynu, o tem, 
czy czyn ten przyspiesza, lub hamuje go? czy uwalnia 
większą, czy mniejszą sumę ukrytej wolności ?

P ozytyw ne kryterjum  objektywne moralności znaj
dujem y w zasadzie najwyższego rozwoju.

Zasada ta wymaga bliższej analizy.
W  skład procesu rozwojowego wchodzi w zrost życia 

społecznego, stosunkowo powolny i ciężki, oraz wzrost 
życia indywidualnego, stosunkowo szybki i lo tny ; wza
jemne oddziaływ anie na siebie, tych dwóch czynników, 
wywołuje różniczkowanie się i doskonalenie obydwóch. 
Dalej zasadnicze prawo biogenetyczne stosuje się tak 
samo do m orfologicznych cech gatunku, jak i do kultu
ralnego rozwoju jednostki ludzkiej. A by coś przeróść,
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trzeba najpierw do tego dorość. Tak samo, jak organizm 
fizyczny w skróceniu odbywa cały  już p rzeb y ty  proces 
rozw ojow y i dopiero  potem  stwarza cechy swojego ga
tunku i swoje osobiste i tym podporządkow uje wszystkie 
inne uprzednie, tak i jednostka kulturalna pow tarza w skró
ceniu wszystkie już p rzebyte  stadja rozw oju ludzkości 
i w końcu dopiero wytwarza cechy swojego stadjum 
i swoje osobiste, przew yższające to  stadjum  i tym  ostat
nim dopiero może podporządkow ać wszystko uprzednie. 
Jednostka kulturalna musi dorość do swego stadjum  kul
tury, aby módz je przeróść. To dorastanie odbyw a się 
przez pow tórne budzenie w okresie wychowawczym tych 
zdolności, które niegdyś b y ły  panującemi. D oskonale ro 
zumieli to Rzymianie, mówiąc: mens sana in corpore sano; 
rozwój siły  fizycznej, bystrości oka, zręczności człon
ków — są to te  zdolności, bez których rozwój um ysłowy 
traci swoją naturalną podstawę i przez to się paczy. 
Szwedzi w swojej nauce slojdu, każąc dzieciom być po 
raz drugi na nowo wynalazcami i wykonawcami narzędzi 
i przedm iotów, idą jeszcze dalej i pobudzając oprócz 
zdolności fizycznych, zm ysł techniczny, umożliwiają po 
takiem powtórzeniu zdobycie się na nowy w yższego 
rzędu wysiłek. O dpow iada to  zupełnie tem u celowi, do 
którego życie dąży, a mianowicie do harm onijnego uja
wnienia pełni swoich zdolności, na tle czego najwyższa 
zdolność osiąga przew agę i podporządkow uje sobie inne. 
Ta najwyższa zdolność, o ile się ujawniła i zapanow ała, 
najlepiej odpowiada wewnętrznym potrzebom  jednostki, 
gdyż życie jest rozwojem, a najwyższy stopień tego  roz
woju pobudza i wprowadza w ruch największą ilość ukry
tej wolności, co jednostka odczuwa jako swoją pełnię. 
Zadaniem następnego rozdziału  będzie kłaść kropki nad i.

http://rcin.org.pl/ifis



55

Tu już jednak jest uprawniony wniosek, że im człowiek 
ma kulturalniejszy cel życiowy przed sobą i im ener
giczniej do niego dąży, tem jest lepszy. Człow iek nie 
jest obowiązany robić więcej, niż może, ale powinien 
robić wszystko, co może, podporządkow ując przytem  
swoje mniej kulturalne możliwości, więcej kulturalnym. 
C złow iek może osiągnąć swoją pełnię życia. W  tym celu 
powinien podporządkować rozbudzone i osobiście prze
żyte zdolności, panujące w poprzednich okresach kul
tu ry  — zdolnościom, panującym w jego okresie kultury, 
a w końcu i te ostatnie swojej własnej, w ten sposób 
rozbudzonej i osiągniętej, zdolności. Ta jego własna 
zdolność jest zarodkiem nowego okresu i dalszego roz
woju. W szystko uprzednie by ło  tylko przygotowaniem  
do jej ujawnienia.

Poniew aż zasadniczy proces życia jest wymianą, która 
polega na tem, aby brać z otoczenia, to przetw arzać 
i przetw orzone oddawać, więc, czem jednostka pełniej 
żyje, tem  więcej bierze z otoczenia, tem to doskonalej 
przetw arza i tem lepsze w ytw ory oddaje innym, wza- 
mian za co znów tem lepsze pierwiastki osiąga z o to
czenia. Jednostka, lub klasa społeczna, która narusza ten 
zasadniczy proces życiowy, narusza swoją wewnętrzną 
równowagę i skazuje się na zagładę. G dy wszystkie 
jednostki, składające dany ogół, żyją —  każda pełnią 
swojego życia —  to  szanse niezużytkowania jakiejkolwiek 
zdolności maleją, gdyż ogromne i różnorodne potrzeby  
każdego wymagają ogromnych i różnorodnych wytworów 
od wszystkich. Pełn ię swojego życia jednostka może 
osiągnąć tylko wśród ogółu, składającego się z jedno
stek, żyjących także pełnią życia. Ponieważ tę  pełnią 
osiągnąć można tylko przez pobudzenie najwyższej kul
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turalnej zdolności i podporządkow anie jej wszystkich 
innych, więc społeczeństw o, jako ogół, skoro ma świa
domość tego, a więc tem samem ma możność i obo
wiązek ku temu, powinno każdą jednostkę u w o l n i ć ,  
tj. doprow adzić do tego stadjum rozw oju, na którem  jej 
własny wysiłek jest możliwy. Tutaj rola społeczeństwa 
się kończy, gdyż dalszy rozwój jednostki p rzerasta świa
domość ogółu i jest tym  nowym, twórczym pierw iast
kiem indywidualnym i społecznym , którego społeczeń
stwu w imię jego własnego rozwoju, to znaczy w imię 
pełni życia wszystkich składających go jednostek, ha
mować nie wolno.

Społeczeństw o więc nie ma prawa hamować żadnej 
zdolności, która nosi w sobie zarodek kulturalniejszej 
p rzyszłośc i; natomiast ma obowiązek hamować takie in
dywidualne panujące zdolności, k tóre odpow iadają już 
ubiegłym  okresom kultury, które świadczą, że jednostka 
do swojego czasu nie dorosła, które ujawniając się, sp ro 
wadzają regres, cofanie się z powrotem  życia, które 
w końcu dowodzą, że jednostka nie żyje pełnią swojego 
życia, a wskutek tego, bierze od kulturalniejszego o to 
czenia to, co temu otoczeniu jest j e s z c z e  potrzebne 
do dalszego rozwoju, a daje mu to, co mu j u ż jest nie
potrzebne, gdyż już to ma.

Taka świadomość konieczności postępow ego rozwoju, 
pod grozą stopniowego regresu i ostatecznego unice
stwienia, jest możliwa dopiero dziś, gdy nietylko p o 
znaliśmy kolejne stadja rozwoju kulturalnego, ale, przez 
analogją z własnym rozwojem, wczuliśmy się w te  sp rę 
żyny duchowe, k tóre ten rozwój w yw ołały. Świadomość 
tego uczucia zawiera w sobie składnik poznany i sk ła
dnik niepoznawalny. W iadomo, co się działo i dlaczego
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się tak, a nie inaczej działo. Niewiadom o, co będzie. 
A le wiadomo znów to, że, czem wyżej wznosił się ubiegły 
rozw ój, tern mnifej indywidualnych zdolności, prób i wy
siłków szło na marne, tem mniej było  tych rzeczy nie- 
spożytkowanych, tem bardziej pełnia życia podnosiła 
się i przez to samo, ujawniając jak najwięcej ukrytej 
wolności, uszlachetniała się — a więc wiadomo i to, że 
czem szerszą na przyszłość będzie ta pełnia życia, tem 
i rozwój ogólny, będzie szybszy i harmonijniejszy, gdyż 
szanse niezużytkowania jakiejkolwiek indywidualnej zdol
ności zmaleją.

D oszedłszy do tej świadomości, jednostka i ogół 
powinny mieć takie kategoryczne nakazy: jednostka — 
niech każdy zbudzi w sobie swoją najwyższą zdolność, 
dla niej tylko żyje, z niej tw orzy  i swoje w ytw ory od
daje ogółow i, a także wszystkiego tego, co do życia 
dla takiej zdolności jest n iepotrzebne, niech nie bierze 
sobie, bo mu to już wogóle jest niepotrzebne, a niech 
oddaje również ogółowi.

O g ó ł znów niech żadnej indywidualnej nieujawnionej 
zdolności nie zostawia w ukryciu, niech każdego dopro
wadzi do swojego przeciętnego stopnia kultury, niech 
rzeczy już niepotrzebnych wyższym jednostkom  używa 
na pobudzenie wszystkich drzem iących zdolności w ka
żdym, aby wszystko to, co może być ujawnione, było 
rzeczywiście ujawnione.

Być indywidualnością, być sobą i żyć jak człowiek 
duchowo wyższy —  oto nakaz, k tóry  sobie powinien da
wać każdy.

P rzeprow adzić bez w yjątku każdego przez te  stopnie 
kultury, które przodująca część ogółu przeszła, wy
kształcić go jednem  słowem, dać mu możność stać się
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nową indywidualnością, przerastającą poziom ogółu — 
oto nakaz, k tóry sobie powinien dawać każdy ogół i wy
konywać go przedew szystkiem , przed  wszystkiemi innemi 
swojemi ogólnemi potrzebam i, czy obowiązkami. W y
konanie tego nakazu jest to  minimum i maximum zarazem 
tego, co ogół dla jednostki zrobić powinien, lecz ten 
nakaz w całej rozciągłości powinien być przez każdy 
ogół wykonany.

Pełn ia  życia ogółu  jest możliwa tylko przy pełni 
życia jednostki. To ogó ł powinien zrozumieć i każdemu 
osiągnięcie tej pełni umożliwić. C zy zaś osiągnie ją, czy 
nie, — czy osiągnąwszy zużytkuje tak, lub inaczej, byle 
w duchu kulturalnych ideałów epoki, to już zależy od 
jednostki samej i tu ogó ł nic nie ma do powiedzenia, 
byle jednostka nie cofała się z powrotem  do niższych 
stadjum kultury.

Jednostka zaś, żyjąc pełnią swego indywidualnego 
życia, żyjąc przez swoją najwyższą zdolność i dla niej 
i tak żyje, jeżeli chcecie, najpożyteczniej i dla teraźniej
szości i dla przyszłości. D la teraźniejszości —  gdyż po
trzebuje jaknajwięcej, jaknajróżnorodniejszych i jak naj
wyższych wytworów innych jednostek, przez co umożliwia 
ich pełnię życia. D la przyszłości — gdyż przez swój 
w łasny, nieznany dotąd  wytw ór, budzi w innych nowe 
potrzeby  i pobudza nowe, drzem iące w nich dotąd zdol
ności, przez co rozszerza pełnię przyszłego życia i to 
ruje rozwój.

Zadaniem  następnego rozdziału  będzie p rzetłom a- 
czenie tych ogólników na konkretny język danego okresu 
i danych warunków, aby wskazać, jak przez nie może 
i powinna narodzić się przyszłość w dążeniu do której 
leży cała wartość etyczna naszych czynów.
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ETYKA TWÓRCZA.

Teorja Guyau — Zachłanność jako podstawa rozlewności. — Stosunek 
najwyższej myśli indywidualnej do najwyższej myśli społecznej. — 
Postęp, jako rozwiązanie konfliktu, pomiędzy jednostką a ogółem. — 
Pieniądz, jako panująca idea teraźniejszości. — Praca, jako panująca 
idea najbliższej przyszłości. — Myśl, jako panująca idea dalszej przy
szłości. —  Szemat. — Analiza szematu w czasie, w przestrzeni i w ży
ciu (ruchu). — Zwrot ku przeszłości, jako zło. — Przykłady. — Obo
wiązek przyspieszania zbyt powolnego rozwoju. — Zbrodniarz jest 
tylko przeżytkiem. — Okres wojny poprzedzający okres kapitalizmu. — 
Środek staje się celem. — Możność i wolność pracy, jako ideał przy
szłości. — Grzech prostytucji. —  Modyfikacja przeżytków przez pa
nującą ideję kulturalniejszego okresu. — Wogóle dobro jest rozwojem, 
zło zamieraniem; dobro — czynem, zło — bezczynnością. - Teorje 
idealizujące bierność są złe. — Dobro danego okresu jest tylko wzglę
dne, jak i jego zło. — Bujność siły fizycznej i bujność kapitału — 
jako dzisiejsze zło. — Emancypacja pracy od kapitału. —  Środki wy
chowawcze. — Militaryzm. — Okres czystej myśli, jako konsekwencja 
okresu pracy. — Sposób urzeczywistnienia tej konsekwencji. —  Har- 
monja subjektu z samym sobą. — Dysharmonja subjektu z objektem. — 
Względność egoizmu i altruizmu w okresach pieniędzy, pracy i my
śli. — Prostytucja jako zasadnicze dzisiejsze zło. — Miłość do pracy 
dla niej samej, jako zasadnicze dzisiejsze dobro. — Miłość prawdy 
dla niej samej. — Prawda, płynąca z przekonania i prawda, płynąca 
z poszukiwania. — Względność. —  Świadomość i nieświadomość. — 

Organizacja społeczna i jednostka. — Wniosek.

G uyau w kilkudziesięciu wierszach sam genialnie stre
ścił całą swoją etykę. Ponieważ teorja  jego w znacznej 
części zawiera te same wnioski, inaczej tylko sform uło
wane, do których przyszliśm y w poprzednim  rozdziale, 
i ponieważ konkretne nakazy etyczne, tyczące się danej 
chwili historycznej, zarysow ały się jasno w moim umyśle 
dzięki p rzeżytej krytyce Guyau, przytaczam  tutaj w tło - 
maczeniu jego własne streszczenie jego teo rji:

»Celem moim, mówi Guyau, było  poszukiwanie mo-
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ralności, pozbawionej wszelkiego bezw zględnego obo
wiązku i wszelkiej bezwzględnej sankcji; jak daleko po 
tej drodze może iść wiedza ścisła i gdzie rozpoczyna 
się dziedzina spekulacyj metafizycznych?

Rozmyślnie usunąwszy wszelkie prawo, uprzedzające 
fakty i wyższe ponad nie, a więc wszelkie prawo a priori, 
kategoryczne, musiałem wyjść z badania samych faktów, 
aby z nich wydostać prawo, musiałem oprzeć się na 
rzeczywistości, aby z niej stw orzyć ideał, na naturze, 
aby z niej wnioskować o moralności. O tóż  treść naszej 
natury  stanowi to, że jesteśmy istotami, k tóre żyją, myślą 
i czują; zasadę postępowania ludzkiego musiałem wziąść 
tylko z życia, tak dobrze fizycznego, jak i duchowego.

Konieczne jest, abyśmy widzieli podw ójną postać tej 
zasady postępowania, gdyż samo życie w człowieku roz- 
dwaja się, że tak powiem na nieświadome i świadome. 
M oraliści najczęściej ogarniają umysłem samą tylko dzie
dzinę świadom ego; a jednak prawdziwa głąb  naszej dzia
łalności leży w nieświadomem, albo w pod-świadomem. 
Świadomość coprawda, może zbudzić się wreszcie i ja
snością analizy zniszczyć stopniowo wszystko to, co 
u ludów i jednostek nagrom adziła tajemnicza synteza 
dziedziczności. Świadomość zawiera w sobie siłę ro z 
kładową, z którą nie liczyli się dostatecznie utylitaryści, 
a nawet i ewolucjoniści. S tąd  konieczność wznowienia 
harmonji pom iędzy refleksją świadomości i sam orzutno- 
ścią nieświadomego in stynk tu ; trzeba znaleźć wspólną 
dla obydwóch dziedzin zasadę działania, taką zasadę, 
któraby, właśnie wskutek tej wspólności, w miarę uświa
damiania samej siebie, dążyła do wzmożenia się, nie do 
zaniku.

Sądzę, że taką zasadę znalazłem w życiu o ile możności
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najwięcej zachłannem i najwięcej rozlewnem, tak fizy
cznie, jak i umysłowo. G dy  życie nabiera świadomości 
samego siebie, swojej zachłanności i swojej rozlewności, 
nie dąży  ono przez to  do zniszczenia; przeciwnie wzmaga 
w ten  sposób swoją własną siłę.

S ą  wszakże w dziedzinie życia sprzeczności, wytwa
rzane przez walkę indywidualizmów, przez dążenie wszyst
kich isto t do szczęścia i do bytu. N igdzie w naturze 
nie jest rozstrzygnięta sprzeczność struggle f o r  life u; 
marzeniem m oralisty jest rozstrzygnąć ją, lub przynaj
mniej sprowadzić do najskromniejszych rozmiarów. W  tym 
celu moralista wzywa prawo wyższe ponad życie samo, 
prawo rozumne, wieczne, nadprzyrodzone. Ja nie wzy
wałem tego prawa, przynajm niej jako prawa: świat ro 
zumny umieściłem w świecie hipotez, a z hipotezy nie 
może wyniknąć żadne prawo. Znowu więc, aby życie 
uregulować, życie wezwać musiałem. Lecz w takim razie, 
to tylko obraz życia pełniejszego i szerszego, co może 
regulować życie mniej pełne i mniej szerokie. O to  istotnie 
jedyna możliwa regu ła  ściśle naukowej moralności.

Cechą życia, która pozwoliła mi do pewnego stopnia 
połączyć egoizm i altruizm (połączenie to jest kamieniem 
filozoficznym moralistów) jest to , co nazwałem płodnością 
moralną. Trzeba, aby życie indywidualne rozszerzało  się 
dla innych, w innych i oddaw ało się w potrzeb ie; otóż — 
ta rozlewność nie sprzeciwia się przyrodzie, jest zgodną 
z p rzyrodą; co więcej, stanowi ona niezbędny warunek 
prawdziwego życia. Szkoła utylitarystów , po większych, 
czy mniejszych wahaniach była zmuszona zatrzym ać się 
przed tą ciągłą antytezą mnie i ciebie, mojego i twojego, 
interesu osobistego i naszego ogólnego interesu; lecz ży
jąca natura nie zatrzym uje się przed tą graniczną linją,
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logicznie nie w zruszoną: życie indywidualne rozlewa się 
na innych dlatego, że jest p łodne, a jest p łodne dla
tego, że jest życiem. W iemy, że pod względem fizy-  ̂
cznym odczuwamy indywidualną po trzebę poczęcia innego 
indywiduum, do tego stopnia, że ten inny staje się jakby 
warunkiem nas samych. Ż ycie jest jak ogień, konserwuje 
się tyko wtedy, gdy się udziela. Jest to prawdą zarówno 
dla ciała, jak i dla rozum u; jak płom ień, inteligencja 
nie da się zamknąć w sobie: stworzona po to, aby bły-r 
szczeć. Ta sama rozlewna siła jest w uczuciowości: 
trzeba nam dzielić nasze szczęście, trzeba nam dzielić 
nasz ból. C ała nasza istota jest społeczna: życie nie zna 
klasyfikacji i absolutnych podziałów , wymyślonych przez 
logików i metafizyków: gdyby nawet życie chciało, nie 
m ogłoby stać się całkowicie egoistycznem. Zewsząd je
steśmy otwarci, ciągle zdobywający i zdobywani. T o ma 
związek z zasadniczem prawem biologji. Ż ycie jest nie- 
tylko karmieniem się, jest ono również wytwarzaniem 
i płodzeniem . Ż yć, znaczy tak dobrze wydawać, jak 
i nabywać.

G dy  sform ułowałem  to  ogólne prawo życia fizy
cznego i duchowego, badałem  w jaki sposób można z niego 
wyprow adzić rodzaj równoważnika obowiązku. Czem, 
ostatecznie jest obowiązek dla tego, kto nie uznaje ani 
bezwzględnego nakazu, ani transcedentnego prawa ? — 
je s t  pewną odmianą impulsu. W  istocie, zanalizujcie po
jęcia »zobowiązania m oralnego«, »obowiązku«, »prawa 
m oralnego«: tylko — zawsze nieodłączny impuls, siła 
domagająca się w yładowania, nadaje temu wszystkiemu 
charakter czynny. A  więc ta  siła impulzywna w ydała mi 
się być pierwszym równoważnikiem nadprzyrodzonego 
obowiązku. U tylitaryści są zanadto pochłonięci względami
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celowości: oni są ciągle myślą u celu, którym  dla nich 
jest użyteczność, dająca się sprowadzić do przyjemności. 
Oni są hedonistami, to znaczy, że dla nich głównym 
bodźcem życia umysłowego są przyjemności, pod formą 
egoistyczną, lub sym patyczną. Ja, przeciwnie, stoję na 
punkcie widzenia przyczynowości, nie — celowości; widzę 
w nas przyczynę, która działa wcześniej, niż urok p rzy
jemności, jako celu: tą przyczyną jest życie, które dzięki 
swej własnej naturze dąży do wzrastania i do rozsze
rzania się, które w ten sposób znajduje przyjemność, 
jako skutek, lecz nie b ierze jej koniecznie za cel. Żywa 
istota — to nie prosty  rachm istrz & la Bentham, to nie 
finansista, robiący w swojej wielkiej księdze bilans strat 
i zysków: żyć to nie rachować, to — działać. W  żyjącej 
istocie jest nagrom adzona siła, jest rezerw a działalności, 
która się wydaje nie dla przyjemności wydawania, a dla 
tego, że trzeba, aby była  wydaną: przyczyna musi mieć 
skutek, bez względu na cel.

W  ten sposób doszliśmy do mojej podstawowej for
m uły: obowiązek jest to tylko możność, dążąca do przej
ścia w czyn. P rzez obowiązek rozumiem możność, p rze
chodzącą rzeczywistość, taką możność, która staje się 
w stosunku do rzeczywistości ideałem , która jest tem, 
czem rzeczywistość powinna być, bo może być, bo za
wiera w sobie zaczątki przyszłości, przelewające się już 
poza teraźniejszość. Żadnej nadprzyrodzonej zasady 
w mojej m oralności; wszystko wynika z życia i z siły 
w życiu zaw artej: samo życie sobie tw orzy swoje prawo 
przez dążenie do bezustannego rozwoju, tw orzy sobie 
swój obowiązek działania przez możność działania.

Zam iast pow iedzieć; powinienem, więc mogę, daleko 
prawdziwiej mówić: mogę, więc powinienem. S tąd  istnie
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nie pewnego nieosobistego obowiązku, stw orzonego przez 
samą możność działania. Taki jest pierw szy naturalny 
równoważnik mistycznego i transcedentnego obowiązku.

D rugi równoważnik znalazłem w teorji idei — sił, 
k tórą rozw inął pewien współczesny filozof: sama ideja 
wyższego czynu, jak i każdego czynu, jest już siłą, dą
żącą do urzeczywistnienia go. Ideja jest już nawet roz- 
poczętem  urzeczywistnianiem wyższego czynu; z tego 
punktu widzenia obowiązek jest tylko poczuciem g łę 
bokiej tożsamości, jaka istnieje pom iędzy myślą i czy
nem; przez to samo jest to poczucie jedności isto ty , 
jedności życia. Kto nie stosuje swojego czynu do swojej 
najwyższej myśli jest w walce z samym sobą, jest we
wnętrznie rozdzielony. Pod  tym względem hedonizm jest 
jeszcze raz w yprzedzony; nie o to  chodzi, aby obliczać 
przyjem ności, aby trudnić się rachunkowością i chwytać 
cele: chodzi o to, aby być i żyć, czuć, że się jest, że 
się żyje, działać tak, jakim się jest i jak się ży je ; nie 
być kłamstwem w czynie, a prawdą w czynie.

Trzeci równoważnik obowiązku zapożyczyłem  już nie, 
jak poprzednie, od działalności i inteligencji, a od uczu
ciowości. Z  wciąż wzrastającej łączności uczuć i z coraz 
więcej społecznego charakteru przyjem ności w yższego 
rzędu wynika coś w rodzaju obowiązku — pewna ko
nieczność, która naturalnie i rozumnie posuwa nas ku 
innemu. Dzięki ewolucji nasze przyjem ności rozszerzają  
się i stają się coraz więcej n ieosobistem i; nie m ożem y 
radować się w sobie, jak na zamkniętej w yspie; nasze 
środowisko do którego z każdym dniem lepiej się p rz y 
stosowujemy, to społeczeństw o ludzkie i nie m ożem y 
być szczęśliwi po za tem środowiskiem, tak, jak nie z d o 
łalibyśm y oddychać po za powietrzem. C zysto egoisty-
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czne szczęście niektórych epikurejczyków to chimera, fikcja, 
niedorzeczność; prawdziwe przyjem ności ludzkie są zawsze 
mniej, lub więcej społeczne. C zysty  egoizm zamiast być 
rzeczyw istem  stwierdzeniem samego siebie, jest kalecze
niem się.

A  więc i w naszej działalności i w naszej inteligencji 
i w naszej uczuciowości istnieje napór w kierunku al- 
truistycznym , istnieje siła rozlewności, tak potężna jak 
ta, k tóra działa w niebiosach: ta siła rozlewności, gdy 
uświadomi sobie swoją możność, sama sobie nadaje mianr* 
obowiązku.

O to  macie życie, ten skarb samorzutności naturalnej, 
k tó ry  jednocześnie tw orzy bogactwo moralne. Lecz wi
dzieliśm y, że refleksja może stanąć w sprzeczności z wro
dzoną samorzutnością, może działać powstrzym ująco tak 
w zględem  możności społecznej, jak i obowiązku spo
łecznego, a to w tedy, gdy siła rozlewności ku innemu 
znajdzie się przypadkiem  w przeciwieństwie z siłą gra
witacji ku sobie. D arem nie postęp  łagodzi walkę o byt, 
w pewnych warunkach odradza się ona, a warunki te  
są jeszcze bardzo częste, w naszych czasach. Jak w tych 
wypadkach, bez absolutnego nakazu, zniewolić jednostkę 
do zupełnej bezinteresowności, czasami do poświęcenia się?

P rócz bodźców, k tóre rozpatryw ałem  poprzednio 
i k tóre  działają bezustannie w normalnych warunkach, 
znalazłem  inne, k tóre nazwałem  zamiłowaniem ryzyka 
fizycznego i zamiłowaniem ryzyka m oralnego. C zło 
wiek —  to  przyjaciel spekulacji, w teorji i w praktyce: 
gdzie kończy się pewność, nie kończy się tam dla niego, 
ani jego czyn, ani jego myśl. Bez obawy na miejsce 
prawa kategorycznego można postawić czystą hipotezę 
spekulacyjną; wiarę dogm atyczną zastąpi czysta nadzieja,

Dobro i Zło. 5
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stanowcze tw ierdzenie, — czyn. H ipo teza spekulacyjna 
jest ryzykiem  m yśli; czyn, zgodny z tą h ipotezą, jest 
ryzykiem  woli; istota wyższa to ta, która jest zdolna 
jak najwięcej rzeczy przedsięwziąść i najwięcej ryzykuje, 
tak przez swoje myśli, jak i przez swoje czyny. Ta wyż
szość pochodzi stąd, że posiada ona większy skarb siły 
wewnętrznej, że ma więcej możności, przez to samo ma 
wyższy obowiązek.

W  pewnych wypadkach nawet poświęcenie życia może 
być rozlewnością życia, które zogniskowało się do tego 
stopnia, że przekłada jeden wzniosły wzlot nad szeregi 
szarych lat. Są godziny kiedy zarazem można powie
dzieć: żyję i przeżyłem . Jeżeli pewne agonje moralne 
i fizyczne trwają całymi latami i jeżeli można umrzeć dla 
samego siebie na całe istnienie, to i odw rotny proces 
jest prawdziwy; można całe życie ześrodkować w jednej 
chwili miłości i poświęcenia.

"Wreszcie, podobnie jak życie tw orzy sobie swój obo
wiązek działania przez samą możność działania, tak samo 
tw orzy ono sobie sankcję przez samą działalność, gdyż 
działając raduje się ono sobą, działając mniej —  raduje 
się mniej, działając więcej — raduje się więcej. N aw et 
oddając się, życie się odnajduje, nawet, gdy  umiera ma 
świadomość swojej pełni, która powstanie znów gdzie
indziej, pod innemi formami, bo nic w naturze nie ginie.

W ogóle zagadnienia abstrakcyjnej myśli mogą być 
rozstrzygnięte, jeżeli nie całkowicie, to przynajm niej 
częściowo, jedynie przez potęgę życia i przez dzia ła l
ność. Sceptyk, w etyce, czy w metafizyce, w ierzy, że 
on sam i wszyscy inni b łądzą, że ludzkość błądzić będzie 
zawsze, że mniemany postęp  jest kręceniem się w kó łko ; 
nie prawda. On nie widzi, że nasi ojcowie dozwolili nam
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uniknąć błędów , które sami popełniali i że my również 
oszczędzim y naszych błędów  naszym potom kom , nie 
widzi zresztą i tego, źe we wszystkich błędach jest 
praw da i że ta mała cząsteczka praw dy wciąż rośnie 
i krzepnie. Z  drugiej strony ten, kto ma wiarę dogma
tyczną, sądzi, że sam jeden jest w posiadaniu całej 
praw dy bezwzględnej i nakazującej: nieprawda. N ie wi
dzi, że do każdej praw dy dom ięszały się b łędy  i że nic 
jeszcze w myśli ludzkiej nie doszło do takiej doskona
łości, aby być bezwzględnem. Sceptyk  w ierzy, że ludz
kość nie postępuje; dogm atyk, — że już doszła do kresu; 
jest środek pom iędzy temi dwoma hipotezam i: trzeba 
sobie powiedzieć, że ludzkość idzie i samemu iść. P o 
wiedziano, że praca warta m odlitw y; więcej warta niż 
modlitwa, lub le p ie j: praca to prawdziwa modlitwa, praw
dziwa opatrzność ludzka: działajm y, zamiast się modlić. 
M iejm y nadzieję tylko w sobie i w innych ludziach, 
liczmy na siebie. N adzieja, jak opatrzność, często prze
widuje. Różnica pom iędzy nadprzyrodzoną opatrznością, 
a przyrodzoną nadzieją jest ta, że pierwsza dąży do 
niezwłocznej przem iany natury  za pomocą nadnatural
nych środków, —  druga zmienia najprzód nas samych, 
nie jest siłą zewnętrzną, a wewnętrzną: nas pcha na
przód. Pozostaje niewiadomem, czy kroczym y sami, czy 
świat idzie za nami, czy myśl zdoła kiedyś pociągnąć 
za sobą naturę. Jakkolwiek jest, idźmy ciągle naprzód. 
Żyjem y jakby na olbrzymim okręcie, którem u fala po
rw ała ster i w icher złam ał maszt. O kręt b y ł zgubiony 
w oceanie, jak nasza ziemia w przestrzeni. 1 p ły n ą ł tak, 
zdany na losy przypadku, pchany przez burzę, jak wielka 
tratwa, niosąca ludzi; dop ły n ą ł jednakże. M o że  nasza 
ziemia, może ludzkość dojdą tak do jakiegoś nieznanego
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celu, k tóry  sobie sami stworzą. Żadna ręka nami nie kie
ru je ; żadne oko nie widzi za nas; ster oddawna jest 
złamany, właściwie nigdy go nie b y ło ; ster jest do zro
bienia: to  wielkie zadanie jest naszem zadaniem«.

Słow a te — G uyau zamieścił w zakończeniu swojej 
»Esquisse d ’une m orale sans obligation, ni sanction«. 
Jest to treściwy w ykład, zrobiony przez samego twórcę, 
całego system atu etycznego G uyau. Ta treściwość daje 
możność objęcia jednym  rzutem  myśli całokształtu  teorji 
i jednocześnie określenia stosunku tego całokształtu  do 
moich poglądów.

Zasada, która zdaniem Guyau, doprow adza do har- 
monji dziedzinę świadomości i nieświadomości, polega 
na życiu jak najwięcej intenzywnem i extenzywnem (po
jęcia te  dość dokładnie, zdaje się oddają polskie w yrazy 
»zachłanny« i »rozlewny«). Jednak obowiązki, jakie G uyau 
z tej zasady w yprow adza, opierają się tylko na p ło 
dności moralnej, a więc na tem, co z siebie wydać mo
żemy, na pierwiastku wyłącznie extenzywnym , rozlew 
nym. G uyau w płodności moralnej chce widzieć p o łą 
czenie egoizmu i altruizm u.

C zy płodność moralna nie jest wykładnikiem samego 
tylko altruizmu i czy, p rzed  obowiązkami extenzywnymi 
nie istnieją obowiązki intenzyw ne?

O to  pytanie, k tóre nasuwa system Guyau.
G dy  życie nabiera świadomości tego, co dać może 

najlepszego, nabiera także świadomości i tego, czego mu 
najwięcej potrzeba. D ziała  w nas siła, domagająca się 
w yładow ania, która jest równoważnikiem obowiązku. 
Z goda. A le przedtem , ta sama siła dom agała się nała
dowania, musiała zdobyć wszystko to, co ją naładować 
m iało. Ten proces uświadomienia i ugruntowania swojego

68

http://rcin.org.pl/ifis



69

najwyższego »ja«, polegający nie na wydawaniu z siebie, 
a na braniu dla siebie, proces wyłącznie intenzywny, nie 
dający się porównać z płodzeniem , a z karmieniem, — 
jest także równoważnikiem obowiązku, wynikającym z za
sady, jak największej intenzywności i extenzywności życia. 
Guyau go pom inął. Analogja etyki Guyau z biologią 
nie jest zupełna, dopóki przed  trzem a równoważnikami 
obowiązku, jakiemi są: wyładow anie nagromadzonej siły, 
konieczność dostrojenia czynu do najwyższej swojej myśli 
i w zrost uspołecznienia uczuciowości, dopóki przed nimi 
nie ma konieczności nagrom adzenia w sobie siły, co po
winno być pierwszym równoważnikiem obowiązku. Pewną 
część s iły  gromadzi w nas nieświadomie dziedziczność, 
ona stwarza to tło , tę  określoną sumę możliwości życio
wych, których urobienie, lub nieurobienie zależy od na
szego stosunku do otoczenia, stosunku, częściowo także 
nieświadomego, a częściowo świadomego. O  ile nasz czyn, 
nasze życie ma być zgodne z naszą najwyższą myślą, 
to czynników takiej harmonji dobrow olnie nie da nam 
otoczenie, dzięki swej płodności m oralnej; musimy zdo
być je w zażartej walce, ze stalową wolą musimy i po
winniśmy brać bezwzględnie od otoczenia wszystko to, 
czego potrzebuje  do swego urzeczywistnienia nasza naj
wyższa myśl. N aturaln ie: czem większa jest płodność 
otoczenia, tem to zadanie jest łatw iejsze, ale ta jakość 
otoczenia w niczem nie zmienia zadania, k tóre nigdy nie 
przestaje być pierwszym równoważnikiem obowiązku. 
N aw et w kraju nieuków człowiek powinien się uczyć 
i wyrywać od swego otoczenia przem ocą, czy podstę
pem skrawki myśli, skrawki sformułowanych doświad
czeń, k tórych mu dobrowolnie nikt dawać nie myśli. 
Słowem  celem człowieka jest urzeczywistnić swoją naj
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wyższą myśl, bezwzględnie brać sobie skąd można 
wszystko, co dla takiego urzeczywistnienia jest potrzebne 
i bezwzględnie dawać innym, niezależnie od ich żądań 
i po trzeb  wszystko, co to  urzeczyw istnienie przynosi.

A by przenieść ten indywidualny nakaz na grunt sto
sunków międzyludzkich, musimy zanalizować pojęcie naj
wyższej myśli (Vidée, supérieure) człowieka. Skoro  czło
wiek zawiera w swojem dziedzicznem  usposobieniu, prze
różne możliwości, na jakiej zasadzie jedne z nich uwa
żamy za wyższe, inne za niższe? Co nas uprawnia do 
nakazywania takiej bezwzględności w doskonaleniu tych 
cech, które uznaliśmy za najwyższe? C o nas uprawnia 
do uniemożliwiania rozwoju tych cech, które uważamy 
za niższe? Co? Skąd ocena, skąd kryterjum  cech naszego 
charakteru? Skąd taka niewola dla jednych? Skąd taka 
absolutna swoboda dla innych?

M ożna na to krótko odpow iedzieć: Z  czterdziestu 
wieków cywilizacji, przez k tóre, jak przez czterdzieści 
stopni olbrzym ich schodów, wznosiliśmy się z szarej ni
ziny w gó rę ; za nami szli inni, tłum , ciżba cała i pchali 
nas. W ielekroć chcieliśmy zby t d ługo  zatrzym yw ać się 
na jednym  stopniu, konaliśmy z ciasnoty i z zaduchu 
i zawsze mieliśmy tylko do w yboru: albo dać się ze
pchnąć w dół, czy w bok, albo wejść na pierw szy, na
stępny, określony stopień. Iść naprzód — taki katego
ryczny nakaz dawała sobie i wykonyw ała każda epoka, 
k tóra nie by ła  epoką upadku.

iść naprzód, jest najwyższą myślą człowieka, ale żeby 
nareszcie wybrnąć z jakichś teory tycznych  ogólników, 
trzeba jasno widzieć, gdzie jesteśm y i dokąd idziemy. 
Każdy wiek, każda epoka inną przebiegała  drogę 
i w każdej, ludzie przedew szystkiem  pewne cechy swo
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jego charakteru doskonalili, te mianowicie, które dla 
przejścia danej drogi b y ły  najpotrzebniejsze; inne po
zostaw ały w uśpieniu. G dy  wojna naprzykład, była g łó - 
wnem zajęciem, rozw ijały się przedewszystkiem  zdolności 
w ojenne; cechy charakteru, które w takiej epoce, ucho
dziły  za najwyższe, b y ły : siła fizyczna i odwaga. Z a
bójstwo na otwartem polu było  chlubą, zabójstwo pod
stępne —  hańbą. O braz pełniejszego życia, do którego 
dąży ciasne, indywidualne życie, jest zawsze obrazem 
natchnionym przez dany, określony duch czasu. D o ta
kiego obrazu naginają się do pewnego stopnia możli
wości indywidualnego charakteru i najwyższa indywi
dualna myśl jest najwięcej zgodna z obrazem. A  jednak 
ludzkość, osiągnąwszy dany ideał, nie może zatrzym ać 
się na nim, musi iść dalej. O bok zdolności wydoskona
lonych dla osiągnięcia danego ideału, wychodzą z ukry
cia inne, pracujące dla nowego ideału. Środki, za po
mocą których osiągano ideał, często stają się same dla 
siebie celami. Jednostronny ideał wymaga różnorodnych 
zdolności i czem lepiej osiągano go, tem lepiej dosko
nalono i takie zdolności, k tóre są potrzebne nietylko do 
danego, ale i do innego wyższego ideału. W  ten sposób 
dzięki płodności natury ludzkiej środek, przekracza cel, 
i staje się sam nowym celem. D latego, każdy wyższy 
ideał zawiera skróconą i osiągniętą treść swojego niższego 
poprzednika.

Chociaż nasza epoka jest więcej zróżniczkowaną, niż 
jakakolwiek inna, dzięki czemu różne dziedziczne możli
wości mają do pewnego stopnia możność rozwoju, jednak 
i ona ma swój wybitny duch czasu i w ykrzesany z niego 
ideał, a środki, za pomocą których osiągamy ten ideał, 
coraz silniej odczuwamy, jako samodzielny cel, jako nowy
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ideał, rodzącej się przyszłości. Ideje  są siłami, indy
widualna ideja najwyższego czynu jest już jego częścio- 
wem urzeczywistnieniem. Zgoda. A le ta ideja jest zawsze 
zaczerpnięta ze skarbnicy idei mojego czasu, odnajduje 
sobie tylko w moim charakterze odpowiednią możliwość. 
Teorja idées forces powinna być dopełnioną przez teorję 
idées mères. Ideje siły  mają swoje źródło , z k tórego wy
pływ ają. Tych ź róde ł jest zawsze dwa. Jeżeli istnieje 
jaka kabalistyczna cyfra, to chyba 2. C zyżby ta kaba- 
listyka miała także swoje źród ło  w biologji? D zień — 
noc, siła — słabość, mężczyzna — kobieta, dobro  — zło 
i najważniejsze: dziś — jutro. Zwycięzkie Dziś ma splot 
swoich idei, z jednego źródła  p łynących; rodzące się 
Ju tro  ma także swoją macierz pojęć. 1 poprzez wszyst
kie pozorne komplikacje, zapewne dzięki składowi na
szego umysłu, da się wszędzie odczuć ta twórcza walka 
dwóch silnie zaostrzonych przeciwieństw, odwieczny bój 
O rm uzda i Arym ana. To jednak co ma być transce- 
dentnem, absolutnem, wiecznem, jak etyka, niech będzie 
przynajm niej prawdą, nietylko na dziś i ju tro , ale i na 
pojutrze. D łuższych praw d ludzkość jeszcze nie znała.

A  więc, aby módz określić te  myśli, które uważamy 
za najwyższe w człowieku i żądać stosowania do nich 
czynów, musimy mieć w yryty  w umyśle obraz walki 
zwycięzkiego Dzisiaj i m łodocianego Ju tra , a także pewne 
przeczucie Poju trza. D uch czasu odmienny dla każdej 
z tych trzech epok, trzy  zasadnicze idées mères, zap ła- 
dniają i urabiają nasze um ysły, z nich tylko możem y 
w ydobyć kryterjum  naszych czynów, nie z samego życia, 
jak chce Guyau, a z tych celów, które sobie życic już 
postaw iło. Ponieważ jednak zasada, aby istnieć, musi 
być jedyną, całkowitą, żywą, choć przez jakiś czas, nie
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pozostaje nam nic innego, jak wziąść pewną, nierówno
mierną, przeciętną trzech idées mères, nierównomierną, 
dlatego, źe w naszej zasadzie powinno być więcej p ier
wiastków jutra i pojutrza, ku którym  dążymy, niż dnia 
dzisiejszego, od którego odbiegam y.

Id ea ł dzisiejszy, dzisiejsza idée mère, która wszystko 
nagina i wszystko urabia, zrozum iała dla mas, ukochana 
przez »szczyty« społeczne?... N ie  może być dwóch zdań. 
Żyjem y przecież w pełni kapitalizmu. To Pieniądz. Dla 
niego wojujemy na krańcach świata, do niego naginamy 
nasze zdolności i nasze charaktery. Jego otaczamy au
reolą sławy i szacunku. N ie proroków  izraelskich, nie 
rzymskich wodzów, lub greckich filozofów, nie rycerzy 
wypraw krzyżowych, lub mistrzów odrodzenia — my 
czcimy milionerów. Ś rodek do urzeczywistnienia tego 
ideału — praca. Nieszczęśliwy środek, na każdym kroku 
czujący jarzm o swojego celu. K iedyś, nie można tego 
nie przyznać, wyszkolony, w ytresow any przez ten cel, 
ale dzisiaj z coraz gwałtowniejszą siłą dom agający się 
samodzielności. N ie możemy już ciągle produkować tego, 
co ma popy t na rynku i za co nam dobrze płacą. N ie 
umiemy już udoskonalać tylko tych naszych zdolności, 
które umożliwiają taką produkcję. Ten popy t zresztą 
rozszerza się na tak różne »towary«, że tracim y powoli 
zdolność orjentowania się potrzebam i rynku. U rabiam y 
w sobie najróżnorodniejsze zdolności, z których później 
często biorą górę nie najlepiej się opłacające, a najsil
niejsze, najzgodniejsze z naszą naturą i to tem bardziej 
im silniej tkwi w nas wola do życia, do swobodnego 
wzrostu, ta sama wola, która naszym różom  każe roz
kwitać nawet w chłodne poranki jesiennych przym rozków. 
Tylko rozkwitającym w późną jesień różom  nie danem
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jest jesieni na wiosnę zamienić. C złow iek zaś, czem wy
żej idzie, tem bardziej urabia otoczenie na swój obraz. 
Z resz tą  to samo stosuje się do całego życia, k tó re  po
przedziło  człowieka. Lichy, p ierw otny wrzos ginie w lot
nym piasku, zbliżony do niego kolorem, zastosowany 
do otoczenia. Potężna sosna lo tny piach w tw ardą ujmie 
glebę i swojem igliwiem w rodzajną próchnicę przetw orzy.

Pominąwszy inne czynniki, samo tylko obniżanie się 
stopy  procentowej w miarę grom adzenia kapitałów 
i w zrost ceny pracy, są zapowiedzią wyzwolenia się 
pracy z pod jarzma kapitału.

Cel —  pieniądz; środek —  praca. O to  form uła zwy- 
cięzkiego dzisiaj.

Rodzące się ju tro  wyzwoli pracę dla pracy samej; 
dzisiejszy środek postawi jako — cel. Id ea ł — praca. 
Zanalizujm y go. A  więc praca swobodna, praca taka, 
która się nie najwięcej opłaca, a najwięcej odpow iada 
naszym zdolnościom, praca, dająca największe zadow o
lenie moralne. A le, żeby módz sobie taką pracę w y
brać, trzeba się przedew szystkiem  zastanowić, jakiego 
rodzaju  zdolności w nas przew ażają. Sam opoznanie dzi
siaj zepchnięte na dalszy plan, wysunie się jako naj
ważniejszy środek osiągnięcia celu.

Cel —  p raca ; środek — myśl. Taką może być tylko 
form uła jutra.

Jednak to ju tro , jeszcze nie w ykształcone, już ma 
w sobie zarodki upadku, a więc i dalszej ewolucji. P o 
dobnie jak cel — pieniądz zaciąży ł jarzmem nie do znie
sienia nad środkiem —  pracą, tak  samo i cel — praca 
zaciąży nad środkiem — myślą. Zarodki tego tw órczego 
konfliktu już istnieją. Cel —  praca, w ysunięty na pierw szy 
plan, jako praca dla pracy samej, bez możności, bez
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potrzeby  indywidualnego korzystania z nadmiarów jej 
owocu, może być tylko rozum iany jako praca dla ogółu, 
a więc jako wytw arzanie tego, co ogółowi jest najpo
trzebniejsze. N ie — kapryśny rynek zbytu, na którym  
panują bogaci, a po trzeby  ogółu , po trzeby  całej ludzko
ści — zaciążą na indywidualnej produkcji i znowu będą 
zm uszały to indywiduum  do doskonalenia w sobie takich 
zdolności, k tóre tym  potrzebom  najlepiej odpowiadać 
będą. I tak samo, jak ideał — pieniądz, wytwarza w rze
czywistości u jednych grup nadm iar pieniędzy, u dru
gich —  nędzę, podobnie ideał — praca w ytw orzy nad
miar tej pracy u jednych i brak jej, lenistwo u drugich. 
Lenistwo to musi być tem niebezpieczniejsze, że nad
miar pracy, otrzym yw anej od innych umożliwi mu wy
godne istnienie. N ow ożytna dem okracja, do której jutro 
należy, nie liczy się z tem, że postęp  nie idzie rów no
miernie całą ław ą, wznoszącego się społeczeństwa. P o 
stęp jest zawsze dziełem  nielicznej mniejszości, ta mniej
szość nadaje ton, tw orzy duch czasu. M niejszość tw orzy 
dzisiaj i mniejszość rodzi ju tro . W iększość mniej, czy 
więcej biernie i n iew yraźnie rozdziela się i podąża za 
temi mniejszościami. W cieleniem ideału —  pracy będzie 
typ  najbezinteresow niej i najusilniej pracujący nad tem, 
co ogółowi jest najpotrzebniejsze. M niejszość, złożona 
z tego rodzaju typów , stw orzy przodującą warstwę jutra. 
Zapewne, taką warstwę, szczególniej z początku, otoczy 
ogólne uznanie; prędko jednak stałaby się ona przed
miotem najstraszniejszego wyzysku ze strony tej nędzy 
ju tra : lenistwa, gdyby  środek do osiągnięcia ideału 
pracy — myśl, nie w ykazyw ał coraz większych tendencji 
do samodzielności. Tymczasem techniczne ułatwienia ży
cia, choć ułatw ią zaspakajanie potrzeb, jednak w daleko
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silniejszym stopniu podsycą działalność myśli. A  »dobro 
ogółu«, gdyby ten stan miał zbyt d ługo trwać stawia
ło b y  myśli coraz niedorzeczniejsze wymagania i żąda
ło b y  coraz większych dla siebie poświęceń nie z indy
widualnej pracy, bo tę dostaw ałoby, a z indywidualnych 
zdolności, które m iałyby być zaprzężone przedew szyst- 
kiem do najważniejszych potrzeb  tego dobra. Taki kon
flikt, już dzisiaj, zarysow ujący się, rozstrzygnie pojutrze.

Cel —  m yśl; środek — uczucie, —  oto form uła po
ju trza.

Cel —  myśl, ułatw iona technicznie, uwolniona spo
łecznie, szybująca bez miary i hamulca, ogarniająca 
ogrom y, wysnuta z najwyższych, intelektualnych zdol
ności, osiągana przez uczucie bezgranicznej potęgi i ce
lów, ginących w nieskończoności. Cel —  myśl, regulu
jąca stosunki społeczne nie w edług tradycji historji, czy 
woli ludu, gdzie każdy jest rów nouprawniony, a w edług 
samej siebie, to jest w edług postulatów czystej wiedzy, 
zrodzonej z uczucia rozum nej, męzkiej miłości...

Jesteśm y w N ietzscheańskiej »godzinie« nadczłowieka. 
P o  tej »godzinie« może nastąpić już tylko okres czy
stego uczucia: osiągnięty bezm iar potęgi, przedziw ne p o 
czucie jedynej świadomości w nieświadomym wszech- 
świecie, dumna i tęskna samotność na szczytach istnie
nia, przeczucie niepoznawalnego, wszechogarniająca siła 
czynnej miłości... N ędzą tych okresów będą chyba war- 
jaci tylko, przepracow ane umysłowo, przeczulone ser
decznie typy , niezdolne w żaden sposób skoordynować 
bezgranicznych myśli i uczuć, rozpierających im um ysły, 
z ograniczoną organiczną budową mózgu —  ci »wielcy 
pijani świata«, może ostatni najwznioślej upojeni tego
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świata w przededniu takich świtów, o których żadnego 
pojęcia my mieć nie możemy.

Teraźniejszość więc i przyszłość przedstawia nam się 
w czterech okresach, jakby stopniowaniach, wznoszących 
się ku górze. Każdy następny okres zawiera skonden
sowaną treść poprzedniego niższego, wynika z rozdw o
jenia tego niższego i istnieje dzięki silnie zaznaczonej 
i spojonej z resztą społeczeństw a przodującej warstwie.

O to  szemat.

]. (Teraźniejszość). U. (Przyszłość). 111. (Przyszłość). IV. (Przyszłość).

Cel: Pieniądz. Cel: Praca. Cel: Myśl. lfn , 3 Uczucie.
Środek: Praca. Środek: Myśl. Środek:Uczucie.

Szem at ten musimy rozpatrzeć  w czasie, przestrzeni 
i życiu.

W  czasie, jak to  już widzieliśmy, każda epoka ma 
swój zasadniczy ton, duch czasu, to  co nazwaliśmy »idée 
mère«, która panuje nad wszystkiemi dziedzinami życia. 
Przedstaw iliśm y kolejne następstwo tych idées mères.

W  przestrzeni duch czasu działa tylko tak daleko, 
jak daleko istnieją mniej więcej jednorodne warunki ży
cia. W  Chinach na razie nie odczuto żadnych następstw 
rewolucji francuskiej. Ponieważ jednak stosunki m iędzy
ludzkie zacieśniają się i komplikują coraz więcej, coraz 
więcej mamy prawo mówić o idejach ogólno-ludzkich. 
Pierw sze ogólno-ludzkie myśli, jak buddyzm , filozofja 
grecka, chrześcijaństwo możliwe by ło  tylko na podłożu 
zacieśnienia węzłów pewnego kompleksu różnorodnych 
żywiołów, k tóre się uważały za całą ludzkość. D zisiej
sze pojęcia tem bardziej stają się ogólno-ludzkiemi. Tylko 
ta świadomość dozwala w yprow adzać z pojęć bezwzglę
dne nakazy etyczne.
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W  życiu (w ruchu, pow iedzieliby zwolennicy me
chanicznego poglądu na świat, jednak ruch, jak to  słu
sznie zdaje się tw ierdzić Guyau, jest zjawiskiem po- 
chodnem od pierw otnego życia. Czas i przestrzeń prę
dzej przedstaw iają się naszemu umysłowi, jako kategorje 
życia, niż jako kategorje ruchu) — jest w człowieku siła, 
pchająca go naprzód ; jest w człowieku siła, która każe 
mu róść i rodzić, fizycznie i duchowo. M ów iąc o jakiej
kolwiek ewolucji, nie można o tem zapominać. Dalej 
gruntem , na którym  rośnie duchowy człowiek, jest spo
łeczeństwo. Ten g run t wyjaławia się i wymaga swojego 
rodzaju  płodozm ianu. Duch czasu, idée mère, ogniskuje 
się zawsze w jednej warstwie tego społeczeństw a, co 
później ta warstwa, już nie jako warstwa, a jako od
dzielne indywidua, które w skład jej w chodziły, p rzy 
płaca wyjałowieniem. Równomierny w zrost społeczeń
stwa znam ionowałby albo ogólną przeciętność, albo ogólne 
wyjałowienie, a więc — niższe stadjum  rozwoju, albo 
zanik. H isto rja  aż nadto stw ierdza fakt, że rozwój pod 
nosi tylko minimum ogólnej kultury, lecz coraz więcej 
oddala od niego maximum; słowem wznosi się wciąż 
i linja najniższej kultury i matematyczna przeciętna i linja 
najwyższej kultury, ale przeciętna jest wciąż rezultatem  
coraz więcej od siebie oddalonych wielkości. Graficznie 
można to tak przedstaw ić:
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Każda ¡3 jest rezultatem  więcej oddalonych A i B, 
niż każde « mniej oddalonych a i b. Ta prawda histo
ryczna może być także stw ierdzona biologicznie. D o
tykam y znanego pytania: czy społeczeństw o jest o rga
nizmem? O tóż, bądź co bądź, jest. Spencer nie tyle 
przeprow adził analogją pom iędzy organizmem społe
cznym, a zwierzęcym, ile poprostu  zidentyfikował je 
i nie w yprow adził z tej identyfikacji koniecznych wnio
sków. D opiero  G uyau biologiczne tezy  Spencera, które 
ten naginał do swojego mechanicznego poglądu na świat 
i życie, G uyau powiadam uwolnił te  tezy  od mechani
cznej supremacji i na gruncie takiego uwolnienia można 
teraz  budować. Ostatecznie, jeżeli społeczeństw o jest 
czemś z życia w yrosłem , z żywych isto t złożonem , jeżeli 
pow staje tam, gdzie się to życie najwięcej różniczkuje, 
to praw a, k tóre rządzą tem społeczeństw em  nie mogą 
być wbrew przeciwne prawom życia. Czem wyższy or
ganizm, tem  silniej ma skupione swoje naczelne władze 
i tem bezwzględniej im się poddaje cały , przyczem , tem 
silniej różniczkuje działalność swoich różnych organów. 
N ie  może być inaczej z społeczeństw em . M ów icie: 
świadomość tw orzy cuda. P rzepraszam : największe cuda 
tw orzy nieświadomość, silne żywiołowe uczucie, zrodzone 
z myśli i rodzące myśl, ale zgoła od myśli odmienne. 
Świadoma swego celu wola ma stw orzyć równość. W  jaki 
sposób? M yśl może sobie stawiać cele, jakie chce, choćby 
najfantastyczniejsze, ale wykonać potrafi tylko te, które 
odpow iadają jakiejkolwiek w rodzonej zdolności, bo tylko 
takie przechodzą w nieświadomą g łęb ię  uczuć. Ta ró 
wność ma być szczytem  postępu. M o ż e  być tylko jego 
smutnym kresem, nigdy szczytem. Jak  można zapozna
wać tę  praw dę, że tak samo rozwój organiczny jak

http://rcin.org.pl/ifis



8o

i społeczny dokonywa się ciągle p rzez wyodrębnianie 
doskonalszych, różnorodnych cząstek z jednorodnej ca
łości przez coraz niniejsze przystosowywanie się tych 
doskonalszych cząstek do wszelkiego otoczenia i od
wrotnie przez coraz większe przystosowywanie się o to 
czenia do tych doskonalszych cząstek. Czem silniej tętni 
rozwój, tem gwałtowniej odbywa się proces odróżniania, 
unierównywania, uróżnorodniania. Skądże na szczycie 
rozwoju ma się wziąść równość, jednorodność? S p o łe 
czeństwo i świadomość mogą tw orzyć całkiem nam dziś 
nieznane cuda, ale nie mogą przestać być sobą. Świa
domość żywą funkcją żywego organizm u; społeczeństwo 
żywem zbiorowiskiem żywych istot. Psychologja musi 
uznawać zasadnicze prawa biologji, tak, jak kosmografia 
uznaje tabliczkę mnożenia. K iedy mówię o okresie ka
pitalizmu i powiadam, że jego idée mère jest pieniądz, 
mam na myśli, przodującą temu okresowi warstwę ka
pitalistów, koło której całe życie społeczne się obraca. 
K iedy mówię o okresie pracy, mam na myśli przodującą 
warstwę pracowników dla dobra ogółu, których nagrodą 
jest ich zasłużony szacunek i masy dające się kierować 
przez tych pracowników. O kres myśli jest dla mnie okre
sem pewnej nauko-kracji, w skład której wchodzi ogronma 
mniejszość. Id ea ł równości jest czemś anti-historycznem , 
anti-biologicznem, jest fikcją, która w rzeczywistości 
oznacza tylko podnoszenie się najniższego poziomu kul
tu ry ; nic więcej.

D alej, chcąc w yprow adzić nakaz etyczny z ewolucji 
przyszłości muszę mieć poczucie walki, jaką sprowadzi 
kolejne następstwo okresów.

Teraz powróćmy do naszego pytania: jaka jest naj
wyższa myśl człowieka, k tórą  on ma bezwzględne prawo
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począć w sobie i stosować do niej swoją działalność, 
pam iętając przy tern, źe »człowiek« nie oznacza tu nic 
przeciętnego, żadnej m atem atycznie równej cząstki, ża
dnego ogółu , żadnego dążenia do takiej równości, prze
ciwnie »człowiek« znaczy tu w yodrębnione, zróżniczko
wane indywiduum z tendencyą do coraz większego róż
niczkowania.

Zasada, na mocy której dzielim y czyny i myśli na 
niższe i wyższe, hamujemy jedne i zapewniamy swobodę 
drugim , słowem, kryterjum  tego, co lepiej niż »dobro 
i zło« określa wyrażenie »wartości dodatnie i ujem ne«* 
kryterjum  to  wynika ze stosunku ideałów  przyszłości 
do indywidualnych możliwości charakteru.

W  skład tego stosunku wchodzą więc pierwiastki 
przyszłości i istniejące możliwości charakteru danego 
indywiduum. Przedew szystkiem  na tej zasadzie mamy 
prawo bezwzględnie hamować, piętnować jako zło , wszyst
kie te  możliwości indywidualnego charakteru, k tóre gra
witują ku bezpow rotnej przeszłości. Bezpow rotną prze
szłością nazywamy te  czynniki, k tóre niegdyś urabiały  
duch czasu, by ły  idees meres, lub najważniejszymi ku ich 
realizacji środkami, lecz, które się już p rzeży ły , zam arły, 
w yjałow iły przodujące warstwy p rzez siebie reprezen
towane i albo nie mogą już wstać z martwych, albo też 
pokutują w charakterze przeżytków . P rzypuśćm y: ktoś, 
aby osiągnąć dobry  cel pracy dla dobra ogółu (]]. okres 
szematu) używa, jako środka, w ojny. Z abiera  przemocą 
cudzą własność i składa w ofierze swojemu ogółowi. 
Taki czyn jest z ły . N iedawno, naprzykład  »wszechświa
towy« wódz W aldersee, zabierając Chińczykom ich pra
stare zegary  i dom y asbestowe, aby  je złożyć w ofie
rze niemieckiemu ogółowi, p o p e łn ił czyn z ły , bo nie-

Dobro i Zło. 6
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godny człowieka cywilizowanego. Ktoś inny, dla osią 
gnięcia tego samego celu używa podstępnego rabunku 
Pobraw szy haracz od ogółu, każąc mu płacić dajm y na 
to za węgiel trzy  razy  tyle, wiele on w art, zwraca ogó
łowi cząstkę tego haraczu w postaci darow izny na jakiś 
cel publiczny. Taki czyn jest z ły , bo środki użyte dla 
złożenia ofiary są niegodne człowieka uczciwego. Same 
przez się wojna, albo podstępny rabunek nie są z łe ; złemi 
robi je dopiero pewne stadjum cywilizacji. M acedoń
czyk, k tó ry  m orduje Turków, żeby uzyskać swobodę 
i żeby nie być samemu mordowanym, robi dobrze. Am e
rykanin, tworzący tru sty  naftowe, za pomocą których 
ściąga z całej kuli ziemskiej do swojej kieszeni m iljardy, 
z którym i później nie wie, co robić, już robi źle, ale 
Europejczyk, postępujący tak samo, postępow ałby zna
cznie gorzej, bo A m eryka nie doszła do tego stopnia 
kultury, co E uropa, dzisiaj przynajm niej. Ju tro  może 
dojdzie, może ją nawet prześcignie, ale dzięki jedno
rodności rozwoju natury  ludzkiej, iść będzie musiała tą 
samą drogą co E uropa, może z większą energją, z wię
kszym nakładem  siły , z większą bujnością życiową, lecz 
tym  samym zasadniczym szlakiem dziejowym. Tak samo, 
jak kapitalizm amerykański jest silniejszy od europej
skiego, podobnie i reakcja przeciwko niemu będzie sil
niejszą, a więc i rezu lta ty  tego bogatszego konfliktu będą 
więcej twórcze, niż w E uropie. O bok płodozm ianu p rzo
dujących warstw istnieje płodozm ian przodujących ras, 
z którym  etyka musi się liczyć. K ryterjum  etyczne może 
być tylko wywnioskowane z ewolucji przyszłości, lecz 
działanie tego kryterjum  ogranicza czas i przestrzeń, tj. 
stadjum kultury i rozciągłość przystosow ania do ogólno
ludzkich pojęć przez jednorodność pewnego minimum
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warunków życiowych. K ryterjum  to względnie może być 
stosowane wszędzie, bezwzględnie tylko tam, gdzie są 
pewne zaczątki fermentującej przyszłości. Dziki, speł
niający ry tualny m ord nad swoim synem dla p rzeb ła
gania jakiego mściwego bóstwa, robi po swojemu dobrze. 
M ożna mu to zabronić, ale nie można mu to  w ytło- 
maczyć, że robi źle. ] niestety jedyny sposób, aby za
niechał zwyczaju, jest najprzód mu karą, czy groźbą 
kary zabronić, a potem  dopiero tłom aczyć. Potrochu 
z konieczności, potrochu strasznym  wysiłkiem myśli, 
która będzie musiała przebiedz olbrzymi szlak ewolucji, 
dziki przestanie składać dziecko w ofierze swemu bogu. 
D la ludów, stojących na niższych szczeblach rozwoju 
niż nasza ludzkość, nasze z ło  jest jeszcze dobrem . N ie 
możemy ich m ierzyć tą miarą, którą do siebie p rzy
kładam y. N asze kryterjum  etyczne, nasz sąd o ich czy
nach, powinien być względny, nie mamy prawa potępiać 
ich za to, źe stoją o setki lat poza nami, ale, wiedząc, 
że stoimy na szczytach ewolucji, mamy bezwzględne 
prawo prowadzić ich w przyspieszonem  tem pie za nami 
i mamy nawet w tedy prawo stosować takie środki, jakich 
koniecznie wymaga ich stopień ewolucji, które dla nas 
są już złem i żyją w nas tylko w postaci osiągniętych 
i skondensowanych ideałów dawno przeżytych. Ta sama 
wojna, któraby p rzejęła  dreszczem  potwornej zgrozy 
każdego cywilizowanego człowieka, gdyby ją chcieli sto
sować junkry pruskie do Francyi, albo do Szwajcaryi, 
żeby tam urzeczywistnić swoje cele feudalno-kapitalisty- 
czne, ta sama wojna by łaby  świętą, gdyby  chodziło
o zdławienie potęgi tureckiej, o uniemożliwienie raz na 
zawsze rozbojów  macedońskich i »urzędowych« rzezi 
chrześcijan, a rozbicie sprzedajnej i samowolnej bandy
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ło trów , rządzących znękaną ludnością tego nieszczęśli
wego kraju. Żaden Kant, przem awiający do czystego 
rozumu każdej inteligentnej jednostki, niczego by takich 
Turków nie nauczył, zresztą, tak samo, jak niewiele od 
niego się nauczyli jego  właśni Prusacy. Ż adne spence- 
rowskie ry tm y sam orzutnej ewolucji nigdy by tego  kraju 
nie w prow adziły w okres indyw idualno-przem ysłow y. 
Tu trzeba woli, trzeba  rozumnej miłości, która w tym 
wypadku musi byc okrutną, trzeba bagnetów, niosących 
świt... Jedno z dw ojga: albo wszyscy ludzie pójdą tam, 
gdzie świecą jasne gwiazdy najmniejszej mniejszości, tych 
lwów pojutrza, albo zapanuje bezw ładny tłum , leniwie 
staczający się ku przeszłości. A le gwiazdy, w strasznych 
wirach z mgławic zrodzone, jeżeli mają ginąć, niech 
giną jak gwiazdy. Lw y, które lwica poczęła w m ęczar
niach pustyni, niech się bronią jak lwy, jak na bohate
rów przystało , do ostatniej kropli krwi, straszne jeszcze 
w pogrom ie, jeszcze w upadku niech świecą oślepiającą 
światłością wszechludzkiego ideału.

Określiwszy kryterjum  etyczne, jako stosunek p rzy 
szłości do indywidualnych cech, mamy przedew szytkiem  
obowiązek wszędzie, gdzie możemy, zamazywać prze
szłość, — w szędzie: to  znaczy i w nas samych tępić 
wszystko to, co w jakikolwiek sposób podsyca jakąkol
wiek idée mère przeszłości, i w innych tępić takie p ier
wiastki, przyczem  tępiąc w innych możemy używać takich 
środków, jakich wymaga stopień ich rozwoju, gdyby  na
wet te  środki, by ły  w stosunku do nas, lub do więcej 
od nas kulturalnych jednostek, złym i, to  jest zaczerpnię
tymi z  przeżyć przeszłości. Środki dobre w stosunku 
do niższych, są z łe  w stosunku do równych, lub w yż
szych, przyczem , używając tych środków, nie wolno ich
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nadużywać i trzeba ciągle mieć na uwadze to, że ich 
celem jest conajmniej sprow adzenie jakiejś dawno przez 
nas przeżytej przeszłości, którą widzimy w innych, choćby 
ty lko do naszej teraźniejszości. Zbrodniarz, albo w łó
częga jest to tylko przedstawiciel jakiegoś przeszłego 
stadjum  rozw oju, k tóry  się błąka pom iędzy nami. Roz
bójnik grabiący przejezdnych na drodze w średnich wie
kach b y ł normalnym R aubritterem ; w naszym wieku 
jest to  człowiek, którego c e l: dojść od razu do majątku 
doskonale rozumimy, nie możemy mu tylko darować, że 
w ybrał sobie taki brutalny sposób. Dlaczegóż biedak, 
nie ożenił się bogato, dlaczego nie w padł na myśl syn
dykatu  węglowego, dlaczego nie pozaciągał grubych po
życzek i potem  nie zbankrutow ał, dlaczego nie postarał 
się o opiekę nad bogatymi m ałoletnim i? D laczego? D zi
wnie niezręczny człowiek, ale my go jeszcze rozumimy. 
M o ż e  w 25-ym wieku ludzie nie będą go już mogli 
bez wysiłku zrozumieć, może w ogóle nie będzie im się 
mieścić w głow ie, po co dochodzić do jakiegoś osobi
stego m aterjalnego m ajątku? M o że  w tedy jedynem  za
miłowaniem będzie zamiłowanie pracy w kierunku naj
wybitniejszych osobistych zdolności, jedynem  boga
ctwem —  bogactwo ducha. M aterja lne  owoce i wogóle 
owoce tego, niech padają w tedy gdzie chcą, niech je 
zrywa, kto chcer tak, jak, kto chce zrywa soczysty, doj
rza ły , proszący się o zerwanie owoc płodnych drzew, 
wilgotnych podzwrotnikowych puszcz.— Biada tylko temu, 
k toby  się drzewom pow ażył szkodzić rość, lub śmiał 
chcieć je ściąć...

D laczego dzisiaj z całą surowością karzem y Raui>- 
ritterów , rozbijających na drodze i bardzo szanttjemy 
R aubritterów , rozbijających na giełdzie?
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To pytanie przeprow adzi nas do teraźniejszości.
A żeby mieszczaństwo ze swoim kultem kapitału  mogło 

się wydostać na wierzch, musiało najzacieklej walczyć 
z tem, co mu najwięcej zagrażało. Pow szechne prawo 
łupu musiało być zastąpione p rzez powszechne prawo 
kupna. P ierw orodne dobro, poprzedzającego okresu, z nie
ubłaganą siłą staje się pierw orodnem  złem  następnego; 
dzięki nadzwyczajnej nierównomierności rozw oju i dzięki 
biologicznemu czy kabalistycznemu dwojeniu się inne 
dobra i zła na razie milczą. Konflikt w zapatrywaniach 
na jedną i tę samą rzecz musi dojść do kresu; wczo
rajsze dobro, w danym wypadku prawo łupu, musi być 
z całą bezwzględnością pogrążone na dno zła, aby dzi
siejsze dobro, w danym wypadku prawo kupna, mogło 
zapanować. O kres kapitalizmu m usiał wmurować w swoje 
fundamenty drakońskie prawa przeciwko wszelkim, gw ał
townym, zbrojnym , otw artym  sposobom  nabywania wła
sności. A  swoją drogą sam ten okres kapitalizmu, przy  
działaniu wiecznie p łodnej, postępow ej siły  życia, by ł 
rezultatem  okresu wojny. W ojna, p rzy  postępującem  spa
janiu się społeczeństw  w większe całości, wym agała co
raz większych środków, lepszej organizacji państwa, le
pszych narzędzi, słowem kapitału. Jeszcze dawniej kij, 
maczugę, czy siekierę każdy m ógł sam sobie zrobić. 
Zaprow adzenie stałych armji utrw aliło dopiero na dobre 
stanowisko kapitału, reprezentow ane przez mieszczaństwo, 
czyniąc zeń konieczny środek do osiągania celu wojny. 
Cel — wojna; środek —  pieniądz — oto form uła okresu, 
zamkniętego mniej więcej przez wielką rewolucję. Ś rodek, 
wyzwalając się od swego celu, przedew szystkiem  od jego 
możliwej przewagi, w przyszłości musiał się zabezpie
czyć. D latego dziś w okresie kapitalizmu skazujemy na
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ciężkie robo ty  zbója, grabiącego na szosie i dlatego po
dajem y rękę zbójowi, grabiącem u na giełdzie.

Przeszliśm y do dobra i zła dnia dzisiejszego.
Ż yjem y w okresie kapitalizmu. M oże , żeby tego do

wieść jaki niemiecki uczony napisze 24-y tom y — nam 
wystarcza stwierdzić fakt, obejrzaw szy się naokoło sie
bie. Choć naogół biorąc bynajmniej nie przebieram y 
w środkach, aby dojść do pieniędzy, jednak, bądź co 
bądź, w dzisiejszych warunkach, ogólnym środkiem osią
gnięcia tego celu jest praca. Praca nie jest oceniana 
w edług swojej własnej wartości, a w edług swego sto
sunku do kapitału. K apitał zaś z natury  swej, nosi zna
mię swego pochodzenia, znamię wojny. W szelkie ma
jątki arystokratów  rodow ych są niczem innem, jak na- 
gromadzonemi zasługami wojennemi. W ielkie majątki 
mieszczańskie są albo bezpośrednio rezultatem  nagro
madzenia przysług wojennych (Rotszyldzi, B leichroder, 
Krupp), albo też wynikają z tej sytuacji, jaką wytwarza 
wciąż rosnące i wciąż więcej potrzebujące pieniędzy na 
cele wojenne, państwo. Państw o w ten sposób stawia 
się w coraz większą zależność od wielkiego kapitału 
handlowego i przem ysłow ego; aż w końcu stało się jego 
narzędziem i o ile nie chce się wyrzec swego głównego 
celu wojny, nie może oprzeć się na pracy wszystkich, 
bo taka praca przedewszystkiem  nie potrzebuje wojny, 
nie jest jej celem ani środkiem , nie znajduje się z nią 
w bezpośrednim  rozwojowym stosunku. Dawniej kapitał 
by ł narzędziem  militarnego państwa, dziś militarne pań
stwo jest narzędziem  kapitału. T e właściwości kapitału 
sprawiają, że kapitał nie może się obejść bez pracy 
i jednocześnie nie może jej cenić, w edług jej wartości, 
tylko w edług jej zdolności przystosowania się do jego
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wymagań. Praca zaś ma tendencję do samodzielnego 
istnienia. Taki jest panujący konflikt doby obecnej, p ło 
dny w ju tro. Z  niego też p łynie dzisiejsze kryterjum  
dobra i zła. Wiemy, że nic trwać nie może, co się nie 
rozwija, to  upada. W iem y, że my nie upadam y, gdyż 
aż nadto czujemy w sobie bijące tę tno  życia. A  więc 
musimy iść naprzód — a najbliższy nasz cel nie jest by
najmniej jakikolwiek, nieokreślony. Logika dziejów wska
zała go nam z nieubłaganą konsekwencją. Bezwzględna 
wolność pracy, bezwzględna możność wydawania z siebie 
tego , co wydawać chcemy i możemy, z tem dużem i także 
bezwzględnem  zastrzeżeniem , że nie wolno nam używać 
do takiej produkcji, ani osobistej wojny, ani osobistego 
kapitału. Z  wyżyn ju tra  ze stanowiska ideału wolnej 
pracy, musimy oceniać teraźniejszość, musimy, powtarzam, 
bo utrwalenie teraźniejszości byłoby, jak każde utrw a
lenie, upadkiem, a więc zrzeczeniem  się życia, którego 
się nie zrzekniem y, bo je w sobie czujemy.

Z  tego stanowiska pierw orodnym  grzechem  dzisiej
szym jest wszystko to , co zawiera w sobie pojęcie »pro
stytucja«. P rosty tucją w najszerszem tego słowa zna
czeniu nazywam wszelką pracę, podjętą nie dla miłości 
pracy samej, nie dla wyładow ania podstawowych, naj
wybitniejszych zdolności, a dla najłatw iejszego i naj
większego zarobku. P rosty tucją  jest oddanie się kobiety 
m ężczyźnie, wszystko jedno w domu publicznym, czy 
w alkowie m ałżeńskiej, nie z miłości, nie z tem peram entu 
choćby, a dla pieniędzy. P rosty tucją  jest wszelkie zmie
nianie swoich przekonań na inne, dlatego tylko, że są 
więcej popłatne. P rosty tucją  jest każda praca, poczęta 
bez uczucia bezwzględnej sw obody osobistej, którą krę
pować mogą tylko rozsądne wymagania kierowników
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pracy, każda praca, której nie tow arzyszy uczucie mi
łości do przedm iotu pracy, każda praca, której celem 
jest nie ona sama, a dający się osiągnąć przez nią pie
niądz, w pływ, czy stanowisko. Tak samo, jak rodzący 
się kapitalizm musiał uznać za największe zło  prawo łupu, 
podobnie rodzący się okres wolnej pracy musi odczu
wać, jako największe z ło  —  prawo kupna. G rzech p ro 
stytucji odnosi się do typu  człowieka dorosłego  choćby 
tylko do  dzisiejszego stadjum  kultury. W  stosunku do 
żyjących przeżytków  minionych kultur do zbrodniarzy, 
włóczęgów, rozbójników itp., ta sama prosty tucja nie 
będzie złem ; przeciwnie, jako konieczna tresura, będzie 
to  ich dobro . Jednak te  przeżytki nie zapładniają ani 
dzisiejszej idée mère: kapitału, ani też jutrzejszej: p racy ; 
zgodnie ich potępia teraźniejszość i przyszłość; dlatego 
też ich zło  i dobro, minione nie tw orzy przebieganej 
teraz drogi rozw oju i usuwa się na drugi plan. Z b ro 
dniarz, który  swoje umiłowane zajęcie zabijania ludzi, 
zastąpi nienawistnem sobie peleniem bruku —  zrobi do
brze. N ie  mniej do tych przeżytków  przodująca warstwa 
okresu musi się odnosić z całą bezwzględną odwagą ro 
zumnej miłości ; często te  same zdolności, puszczone sa- 
mopas, nie osiągną maximum rozw oju i cofną jednostkę 
w przeszłość, w ytresowane przez kulturę, tj. zapłodnione 
choćby tylko przez teraźniejszą idée mère, o ile ta znaj
dzie jakąkolwiek, odpowiadającą sobie skłonność w in
dywidualnem usposobieniu, podniosą jednostkę choćby 
tylko do minimum poziomu danej kultury. U rodzony 
zbrodniarz, puszczony samopas, zostanie m ordercą; wy
tresow any przez kulturę choćby tylko kapitalistyczną, 
może zostać dobrym  rzeźnikiem , katem, czyścicielem, 
bez zatracenia swojej indywidualności. Ludzkość rozwija
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się w najwyższym stopniu nierównom iernie, są jednostki 
w charakterze których nie ma żadnych skłonności, da
jących się zapłodnić przez jakąkolwiek teraźniejszą czy 
p rzyszłą  idée mère; przeżytki, czy zwiastuny tłuką się 
często po świecie, bezpłodni i niezrozumiani. N a  szczycie 
jednak walczy zawsze tylko na śmierć i życie: zwycięzkie 
Dzisiaj i ufne w świt Ju tro . T eraz: kap ita ł i praca. W y
jątki nie zmieniają tego, że pierw orodnem  dzisiejszem 
złem , złem  odczuwanem z najbliższych w yżyn ju tra, jest 
prostytucja.

Określiwszy dobro, jako zdolność do rozw oju, uzna
liśmy więc, jako zło wszystkie te  skłonności indywi
dualne, które dążą do zw rotu w przeszłość, lub do utrwa
lenia teraźniejszości.

D obro — to  przyszłość; zło  — to przeszłość i te 
raźniejszość.

A  więc w głębi dobra i zła, w głębi tego, co dana 
epoka za dobro i zło  uważać powinna, Jeży prasiła  życia 
i śmierci. Postęp  jednostki, czy społeczeństw a —  to  jego 
życie, coraz więcej bujne, coraz więcej zachłanne i ro z
lewne, to —  dobro. U padek jednostki, czy społeczeń
stwa —  to jego życie, co zamiera, coraz mniej żądając 
i coraz mniej dając, to  —  zło. N a dnie wszelkiego tym 
czasowego, poszczególnego dobra leży pradobrosiła  życia, 
ta  sama tajemnicza moc, która maleńki żołędź rozsadza 
w potężny dąb. W  człowieku ta moc stopniowo p rze
staje być tajemnicą. Nieświadoma moc życia i świadoma 
moc myśli, wzajemnie na siebie oddziaływ ując, wzajem 
się zapładniają. Czując moc życia, a więc czując ko 
nieczność rozwoju, zdajem y sobie sprawę, co to  jest 
rozw ój, skąd idzie i dokąd dąży i w miarę rozw oju, to  
zdawanie sobie sprawy, ta świadoma działalność myśli
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staje się nieodłącznym  czynnikiem rozwoju. Nieświadoma 
moc żołędzia, zagarniająca soki ziemi, prom ienie słońca, 
atom y składników pow ietrza i wyładowująca się w ma
jestatycznym  wzroście tw ardego, spójnego drzewa i bo
gatego  liścia, zamienia się w świadomą swoich celów po
tęg ę  woli, dążącą do ideału, rozum nie w ykrzesanego z po
jęcia możności największego udoskonalenia składników 
mocy. Człow iek sam dla siebie jest zawsze surowym 
m aterjałem , k tóry  sam siebie urabiać powinien. C zło 
wiek, to  zagon ziemi, k tóry  ciągle musi sam się orać, 
zasilać, w łóczyć, zasiewać, rodzić, wchłaniać ciepło, wil
goć, zimno, bronić od nadmiaru, pożądać i brać jak naj
więcej wszystkiego, co podnosi jego bogactwo i rodzić 
jak najwięcej i coraz szlachetniejsze odmiany płodów , — 
i każda chwila przespana w tej ciągłej robocie jest stra
coną. Z  określenia: dobro  —  rozwój, z ło  — zamieranie, 
wynika określenie; dobro  — czyn, z ło  —  bezczynność. 
N ajszkodliw szy czyn jest jeszcze lepszy od najnieszko- 
dliwszej bezczynności. Jednak przy takiem określeniu 
pojęcia czyn i bezczynność powinny być brane w ich 
najgłębszem  znaczeniu, o którem  ogólnie przywiązywane 
znaczenie, słabe daje w yobrażenie. K ażdy czyn jest re 
zultatem  uczucia, myśli i woli. Te składniki muszą na
brać odpowiedniej tężyzny, aby czyn m ógł powstać. 
G dy  nie nabiorą jej w najwyższej proporcji, jaką dana 
organizacja znieść może, czyn jest niedoskonały. N a
bieranie tężyzny, zachłanna praca zasilania się, nie jest 
bezczynnością, przeciwnie jest koniecznym warunkiem 
czynu. Lepiej rodzić choć późno, lecz do jrza ły  owoc, 
niż przedwczesnym , cierpkim płodem  truć innych i sa
memu czuć ból odryw ania tego , co jeszcze p rzy  nas po
winno pozostać. W szakże lepiej rodzić n iedojrzały  owoc,
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niż nigdy nic z siebie nie wydać. N iejedno życie — to 
ciągłe karmienie się niedojrzałym  owocem i rodzenie 
przedwczesnych płodów , a mimo to, takie życie nie jest 
już złem ; stojąc na najniższym progu dobra, jest już 
jakiemś minimalnem ogniwem rozw oju. Bezczynność, naj
większe po wszystkie czasy zło, oznacza zanik wszelkiej 
zdolności do pracy tak zachłannej, jak rozlewnej. T eorja 
idealizująca taką bezczynność, takie wyzbycie się wszel
kich »ziemskich« pożądań i wszelkiej chęci dawania 
»ziemskich« darów, sama przez się nie jest jeszcze zu
pełn ie  zła, bo, aby ją stw orzyć trzeba było  pewnego 
w ysiłku myślii lecz stosowanie jej jest już bezwzględnem 
złem . T eorja, skrystalizowana myśl, dzieło  sztuki, skry
stalizowane uczucie, są to  czyny takie same, jak każde 
inne. Z rodzoną z uczuć myśl, pomyślana wola krystali
zuje w myśl napisaną, tak  samo, jak naprzykład zro
dzoną z uczuć rodzinnych  myśl o własnym domu, wola 
krystalizuje w w łasny dom, lub, jak zrodzone z myśli 
uczucie znikomości życia wola krystalizuje w marsz ża
łobny . D o przetw orzenia myśli pomyślanej w myśl na
pisaną, ujętą w karby techniki i logiki, potrzeba tak 
samo woli, jak i do przetw orzenia myśli pomyślanej w od 
powiedni czyn. Z  całą bezwzględnością pojęcie czynu, 
a więc i dobra, odnosi się także do każdego utworu 
sztuki i nauki. Z byteczna dodawać, że to dobro ma swoje 
tysiączne stopniowania, to  dobro może być i powinno 
czasem być uważane za z ło  w jakiejś danej epoce; za
miarem naszym w tej chwili by ło  wskazać odwieczne 
dobro  i z ło , postawić je  na naszym »transcedentnym« 
gruncie, na gruncie wiecznego dobra, k tóre jest życie 
i wiecznego zła, k tóre jes t śmierć.

Transcedentnie wszystko, co żyje, dopóki żyje, jest
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dobre. N aw et zwalczane sta re  dobro jest dobrem , bo 
dop iero  zwalczanie go stw orzy właściwe podścielisko 
dla nowego dobra. W  tern »wszechdobrze« są tylko sto
pniowania, k tóre określają się siłami napięcia woli i skłon
nością do kroczenia po wskazanej drodze rozw oju. S to 
pniowania dobra przeciwstawiając się sobie, tw orzą z ło  
i dobro  danej epok i; czem to  przeciwstawianie jest wy
raźniejsze, pełniejsze, świadomsze, tern rozwój jest szyb
szy i płodniejszy.

Z ło  naszego czasu, zło  bynajmniej nie odwieczne, 
a mimo to dla nas bezwzględne, zdefiniowaliśmy jako te  
skłonności indywidualnego usposobienia, k tóre dążą do 
zw rotu w przeszłość i do utrwalenia teraźniejszości. 
Skłonności te  dadzą się ująć w dwie wielkie kategorje; 
pierwszą charakteryzuje bezwzględna bujność siły  fizy
cznej i co za tem idzie kult takiej siły, drugą —  bez
w zględna bujność kapitału, k tó ry  jest nagromadzoną siłą 
fizyczną, sprytem  i pracą i wynikający z tego kult ka
pitału .

D obro  naszego czasu opiera się na tem, że rozwój 
komplikując się wyklucza wszystkie inne środki grom a
dzenia kapitału, zachowując samą tylko pracę. G rom a
dzenie zaś zdolności do pracy, wymaga w dużej wię
kszości doskonalenia innych skłonności, niż grom adzenie 
kapitału. Zrozum ienie dotychczasowego rozw oju i świa
domość jego przyszłych dróg pozwalają dostrzegać naj
bliższy cel, do którego ludzkość dąży. Idea teg o  cełu 
już sama przez się jest jego zapoczątkowaniem, w miarę 
urzeczywistniania go idea staje się ideałem , na k tóry  
wznosimy się myślą i z jego w yrzyny oświetlamy te 
raźniejszość. Praca, em ancypując się  z pod przewagi 
swojego dawnego mistrza, kapitału, nic chce, nie może
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i nie powinna przystosowywać się do niego; musi go 
sama do siebie przystosow ać, tak, jak dawniej kapitał 
w yhodowany przez organizującą się w coraz większe 
skupione całości, w państwa — wojnę, ostatecznie p rzy 
stosow ał tę  wojnę do siebie. N ieodzow ny dla dalszego 
rozw oju postulat emancypacji pracy, stw orzył ideał wol
ności pracy z wyżyny którego oświetlając teraźniejszość 
tw orzym y jej dobro i z ło . W szystko co realizacji ideału 
sprzyja jest dobro, wszystko, co go hamuje jest zło. 
D latego uznawszy za zasadnicze dzisiejsze zło  zdolność 
natychm iastowego, najprędszego, najekstenzywniejszego 
przystosow ania się do kapitału, p rosty tucję, musimy uznać 
za zasadnicze dzisiejsze dobro, zdolność do pracy  dla 
pracy samej, z tendencją przystosowania do niej kapi
ta łu . K apitał sam, potrzebując przedew szystkiem  pracy, 
p rzygotow ał w tym  kierunku grunt, ponieważ jednak, 
chcąc pozostać sobą, nie może zrzec się swoich celów 
musi paczyć to, co sam zapoczątkował. Obowiązkiem 
pracy, a więc i obowiązkiem ludzkości, jest nie pozwolić 
się paczyć.

Id ea ł pracy dla pracy samej, ideał wolnej pracy wy
maga najprzód niesłychanie starannego wychowania, któ- 
reb y  przedewszystkiem  pozw oliło nasiąknąć indyw idual
nej duszy skondensowanym ekstraktem  przebytej przez 
ludzkość drogi rozw oju i na tem tle  uw ypukliło wszystkie 
bez w yjątku indywidualne skłonności. W ytresow ane przez 
kulturę, wzbogacone i w ytrybow ane przez jej ożywcze 
św iatło, nieledwie wszystkie skłonności ludzkie mogą 
znaleźć dobre ujście. Jest to zagadnienie nie ty le  ro 
dzaju tych skłonności, ile sposobu ich hodowania. Ta 
sama nieokiełznana odwaga, żądza wyładowania fizycznej 
siły , żądza fizycznego niebezpieczeństwa, bez kultury,
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w ytw orzy m ord, rozbój, gw ałt, ■— z kulturą, da o lbrzy
mie militarne rezultaty , kierowane ideją, a zgodne z in
dywidualnością, przypuśćm y tam, gdzie od gw ałtu silnych 
także gwałtem  trzeba bronić słabszych, albo tam , gdzie 
dzikich od ich własnej dzikości siłą  odwodzić trzeba. 
Uświadomienie wszystkich skłonności, uświadomi zarazem 
i najwybitniejszą zdolność. Człow iek w drapawszy się na 
piram idę rozwoju, wejdzie w posiadanie samego siebie. 
P raca dla pracy samej nie może być jakąkolwiek pracą; 
na dnie zawartych w człowieku skłonności, leżą uczucia 
wstrętu i m iłości; każda taka skłonność, czem bardziej 
się uświadamia, tem silniej odczuwa nienawiść do wszyst
kiego, co ją hamuje i miłość do tego, co jej sprzyja; 
jedyna, albo jedna z niewielu zdolności, na ty le wybitna, 
że zapanowuje nad innemi, wyw ołuje te  uczucia w da
leko silniejszym jeszcze stopniu. W ychowanie tak jedno
stek, jak i społeczeństw , tylko w tedy daje rezultaty , 
kiedy przedewszystkiem  pociąga do celu, olśniewa bla
skiem ideału, mówi, co robić, a potem  dopiero, w razie 
konieczności, krępuje, hamuje wszystko to, co realizację 
ideału w jednostce uniemożliwia, słowem, mówi, czego 
nie robić. Realizacja ideału pracy dla pracy samej wy
maga wysokiej indywidualnej kultury, równom iernego do 
pewnego stopnia rozwoju wszystkich zdolności, uświa
domienia najwybitniejszej zdolności i najdoskonalszego 
rozwoju tej ostatniej. Takie tylko kulturalno-biologiczne 
traktowanie jednostki może wywołać wielkie uczucie mi
łości do swojej pracy, które, jak zawsze wielka miłość, 
ogniskuje w niej samej całą indywidualność i dozwala 
z zupełną obojętnością zapatryw ać się na względy oso
bistej korzyści, płynącej z danej pracy.

Niezależnie od wewnętrznej tendencji doskonalenia

95

http://rcin.org.pl/ifis



96
się, ideał pracy musi mieć zew nętrzną, zaborczą ten
dencją przystosowania do siebie kapitału. M iljardy  np. 
wydawane na arm je, k tóre mają wywalczać naszym to
warom rynki zbytu , niech idą na szkoły przedew szyst- 
kiem. N ajp rzód  bądźm y zdolni oddawać się takiej pracy, 
którą byśmy mogli ukochać i jak najdoskonalej wykonać; 
później będziem y myśleli co robić z owocami naszej 
pracy, później uświadomimy sobie, jakiego rodzaju  może 
być nasz stosunek do innych ras i cywilizacji, aby nie 
m ogły się cofnąć warunki naszego rozw oju; tymczasem 
to, co już nagrom adziła ludzkość, przedewszystkiem  po 
winno być użyte na to, czego najwięcej potrzeba, aby 
ta ludzkość nie stanęła w miejscu i nie zaczęła się sta
czać w dół. S łow o : Szkoła, sprostytuow ane, jak wszystko, 
w wieku kapitalizmu, niech tu brzmi całą  pełnią swego 
potężnego znaczenia, niech zawiera wszystko to, co spływa 
nań z najwyższych ideałów , niech się stosuje do wszyst
kich, bo, kto żyje i nie uczy się, ten cofa się, a więc 
zamiera, a więc staje się złym .

Prócz miljardów, wydawanych na armję, kap ita ł jest 
zasilany i zasila cały kompleks sił socjalnych, których 
korzenie tkwią jeszcze głębiej w przeszłości, analiza ich 
jednak ze stanowiska etyki nie może wchodzić w zakres 
niniejszego.

Zasadnicze dobro dzisiejsze, zamiłowanie do pracy 
dla niej samej, torując sobie drogę, prowadzi ludzkość 
w okres: cel —  praca, środek —  myśl. jednak  na szczy
tach rozw oju poza tym okresem , już dziś wyczuwamy 
okres czystej myśli, jako celu. Zdolności, tkwiące w nas, 
k tóre może zapłodnić ta ostatnia idée mère, składają się 
również na dzisiejsze dobro . W ola, dążąca do możności 
zrealizowania takich zdolności, jest także dobrem . W ogóle
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postęp  moralny ludzkości jest tylko postępem  myśli. 
Inteligencja i moralność nie dadzą się zupełnie rozdzielić. 
Pierw szy sam orzutny impuls zahamowany przez refleksją 
by ł pierwszym  krokiem na drodze ewolucji etycznej. 
W  miarę komplikowania się życia, myśl odgryw a coraz 
ważniejszą ro lę i dąży do tego , żeby stać się idée mère 
całego okresu, żeby uprawnić człowieka z przodującej 
warstwy tego okresu do autodefinicji : sum ut cogitam. 
Każda praca jest urzeczywistnioną myślą, każda myśl 
jest pracą mózgu. P rzedzia ł pom iędzy myślą i jej urze
czywistnieniem zasypuje wola. S topniow y rozwój p ro 
wadzi do coraz lepszej koordynacji myśli, woli i pracy, 
tj. urzeczywistnionej myśli. P raca i wola zarówno w je
dnostce, jak i w społeczeństw ie, dąży do coraz większego 
posłuszeństwa względem myśli; bo ta myśl, nie prze
stając być sobą, coraz więcej liczy się z naszą naturą. 
P ostęp  techniki, tak w przyrodzie , jak i w społeczeń
stwie, prowadzi do tego, że każda myśl, pow stała w od
powiednio wychowanych przez kulturę i odpowiednio 
uzdolnionych jednostek, już przez samo powstanie nie 
może nie być zamieniona w swoją rzeczywistość. Praca 
najbezwzględniej zastosowana do najw yższej myśli naj
wyżej rozw iniętego człowieka wysuwa na pierw szy plan 
myśl, nie zaś samą siebie, pracę. Pojęcie pracy wywołuje 
obraz dostępnego dla zmysłów m aterjału , pracować można 
tylko nad jakimś konkretnym przedm iotem ; myśl stawia 
sobie z góry  za cel urobienie tego m aterjału  na swój 
obraz, lecz działa przez przystosow anie się do niego. 
Ta konieczność przystosowywania się do m aterjału po
czątkowo jest tak silną, że zatrzym uje myśl w połowie 
drogi, daje w rezultacie pewien kompromis czystej idei 
i czystej m aterji; społeczną projekcją tego indywidual-
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nego psychicznego kom prom isu myśli i m aterji jes t okres 
pracy. Przodująca warstwa tego  okresu, przeciwstawiając 
się kapitalizmowi, musi ogólne prawo kupna wyrugować 
przez ogólne prawo pracy ; najważniejszem  zadaniem tej 
warstwy musi być to, aby każdego postawić w takich 
warunkach, żeby miał możność pracy w kierunku swoich 
najwybitniejszych zdolności. Inaczej mówiąc, ci ludzie 
muszą żyć ideją szczęścia ogólnego, i ideja ich, jak zre
sztą każda wielka idée mère, pchnie świat naprzód, ale 
nie jest kresem rozwoju. P oprzez  ideję szczęścia lu
dzkości będą się w yryw ały  myśli i uczucia czyste, nic 
z ludzkością wspólnego nie mające. W yłączny egoizm 
organizmu jednostki jest kalectwem, jest czemś, co się 
nie da pomyśleć, czemu w świecie organicznym  odpo
w iadałoby tylko karmienie się, bez p łodzenia. W yłączny 
egoizm ludzkości, miłość ludzi, tylko dla ludzi, w wciąż 
rozszerzającym  się organiźm ie społecznym , by łby  takiem 
samem kalectwem. Szczęście ogółu  —  to egoizm ogółu. 
N iech ludzkość dąży do swoich ideałów , ale dla miłości 
tych ideałów, dla ich piękna, potęgi, polotu, ale nie dla 
miłości samej siebie. N a d rodze  takiego dążenia ludzkość 
znajdzie chwile bardzo wysokiego szczęścia i koniecznie 
przyjdzie chwila, w której szczęście ogółu , postawione 
jako ideał, będzie odczuwane jako zbiorow y egoizm, 
równie w strętny, jak egoizm jednostki. Zanim jednak to 
uczucie stanie się na ty le panującem, aby módz z siebie 
w yłonić idée mère, ideał p racy musi spełnić swoje za
danie; a grubemi podwalinami tego ideału są ludzkość, 
jako m aterjał i szczęście jej, jako cel. N aruszając te 
podwaliny ideał p racy p rzesta łb y  być sobą. N ie  chcemy 
przez to powiedzieć, aby w skład tego ideału nie wcho
d z iły  różne inne pierwiastki i cele, lecz w całej ich
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różnorodności te będą grały główną rolę. Każdy okres 
ma swoją panującą ideję, ma jedną siłę, która zróżni
czkowane pierwiastki poprzedzającego okresu zdolna jest 
zcałkować, zamienić w nową syntezę. N iższy okres, zcał- 
kowany, skupiony w jedną całość, różniczkuje się, jakby 
rozrasta się. Dobrze sprzężone skupienie rozluźnia się 
pod naporem nowych wyrastających pędów, na razie 
zupełnie nie skoordynowanych z całością. Ta chwila 
rozluźniania się jest zawsze chwilą osłabienia, częścio
wego upadku, takiego upadku sił, jakiego doznaje matka 
przed porodem i które należy bacznie odróżniać od star
czego próchnienia całości. Całość broni się przed nowo
tworami, dopóki nie nabiorą one takiej mocy, że zaab
sorbują całość i same nie zaczną dążyć do nowego sku
pienia. W  życiu społeczeństwa chodzi nam o wykazanie 
choćby w najbliższym okresie czasu, tego kolejnego na
stępstwa rozluźniających się i skupiających sił, chcemy 
wykazać proces absorbowania starego materjału, starego 
dobra przez nowotwory, nowe dobro, chcemy dopatrzeć 
się gdzie jest bezwzględne zło, to jest te przeżytki, 
których żaden nowotwór zaabsorbować nie może i które 
jak najprędzej wyeliminować należy, chcemy odróżnić 
względne zło, to jest te gnijące i zawalające się rudery, 
które dopiero wtedy jakikolwiek nowotwór zaabsorbować 
potrafi, gdy zgniją do reszty i zamienią się w całkiem 
bierną, sproszkowaną próchnicę. Zdając sobie sprawę, że 
każdy krok w rozwoju, każda dyferencjacja jest częścio- 
wem osłabieniem, które wymaga pewnej silnej skorupy 
ochronnej od wrogich dla niedostatecznie rozwiniętego 
nowotworu czynników zewnętrznych, chcielibyśmy zna
leźć właściwą dla chwili dzisiejszej miarę oporu tej sko
rupy. Wiemy, że ta skorupa »dobra« w młodości, musi
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być później rozsadzoną przez nowotwór, stać się »złą« 
i nowotwór musi sam się zetknąć z początku w bolesny 
sposób, bezpośrednio z światem zewnętrznym. Robię, 
co mogę, żeby te ogólniki przetłomaczyć na wyraźny 
język chwili obecnej.

W  związku z tem, chcę pogłębić kwestję równowagi, 
którą już raz poruszałem. Dążymy do harmonji, czy 
nie? i tak, i nie. Wytwarzamy wciąż coraz więcej i co
raz różnorodniejszych pierwiastków, które z wzrastającą 
kunsztownością skuwamy w coraz spoistsze, a mimo to 
coraz szersze całości. Analizując wszystkie składowe pier
wiastki ludzkości, tem samem dążymy do syntezy, któ- 
raby wszystkie objęła, przetwarzając je tylko w ogniu 
coraz potężniejszej siły dośrodkowej, tj. coraz wyższej 
i szerszej idée mère. Dążymy do coraz bogatszej, sub- 
jektywnej harmonji sił. A le jednocześnie każde, coraz 
bogatsze skupienie, chcąc wyładować swoje siły, stawia 
sobie coraz dalsze cele. Świat objektywny, czembardziej 
go podbijamy, tem dalej od nas odbiega, gdyż to, co 
już podbiliśmy, subjektywizujemy. Dążąc do coraz wię
kszej subjektywnej harmonji, dążymy do coraz większej 
objektywnej dysharmonji. Zbliża się do nas potężne 
i groźne poczucie jedynej świadomej jasności na nie
skończonym oceanie mroków nieświadomości. Rozwój tak 
jednostki jak i społeczeństwa charakteryzują 3 momenty: 
pierwszy — wewnętrzne wzbogacanie się, urozmaicanie, 
rozszerzanie, połączone z częściowem osłabieniem, tem 
płodniejsze im grunt, z którego wyrosło był spoitszy
i bogatszy, dysharmoniżujące jednostkę, poddające ją 
działaniu siły  odśrodkowej, wytwarzające nowe pier
wiastki; drugi — dążenie zdysharmonizowanych nowo- 
wytworzonych pierwiastków do harmonji, do skupienia
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pod działaniem dośrodkowej siły , idée mère w społeczeń
stwie; trzeci — w miarę wzrostu coraz bogatszych i co
raz spoistszych subjektywnych skupień, dążenie do coraz 
szerszej rozlewności, dążenie, które wskutek nieskończo
ności objektywnego świata, wyraża się rosnącą dyshar- 
monją pomiędzy możnością, a pragnieniem, dysharmonją 
tem wspanialszą, im na większej ilości już osiągniętych 
pragnień opartą.

Najogólniej więc biorąc dobrem jest wszystko to, 
co wzrasta, co potężnieje, co chce żyć, dobrem wszystko 
to, co wzrosłym pierwiastkom każe wirować naokoło 
skupiającej idei — złem wszystko to, co zanika, zamiera, 
nie chce żyć, czego nie może porwać wir idei.

Bliższa analiza dobra każdego okresu przekonała nas, 
że takie dobro jest zawsze pewną równowagą egoizmu 
i altruizmu, pierwiastków intenzywnych i ekstenzywnych. 
Jednak każdy okres, każda idée mère wyciskuje swoje 
piętno najprzód na jakości egoizmu i altruizmu, a także 
na intenzywności i ekstenzywności a następnie określa 
ich wzajemny ilościowy stosunek, wchodzący w skład 
danego dobra.

Kapitalizm twierdzi, że człowiek po to żyje, aby r o 
b i ć 1) pieniądze. W tym okresie egoizmem będzie ro
bienie pieniędzy, altruizmem dawanie pieniędzy; oso
bistą intenzywnością będzie dochodzenie do majątku,

!) Podkreślam wyraz »robić« — nie zarobić, zapracować. Da

leko »lepiej« z punktu widzenia kapitalistycznego jest wymyśleć, wy

kombinować, sprytnie osiągnąć »zrobić« pieniądze. Po co używać 

ciężkiej machiny pracy, kiedy rzutka lotność umysłu, zaprzęże innych 

do pracy, a mnie pozwoli z tej pracy korzystać i da mi łatwiej osią

gnąć mój cel, »zrobić« pieniądze. Każda rzeczywista zasługa już dziś 

zanadto się ceni, aby ją można było tylko na pieniądze ocenić.
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osobistą extenzywnością —  pozwalanie na zarobek innym 
przy tem. Choć inni korzystają z mojego majątku, z mo
jego celu, jednak zrobiłem go po to, aby samemu z niego 
korzystać i przeważnie sam też z niego korzystam... 
W  skład dobra tego okresu wchodzi więcej egoistycznych 
niż altruistycznych pierwiastków, przyczem jakość jednych 
i drugich urobił kapitalizm.

Okres pracy twierdzi, że człowiek po to żyje, aby 
módz pracować w takich warunkach i nad takim przed
miotem, któryby jak najlepiej odpowiadał jego zdolno
ściom i dawał mu jak największe zadowolenie moralne. 
W tym okresie egoizmem będzie pracowanie samemu 
w ten sposób, altruizmem ułatwianie innym tego rodzaju 
pracy. Jednak, nawet egoista tego okresu pracuje dla 
miłości pracy samej, nie przywiązując wagi do jej oso
bistych dla niego materjalnych rezultatów. Nawet egoizm 
jest tu tylko moralny. A b y umożliwić i uogólnić ten 
okres, altruista dążący do postawienia każdego w w ła
ściwych do pracy dla pracy samej warunkach, wysuwa 
się na pierwszy plan. W składzie dobra tego okresu 
przeważają pierwiastki altruistyczne, przyczem egoizm 
i altruizm mają wyciśnięty stempel idei wolnej pracy.

Okres myśli twierdzi, że człowiek po to żyje, aby 
myślał i aby zgodnie z swoją najwyższą subjektywną 
myślą urobił objektywny świat. W  tym okresie egoizmem 
będzie jak najharmonijniej, jak najlogiczniej, jak naj- 
lotniej myśleć i jak najbezwzględniej wykonywać swoją 
myśl. Altruizm schodzi tu do pomocniczej roli propa
gowania najwyższej myśli wśród umysłów, niezdolnych 
odrazu jej pojąć. W  tym okresie »wolna« praca, w kie
runku najwybitniejszych zdolności, coraz silniej musi 
ustępować, przed pracą w kierunku najwyższych, nie
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zawsze najwybitniejszych, zdolności, w kierunku zdol
ności najlepiej przystosować się dających do najwyższych 
myśli najwyższych jednostek. Tutaj moją myśl mam dla 
samej myśli, a więc tłomacząc to na język dzisiejszy, 
dla mnie samego. W skład dobra tego okresu wchodzi 
więcej pierwiastków egoistycznych, przy czem ten egoizm 
jest przesiąknięty całkowicie ideją potęgi myśli. Egoizm 
i altruizm okresu kapitalistycznego będzie wtedy ogólnie 
czemś zupełnie niezrozumiałem.

Dla zupełnej ścisłości uprzytomnię tutaj zasadniczą 
formułę kolejnego następstwa okresów, która brzmi, że 
każdy następny okres zawiera skondensowaną i osiągniętą 
treść poprzedniego. W  ten sposób każdy wyższy okres 
zawiera w sobie ekstrakt wszystkich poprzednich plus 

tę nową treść, którą sam wniósł i którą wszystko po
przednie przesiąknął.

Nietzsche dowodził, że zło »panów« jest dobrem 
»niewolników« i odwrotnie. Co przez to rozumiał ten 
genjalny warjat nie wiem, ale jego myśl można zasto
sować do kolejnego następstwa egoizmów i altruizmów.

Altruizm kapitalizmu (dawać pieniądze) jest zbliżony 
do egoizmu pracy (dawać pieniądze, byleby módz pra
cować tak jak się chce). Altruizm pracy (pracować nie 
w kierunku swoich najwybitniejszych zdolności, a w kie
runku umożliwienia innym takiej pracy) jest zbliżony do 
egoizmu myśli (myśleć samemu o wszystkiem najharmo- 
nijniej, najlotniej i najbezwzględniej, stosować do tego 
rzeczywistość, a więc myśleć w ten sposób także i o ludz
kości i ją także do takiej myśli stosować). Egoizm okresu 
pracy zawiera altruizm kapitalizmu plus swoją nową 
treść, obudzoną przez nowy ideał.
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Egoizm okresu myśli zawiera altruizm pracy plus 

swoją nową treść, obudzoną przez nowy ideał.
Z  wyżyn, tych ideałów przyszłości, oświetlmy jeszcze 

raz teraźniejszość, aby dojrzeć w niej to, co do tej 
przyszłości dąży, aby wydobyć z niej jej »dobro« i uwy
datnić jej »zło«.

Z  wyżyny ideału wolnej pracy dostrzegliśmy zasa
dnicze zło: prostytucję i zasadnicze dobro: miłość do 
pracy dla pracy samej.

Z  wyżyny ideału potęgi myśli dostrzegamy teraz 
inne zasadnicze z ło : przekonanie i inne zasadnicze dobro: 
poszukiwanie. Rozwój dążąc do okresu myśli, stwarza 
sobie specjalną organizacyę duchową, coraz częściej spo
tykaną w miarę wzrostu kultury, mimo to dzisiaj rzadką, 
a która kiedyś stanie się panującą. Organizację tę można 
określić, jako subjektywne poczucie względności wszel
kiej osiągniętej prawdy i jako objektywną konieczność 
bezwzględnego stosowania w świecie zewnętrznym tej 
subjektywnie względnej tylko prawdy. Subjektywne po
czucie względności, niedoskonałości, ciągłego związku 
z jakiemś przeszłem, czy przyszłem stadjum kultury, 
wywołuje ciągle nowe dążenia i ciągle nowe poszuki
wanie. Bezwzględna realizacja względnych subjektywnie 
prawd, przy odpowiedniej szczerości umysłu, przynosi 
olbrzymi materjał doświadczalny, wykazuje coraz większą 
dla rozwoju, a mimo to zawsze jeszcze względną war
tość zrealizowanych prawd i podnosi jednocześnie poziom 
kultury naokoło nas i wzbogaca nas samych wewnętrznie. 
Ten typ duchowy formuje się przez nakaz etyczny szu
kania prawdy, naturalnie szukania przed sobą, nie poza 
sobą z poczuciem ogromnej wartości tej względnej prawdy, 
odpowiadającej wysokiemu stadjum kultury, w porównaniu
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z tem wszystkiem, co już pozostało w tyle. Pozornie 
jest tu sprzeczność: w jaki sposób bezwzględnie stosować 
prawdę, którą się samemu uważa za względną? Chcąc 
odpowiedzieć na to, pomijam ten ogólno-życiowy, za
sadniczy wzgląd, że wszystko co istnieje jest zawsze re
zultatem dwóch krańcowo zarysowanych przeciwieństw, 
które się wzajemnie zapładniają, wzajemnie walcząc i prze
chodzę do analizy pojęcia względności. Względnem jest 
to, co już ma poza sobą pewne dostateczne świadome 
i nieświadome motywy, co, przybrawszy postać logiczną 
i uczucie prawdy, powinno być zrealizowanem, ale co 
wierząc w swoją niedoskonałość na mocy absolutnej nie- 
ziszczalności, zupełnej harmonji subjektu i objektu, wie, 
że znajdzie się w kolizji z innymi motywami, które nad
płyną ku niemu z przyszłości i wie, że tych innych 
motywów nie spotka, dopóki swej dotychczasowej formy 
wewnętrznej najdokładniej nie odbije na zewnątrz, sło
wem dopóki nie da mu ich doświadczenie. Zdaje mi się, 
że taka jest mniejwięcej formuła empirio-krytycyzmu.

Prócz nakazu szukania prawdy typ ten, aby mógł ją 
szukać, aby mógł zbierać doświadczenie, musi mieć nakaz 
bezwzględnej realizacji względnej prawdy, swojej prawdy, 
a więc swoją wolę musi doprowadzić do tego stopnia 
doskonałości, aby stała się bezwzględnie dobrem narzę
dziem intellektu. Tu tylko jest bezwzględność i to z na
szego dzisiejszego punktu widzenia; bo mówiąc językiem 
przyszłości, należałoby to nazwać zidentyfikowaniem, sto
pieniem się w jedną całość, zaabsorbowaniem woli w in- 
tellekcie, z wkluczeniem naturalnie w tę nową całość 
osiągniętej i skondensowanej treści dzisiejszej woli. Ciągle 
czujna, ciągle starająca się być jak najwięcej świadomą 
szczerość przenika ten typ duchowy i projektuje się
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nazcwnątrz w formie »najmłodszej z cnót uczciwości. 
Ciągle zdobywana i ciągle realizowana nowa prawda, 
zapładnia otoczenie twórczą walką, zmuszając je do re
akcji, lub współdziałania. W  cuchnące, brudno-zielone, 
bagno wpływa strumień świeżej, kryształowej wody«...

Wszystko, co istnieniu i rozwojowi takiego typu du
chowego nie sprzyja jest złem, a więc przedewszystkiem 
głupota, w jak najszerszem znaczeniu tego wyrazu. Wszelka 
ciasnota umysłu zasklepia się w tak zwanem przekonaniu, 
tj. w niezmiennej, stałej, ostatecznej prawdzie, którą się 
stosuje bezwzględnie, co jest słuszne, ale której mo
tywów więcej się już nie analizuje i której się już nie 
poprawia przez rezultaty osiągnięte z doświadczenia. 
Umysł, przekonany, że zdobył prawdę, nie dążący do 
rozwijania jej, niedorosły do poczucia względności — 
jest tamą postępu szczególniej postępu w tej fazie, gdy 
już nie chodzi o względnie dokładne zrealizowanie kilku 
idei, które sobie ludzkość z trudem wbiła w głowę, 
a gdzie realizacja idei dzięki indywidualnej identyfikacji 
myśli i woli staje się rzeczą powszednią i na pierwszy 
plan występuje proces formacji pojęć. Ludzkość dąży 
do tego kresu, gdzie góruje myśl. Dzisiejszy tak zwany 
»czyn« jest właściwie tylko trudną i bolesną realizacją 
jakiejś myśli, która zdołała owładnąć niedoskonale i nie
dokładnie umysłem. Przyszłość nie będzie oddzielać 
myśli od czynu. Zharmonizowana wewnętrznie jednostka, 
coraz dokładniej robi tak, jak myśli, wykonanie myśli 
uważa za integralną część myśli, nie za coś odrębnego 
i zdobywa nowe myśli przez bezustanną analizę materjału 
doświadczalnego, jakiego jej dostarcza realizacja starych 
myśli. Proces ten jest hamowany przez każde indywi
dualne poczucie bezwzględności idei, do której ma się
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wszystko i zawsze stosować. To zło, jakiem jest prze
konanie już dzisiaj zaznaczające się, wystąpi z całą ja
skrawością, gdy na tle zrealizowanej idei pracy dla pracy 
samej, człowiek poczuje się zupełnie wolnym w duchu 
i ta wolność będzie wymagała od niego nieskończenie 
skomplikowanej i trudnej umiejętności ciągłego ducho
wego doskonalenia się i ciągłej bezwzględnej realizacji 
każdej zdobytej syntezy, na podłożu wiary w względność, 
nieostateczność tej syntezy. Z  wyżyny ideału myśli 
wszelki dogmat, wszelka zasada jest złem. N ie ma ża
dnych prawd wiecznych, objawionych, zbawiennych, nie 
ma żadnych idei, żadnych celów, któreby zawsze istniały 
i do których by zawsze dążyć należało. Jest tylko życie, 
które się rodzi w bólu, rozwija w potędze i umiera 
w nicości. Jest ciągłe powstawanie i zanikanie gwiazd, 
mgławic, światów, roślin, zwierząt, jednostek, społe
czeństw. Wszystko, co człowiek może osiągnąć dzięki 
świadomej potędze swej myśli, to tylko zrozumienie w ja
kich warunkach dany człowiek, w danej fazie swojego 
rozwoju, może najpotężniej, najbujniej, najswobodniej 
żyć. Te warunki człowiek może i powinien sobie wy
tworzyć, ale przez to, że je zrozumiał i wytworzył 
przez pracę w kierunku do swego najbliższego celu, 
zmienił się sam, wzbogacił, wzmocnił, i o ile w nim drga 
życie, wieczna siła rozwoju, dążyć będzie do nowych 
warunków, któreby odpowiadały poprzedniemu wzbo
gaceniu i wzmocnieniu, poprzedniemu, wewnętrznemu 
przejściu z jednej fazy rozwoju w inną wyższą. Kres jaki 
może człowiek dopatrzeć na takiej drodze rozwoju jest 
tylko ten, że człowiek to, co zrozumiał, jednocześnie 
robi, wykonywa, a rozumiejąc przedewszystkiem swoją 
ograniczoność i swoją słabość, wie, że zawsze ma przed
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sobą bezmiar rzeczy do zrozumienia i wykonania. N aj
trudniejszy jest pierwszy krok, pierwsza rzecz zrozu
miana i wykonana, pierwsze osiągnięte w ten sposób 
poczucie swojej potęgi; później czem dalej, tem bardziej 
bezmiar sam porywa, ciągnie, w wirze walk ducha i czynu 
utrwala groźne i silne poczucie życia, poczucie tej wiel
kiej rozrastającej się, rozsadzającej nas siły, którą da- 
nem nam jest rozumnie owładnąć, rozumnie kierować 
i w ten sposób ją podniecać i rozszerzać.

W  ostatecznej analizie etyka tak się ma do biologji, 
jak trygonometrja do geometrji. Etyka — to umiejętność 
hodowania najszlachetniejszych odmian gatunku człowiek, 
wytwarzanie warunków, w których taka hodowla jest 
możliwa i dążenie do postawienia w takich warunkach 
i poddaniu takiej hodowli choćby wszystkich ludzi. Życie 
duchowe człowieka jest tylko bardzo skomplikowaną 
formą życia wogóle i choć musi mieć dla swego istnie
nia, a więc dla swego działania, swoje specjalne formuły, 
odpowiadające napięciu energji swojej komplikacji, lecz 
te formuły muszą mieć głęboki związek z zasadniczemi 
formułami życia wogóle. Życie duchowe, zależnie od 
miejsca, czasu i usposobienia ludzi, wciąż czego innego 
wymaga. Stąd ciągła zmienność nakazów etycznych. 
W kraju gorącym, gdzie wino rozleniwia, a mięso wie
prza truje, Mahomet zakazał pić wino i jeść świninę, 
rozszerzywszy ten zakaz na całą ludzkość. G dyby M a
homet i jego wierni byli owiani duchem wiedzy, do
skonale zrozumieliby odrazu, jak daleko ten zakaz po
winien być bezwzględnie stosowany; zrozumieliby także, 
źe ten zakaz w danych warunkach był niezbędnym dla 
rozwoju, a więc w tem znaczeniu bezwzględnym, lecz 
w innych warunkach, gdyby naprzykład Arabowie wy
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emigrowali na północ, lub zdołali uwierzyć w elemen
tarne przepisy higjeny zakaz b yłb y zbytecznym. Wszyst
kie zakazy i nakazy etyczne nie dadzą się wprost po
myśleć bez gruntu biologiczno-kulturalnego i bez dążenia 
do określonych zmian w wydajności tego gruntu. Wi
dzieliśmy, że dla nas »nie pij wina i nie jadaj świniny« 
Mahometa, dla nas Europejczyków XX wieku jest »nie 
sprzedawaj się i nie wierz w nie na ślepo«; »kochaj 
pracę dla pracy samej; czyń zawsze to, co myślisz 
i wszystko co myślisz; i wiecznie głodnym umysłem po
szukuj wciąż nowej myśli«.

Ribot i inni Francuzi stwierdzili, że pierwsza bez
czynność moralna nastąpiła wtedy, gdy pierwsza refleksja 
zahamowała impulzywny odruch, pierwszy zaś moralny 
uczynek był pierwszym celowo obmyślanym i z prze
zwyciężeniem przeszkód wykonanym, czynem. Inni za
uważyli, że świadomość nietylko hamuje impulzywne od
ruchy, nie tylko tworzy celowo obmyślane rzeczy; prócz 
tego świadomość w przedziwnie bogaty sposób zapładnia 
nieświadome pokłady ducha i one — te nieświadome po
kłady ducha — pod takiem działaniem wydają z siebie 
żywiołowo, samorzutnie, coraz cudowniejsze kwiaty, coraz 
mniej podobne do pierwotnego impulzywnego odruchu, 
które znów potem użytkuje świadomość. Ten proces wza
jemnego zapładniania się Świadomego i Nieświadomego 
nie da się wytłomaczyć, ani samą tylko logiką myśli, ani 
samą tylko logiką ruchu i odruchu, logiką mechaniki. Tu 
wchodzi coś nowego, tajemnicze łączenie się pewnych 
pierwiastków i tajemnicze odpychanie innych, tajemna 
tęsknota rzeczy sobie podobnych i sobie potrzebnych, 
chemja społeczna, która na dnie swoich miłości i nie
nawiści, pożądań i wstrętów, łączeń i odpychań — kryje
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wielkie biologiczne prawo życia, prawo skomplikowane, 
wzbogacone, podniesione do potęgi przez działalność 
refleksji, ale bynajmniej od życia wogóle nie oderwane.

O specjalnych prawach życia duchowego — może 
być mowa dopiero z chwilą, gdy pierwsza świadomość 
wtargnęła w państwo nieświadomości.

Zcharakteryzowawszy najl-epiej, J a k  potrafiłem, za
wiązek twórczej walki refleksji i odruchu, przechodzę 
do tego, co uważam za formę tejgjfwa^i na polu dzi
siejszych ideałów.

Świadomie dążymy do jaknajlepszej organizacji spo
łecznej. * v  t

Nieświadomie pragniemy bezwzględne) swobody in
dywidualnej. Tylko życie może rozstrzygnąć ten konflikt.

W  jaki sposób?
Każda świadoma organizacja społeczna, z natury rze

czy, musi być przedewszystkiem pewnym podziałem tych 
dóbr moralnych i materjalnych, jakie w danej chwili są. 
Tego co narasta, co przybywa świadomie ująć niepo
dobna, bo niepodobna na dłuższą przyszłość zdać sobie 
sprawy z jakości i napięcia, tkwiącej w nas siły rozrod
czej. Każde nieświadome dążenie do indywidualnej swo
body stwarza nowe wartości, które w żadną organizację 
już pomyślaną nie dadzą się wtłoczyć, bo one muszą 
najprzód być, nieświadomie powstać, a potem dopiero 
będą się świadomie organizować.

A  życie? — widzieliśmy, jak idzie. Zawsze zapładnia. 
Świadomie dążymy do pewnych, określonych, świado
mych celów, ale na tej drodze poruszamy całe masy 
nieświadomych pokładów ducha, skąd w jednej chwili 
wytryska znów świadome dążenie, ale całkiem nie w kie
runku poprzedniego celu poprzedniej świadomości i kiedy
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poprzedni cel nareszcie jest osiągnięty, już duch wspiął 
się na nowe szczyty, z których i poprzedni cel i prze
szkody w jego osiągnięciu całkiem inaczej wyglądają 
i całkiem nową mają wartość.

Uspołecznienie? Zapewne, dążymy do coraz wię
kszego uspołecznienia, ale tylko dlatego, że jednostka 
coraz silniej czuje swoją godność i swoją wartość.

Indywidualizm? Zapewne, dążymy do coraz większego 
zróżniczkowania, do coraz większej indywidualizacji, ale 
tylko dlatego, że jednostka coraz silniej podążając w kie
runku rozwoju swoich najistotniejszych i najwyższych 
cech przyszłości, wytwarza coraz doskonalszą naokoło 
siebie organizację społeczną, taką organizację, w którejby 
te cechy mogły się najlepiej rozwinąć i którą inni mniej 
lub więcej podobni mogą później zużytkować. Indywi
dualizujmy się jak najwięcej, lecz nie wracajmy w prze
szłość, ogrzewajmy i oświetlajmy dziedziczne możliwości 
naszego usposobienia, nasze elementy psychiczne, siłą 
stawających się ideałów przyszłości. G dy zamiast chło
dnej stali jakichś ogólnych obowiązków, spłynie na nas 
ciepło konkretnego Jutra, w każdym coś się obudzi, roz
grzeje i zakiełkuje. 1 czem silniej kiełkować będzie, tem 
prędzej społeczeństwo, ten grunt na który oddziaływa 
kiełkowanie, zbliżać się będzie całe do ideałów przy
szłości.

Konflikt indywidualności i społeczeństwa przybiera 
tem szlachetniejszą postać im trwalszy jest grunt spo
łeczny, na którym się konflikt odbywa i im bogatszy, 
wydajniejszy jest ten grunt. A  każdy grunt społeczny 
jest właściwie grobem dawnych konfliktów, na którym 
rośnie nowe życie.

Walkę dwóch przeciwieństw, z których każde pragnęło
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wszystkiego dla siebie, rozstrzyga zawsze coś nowego, 
coś trzeciego, coś, co z takiej walki się zrodziło. Znany 
konflikt okresu kapitalistycznego pomiędzy bogactwem 
materjalnem jednostek, a nędzą materjalną tłumów nie 
może być rozstrzygnięty za pomocą tych środków, któ
rymi ten okres rozporządza. G dy konflikt - dojdzie do 
kresu, przedmiot sporu, bogactwo materjalne, straci swoją 
naczelną wartość na korzyść nowej wartości: zamiłowania 
pracy dla pracy samej. Uogólnienie i utrwalenie tej no
wej wartości zniszczy konflikt kapitalistyczny, choć za
pewne stworzy nowy konflikt zgodny z charakterem wyż
szego stadjum rozwoju. A  ideał potęgi myśli, tej wie
cznie rwącej naprzód, ogarniającej nieskończoność, trzy
mającej w karbach bezwzględnego posłuszeństwa czyn —  
ten ideał ciągle poruszać będzie nowe nieświadome do
tąd pokłady ducha i rodzić takie myśli i uczucia, o jakich 
dziś pojęcia mieć nie możemy.

Dobro nasze leży w naszej przyszłości.
Reasumując wszystko powiedziane, za zasadnicze dzi

siejsze dobra uważam zamiłowanie do pracy i do prawdy 
dla nich samych; jako zasadnicze dzisiejsze zła, piętnuję: 
zamiłowanie do pieniędzy dla nich samych, skutek takiego 
zamiłowania — użycie i ślepą wiarę w jakikolwiek dogmat.

Z A K O Ń C Z E N IE .

W  początku ewolucji moralnej panuje typ, zależny 
od swojego otoczenia, i przystosowany do niego; 
w końcu —  typ, stawiający otoczenie w zależności od 
siebie i przystosowywujący je do siebie.

N a niższych szczeblach tej ewolucji mamy typ wodza, 
kapłana, despoty, który przy nieskomplikowanych wa-
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runkach, kultury i przy jednostronności uzdolnienia, osiąga 
swój najwyższy rozwój przez uproszczenie zdolności in
nych ludzi i przez ich bezwarunkowe posłuszeństwo. Na 
wyższych szczeblach spotykamy typ, uzdolniony wszech
stronnie, który pełnię swojego indywidualnego życia może 
ujawnić tylko dlatego, że i inni ludzie żyją takąż pełnią: 
u innych znajduje to, co jemu jest potrzebne i inni spo- 
żytkowują to, co on wytworzył. Czem wyższe jest sta- 
djum kultury, tem różnorodniejszych wymaga uzdolnień, 
przez co tem większa ilość ukrytych w człowieku zdol
ności (inaczej ukrytej wolności) może się ujawnić. Czem 
wyższy okres kultury; tembardziej jednostka ujawnia 
swoją pełnię, mając szersze pole do działania. N a niż
szych szczeblach ewolucji moralnej znajdujemy typ jedno
stronnie uzdolniony, mało potrzebujący i mało wytwa
rzający, przyczem mało świadomy, dzięki temu, typ ten 
łatwo osiąga pomyślność, tembardziej, że ma zdolność 
przystosowywania się do warunków, w jakich się znalazł. 
Na wyższych szczeblach przeważa zaś typ wszechstron
nie uzdolniony, dużo potrzebujący i dużo wytwarzający, 
przyczem świadomy i podnoszący otoczenie do swojego 
poziomu. Typ taki z trudnością osiąga pomyślność, to, 
czego on potrzebuje, ludzie jeszcze nie są zdolni dawać: 
musi ich tego nauczyć; to, co on wytwarza, ludzie je
szcze nie umieją zużytkować: musi im zaszczepić nową 
potrzebę, której dotąd nie znali, aby chcieli zużytkować 
jego wytwór. Jeżeli mu się to wszystko nie udaje, ginie, 
jak pszenne ziarno posiane w piasek.

Widzieliśmy, że rozwój tj. przejście ód niższych do 
wyższych okresów kultury odbywa się przez odczuwanie 
wciąż nowych potrzeb, przez ujawnianie wciąż nowych 
zdolności, widzieliśmy też, że pionierem tego rozwoju
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była zawsze nieznaczna mniejszość, nie przystosowana 
do swojego czasu, pragnąca żyć; naśladownictwo tej mniej
szości, budząc w innych to, co w niej już się obudziło, 
wywoływało ogólny rozwój. W  każdym okresie kultury 
istniał typ przeciętny, podtrzymujący teraźniejszość, typ 
spóźniony, odtwarzający przeszłość i typ przedwczesny, 
gotujący przyszłość. Po wszystkie czasy człowiek prze
ciętny z trudnością odróżniał spóźnionego od przed
wczesnego. 1 doprawdy, trudno mu się dziwić. Tak jeden, 
jak drugi żył niezwykle, żądał od innych nie tego, co 
wszyscy; dawał nie to, co wszyscy; zwracał uwagę; 
zmuszał do tego, aby go inaczej, niż innych traktowano; 
zmuszał do niezwykłego wysiłku i, czem świadomość 
ogółu była niższa, tem trudniej odróżniano, czy ten nie
zwykły wysiłek jest powtórzeniem czegoś, co już było, 
czy też jest czemś nowem, czego nigdy nie było . W ro
dzone człowiekowi lenistwo ducha zawsze prędzej było 
skłonne mniemać, że wszystko już było i że jednostka, 
wywołująca swojem działaniem niezwykły wysiłek, jest 
spóźnioną. Dopiero, gdy poranne zorze przedwczesnego 
w ich własnych duszach świt rozniecały, odczuwali, że 
robią coś nowego, coś, co sami mogą robić, lecz o czem 
dotąd nie wiedzieli. Spóźnionego nazwano zbrodniarzem, 
przedwczesnego — geniuszem, i, choć jeden przez swoje 
życie dążył do cofnięcia wszystkich napowrót, a drugi 
do popchnięcia naprzód, choć jednemu była potrzebna 
większa od przeciętnej ogólna jednostronność uzdolnienia, 
drugiemu większa różnostronność, człowiek przeciętny 
słusznie obydwóch uważał za swoich wrogów, dążących 
do pobudzenia w nim niezwykłych zdolności, do wy
prowadzenia go ze stanu spokoju, szczęścia, pomyślności, 
przeciętności, bo, jak powiedziałem, niezwykłemi wydają
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się nam zarówno te zdolności, które kiedyś mieli nasi 
przodkowie, lecz my, przez nieużywanie, zatraciliśmy je, 
jak i te, które dopiero przez własny wysiłek, wyrobić 
w sobie możemy. Odważny rabuś dziś się nazywa zbro
dniarzem, bo jest człowiekiem spóźnionym; w średnith 
wiekach nazywał się rycerzem, bo b y ł człowiekiem prze
ciętnym. 1 doprawdy nie wiem, komu większą winę przy
pisałby dzisiejszy przeciętny mieszczuch, żyjący dla pie
niędzy: czy odważnemu rabusiowi, któryby mu zabrał 
je przemocą, pozostawiwszy nagie życie, czy też śmia
łemu prawodawcy, któryby mu kazał je oddać na cele 
publiczne, pozostawiwszy nagi byt.

A  jednak dla nas jest różnica pomiędzy spóźnionym, 
a przedwczesnym; pierwszy cofa, drugi pcha naprzód; 
pierwszy upraszcza, drugi komplikuje; pierwszy ujedno- 
stronnia, drugi uróżnostronnia. G dyby wszyscy byli ra
busiami, to każdy by musiał się nauczyć bronić od ra
busiów, a więc: bić, strzelać, chwytać — to byłaby pa
nująca zdolność epoki. G dyby wszyscy musieli wytwo
rzony nadmiar, poza zabezpieczeniem gołego bytu, od
dawać prawodawcy, to każdy by się musiał nauczyć bro
nić od takich praw, któreby nie b y ły  słusznym w jego 
pojęciu równoważnikiem jego ofiary. Jasne jest, że do 
takiej obrony potrzebne są bardzo różnostronne zdolności.

Jednak —  i tu jest najważniejsze pytanie — co nam 
daje możność odróżnienia spóźnionego od przedwcze
snego? Jedna tylko wiedza, to znaczy świadomość kolej
nych faz rozwoju, świadomość dróg, przez które jedna 
faza przechodziła w drugą i w końcu świadomość ko
nieczności rozwoju wogóle, a więc i na dal, od tej chwili, 
w której żyjemy. Prawodawczą może być tylko taka 
wiedza. C zy ogół może stać kiedykolwiek na jej straży?
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Ogół, tak samo jak odczuwał kult dla wojny i szedł 
bez szemrania pod rozkazy dzielnych wodzów, bo w nich 
każdy widział pełnię tego, czem sam pragnąłby być, 
jak dziś odczuwa kult dla pieniędzy i pozwala się pro
wadzić wielkim kapitalistom, bo w nich każdy widzi swój 
ideał, — tak samo ogół może odczuwać kult dla wiedzy 
i pozwolić się kierować uczonym.

Innego rozwiązania niema.
Już dowodziłem, że w każdem wyższem stadjum kul

tury większa ilość zdolności może być ujawnioną, do
wodziłem dalej, że proces przechodzenia od niższego 
do wyższego stadjum odbywa się przez ujawnienie no
wych zdolności, to jest przez naruszanie istniejących 
w danej chwili obowiązków i wytwarzanie rzeczy w da
nej chwili nieużytecznych, wreszcie twierdziłem, że ro
zwój jest życiem, które może rozwijać się, albo zamie
rać, ale nie może stać w miejscu.

Uczony prawodawca, któremu ogół odda władzę, 
głęboko przejęty temi prawdami nie może zatem nic 
innego robić, jak budzić w każdym jego indywidual
ność, pełnię jego zdolności, baczyć, aby całość nie za
trzymała się na stopniu człowieka spóźnionego i z chwilą 
kiedy to osiągnął, najzupełniej uwolnić jednostkę; cieszyć 
się, jak małe dziecko na widok nowej zabawki, gdy 
uwolniona jednostka zmuszać będzie ogół do nowego 
nigdy przedtem nie objawianego wysiłku i z radosną 
myślą utkwioną w nieskończoną płodność natury ludzkiej, 
starać się zrozumieć nowość, w niczem jej nie krępując.

Przeżywając chwilę obecną i ogarniając ją jednym 
rzutem myśli, dziwne doprawdy widzimy zjawisko.

Od dołu do góry, od nizin do szczytów społecznych 
jeden okrzyk wydziera się ze wszystkich piersi: Pie
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niędzy! N a co? zapytasz. Odpowiedzą ci chórem: na 
to, żeby żyć, żeby jeść i pić w bród, żeby mieć ładne 
domy, konie, powozy, stro je ; na to, żeby się bawić, 
żeby nie potrzebować pracować i na to, żeby dzieciom 
zostawić tyle, aby tak samo m ogły żyć. Pracę uważają, 
jako zło : wszak tylu używa, a nie pracuje: ci są ideałem 
okresu. Jednak do tego ideału bądź co bądź najłatwiej 
dochodzi się przez pracę, ale, rzecz prosta, przystoso- 
wywuje się ją do ideału: wybiera się pracę najmniej 
męczącą, a najlepiej płatną. To się nazywa umieć żyć 
i to zawiera w sobie zasadniczy hamulec rozwoju: pro
stytucję. Bo w każdym jest chęć działania, są pewne 
zdolności, jest materjał na powołanie, tj. na umiłowaną 
pracę dla pracy, zgodną z indywidualną pełnią życia; 
taki głupi już nikt nie jest, aby tego wszystkiego do 
pewnego stopnia w sobie nie odczuwał i nie rozumiał, 
ale to wszystko się odrzuca na bok wobec argumentu 
»pieniądz«, który przemawia za pracą najmniej męczącą 
i najwięcej popłatną. Gdybyśm y byli wszyscy równie 
śmiali, jak jesteśmy konsekwentni, powinniśmy być wszyscy 
wyłamywaczami kas ogniotrwałych. Tylko tchórzostwo, 
kodeks karny, jest granicą naszej moralności. Oto — jak 
wyglądamy my, ludzie okresu kapitalistycznego. Foto
grafia jest dobra i nikt jej kwestjonować nie będzie.

Potęgą, umożliwiającą taki porządek rzeczy jest pie
niądz. W  początkach swego istnienia b ył on równowa
żnikiem swobodnej, osobistej pracy wytwórczej i jako 
taki, przeciwstawiał się własności nieruchomej, będącej 
już wtedy tylko śladem zasług wojennych i biurokra
tycznych, których dokonali przodkowie, a z których ko
rzystali, nic osobiście na to nie wpływając, potomkowie. 
Pieniądz w bardzo krótkim czasie stał się takiem samem,
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niezasłużonem osobiście dziedzictwem potomków za za
sługi przodków. Dziedzictwo takie wywołuje dwojakie 
skutki: przedewszystkiem samemu posiadaczowi otwiera 
wrota do życia i użycia i naruszając w nim harmonję 
sił, degeneruje go. Nawiasowo dodajmy tutaj, że har- 
monja sił, a pełnia życia, w której wszystkie zdolności 
ujawnione i wygimnastykowane podporządkowują się naj- 
kulturalniejszej, jest to jedno i to samo. Więc pieniądz 
znieprawia przedewszystkiem swojego posiadacza, na
stępnie, jeżeli to zwyrodnienie nie idzie dość prędko 
i nie doprowadza do zupełnego idjotyzmu, znieprawia 
i tych wszystkich do których się od takiego posiadacza 
dostaje. W  społeczeństwie kapitalistycznem, jak słusznie 
powiedziano, można dostać za pieniądze wszystkiego: 
honoru, uczciwości, zdolności, dziewiczości — wogóle 
wszystkiego. Każdy dąży do pracy najwięcej popłatnej, 
najmniej męczącej i sądownie nie karanej. Prostytucja 
nie jest karana. To też kapitał na wszystkich polach 
pracy szerzy ją w znakomity sposób. Takie szerzenie 
prostytucji nazywa się puszczaniem kapitału w obrót; 
dzięki niej kapitał narasta. Dalej każdy ceni innych przez 
pryzmat własnej działalności. Ponieważ kapitalista bez
pośrednio sam nic nie wytwarza, — wysila tylko swój 
spryt, aby kapitał sam za niego wytwarzał, więc kupuje 
od ludzi nie to, co ci są zdolni wytworzyć najlepszego, 
a to, co ci wytwarzają najpożyteczniejszego dla wzrostu 
jego kapitału. Pobudza więc nie najwyższe zdolności, 
a najlepiej do kapitału przystosować się dające; te też 
najwyżej ceni. Przytem kapitał w wieku pary, do osta
tecznych granic wyspecjalizował pracę. Prócz prosty
tucji szerzy automatyzację pracy, która najcięższem brze
mieniem legła na prostym robotniku, skazanym przez
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całe życie na wykonywanie od rana do nocy jednych 
i tych samych maszynowych ruchów. Człowiek zrobił 
maszynę, lecz niebawem maszyna zrobiła człowieka. Po
łożenie staje się nie do zniesienia dla wszystkich: dla 
przesyconych użyciem kapitalistów, dla sprostytuowanych 
i żądnych użycia wyższych pracowników kapitału, dla 
zautomatyzowanych, ogłupiałych, bezsilną wściekłość 
i bezmierną zazdrość tłumiących w duszy robotników...

Lecz zgnieciona przez maszynę ludzkość chce się 
podnieść. Niedawno znalazła się garstka ludzi, która 
śmiało plunęła w oczy wszelkim pożytecznym zajęciom, 
wszelkim obowiązkom okresu kapitalistycznego, wszel
kiemu dobru i złu tej wstrętnej epoki. Byli to artyści. 
Ci ludzie chcą żyć pełnią swego indywidualnego życia, 
gromadzić w sobie wszystko, czego potrzeba do osią
gnięcia takiej pełni, stworzyć sobie umiłowaną pracę, 
w której mogliby być twórcami, kochać ją i żyć dla 
niej i owoce takiej pracy oddawać innym. Za swoje 
utwory żądają tylko tyle,' aby im zabezpieczono nagi 
byt i dano możność dalszej pracy. Tę możność cenią 
najwyżej. Oni to wypisali na swoim sztandarze dumne 
hasło: sztuka dla sztuki. Wielu zginęło nie zatknąwszy 
swojego sztandaru. Wielu jednak zwyciężyło. Są to w pro
stej linji duchowe dzieci tych kalek-warjatów z okresu 
pasterskiego, co zamiast bydło pasać, ryli kozy w ka
mieniu, lub w wzruszoną ziemię ziarna siali... Bo ich 
hasło »sztuka dla sztuki« zejdzie w masy i będzie brzmiało 
»praca dla pracy«. Tak: indywidualna, zgodna z pełnią 
każdego życia, osobiście przez każdego umiłowana twór
cza praca, dla której warto żyć i która życie wypełnia, 
a owoce jej o tyle tylko mają znaczenie dla indywidual
ności, o ile dalszą pracę umożliwiają — oto ideał, który
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świta u progu nowej ery. Niech każdy kocha swoją pracę 
tak, aby stał się w niej mistrzem i twórcą, aby praca 
sama stała się sztuką; niech kocha ją bezwzględnie tak, 
jak artysta kocha sztukę, ceniąc tylko możność dalszego 
tworzenia i samą tę możność, tj. wolny czas, właściwe 
studja, go ły  byt i zupełną swobodę, niech uważa za do
stateczny równoważnik swojej pracy. Oto nowy nakaz, 
który dla każdego, kto ma powołanie, jest szczytem 
jego marzeń, a powołanie może mieć każdy bez w y
jątku...

S łyszę  ironiczny śmiech: »W czasie, kiedy maszyna 
panuje nad człowiekiem, mówią mi, w czasie, kiedy dobra 
połowa ludzi musi przez całe życie wykłuwać dziurki 
w sztuce płótna, jeżeli nie chcą umrzeć z głodu, każą 
nam wyszukiwać w sobie powołań. Bogaty tego nie zrobi, 
bo on żyje pogonią za pieniędzmi, a powołania dziś nie 
popłacają. Biedny nie może. Praca jest wyspecjalizowana. 
Nie żyjemy w czasach Odrodzenia, kiedy technika była 
prosta i kiedy każdy mógł wykończyć przez siebie po
czętą pracę, aby człowiek dawał utwór. Dziś człowiek 
daje cząsteczkę utworu taką, jaką mu maszyna dać roz
kazuje. Renesansowego artystę-jubilera, artystę-tkacza, 
artystę-krawca, lub stolarza, wyrabiającego całe swoje 
dzieło na jednym swoim warsztacie, bezpowrotnie zabił 
wielki fabrykant. Żyjem y nietylko w czasie wielkiego 
kapitału, ale i w czasie wielkiej maszyny parowej«... Z a 
pewne. Tak jest dzisiaj. A le u licha, nie maszyna pa
rowa stworzyła człowieka, a człowiek maszynę. 1 jestem 
najmocniej przekonany, że głupi imbryczek Watta byłby 
do dziś dnia został głupim imbryczkiem, gdyby to do
świadczenie nie zostało dokonane w czasie, kiedy zapadał 
się w gruzy świat feodalno-monarchiczny i rodziło się
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mieszczaństwo. Dany okres kultury stworzył maszynę 
parową, nie zaś odwrotnie. M aszyna doskonaląc się ujedno- 
stronniła życie do niemożliwości, zcentralizowała je, na
ruszyła harmonję sił, dała przesyt jednym, prostytucję 
drugim, automatyzację trzecim. Dość jej. Znajdźmy inną 
maszynę, któraby zrekonstruowała z powrotem całość 
człowieka i zetknęła go w bezpośredni, twórczy i mi
łosny stosunek z jego pracą. Taką maszynę już mamy. 
Od woli ogółu zależy jej wyzyskanie i udoskonalenie. 
M ówię o dynamo-maszynie elektrycznej, która rozrzuca 
siłę pracy na kilka wiorst i daje każdemu możność mieć 
u siebie w domu taki warsztat, jaki chce.

Niech każda gmina ma swój zbiornik sił elektry
cznych, z których każdemu wolno bezpłatnie korzystać, 
a kwestja panującej maszyny parowej będzie rozstrzy
gnięta.

Prywatna, lub akcyjna centralizująca maszyna parowa 
nie wytrzyma konkurencji z gminną, lub municypalną, 
decentralizującą maszyną elektryczną. S iła  elektryczna, 
sprowadzona do domu, dająca się jak najrozmaiciej zu
żytkować, zrekonstruuje całość człowieka i umożliwi mu 
indywidualne powołanie, które mu odjęła maszyna pa
rowa.

Niejeden zapewne zdziwi się, że mówiąc tyle o przy
szłości, nic dotąd nie powiedziałem o socjaliźmie. Jest 
taka rzecz. Obok wszelkiego kokietowania z indywidua
lizmem, z szacunkiem dla jednostki, jej praw, potrzeb 
i zdolności, w programie socjalistycznym, leży pozytywny 
punkt, który się nazywa: »uspołecznieniem środków pro
dukcji«, a który oznacza zamiar odebrania ziemi i fabryk 
ich właścicielom i oddania ich państwu. Istnienie tego 
punktu, a szczególniej używanie go w celach agitacyj
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nych i budzenie w ten sposób dzikich i niekulturalnych 
instynktów w masach, nie godzi mnie z socjalizmem 
wogóle.

Biorąc przykład z historji, wiemy, że kapitalizm dla 
wyrugowania feodalizmu nie odbierał feodałom ich ziemi; 
stał się tylko sam, przez własną energję, czynnikiem pa
nującym, poddał ziemię swoim warunkom i swoim pra
wom i w ten sposób zmusił posiadaczy ziemskich do 
tego, aby z feodalnych kacyków sami się przetworzyli 
w kapitalistycznych producentów.

Przyszły okres rozporządza całą masą środków, które 
już dzisiaj dość wyraźnie się zarysowały, do wyrugo
wania kapitalizmu, bez żadnej potrzeby uciekania się do 
gwałtu. Sama więc chęć użycia tego gwałtu pozwala 
przypuszczać, że socjalizm nie jest niczem nowem, że to 
jest ten sam kapitalizm a rebours.

Zanim bliżej uzasadnię moje przypuszczenie o du
chowej tożsamości socjalizmu i kapitalizmu, chcę dowieść, 
że ta masa środków rozporządzalnych do wyrugowania 
kapitalizmu bez potrzeby gwałtu nie jest pustym frazesem.

Jako punkt wyjścia musimy jednak wziąść to, że nie 
chodzi o zapewnienie każdemu umiarkowanego dolce fa r  

niente z zabezpieczonym przez państwo gołym bytem, 
a chodzi o doprowadzenie każdego do tego stanu, aby 
mógł skorzystać z prawa wyboru pracy, jakoteż o za
bezpieczenie mu gołego bytu, wtedy, gdy uczynić z nim 
tego nie zdołano, lub też, gdy wybrał pracę nie dającą 
się na razie zużytkować. Zabezpieczenie to może być 
dokonane dla jednych przez prawo do pracy wogóle, 
tj. do jakiejkolwiek niewybranej indywidualnie pracy 
i przez dobroczynność.

Środek techniczny już wskazałem. Jest nim maszyna
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elektryczna, która decentralizuje i indywidualizuje pracę; 
w przeciwieństwie do centralizującej i automatyzującej 
pracy maszyny parowej.

Żłobki, ochronki, szkółki, przymus szkolny — wszystko 
bezpłatne dla niezamożnych. Dalej szkoły średnie i wyż
sze również bezpłatne dla niezamożnych, ale tym razem 
już nie dla wszystkich niezamożnych, a tylko dla tych, 
którzy na odpowiednich konkursach, lub egzaminach wy
kazali wyższe uzdolnienie. Dalej jeszcze zakaz pracy 
dzieci, ograniczenie ilości godzin pracy dorosłych, ro
boty publiczne w braku innej pracy, obowiązkowa ase
kuracja każdego na wypadek niezdolności do pracy wo- 
góle, szpitale, przytułki dla starców i kalek, prawo ko
rzystania z nich dla każdego niezamożnego. Oto lista, 
w której człowiek od urodzenia do śmierci ma opiekę 
ogółu, ale ta opieka nie cięży nad nim, nie krępuje go.

Jak wykonać tę listę? Przedewszystkiem — ogólne, 
równe, bezpośrednie prawo wyborcze. Samorząd gminny 
i miejski, decentralizacja równoważąca centralizację. M a
jąc tę prawną zasadę, można uchwalić podatek docho
dowy, zwiększający się proporcjonalnie do wysokości 
i nieosobistości (tj. do tego, że nie wytwarza ich oso
bista, bezpośrednia praca) dochodów.

Takie prawo byłoby klinem rozsadzającym kapitalizm, 
tak samo, jak prawo równego spadkobrania było klinem 
rozsadzającym feodalizm. Dalej można wprowadzić ogólne 
rozbrojenie i miljardy używane dziś na militaryzm można 
użyć na cele kulturalne. Brak stałych armji, które osta
tecznie dziś po to głównie istnieją, aby przysparzać ka
pitałowi nieosobistych zysków, wynajdując nowe rynki 
zbytu dla towarów, także osłabi kapitał.

Konsekwencja ekonomiczna tego wszystkiego, już dziś
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widoczna: Czem więcej jest kapitałów, tem stopa pro
centowa jest niższą. Czem mniej poszukujących pracy, 
tem praca jest droższą. Przy domowych warsztatach 
poruszanych elektrycznością, pracowników najemnych bę
dzie mało, będą oni mogli się porozumieć i dyktować 
warunki kapitaliście. Banki parcelacyjne ułatwią każdemu 
nabycie swojego kawałka ziemi. Otrzymany kapitał, wo
bec tego, że będzie dawać coraz mniejszy procent i w do
datku będzie wysoko oprocentowany, przy dużej cenie 
pracy, przy konkurencji wytwórczego kapitału państwa, 
pożyczanego bezprocentowo — prędko się wyczerpie.

W  tych zewnętrznych warunkach najbiedniejszy nawet 
i najmniej zdolny jeszcze żyłby przyzwoicie. Wyobraźmy 
go sobie: sierota okrągły niewiadomego ojca i matki. 
Biorą go do żłobku, tam karmią sztucznie, później do 
ochronki, potem do szkółki —  wszystko płaci za niego 
państwo czy gmina. Szkółkę skończył źle, więc do szkół 
średnich bezpłatnie go nie przyjmą, ale już w ochronce 
i w szkółce nabył prócz wiadomości ogólnych począt
ków jakiegoś zawodu. Idzie do państwowego biura po
średnictwa pracy, tam go w tej chwili bezpłatnie ase
kurują od przymusowego bezrobocia i dają mu utrzy
manie, dopóki nie znajdą mu pracy. W  końcu znaleźli 
mu pracę, nasz obywatel zarabia sam na siebie i jest 
asekurowany na wypadek i) przymusowego bezrobocia, 
2) choroby i kalectwa, 3) starości. We wszystkich tych 
wypadkach znajdzie opiekę i byt. O co więcej może 
chodzić? D o czego więcej wogóle może sobie rościć 
pretensję człowiek z natury niezdolny, leniwy i choro
wity, gdyż taki typ wzięliśmy.

Człowiek zdrowy i zdolny, nawet zupełnie biedny, 
w tych warunkach może osiągnąć pełnię swego życia.
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Brak odziedziczonego kapitału w niczem nie hamuje jego 
rozwoju. O to tylko chodzi i o to chodzić powinno. 
Zresztą, aby upaństwowić ziemię, fabryki —  no i domy 
chyba, trzeba by pozyskać dla takiej reformy większość 
głosów. Jest bardzo wątpliwe, czy w jakimkolwiek kraju 
znalazłaby się taka większość. Kapitał pomimo całej 
swojej tendencji do skupiania się w jednych rękach nie 
zmiótł własności drobnej i średniej, nie wyrugował też 
zupełnie warsztatu rzemieślniczego. Te ślady przeszłości 
i zarodki przyszłości, silne dzisiaj pomimo koncentracyj
nej tendencji kapitału, przy działalności banków parce- 
lacyjnych dla ziemian i motoru elektrycznego dla rze
mieślników stałyby się zupełnymi panami położenia. Je 
żeli taka reforma dziś nie znalazłaby większości, to tem- 
bardziej nie znajdzie jej jutro.

Po co więc przedsmakiem przyszłego gwałtu budzić 
dzikie instynkty proletarjusza? Po co marnego mieszczu
cha, zakochanego w swojej gotówce, otaczać aureolą 
ewentualnego męczeństwa za ideję?

P rzy  zamianie wszelkich wartości kapitał straci i tak 
wszelką wartość, a potomstwo dzisiejszego burżuja, albo 
zedrze ze siebie z całą bezwzględnością swoją mie
szczańską skórę, albo zatrute chorobami i alkoholem, 
ogłupiałe dziedziczną jednostronnością geszeftu i nie 
umiejące żyć w warunkach wyższej kultury, znajdzie się 
w przytułkach i szpitalach, jako parjas przyszłego spo
łeczeństwa.

Przypuściwszy jednak, że uda się »uspołecznić środki 
produkcji«, to czyż jeżeli proletarjusz zostanie takim, 
jak dziś, materjałem na kapitalistę, żądnym pieniędzy 
i użycia, jeżeli tak, jak dziś, doszedłszy do swojego 
ideału, nabierze arogancji i tchórzostwa, bezwzględności
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w wyzysku biedniejszego i zdolności płaszczenia się przed 
bogatszym, pogardy dla wszystkiego co nie daje zysku 
i szacunku przed każdym dobrym interesem, jeżeli na
bierze wszystkich cech dorobkiewicza, to w takim razie 
nic nie zmieni jego warsztat własny, udzielony mu przez 
państwo. Dążąc do pracy jak najpopłatniejszej i jak naj
mniej męczącej, albo skończy w przytułku państwowym, 
albo grając na pokrewnych i żywotnych strunach swoich 
współobywateli dojdzie do władzy, która mu da byt bez 
pracy, albo wreszcie, nie widząc nic poza pracą na chleb 
i użyciem i w dodatku nie potrzebując się kłopotać o ro
dzinę, rozłoży sobie na umiarkowane dawki to użycie.

Jeżeli człowiek okresu kapitalistycznego miljoner i pro- 
letarjusz, się nie zmieni, to »uspołecznienie środków pro
dukcji« rozszerzy ideały mieszczańskie na masy i całe 
przeciętne społeczeństwo umiarkowanie i stopniowo zgnije 
bez wielkiego bólu nawet, więc szczęśliwie, we wspól- 
nem błocie spokojnego użycia.

Jeżeli człowiek okresu kapitalistycznego się zmieni, 
to rozporządzając tylko bezpośredniem, ogólnem itd. pra
wem wyborczem umożliwi każdemu osiągnięcie jego naj- 
kulturalniejszej pełni życia, bez żadnej potrzeby »uspo
łeczniania środków produkcji«.

A  więc przedewszystkiem chodzi o to, aby się ten 
człowiek zmienił, aby czuł, że żyjąc dalej tak, jak dziś 
żyje, wprost gnije, rozkłada się, zamiera. Człowiek i ludz
kość dziś, więcej niż kiedykolwiek powinny uświadomić 
sobie to, że nie można żyć dla swojego szczęścia. Szczę
ście jest to wyraz, który nie ma żadnego znaczenia. N aj
szczęśliwszy jest najedzony wieprz, leżący w błocie na 
słońcu. Najnieszczęśliwszy b y ł M ozart, tworzący marsz 
żałobny. Wiemy, że rozwijaliśmy się; wiemy, że każdy
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wyższy stopień rozwoju osiągaliśmy przez ból i wysiłek; 
wiemy, że pięliśmy się w górę dlatego, aby ujawnić 
w czynie coraz więcej drzemiących w nas przedtem zdol
ności, ale w jakim to wszystko pozostaje stosunku do 
szczęścia — o tem nic nie wiemy. Dlatego pojęcie szczę
ścia, logicznie niezrozumiałe, uczuciowo określające się, 
jako spokój, brak wysiłku, a więc jako tendencja do za
mierania, pojęcie to powinno być raz na zawsze wy
kreślone z naszej duszy.

Panującą zasadą etyczną może i powinna być tylko 
zasada najwyższego rozwoju. Widzieliśmy, że najwyższy 
oznacza tu najkulturalniejszy. Widzieliśmy, że kulturalna 
pełnia życia jednostki, wymaga i wywołuje taką samą 
pełnię innych jednostek. Żadne zdolności w nikim nie 
powinny się marnować; niema tak nizkich zdolności, które 
by się nie dały pobudzić i dopasować do okresu kultury 
ducha. W  każdym drzemie potrzeba czynu, w każdym 
tkwi kult piękna i prawdy. Każdy jest zdolny do pię
knego i prawdziwego czynu, jeżeli się wytrwale i ciągle 
żąda od niego takiego czynu. Ż yć  dla szczęścia nigdy 
nie umieliśmy, cofać się z powrotem i żyć, dla sławy 
rycerskiej, dla bogactwa, dla użycia nie zdołamy także. 
N a sztandarach przyszłości nie możemy nic innego wy
pisać, jak życie dla piękna i prawdy, kult czystej sztuki 
i czystej wiedzy, zamiłowanie pracy dla niej samej w naj- 
szerszem znaczeniu. Ponieważ tylko do tego możemy 
dążyć, więc powinniśmy to robić bez żadnej zwłoki. 
Każdy odpowiednią możność w sobie czuje. Takie życie 
powinno stać się dla mas obrazem ich przyszłego życia, 
ich ideałem, ich kultem. Kult piękna i prawdy w masach 
spowoduje oddanie władzy tym, którzy do ideału kultu 
najwięcej będą zbliżeni. Organizacja społeczna nie może

1 27

http://rcin.org.pl/ifis



być przyczyną takiego kultu, a wyniknie zeń jako re
zultat.

Jeżeli z wyżyny tego jedynie możliwego obrazu wyż
szej przyszłości jeszcze raz ogarniemy teraźniejszość, to 
tem jaskrawiej uwydatnią się nam dzisiejsze zasadnicze 
zła: prostytucja i przekonanie o prawdzie; — tem żywsze 
struny pobudzą w naszej duszy dzisiejsze zasadnicze do
bra: indywidualizacja siebie i innych, praca dla pracy 
i poszukiwanie prawdy.

G d y takie dobro wypełni nasze dusze, nadejdzie w yż
sze jutro.

W ypełnić je może, więc powinno.
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W POSZUKIWANIU DROGI...

...Nietzsche nie uznaje obowiązków, płynących z ze
wnątrz, ani poświęcenia dla idei, dla społeczeństwa, lub 
dla grupy społecznej, o ile to poświęcenie wynika z bez
względnego nakazu i występuje jako narzucony obo
wiązek, obcy wewnętrznej treści duszy. Twierdzi nawet, 
że nigdy jakikolwiek obowiązek w ten sposób całkowicie 
nie został spełniony, i za bodziec wszelkiej działalności, 
a więc i etycznej, uważa rozlewność ducha — wewnę
trzną, silnie zorganizowaną, potężną czasami treść duszy, 
która musi się ujawnić nazewnątrz. O ile treścią duszy 
jest rozum i miłość, o ile człowiek jest tak uposażony 
dziedzicznie i tak wychowany, że te składniki w ypeł
niają jego duszę, o tyle jego działalność zewnętrzna nosi 
pokrewne cechy, a im większą jest energja tak uposażo
nej duszy, tem potężniejsze są jej czyny, nacechowane 
miłością i rozumem. Podstawą więc moralności jest nie 
nakaz zewnętrzny, któremu jesteśmy obowiązani posłu
szeństwo, lecz wewnętrzne bogactwo ducha, szukające 
ujścia nazewnątrz.

Zarówno wzbogacanie ducha, jak i rozsiewanie jego 
skarbów w postaci czynów, wymagają energji: przepo
jenia duszy pewną joie de vivre, oraz wolą do osiągnięcia 
i zrealizowania pewnej sumy potęgi życiowej. Z  daleka, 
z wyżyn historji, z abstrakcyjnych formuł socjologji 
i psychologji (o ile kiedykolwiek te formuły obejmą całe 
życie) proces ten przedstawia tylko proste pasmo przy-
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czyn i skutków; ale subjektywnie, z głębin samopoczucia, 
jest ciągłą i naprężoną walką. Kultura to rezultat tej 
walki; sposoby i środki, za których pomocą walka sama 
się toczy, mogą być w głównych zarysach dwojakie: 
dążę do kultury dla tego, aby wykonać nałożone na 
mnie przez społeczeństwo obowiązki, albo dla tego, aby 
samego siebie wzmóc i udoskonalić. W tym tkwi anta
gonizm pomiędzy zwykłą moralnością a moralnością 
Guyau i Nietzschego, pomiędzy obłudnym uspołecznio
nym altruizmem a szczerym i szlachetnym uduchowio
nym egoizmem, dającym moc do największego nawet bo
haterstwa, z którego muszą odnieść korzyść ktoś albo 
coś. Są to czyny, które dokonywa się nie dla kogoś 
lub czegoś, a dzięki konieczności wzbogacenia i później 
wyładowania treści doskonalącej się duszy. Płytkim ro
zumowaniem można usunąć tę sprzeczność i wykazać, że 
jest pozorną: kto wykonywa wszystko to, czego dana 
grupa społeczna żąda od niego, staje się użytecznym jej 
członkiem i przez to samo wzmaga siebie i doskonali. 
N ie zapominajmy przecież, że polem doświadczalnym 
tego rozumowania jest dusza ludzka, rzecz żywa, i jak 
każda żywa rzecz, dążąca do swobodnego wzrostu, do 
samopoczucia wolności, do wyhodowania ziaren włożo
nych w nią nie przez społeczeństwo, a przez odziedzi
czoną przyrodę. Dusza, dostrajająca się zupełnie do na
łożonych obowiązków społecznych, zatraca poczucie wol
ności, nie dąży do samopoznania i samopoczucia, i przez 
to samo nie może wzmóc się i udoskonalić, może zdo
być tylko zrozumienie idei doskonałego uspołecznienia 
a z nią pewien surogat uczucia. G dyby nigdy nie było 
innych dusz, jak przystosowujące się do wymagań spo
łecznych, społeczeństwa nie zmieniałyby się, gdyż i ich
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wymagania pozostawałyby zawsze jednakiemi. Wzrost 
społeczeństwa, choćby ilościowy, rozsadza takie twier
dzenia i nasuwa przypuszczenie, że uświadomiona przez 
Guyau i Nietzsche’go etyka jest odwieczną. Każdy obo
wiązek jest z natury rzeczy ogólny, jednorodny; każda 
dusza zaś z konieczności jest poszczególną, różnorodną. 
Zabijać należy indywidualne odrębności dla ujednostaj
nienia typu i zorganizowania społeczeństwa —  woła głos 
całej zdawkowej etyki dotychczasowej; rozwijać indy
widualne odrębności dla uszczęśliwienia jednostki i wzbo
gacenia społeczeństwa — powiada Nietzsche, a za nim 
Guyau, nie troszcząc się zbytnio o organizację społe
czną, która wyłoni się samorodnie, gdy wszyscy »or
ganizowani« będą indywidualnie rozwinięci. N ie człowiek 
dla społeczeństwa ale społeczeństwo dla człowieka! N igdy 
społeczeństwu nie udało się zmiażdżyć indywidualności, 
choć zawsze do tego dążyło; zawsze istniały jednostki, 
które dając ujście swoim indywidualnym odrębnościom, 
wytwarzały rzeczy na razie nieużyteczne, a jednak do
pominające się o zużytkowanie. To pobudzało pierwot
nie innych do oporu, następnie do przyjęcia dzieła no
watorów; w ten sposób ludzkość wzbogacała się mo
ralnie i materjalnie i tym szybciej wzbocagać się będzie, 
im więcej każda jednostka posiądzie bodźców do roz
woju indywidualnego, gdyż społeczeństwo, z takich je
dnostek złożone, coraz wszechstronniej żyjąc, coraz wię
cej musi mieć potrzeb. Im wyżej stoi społeczeństwo i im 
szybciej posuwa się naprzód, tym bardziej uwzględnia 
indywidualne potrzeby jednostki.

Takie przesunięcie punktu ciężkości etyki od ze
wnętrznego nakazu społecznego do wewnętrznie dosko
nalącej się duszy wymaga nowych samoobowiązków ze
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strony tej indywidualnej duszy. »Poczucie wewnętrzne 
tego, do czego jestem zdolny, oto pierwszy szczebel 
w uświadomieniu sobie tego, do czego jestem zobowią
zany« — twierdzi Guyau. C ały  Nietzsche — to jedno 
wielkie pasmo jasnowidztwa co do walk i cierpień, jakie 
dusza przechodzi na drodze doskonalenia się. Nietzsche 
odczuwał to silnie i przez to działa na uczucia innych, 
uczucia zaś odgrywają największą rolę, gdy chodzi o wzmo
żenie potężnych, duchowych sił w jakimkolwiek kie
runku. Jego nienawiść do zwierzęcego życia i użycia, 
jego samoprzezwyciężania — wszystko to odtwarza własną 
jego przeżytą walkę od chwili pierwszego poczucia 
swoich zdolności i pierwszego dokonanego na tej za
sadzie obowiązku po coraz wyższych szczeblach dosko
nalenia się.

Tę etykę, wynikającą z konieczności życia i indy
widualnego rozwoju, Guyau sformułował naukowo, Nietz
sche odczuł dramatycznie, Maeterlinck uprzytomnił przy
kładami z historji i opromienił wyczuciem niezniszczal
nych pierwiastków ducha, niepodległych wpływom ze
wnętrznym i zdolnych zawsze dać moc pokrzepiającą.

Dla Maeterlincka »jedyna różnica pomiędzy radością 
a smutkiem polega na przyjmowaniu rzeczy z pogodnym 
uśmiechem zamiast ponurego i niechętnego poddania się«. 
Z  »pogodnym uśmiechem« duch mędrca spotyka nawet 
największe cierpienia. Zw ykłe bóle nie istnieją dla dusz 
udoskonalonych, dla mędrców: gdyż »największy nawet 
cios, raniący serce, pełne najlepszych chęci, nie zdoła 
przeszkodzić temu, aby, wskutek przebytych właśnie nie
szczęść, nie trysnęło z serca tego źródło światła. N ie 
może on również powstrzymać przeradzania się w duszy 
człowieka każdego z przejść okrutnych w myśli, uczucia,
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słowem w skarby nietykalne«. Te poglądy przypominają 
poniekąd nietzscheańską »szkołę cierpienia«, którą bo
hater radośnie winien spotykać, jako cześć jemu należną. 
Nieszczęście, niosąc duszy mędrca chwilowe cierpienie, 
oświetla dalsze drogi, nie plącze ich jednak, bo »od 
cierpienia do rozpaczy długa wiedzie droga, której nie 
przebiegła nigdy dusza mędrca«. Maeterlinck nie ma 
tragicznego a właściwego Nietzschemu poczucia dosko
nalącej się duszy, bo odczuwa już udoskonaloną jaźń 
i to nie w chwili walki z wewnętrznym lub zewnętrz
nym światem, lecz w tym okresie procesu psychicznego, 
gdy dusza przyswoiła fakt zewnętrzny, przetrawia go 
w nowe myśli i uczucia, co zrodzą czyn; bolesny poród 
skrystalizowanej myśli lub dokonanego czynu przechodzi 
już zdolność odczucia Maeterlincka. Każda rzecz, która 
mnie spotyka, do której dążę, nad którą pracuję, jest 
zła, albo dobra; jak przygotować moją duszę, aby każde 
zło zewnętrzne przerobić na dobro wewnętrzne, a każde 
dobro spotęgować? To pytanie nie wyczerpuje całej 
etyki, mimo to jest ciekawe i głębokie. Sam M aeter
linck charakteryzuje je tak: »Ludzie doznają tylko tego, 
czego chcą doznawać. W  dość słabym, co prawda, sto
pniu możemy wpływać na pewne fakty zewnętrzne; na
tomiast wszechmocną jest nasza potęga, dotycząca się 
odbicia tych faktów w nas samych«. Nasz los jest taki, 
jakiemi my sami jesteśmy. Nasza jaźń nadaje właściwe 
piętno wszystkiemu, co nas spotyka: »Kłamcie, a gro
madzić się będą dokoła was kłamstwa; kochajcie, a wa
sze przygody życiowe darzyć was będą miłością«. Nic 
wzniosłego nie spotka tego, kto w duszy nie jest i nie 
był bohaterem. Im bardziej człowiek wzbogaca swój 
rozum i serce, tym dosadniej rozszerza swoje życie we
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wnętrzne i uniezależnia siebie od świata zewnętrznego. 
»Człowiek stwarza sobie przybytek, którego nietykal
ność zależy od stopnia jego mądrości«.

N a czymże polega ta mądrość, tak potężna w sto
sunku do przeznaczenia? Nie jest to rozum, t. zw. in
teligencja, a więc pojmowanie siebie i otaczającego świata, 
połączone ze zdolnością wyprowadzania wniosków.

Ów rozum jest składnikiem, który w połączeniu z mi
łością wytwarza nowy, cudowny związek: mądrość. Cóż 
to jest miłość? Człowiek jest istotą ograniczoną, wszech
świat jest nieograniczony. Dla człowieka zawsze będą 
istniały tajemnice, których nie zgłębi, a które będą go 
nęciły. Winien je jakoś przystosować do swojej ogra
niczonej duszy. Jedną z takich tajemnic jest życie, wielka 
zagadka, otwierająca przed nami nowe głębie, im bliżej 
ku niej podchodzimy. Cząstki tej tajemnicy spoczywają 
na dnie każdej duszy ludzkiej; z jej pomocą człowiek 
odczuwa i przeczuwa to, czego rozumem nie jest zdolny 
ogarnąć w paśmie dni innych ludzi. Tę zdolność taje
mniczą, którą rozum doskonali, ale nie zastępuje, zo- 
wiemy miłością. »Prawdziwym mędrcem jest ten, kto, 
sięgając wzrokiem jaknajdalej, najgoręcej kocha. Widzieć 
(rozumieć), nie kochając, równa się patrzeniu w ciemno
ści«. 1 odwrotnie —  dodajmy — kochać, nie widząc, 
równa się niekochaniu. Zdolność pojmowania i zdolność 
kochania, włożone w duszę ludzką przez naturę, tym do
skonalszą wydają z siebie mądrość, im silniej wzajemnie 
na siebie działają. »Rozum i miłość walczą zrazu gw ał
townie w doskonalącej się duszy, ale mądrość jest córą 
pokoju, który w końcu zawarty zostaje pomiędzy mi
łością i rozumem«. M nie się zdaje, że pokój nie bywa 
zawarty nigdy, w nieustającej walce zaś tkwi rozwój
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duszy i dla tego »mądrość« zastąpiliśmy przez »rozum«, 
mówiąc: »Rozum jest światłem miłości, a światło to za
silane jest przez miłość. Im głębszą, tym rozumniejszą 
jest miłość; a im wyżej sięga rozum, tym bliższy staje 
się miłości«. N ie można kochać, nie pojmując co się 
kocha, albo kogo; bo miłość nieci właśnie »pragnienie 
posiadania« i każe u innych stwarzać »odrębne, własne 
ideały, różne dla każdej pojedynczej jednostki. Twój 
ideał nie odpowiada mojemu; chociażbyś zachwalał mi 
go najwymowniej, nie poruszy on ukrytych strun mojego 
życia«. A  jeżeli kochasz rozumnie, jeżeli kochasz, jak 
ten, kto poznał samego siebie i zdoła rozumieć innych, 
to czy możesz inaczej wyrazić swoją miłość, jak po- 
jąwszy ukryte struny kochanego innego życia, pomóc 
mu do zdobycia odrębnych, własnych ideałów? Rozum, 
podsycany przez miłość, i miłość, zapładniana przez ro
zum, otwierają wzbogacającej się duszy coraz szersze 
widnokręgi, stawiają jej coraz trwalsze, coraz szlache
tniejsze i odleglejsze cele i dają jej — na co Nietzsche 
taki nacisk kładzie — coraz większe męstwo w dopięciu 
tych celów i coraz większą nieczułość na wszystkie prze
szkody zewnętrzne. Są  ludzie, dla których potępienie 
brzmiałoby: »od dzisiaj dusza twoja przestanie potężnieć 
i wzrastać!«; wszystkie inne niespodzianki losu nie zdo
łają zachwiać równowagi ich ducha. Najdoskonalszych 
mędrców nawet i ta ostateczność nie przeraża: mówią 
oni wtedy: »cóż pozostawię po sobie, jeżeli dla urato
wania własnego życia, mam wyrwać przemocą z swojego 
serca i umysłu to, co najgoręcej ukochałem?« 1 mędrzec 
nie waha się czynić według myśli swojej...

Rozbolała i stęskniona dusza spółczesna, przywalona 
ciężarem płaskiej rzeczywistości i w tym ucisku roz
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paczliwie poszukująca samej siebie, znajduje w M aeter- 
Iincku bolesno-szczęśliwe ukojenie zrównoważonej rezy
gnacji. Kto zaznał dręczącego uroku smutnych godzin, 
które przeżywał po rozbiciu wzniosłych świątyń swego 
ducha w potoku życia; kto odczuł głęboko, że los, lub 
własna słabość wyrywają mu z umysłu i serca rzecz 
najgoręcej ukochaną, ten znajdzie u naszego mistyka po
krzepiającą moc głębokiego skupienia. Po skupieniu przyj
dzie czyn. Do czynu nie da już pobudki MaeterJinck, 
ale pogłębi w nas przeświadczenie o odrębności naszej 
działalności zewnętrznej (i jej następstw) od samopoczucia 
duszy, —  nie od jej treści naturalnie, bo z treści w y
pływ a właśnie nasz los, lecz od samopoczucia. Określmy 
to bliżej. Los uwikłał mnie w swoje sieci zdradzieckie: 
spotykają mnie nieszczęścia, nędza, niemożność rozwi
nięcia najdroższych pierwiastków indywidualnych, zawiść, 
zdrada, zemsta za niepopełnione winy, jadem płacą mi 
za miłość, cały  świat zewnętrzny rozsrożył się nademną. 
Następuje chwila głębokiego, serdecznego bólu. Od-' 
czuwam wtedy silniej swoje »ja«, swoją duszę, zastana
wiam się nad nią. To chwila tylko, ale przeżywa ją 
każda doskonaląca się dusza; wtedy ratunkiem dla mnie 
jest Maeterlinckowskie samopoczucie o odrębności mej 
duszy od całego świata zewnętrznego; przeszłość, której 
odwołać nie zdołam, przedstawia mi się pod kątem przy
rodzonej konieczności, na przyszłość zaś zbiorę tyle 
swoich najlepszych duchowych sił, ile ich wyczuć mogę 
w  pogłębionej zastanowieniem duszy. D u s z a  p o z n a  
w t e d y  s a m a  s i e b i e ,  m o ż e  p o r a ź  p i e r w s z y  
w y k r z e s z e  z s w o i c h  g ł ę b i n  ł z y  b o l e s n e ,  
c i e r p i ą c e  i ż ą d n e  m i ł o ś c i ,  a t e  o ś w i e t l ą  
p r o m i e n n y m  j a s n o w i d z e n i e m  r o z u m ,  d a d z ą
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mu p o z n a ć  n i e p o z n a w a l n e  d o t ą d  i w z n i o s ą
g o  na s t o p i e ń  r ó w n o w a ż n e j  m ą d r o ś c i __

A  czyn, który zrodzi się się nazajutrz z pokrze
pionej duszy, będzie śmielszy, lepszy, głębszy, zgodniej- 
szy z cudownie odkrytą treścią duszy, więcej ludzki 
i bardziej przygotowany na ból i cierpienia...
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KRYTYKA UTYL1TARYZMU 
WEDŁUG GUYAU’A.

Guyau znany jest polskiemu czytelnikowi tylko z pracy 
Alfreda Fouillée: Moralność, sztuka i religja, podług 
Guyau, tłumaczonej przez Potockiego. Fouillée doskonale 
uwydatnił całokształt pojęć Guyau i zastosowanie na
czelnej zasady jego filozofji: rozlewności życia do różnych 
dziedzin życia, — natomiast nie oddał całkiem dokładnie 
długiego i niezmiernie ciekawego procesu formowania 
się ostatecznych pojęć Guyau, pod wpływem idealizmu 
Platona i Kanta z jednej, a pozytywistów i ewolucjo- 
nistów wszelkich czasów z drugiej strony. Przez umysł 
Guyau przepłynęły dwa odwieczne prądy filozofji: idea
lizm i realizm, i wzajemnie na siebie oddziaływując, wy
dały ostateczne teorje francuskiego myśliciela, wielkie, 
śmiałe syntezy, osiągnięte drogą przemyślanej analizy 
kontrastów.

Ten proces kształtowania się pojęć Guyau pod w pły
wem przeciwnych sobie doktryn filozoficznych, proces — 
mimochodem, dodatkowo tylko zaznaczony przez Fouil- 
lée’go, stanowi treść »współczesnej moralności angiel
skiej«, na którą chcę zwrócić bliższą uwagę.

Praca ta, łącząca z nadzwyczajną jasnością układu 
i dzielnością myśli — dar słuchania przeciwnika aż do 
jego ostatniego słowa, dzieli się na dwie części: ekspo
zycję doktryn i krytykę. W  pierwszej Guyau jest tylko 
zdolnym i posłusznym uczniem myślicieli angielskich,

http://rcin.org.pl/ifis



który nie chce wyprowadzać z ich teorji dalszych kon
sekwencji, niż te, jakie oni sami wyprowadzili. W  dru
giej określa swój stosunek do niedawnych mistrzów, to 
przyjmując, to zbijając, to uzasadniając historycznie ich 
w yw ody; przyczem nawiązuje wszystkich na jedną roz
wojową nić.

Pomijając »ekspozycję doktryn«, z któremi i tak spo
tkamy się, przejrzyjmy »Krytykę«.

N a wstępie znajdujemy charakterystykę dwuch od
wiecznych metod filozoficznych: a posteriori i a priori, 
indukcji i dedukcji. Szkoła indukcyjna, zapoczątkowana 
w Grecji przez Epikura i iego uczniów, obejmuje La 
Rochefoucauld’a, Spinozę, Helvetiusa, Francuzów X V III 
wieku i w końcu, ulegając ciągłym modyfikacjom, przyj
muje się w Anglji, gdzie ją reprezentują Bentham, Stuart 
M ili, Darwin i ostatni Spencer. Szkoła dedukcyjna od 
Platona i Stoików ciągnie się poprzez Kartezjusza i szko
ckich intuicjonistów Shaftesbury’ego, Hutchesona i innych 
aż do Kanta. Podstawowa różnica tych dwuch metod 
w zastosowaniu do etyki jest ta, że indukcja (łącząca 
w pokrewną grupę realizm, utylitaryzm, pozytywizm, 
a w końcu częściowo i ewolucjonizm), z obserwacji faktów 
wyprowadza reguły postępowania, z tego, co było i co 
jest, wnosi o tym, co być powinno. Dedukcja (łącząca 
idealizm, intuicjonizm, racjonalizm, a w końcu częściowo 
i ewolucjonizm) z intuicyjnie objawionego, z tajemniczo 
zrodzonego w umyśle ideału — celu, wyprowadza rze
czywistość, widząc w tej rzeczywistości tylko materjał 
do realizacji ideału, słowem, z tego, co być powinno, 
wnioskuje o tym, co jest i co było.

Nie zmieniwszy swoich podstawowych zasad, szkoły 
te jednak z czasem znacznie się zbliżyły w sposobie
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stosowania tych zasad do pojedyńczych czynów lu
dzkich.

Pierwotnie, u Benthama np., o tym, czy każdy dany 
uczynek jest dobry lub zły, stanowi osobista obser
wacja danego osobnika, zależnie od tego, czy poprze
dnio podobne uczynki wypadały jej dobrze lub źle, co 
w języku Benthama znaczy korzystnie lub niekorzystnie. 
Sąd indukcyjny, oparty na obserwacji zjawisk i mający 
na celu szczęście jednostki, jest tu nietylko podstawowym 
w całym systemie, ale również ma być stosowanym przez 
każdego do każdego czynu. "W końcu u Spencera in
dukcyjnie, drogą obserwacji faktów, osiągnąć można tylko 
prawa zachowania i rozwoju gatunku ludzkiego, lecz 
prawa te do uczynków jednostek stosują się dedukcyjnie, 
bez względu na osobiste pojęcie korzyści lub szczęścia.

Szkoła indukcyjna więc, pozostawszy indukcyjną w od
krywaniu praw etycznych, stała się dedukcyjną w ich 
stosowaniu.

Podobnej ewolucji uległa szkoła dedukcyjna.
Pierwotnie, u Shaftesbury’ego np. objawionym był 

nietylko ideał, lecz objawienie działać miało, zamiast 
sądu, przed każdym uczynkiem. Poza zasadniczą intuicją 
ideału działał szereg intuicji, poprzedzających każdy 
czyn i kwalifikujących jego zgodność z ideałem. W  końcu 
u Kanta intuicyjnie objawiony jest tylko nakaz moralny, 
stosuje się zaś on do uczynków jednostek dedukcyjnie, 
bez względu na osobiste pojęcie ideału.

Guyau formułuje to tak: Etyka a posteriori z in- 
dukcyjno-indukcyjnej przetwarza się w indukcyjno-de- 
dukcyjną; etyka a priori z intuicyjno-indukcyjnej prze
twarza się w intuicyjno-dedukcyjną. "W współczesnej 
nauce moralności angielskiej obchodzi nas głównie etyka
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a posteriori i stosunek do niej Guyau. Ojcem tej etyki 
w X JX  wieku jest Bentham.

U Benthama z pierwotnej bezwładności wyprowadza 
człowieka pożądanie rozkoszy lub unikanie bólu. Rozkosz 
i ból, przyjemność i przykrość —  są rzeczywistemi za
czątkami wszelkiego dobra i zła. Cnota ma na celu je
dynie potęgować przyjemność i zmniejszać przykrość. 
Cel ten człowiek najczęściej osiąga, zrzekając się dora
źnych i natychmiastowych przyjemności na korzyść przy
szłych i trwalszych. Wtedy przyjemność staje się »uży
tecznością«. A b y należycie ocenić dany czyn, trzeba 
brać pod uwagę jego intensywność, trwałość, pewność, 
blizkość, płodność i rozciągłość i w ten sposób obra- 
chować, czy się opłaci. Ilość przyjemności jest właści- 
wem kryterjum osobistego dobra. Dzięki dobremu ob
rachunkowi, który każdy łatwo może zrobić, przyjemności 
trwałe i płodne, jak np. praca, oszczędność itp., wyrugują 
przyjemności pewne i blizkie, jak np. pijaństwo. Dobrze 
zrozumiany interes własny wystarcza do umoralnienia 
człowieka i całkowicie powinien zastąpić mistyczny obo
wiązek. Tak pojmowana etyka jednostki, dążąca do za
pewnienia jej największego szczęścia przez największą 
ilość przyjemności, jest w zgodzie z szczęściem ogółu, 
gdyż interes ogółu jest w gruncie rzeczy ten sam, co 
interes jednostki. Każdy przyrost osobistego szczęścia 
jest przyrostem ogólnego szczęścia.

G dyby jednostka w dążeniu do swojej korzyści chciała 
uszczuplić szczęście innych, to spotka się z oporem strony 
pokrzywdzonej i z karą obowiązującego prawodawstwa. 
Te środki zastąpią mistyczne wyrzuty sumienia i na
prowadzą błądzącą jednostkę na właściwą drogę. Do 
złagodzenia stosunków między-ludzkich przyczynia się
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też sympatja, dzięki której wyświadczamy innym przy
sługi, w nadziei, że zostaną one nam oddane. Poświę
cenie bez nadziei zwrotu jest nierozumnem marnotraw
stwem i stoi na równi ze zbrodnią.

Guyau upatruje w teorjach Benthama pierwiastek 
materjalistycznego egoizmu, który może zapewnić szczę
ście jedynie naturom bardzo przeciętnym i bardzo po
ziomym. Każdy powinien dążyć do tego, co sam uważa 
za przyjemność — to jest tylko jasne u Benthama; dal
sze jego wywody o zasadniczej tożsamości interesów 
ogółu i jednostki, zaczerpnięte z merkantylistycznej eko- 
nomji politycznej, są w niezgodzie i z nauką i z rze
czywistością; stoją też w sprzeczności z założeniem teorji; 
bo kiedy każdemu z osobna każemy dbać tylko o swoje 
szczęście, kładąc przytym największy nacisk w tem jego 
szczęściu na to, co najmniejszego wymaga wysiłku, tj. na 
osobistą przyjemność, jakże możemy z jednostek tak uspo
sobionych urobić gmach szczęścia ogólnego? Charaktery
styczna jest także w teorji Benthama zupełna swoboda 
jednostki. M oralista nie przypuszcza wszakże, aby można 
było użyć jej inaczej, jak na zwiększenie swoich osobi
stych przyjemności. Bentham podług Guyau jest typo
wym etykiem okresu merkantylistycznego. Uwolnione od 
władzy absolutnej mieszczaństwo apoteozuje w nim wol
ność jednostki, którą zużytkowywa przedewszystkiem na 
powiększenie swoich dóbr materjalnych, łudząc się, że same 
prawa konkurencji ekonomicznej zapewnią mu doskonałe 
szczęście i uszlachetnią życie wewnętrzne. Wszak w tym 
czasie powiedziano, że gdyby nie istniała uczciwość, na
leżałoby ją wymyślić, aby robić dobre interesa.

Stuart M ili pogłębia pogląd Benthama na jednostkę 
moralną. N ie jestto już ten bezwładny początkowo

1 42

http://rcin.org.pl/ifis



automat, poruszany przez rozkosz i ból, któremu pamięć 
dozwala zbierać owoce poprzednich doświadczeń i pro
wadzi go drogą największych ilościowych przyjemności, 
zapewniających osobiste szczęście. Dla M illa istnieje 
w człowieku pewna zdolność moralna, wyrobiona dzie
dzicznie przez kojarzenie się pojęć, która działa samo
rzutnie, nieświadomie, bez każdorazowej oceny czynu 
w stosunku do osobistego szczęścia. Zdolność tę wy
tworzyło pożądanie przyjemności w połączeniu z san
kcją społeczną. Jeżeli pożądam rzeczy dla mnie użyte
cznej, ale przez ogół niedozwolonej, to, gdy ją osiągnę, 
czeka mię kara, która zniweczy przyjemność. Wiem o tym 
z góry, dlatego z każdem pożądaniem przyjemności łączy 
się w moim umyśle nadzieja nagrody lub obawa kary. 
Takie kojarzenie się pojęć, utrwalone dziedzicznie, po
woduje zupełne zatracenie zdolności pożądania rzeczy 
dla mnie przyjemnych, ale przez ogół niedozwolonych. 
Pojęcie kary, łącząc się z pojęciem przyjemności, niszczy 
to ostatnie i daną rzecz robi niepożądaną. Zdolność 
moralna M illa, choć nabyta, niemniej jest całkiem na
turalna i istniejąca. Zdolność ta nietylko oddala nas od 
uczynków szkodliwych dla ogółu, lecz także i skłania 
do robienia rzeczy dla ogółu pożytecznych. M ili nie 
wierzy wprawdzie z Benthamem, że same prawa eko- 
nomji politycznej zidentyfikują interes ogółu i jednostki, 
przetwarzając ludzi z rywalów na towarzyszy w wiel- 
kiem przedsiębiorstwie społecznem, ale sądzi, że dzięki 
wychowaniu ujednostajni się pojęcie ogólnego szczęścia. 
W rzeczywistości szczęście ogółu i szczęście jednostki 
nie zawsze jest z sobą w zgodzie, często się jednak tak 
zdarza. To wystarcza M illowi. Kojarzenie się pojęć 
w wypadkach tożsamości ogólnego i poszczególnego
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szczęścia, rozszerza się drogą wychowania, drogą nagra
dzającej opinji publicznej, drogą wynikłego stąd zado
wolenia wewnętrznego, tej przyjemności wyższego rzędu, 
utrwala się przez przyzwyczajenie, toruje drogę wszel
kim podobnym kojarzeniom w umyśle i pozwala mieć 
nadzieję, że wypadki częste tego rodzaju z czasem staną 
się typowymi.

Guyau nie przeczy, że odkryte przez M illa prawo 
kojarzenia się pojęć (asocjacji) istnieje; sądzi jednak, że 
nie wystarcza ono do ugruntowania całej etyki. Zdol
ność moralna M illa dąży do zapewnienia szczęścia oso
bnikowi przez nieświadome zlanie się w umyśle pojęć 
osobistego i ogólnego szczęścia. M ili, zdaniem Guyau, 
zanalizowawszy nieświadome procesy myśli, nie zwrócił 
żadnej uwagi na rolę świadomości. W  całej jego nauce, 
jak u Benthama, brzmi tylko jeden bezwzględny nakaz: 
żyj dla swojego szczęścia. Reszta: identyfikowanie oso
bistego szczęścia z szczęściem ogółu, zalecane środki 
prawodawcze i wychowawcze mają znaczenie socjolo
giczne, prawne, psychologiczne, ale nie moralne.

Każda zdolność nieświadoma po uświadomieniu za
nika. Skojarzone w moim umyśle pojęcia mojego szczę
ścia i ogólnego szczęścia zdołam doskonale wyodrębnić 
z chwilą, gdy uświadomię sobie, że dla mojego szczęścia 
potrzeba całkiem czego innego, jak dla szczęścia ogółu. 
Samo wykrycie prawa nieświadomego kojarzenia się po
jęć toruje drogę nie do zwiększenia, lecz do zmniej
szenia się ilości takich skojarzeń. Zdolności, utrwalone 
przez dziedziczność, przyzwyczajenie i wychowanie dzia
łają bezwiednie w pewnym kierunku tylko tak długo, 
dopóki świadomość jest bezsilna nad niemi. Wychowanie 
nie ma na celu wytwarzania automatycznych zdolności,
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opartych na przyzwyczajeniu i dziedziczności. Przeciwnie, 
być wychowanym, znaczy właściwie wejść w posiadanie 
samego siebie, uświadomić sobie swoje własne »ja« i dzia
łać w duchu takiego uświadomienia. Wychowanie, za
lecane przez M illa, nagięte z góry do celu szczęścia 
ogółu, nie mogłoby wydać żadnych owoców, tak jak 
nie wydaje ich żadne wychowanie, kierowane w duchu 
doktryn społecznych, politycznych, ekonomicznych, po
zostawiając na uboczu główne pole: wydobycie i uświa
domienie wszystkich zdolności, tkwiących w danej naturze 
ludzkiej. Ideałem M illa jest zupełne przystosowanie się 
jednostki do ogółu; proces tego przystosowywania ma 
się odbyć dzięki zwiększaniu się nieświadomych pier
wiastków logicznego myślenia. Guyau twierdzi, że nigdy 
nie dowiedziono, aby najlepsze jednostki b y ły  kiedy
kolwiek przystosowanemi do swojego ogółu, a realizacja 
każdego ideału zawsze wymagała wzrostu uświadomienia 
i zmalenia wpływów dziedziczności i przyzwyczajenia.

Teorje M illa dopełnił Bain. G dy u pierwszego osnową 
wszelkiego moralnego zobowiązania był strach, obawa 
kary, utrwalona dziedzicznie w umyśle przez pamięć: 
drugi bada wpływ naśladownictwa na kształcenie się 
uczuć moralnych. Odtwarzamy w sobie wewnętrznie ze
wnętrzny ustrój moralny naszego społeczeństwa, repro
dukujemy zewnętrzne cechy środowiska wewnątrz siebie. 
Takie jest pochodzenie sumienia. Ponieważ każda organi
zacja społeczna dla zabezpieczenia swojego bytu, jako or
ganizacji, zaleca pewne czyny, innych zabrania, — w każdej 
jednostce istnieje poczucie dobra i zła. Co kto uważa za 
dobre lub złe, zależy to wyłącznie od środowiska.

Guyau, nie zaprzeczając działania wpływów środo
wiska, twierdzi, że tą drogą do pewnego stopnia można
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zrozumieć, czym człowiek jest w danych warunkach, ale 
nie rozwiązuje to zupełnie podstawowego zagadnienia 
etyki, czem człowiek być powinien i w jaki sposób ma 
tworzyć takie warunki, w których mógłby stać się tym, 
czem powinien.

Z  Darwinem etyka utylitarystyczna, oparta dotąd na 
analogji z ekonomią polityczną u Benthama, na poszcze
gólnych prawach psychologicznych u M illa i Baina, prze
twarza się w etykę ewolucjonistyczną, opartą przede- 
wszystkiem na biologji. Już zwierzęta mają instynkty 
społeczne, kochają i sympatyzują. Pierwotnie instynkty 
te przejawiają się mechanicznie, jako tendencja do pe
wnych określonych i niezmiennych czynności. M iłość 
macierzyńska jest takim najpierwotniejszym i najsilniej
szym instynktem. Instynkty te, jako niezbędne do za
chowania gatunku, utrwalają się przez dziedziczność. 
Kolizja instynktu społecznego z czystym egoizmem wy
twarza sumienie. Z  ogromnej ilości spostrzeżeń, nagro
madzonych przez Darwina, przytoczymy tu tylko samicę- 
ptaka, która na wiosnę, gdy stada odlatują na północ, 
zostaje sama na gnieździe, aby wysiadywać jajka. Egoizm 
nakłania ją do odlotu z innemi; instynkt społeczny — 
do siedzenia na jajkach; jeżeli ulegnie egoizmowi, obu
dzi się w niej »sumienie«. Celem moralności nie jest 
nieokreślone szczęście ogółu, lecz poprostu wyproduko
wanie największej ilości najsilniejszych i najdoskonal
szych osobników. Pierwotna walka o byt w miarę ro
zwoju, w miarę tego, jak wzrasta ilość osobników, umie
jących bronić swojego bytu od zewnętrznych napaści, 
dzięki czemu zanikają zdolności napastnicze, przetwarza 
się w walkę o cnotę, która sprzyja najlepszym i naj
inteligentniejszym jednostkom.
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Spencer tworzy system etyki kosmogonicznej. Guyau 

właściwie nie zwalcza, lecz dopełnia Spencera; przyczym 
twierdzi, że bez tych dopełnień Spencer jest sam z sobą 
w sprzeczności, i jego tezy nie zgadzają się z jego pra
gnieniami i tezy te, choć oparte na wszystkich gałęziach 
wiedzy, nie wystarczają do skonstruowania etyki. Nie 
rozbierając na razie całej etyki Spencerowskiej, można 
sprowadzić konflikt Spencera z Guyau głównie do tego, 
że u Spencera etyka jest nauką tylko opisową, u Guyau 
jest opisową i twórczą. Spencer opiera wprawdzie swój 
system także i na biologji, lecz prawa biologiczne poj
muje mechanicznie; dla Guyau przed ruchem jest życie; 
pierwotnym zjawiskiem jest nie ruch mechaniczny, kon
flikt sił, który, komplikując się, daje życie, rządzone 
temi samemi prawami, co i ruch, lecz samo życie od
wieczne, niezbadane, zaklęte, kto wie, czy nie w wita- 
listycznych atomach Epikura, które przez wzajemne od
działywanie na siebie dają ruch. Dlatego Spencer, oparł
szy swoją etykę na zjawisku pochodnem, wtórnem, jakim 
jest ruch, nie dotarł do głębi rzeczy; bo, zdaniem Guyau, 
na dnie tej głębi jest nie ruch, lecz samo życie, stwa
rzające ruch. Z  Guyau stajemy wobec jakiejś metafizy
cznej hypotezy, kruszącej uświęcony przez naukę podział 
życia na nieorganiczne i organiczne i widzącej wszech
świat pod kątem monizmu życia, nie zaś monizmu ma- 
terji lub monizmu ruchu. Tej hypotezie odpowiada nie- 
tylko Schopenhauerowska prawola, Nietzscheańska ewo
lucja świata, sprowadzona do teorji ewolucji woli, lecz 
i podobne przypuszczenie gieografa i gieologa Reclus. 
Z  wiarą w pierwotność kosmiczną ruchu Spencer widzi 
w człowieku rezultat mechanizmu sił, fizycznych i spo
łecznych. Z  wiarą w pierwotność kosmiczną życia Guyau

10*

http://rcin.org.pl/ifis



148

widzi w człowieku przedewszystkiem nową wolę, która 
dąży do opanowania i pokierowania tego fizycznego 
i psychicznego materjału, jaki znalazła pod sobą. Guyau 
wierzy w ewolucję tak, jak i Spencer, tylko w głębi 
jej widzi nie ruch, lecz życie. Tak jedna, jak i druga 
hypoteza w świecie zewnętrznym niczym nie da się spraw
dzić. A  w świecie wewnętrznym, w nas samych, w głębi 
naszego samopoczucia — czyż nie znajdujemy silnych, 
podniecających i pobudzających oddźwięków tego pra- 
życia? Czy, cokolwiek nam mówiła nowożytna nauka 
z całą potęgą swojej argumentacji, wydawaliśmy się sobie 
kiedykolwiek tylko nieuniknionym rezultatem sił i czy 
byliśmy zdolni przypisywać całą naszą wartość tylko do
statecznemu stopniowi komplikacji dość silnie napiętych 
sił? C zy poza tym wszystkim, co, jako niezbite dla na
szego rozumu, rozum przyjmował i ostatecznie przyjął, 
nie leży poczucie niedostateczności ograniczonego ro
zumu do ogarnięcia całego nieograniczonego zagadnienia 
bytu, poczucie, wyrażające się w twórczym, urabiającym, 
nakazującym stosunku wszelkiej woli do wewnętrznych 
i zewnętrznych sił, jakie się w promieniu działania tej 
woli znalazły?

Naturalna rzecz, że, im lepiej znanym jest woli pod
bijany przez nią materjał, tym pewniejszą — nadzieja 
zwycięstwa, a na poznanie tego materjału, prócz gre
ków i francuzów X V III-g o  wieku, nikt nie wpłynął w tym 
stopniu, co szkoła angielska. Ogrom ścisłej wiedzy i ol
brzymia potęga myśli naprowadzały Spencera na sam 
brzeg zagadnień, które jaskrawo uwydatnił Guyau. Przejść 
poza ten brzeg nie pozwala Spencerowi, całkiem zresztą 
uzasadniona, jak zobaczymy, nieufność do metafizyki 
i brak tej czysto francuskiej logiki i  outrance. Zagadnie
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nia metafizyczne, niezapłodnione materjałem empirycznym, 
groziły  zupełnym wyjałowieniem. Jednak dziś, po wie
kowej reakcji przeciwko metafizyce, reakcji tak krańco
wej, że metafizykę z dziedziny myśli zupełnie usunąć 
chciała, powracają zagadnienia metafizyczne, wzmożone 
i spotęgowane właśnie przez pragnącą wyrugować je 
reakcję. »Bądź moim szlachetnym wrogiem —  pragnie 
nadczłowiek« — mówi Nietzsche.

Spencerowski, bądź co bądź, metafizyczny pierwiastek 
ruchu nosi jednocześnie piętno teoretycznej reakcji prze
ciwko dawnej metafizyce i zawiera w sobie początki ro
dzącej się spotęgowanej metafizyki. Tu jest źródło jego 
sprzeczności.

Spencer pomiędzy innemi twierdzi, że im wyższą jest 
istota, tym mniej zależy od otoczenia i tym więcej od 
samej siebie. Indywidualizm jest jedną z najwięcej uko
chanych jego myśli, tak zresztą, jak i u wszystkich uty- 
litarystów, zaczynając od Benthama, który powiedział, 
że »jestto warjactwo i impertynencja chcieć kogoś po
kierować gdzieindziej, niż tam, gdzie on widzi swój 
własny interes«. Rozwój idzie u niego w kierunku co
raz większej dyferencjacji, zróżniczkowania. On to po
stawił tezę o »nietrwałości jednostronnego i trwałości 
różnorodnego«.

Jednocześnie ideałem Spencera jest podwójna osta
teczna równowaga sił: w osobniku i w społeczeństwie; 
w osobniku — pomiędzy pożądaniami a faktyczną mo
żnością ich osiągnięcia (stan, w którym nikt nie byłby 
zdolnym do żądania tego, czego osiągnąć nie może); 
w społeczeństwie — pomiędzy interesem osobistym a ogól
nym (stan takiego uspołecznienia jednostki, w którym 
rzeczy pożądane dla ogółu są też pożądane i dla je
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dnostki; wobec czego znika możność konfliktu jednostki 
i ogółu), ideał Spencera ma być zrealizowany drogą 
mechanicznego rytmu sił socjalnych, drogą stwarzania 
z jednostek takich konglomeratów sił, któreby automa
tycznie dawać musiały rezultaty, zgodne z ideałem.

Dla Guyau taki ideał bynajmniej nie wynika z stwier
dzonych przez Spencera praw. Jeżeli życie dąży do 
coraz większego zróżniczkowania, jeżeli indywidualne 
typy mają tendencję do coraz większej różnorodności, 
gdyż inne, jako mniej trwałe, usuwać będzie dobór, — 
to ilość potrzeb wzrośnie niepomiernie ilościowo i jako
ściowo, i chociaż niezaprzeczenie minimum potrzeb, łatwo 
dających się zaspokoić, wzrośnie, dzięki odpowiednio 
wzrastającemu minimum wydajności, to jednak całość 
tych potrzeb, wobec coraz większej różnorodności in- 
dywidualizmów, będzie tym trudniejszą do zaspokojenia. 
Jeżeli ewolucja działa w kierunku coraz większej dyfe- 
rencjacji, i jeżeli w dodatku dobór utrwala takie zró
żniczkowanie cech, to nic nas nie uprawnia do wiary 
w ideał podwójnej równowagi Spencera.

Zdaniem Guyau, aby postawić ideał, prócz pytania, 
czym człowiek był, należy zastanowić się nad tym, czym 
powinien być. Skądkolwiek pochodzimy i czymkolwiek 
jesteśmy, faktem jest, że posiadamy dwie naczelne władze 
ducha: rozum i wolę. Spencerowskie prawo: »im wyższa 
istota, tym mniej zależy od otoczenia i tym więcej od 
samej siebie« —  jest prawdziwe właśnie dzięki rozwo
jowi tych władz. Guyau zdanie Spencera uzupełnia sło
wami: »i tym więcej otoczenie zależy od niej«. Dla 
etyki analiza tych władz, robiona przez utylitarystów 
pod kątem przeszłości, pochodzenia, musi być dopeł
niona przez analizę pod kątem przyszłości, wysiłku,

'5 °

http://rcin.org.pl/ifis



celu, do których te w ładze dążą, słowem, ideału. Ideał 
Guyau nie jest tym ideałem dawnych idealistów, którzy 
doskonałość stawiali na początku rzeczy, w złotym wieku, 
w stanie natury, w przedwiecznym świecie idei, a we 
wszelkiej teraźniejszości widzieli odstępstwo od niej. Dla 
Guyau, jak i dla wszystkich ewolucjonistów, na początku 
była niedoskonałość, która, stopniowo się doskonaląc, 
w końcu zdolna jest sobie postawić ideał w przyszłości. 
Spencerowski ideał podwójnej równowagi ma także być 
dziełem ewolucji i także dziełem przyszłości. Tylko ta 
ewolucja, która dla Spencera idzie drogą działania nie
złomnych praw przyrody, dla Guyau idzie drogą wzrostu 
rozumu i woli. Wolna czy nie wolna, bo o tym my nic 
wiedzieć nie możemy, nie znając tajemnicy życia, nasza 
wola czuje się wolną, gd yż dąży do celu; to nam w y
starcza. Rozum, zależny od dziedziczności, przyzw ycza
jeń, środowiska, im wyżej się wznosi, tym lepiej rozumie 
tę zależność, tym boleśniej ją odczuwa, tym gwałto
wniej szuka sposobów uwolnienia się od niej i tym ła
twiej dąży do celu, który sam sobie niezależnie postawił. 
A  ideał sam? Spencer odsuwa go w odległą przyszłość, 
która ma go osiągnąć przez przeciwdziałanie coraz sil
niej na siebie oddziaływających sił społecznych i indy
widualnych, które w końcu stopią się w jedną harmo
nijną całość. Guyau ma pewne wyobrażenie o drodze, 
którą ludzkość przebyła; o tej, co leży przed nami, nic 
nie wiemy, bo nie wiemy, w jakiej proporcji, w miarę 
ewolucji, wzrastał rozum i wola, a więc nie wiemy i tego, 
w jakiej wzrastać będzie. To tylko jest pewne, —  pewne, 
g d y  rzucimy okiem na naszą przeszłość, i jeszcze pe
wniejsze, g d y  wgłębimy się w tajemniczy mechanizm 
każdej naszej świadomej myśli, przerodzonej w wysiłek
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czynu, zgodnego z myślą i jej celem, —  że wzmożenie 
tych naczelnych władz ducha stanowi o potędze naszego 
istnienia. N ie  czekajmy na przyszłość, aż przez jakieś 
komplikacje mało nam znanych w gruncie rzeczy  sił 
ziści nasze marzenia. K ażdy z siebie przez tajemniczy 
akt twórczy, przez akt, podobny do tych, którym każde 
nowe życie zawdzięcza swoje istnienie; —  powinien w y 
krzesać ideał z siebie, stworzyć nowe życie ducha, ko
ronę i cel swego fizycznego istnienia. Spotęgowany ro
zum i wzmożona wola, przy  kategorycznym imperatywie 
takiego potęgowania, pozwolą każdemu wejść w posia
danie samego siebie, odczytać swoją najgłębszą Prawdę
i na gruncie tej tak osiągniętej prawdy, która wtedy jest 
szczytem ducha, postawić ideał. Jaki ideał? Szczęścia 
osobistego? Nie, bo ta najgłębsza Prawda, którą każdy, 
kto chce, odczyta w sobie, jest to, że nic na świecie dla 
siebie nie może istnieć. Wszystko, co dostaje żyw y  or
ganizm, fizyczny czy duchowy, dostaje go tylko po to, 
aby przetworzyć, udoskonalić i oddać. Inaczej nie może 
istnieć. C z y  ideał szczęścia ogólnego? —  Także nie, bo 
ogół, społeczeństwo, to też swojego rodzaju organizm, 
który również dla siebie nie może istnieć. A  więc —  
osobisty ideał Prawdy, Piękna i Dobra. Ideał indy
widualny dla każdego i jedyny dla całej ludzkości, bo 
we wszystkich swoich różnorodnych przejawach jedyna 
jest głębia życia. A  metoda, sposób realizacji? —  S p o 
tęgowanie woli i wzmożenie świadomości; kategoryczny 
nakaz takiego potęgowania. Tą drogą jednostka, coraz 
wyżej się wznosząc, coraz bardziej harmonizuje z głębią 
życia, coraz szybciej przyjmuje, coraz doskonalej prze
twarza i coraz prędzej oddaje innym wszystko to, co 
jej świat wewnętrzny i zewnętrzny przynosi.
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I V .

Z POWODU PAŁUBY.

K rytyka!?  C z y ż  to nie coś takiego, jak miłość, pra
wda, sztuka, coś, co samo przez się jest niczem, dopóki 
jest niczyjem? A le  —  bez g ry  słów.

Dość, że ja nie mam pojęcia o pisaniu krytyki po
rządnej, jak się należy. Potrafię sobie tylko uprzytomnić 
te myśli, które mi nasunęła przeczytana książka.

Ginę gdzieś w własnych i cudzych atomach psychi
cznych, którymi mnie otoczyła ta Pałuba; czuję, widzę 
je teraz, dawniej nie podejrzewałem ich istnienia. M i-  
Ijony bakteryi mi łażą w każdej szklance wody, którą 
podnoszę do ust. Z  Dostojewskim grzebię się w dro
biazgach po kątach duszy.

Jakiegoż wysiłku mi potrzeba, żeby  nie stracić z oczu 
Nietzschego, Guyau, Ibsena, wiary w ideał, mój, naj- 
osobistszy, bezwzględny i wiary w wolę do zrealizowa
nia go, żeby nie przestać czuć tej bolesno-rozkosznej 
potęgi istnienia, którą mi to dążenie daje.

Ta Pałuba, którą mi Irzykowski na swoich pięciuset 
stronicach kazał odcyfrowywać, to o ile zrozumiałem, 
zdrowy samozachowawczy instynkt, chroniący przeciętne 
natury od zbyt ryzykownych skoków w górę, albo w dół. 
Coś je ciągnie, podchodzą nad samą krawędź, a jednak 
nie skaczą, bo albo boją się, albo nie ufają sobie i osta
tecznie dobrze robią. Kwestya tylko co ciągnie i kogo 
ciągnie?

Teraz dygresja w bok. Tu mi potrzeba esencyi wielu
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teoryi, przez pryzmat których muszę spojrzeć potem na 
pałubę.

W  psychicznej ewolucji człowieka, bardzo zgruba 
biorąc, są trzy stadja:

1. Pierwotna impulzywność: jestem głodny; prze
winął się przedemną słabszy bliźni, chwytam go i zjadam.

2. Refleksyjna impulzywność: chętnie zjadłbym mo
jego bliźniego, ciągnie mnie do tego, ale boję się, żeby 
mnie samego za karę jutro nie zjedli; więc kontentuję 
się tem, że zmuszam bliźniego do przyniesienia zabitej 
zwierzyny.

3. Czysta refleksja: moi przodkowie i ja sam tyle 
myśleli o różnych rzeczach, że dla mnie to myślenie 
stało się główną rzeczą. Obdzieram spotkanego bliźniego 
z jego myśli, a, ponieważ nie mogę tego inaczej zrobić, 
jak dając mu wzamian trochę swoich, więc i on mimo 
mej woli coś na tem zyskuje.

Ztąd wniosek, znów bardzo sumaryczny, że wszystkie 
problematy kulturalne nie mają bezpośredniego rozwią
zania, a tylko pośrednie —  i to w maximum intellektua- 
lizacyi, uduchowienia, jak się dzisiaj mówi.

T o  są jednak dopiero granice od dołu in minus. T yle  
by było, g d yb y  nic nieistniało poza instynktem samo
zachowawczym, dążącym do maximum korzyści przy  mi
nimum wydatkowania. W eźm y teraz granice od góry, 
in plus, w każdej epoce.

Ż e b y  mnie przeprowadzić z pierwszego do drugiego 
stadjum, trzeba mi b yło  nietylko utrudnić zabicie naj
bliższego i najsłabszego sąsiada, ale jeszcze i postawić 
przed oczyma cel, ideał zabicia tego silnego, co za górą 
mieszka. Ten cel wymaga skombinowanego wysiłku, re
fleksja zaczyna działać.
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Ż e b y  mnie przeprowadzić z drugiego do trzeciego 
stadjum, trzeba mi nie tylko utrudnić zabijanie i obdzie
ranie z dóbr materjalnych moich bliźnich, ale jeszcze 
i postawić cel, ideał panowania nad martwą i żywą przy
rodą, powietrzem, ogniem, wreszcie nad samym sobą.

W  każdej epoce każda jednostka wiruje w tych gra
nicach in minus i in plus, zawiera w sobie pewną sumę 
możliwości, skierowanych ku zbliżeniu tak ku jednym, 
jak ku drugim granicom, a faktyczne skierowanie za
wdzięcza ilości refleksyi (intelektu) i woli, jaką rozpo
rządza.

O tóż i powróciliśmy do kwestyi, co ciągnie i kogo 
ciągnie. Zawsze wisi w powietrzu ideał, cel, wynikły 
z ducha danej epoki. Ten ideał każdego ciągnie, a po
ciąga tych tylko, którzy mają dosyć refleksji, żeby go 
zrozumieć i przyswoić sobie, i dosyć woli, aby ode
rwać się od zdrowego instynktu samozachowawczego, 
grawitującego ku minimalnym granicom, i dać się po
ciągnąć ideałowi, co się odczuwa wtedy, jako osobistą 
walkę o ideał, g dyż refleksja go już przyswoiła.

Wszystkie te pociągania, oderwania, przyswojenia nie 
dzieją się odrazu, a przez powolny i zawsze podobny 
proces, a mianowicie zawsze ideał działa najprzód swoją 
zewnętrzną stroną na zewnętrzną stronę, formą na formę, 
później dopiero treścią na treść i to po większej części 
już wtedy, kiedy ta treść znalazła się pod działaniem 
formy innego ideału.

Każde istnienie jest samozachowaniem się, ale każde 
samozachowanie się jest rozwojem. Drogi tego rozwoju 
w jednostce są rzeczywiście arcypocieszne: strach, obawa 
kary, obawa opinji publicznej, niejasne poczucie swoich 
zdolności, niejasność dążeń, chwiejność zamiarów, mętne
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pojmowanie ideału —  wszystko to dopiero refleksja jako 
tako wyjaśnia, a wola pcha ku jakiemuś jednolitemu ce
lowi, w kierunku ideału. Refleksja i wola nie działają 
równomiernie, często bruździ im instynkt samozacho
wawczy, ztąd tysiączne komplikacye.

Rodzą się jednak ludzie, którym natura dała trochę 
refleksji, ale zupełnie odmówiła woli. N ad tymi niepodziel
nie zapanowywa instynkt samozachowawczy, któremu 
odrobina refleksji wystarcza, aby się trzymali minimal
nych granic, nie spadając niżej, do niższych stadjum 
kultury.

Takie typ y  są ogromnie podatne do analizowania 
samej refleksji, która po różnych cofaniach się naprzód 
i w ty ł  nie doprowadza prawie do niczego, bo nie ma 
poparcia woli i życie sprowadza się do posłuszeństwa 
instynktom.

Chodźże tu teraz, panie Piotrze Strumiński, boha
terze Pałuby! N iedołęga z pana, co? Rolnikiem pan nie 
jesteś, nie zajmuje to pana, strzelasz pan bąki w gospo
darstwie, w Wilczy rządzi, kto chce, to żona pańska, 
to M arjusz Strumieński.

Malarzem pan też nie jesteś, bo panu to niewypada, 
jak statecznemu obywatelowi, zresztą w swoim czasie, 
zamiast się uczyć malować, grałeś pan rolę mecenasa 
sztuki i ożeniłeś się z malarką. Cele społeczne, —  drogi, 
szkółki, szpitale —  pana bardzo prędko znudziły i dałeś 
im pokój. Ojcem pan też nie umiesz być, bo zamiast 
rozwijać syna, jak się należy, własne brednie pakujesz 
mu do głowy...

W  tym człowieku są różne zdolności, jest nawet 
trochę refleksji, aby je niejasno, chwilami sobie uświa
domić, ale nie ma ani źdźbła woli, żeby którą z nich
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zrobić panującą i na jej tle postawić sobie cel w życiu, 
ideał, zaczerpnięty ze skarbnicy ideałów epoki. Nad ta
kimi ludźmi biorą panowanie instynkta: jeden zostaje 
smakoszem: treścią życia staje się kucharz i piwnica; 
drugi —  erotomanem: treścią życia staje się miłość do 
żony, wspomnienia o umarłej żonie, kochanki, zdrady 
małżeńskie, balet i drobiazgowa analiza tych wszystkich 
stosunków i stosuneczków.

Tym  drugim jest nasz pan Piotr z Pałuby.
Taki typ sobie zanalizował Irzykowski, —  dobrze, 

czy źle, na tem się nie znam, jak powiedziałem, ale 
w każdym razie tak, że ja go przez tę analizę dosko
nale widzę.

] na tem należałoby skończyć, g d yb y  głównie w przy- 
piskach do Pałuby, a trochę i w samym tekście nie było  
czegoś, co daleko wybiega poza pana Strumieńskiego 
i jego Angieliki, O le i Pauliny, a co nazwałbym pro
pagandą refleksji.

Pierwiastek pałubiczny, jak powiedziałem, jest w mo- 
jem rozumieniu rzeczy, przejawem instynktu samoza
chowawczego, chroniącym od zbyt ryzykownych sko
ków, lecz nieprzeszkadzającym do pewnej umiarkowanej, 
choć nieokreślonej działalności. Działalność tego rodzaju 
ma cechy nadzwyczajnego niezdecydowania lub przy
padkowości, gdyż pobudki jej wynikają z instynktów, 
hamowanych przez refleksję, a cele są mgliste.

Refleksja, której brak woli, nie zdołała ich uświa
domić. Energia rozumowania nie jest to samo, co energia 
działania zgodnie z rozumowaniem. Dualizm: intellekt —  
wola, czy  wola —  intellekt istnieje i błędne czyny w y
nikają nietylko z błędnego rozumowania, ale i z błę
dnej woli.
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Rozum (refleksja) stawia cel, wola go osiąga. Natu
ralnie, że dopóki niema rozumnej autoanalizy, nie może 
być mowy o rozumnem dążeniu, ale musi być przede- 
wszystkiem potrzeba dążenia do czegoś i czem ta po
trzeba jest silniejsza, tem łatwiej nad nią zapanować ro
zumowi, czem słabsza tem łatwiej poddaje się instyn
ktom. Silna wola zdoła energicznie zdążać ku celowi, 
zrazu mglistemu, który potem wyjaśnia się. Słaba wola 
przy dużej refleksji, może mieć jasny cel, lecz brak woli 
w dążeniu ku niemu stopniowo go zaciemnia i oddala.

Otóż, tak energiczne dążenie do niejasnego celu, jak 
i niezdecydowane dążenie do określonego celu zawierają 
w sobie szeregi wahań, kompromisów z sobą, przypad
kowości, słowem nieszczerych czynów i myśli. Taki cha
rakter w większości wypadków ma nasze rozumowanie 
i nasza działalność; charakter ten, podchwycony przez 
p. Irzykowskiego, otrzymał nazwę pierwiastku pałubi- 
cznego. Tylko z pałuby przegląda umysł skrajnie racyo- 
nalistyczny. M am  to wrażenie po przeczytaniu jej,  
jak g d yb y  autor chciał dowieść, ż e  s a m o  l o g i c z n e  
r o z w i k ł a n i e  tych sprzeczności, samo usunięcie błę
dów w rozumowaniu wystarcza do nadania naszym czy
nom jednolitości i celowości, zgodnej z naszym chara
kterem. M nie zaś się zdaje, że rozumowanie rodzi się 
z potrzeby działania; pierwotnie jej skutkiem, nie przy
czyną, choć następnie, na podłożu woli, może być i p rzy 
czyną. Najprzód czujemy wogóle potrzebę robienia cze
goś, dążenia do czegoś, a następnie dopiero rozum wska
zuje nam, co mianowicie robić mamy.

Dalej, w każdej jednostce, ów pierwiastek pałubi- 
czny może być tak dobrze symptomatem grawitacyi ku 
minimalnym, jak i ku maksymalnym granicom danej kultury

■58

http://rcin.org.pl/ifis



*59

i zależnie od tego, dokąd grawituje, ma odmienne cechy. 
Określmy to bliżej.

Jak: powiedziałem, każdy charakter ludzki ma pewną, 
określoną sumę zdolności, które wyzyskuje, g dy  ma dość 
bodźców wewnętrznych, czy  zewnętrznych, które go 
pchają w kierunku celów, jakie dana epoka, czy też on 
sam, dla nich znalazła, lub też trwoni je, g dy  takich 
bodźców niema. Zarówno takie wyzyskiwanie, jak i trwo
nienie może być niejasne, niezanalizowane, a więc nie
szczere, »pałubiczne«, jednak ta pałubiczność w jednym 
i w drugim wypadku jest czemś zgoła odmiennem, co, 
mojem zdaniem, powinno być uwydatnione.

M ło d y  poeta, pełen zapału i wiary w swoje po
wołanie, może tworzyć rzeczy niezupełnie dokładnie 
oddające tę rzeczywistość, którą poeta chciał oddać, 
wszystko jedno, czy to będzie objektywna rzeczywistość 
życia, czy subjektywna rzeczywistość jego idei; mogą 
tam być reminiscencye wzorów, szablony, sprzeczności, 
słowem »pałubiczność«, lecz przy nieustającej wierze 
w cel i zapale, przy działaniu woli, zrodzona potrzeba 
refleksji, może te »pałubizmy« zmniejszyć, albo usunąć. 
T o  są »pałubizmy«, ale »pałubizmy«, grawitujące ku 
maksymalnym granicom kultury.

Panu Strumieńskiemu, który, pokosztowawszy po dy- 
letancku wszystkich zawodów, bierze się do literatury 
i pisze pamiętnik, nic nie pomoże refleksja, zabagni do 
reszty jego życie chaotycznemi kombinacyami; cała jego 
natura, nigdy nie tresowana w kierunku celowego w y 
siłku duchowego, chroni się w pamiętnik dla wypoczynku, 
a ponieważ w tej naturze niema woli, więc przypuściwszy 
nawet, że pamiętnik będzie skończony, to żadna myśl 
w nim nie będzie skończona, a drugiego utworu litera
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ckiego p. Strumieński napewno nie napisze. W  pamiętniku 
pełno »pałubizmów«, niedopowiedzianych, niejasnych, 
chaotycznych myśli i obrazów, —  i to są »pałubizmy« 
nieuleczalne, grawitujące ku minimalnym granicom kultury.

N ie  czuję w »pałubie« tchnienia tego pierwiastku 
doskonalącej się woli, ewolucji woli; nie widzę podsta
wowego kryterjum wszystkich spraw ludzkich: zanik, czy 
wzrost życia.

T y le  polemiki z autorem »Pałuby«.
Jednakże zdarza się, że umysłowości mające dużo 

odmiennych cech, posiadają wiele wspólnych.
Refleksja, intellektualizm, racjonalizm... krócej —  

praca i doskonalenie się rozumu, jest, jak powiedziałem 
to, co każda wola przedewszystkiem wytwarza i nastę
pnie to, co każdą wolą kieruje. Trudno chyba w pol- 
skiem życiu nie odczuwać strasznego braku pierwiastku 
racjonalistycznego, dla tego skrajne utożsamianie go z wolą, 
choć, mojem zdaniem, nieprawidłowe naukowo, może być 
społecznie użyteczne.

Wola samorzutnie stwarza rozum, lecz rozum świa
domie kieruje wolą.

Kto chce kształcić wolę, która sama jest uczuciem, 
przez inne uczucia —  postępuje, jak ten, kto chce w y 
budować dom z drzewa i po to rąbie drzewo drzewem.

Wszelka sztuka, która ubiera w nowe formy już tkwiące 
w nas uczucia i ideje, i nie daje nowych myśli, nie roz
szerza naszych »oryentacji«, jak mówi autor Pałuby, —  
taka sztuka nie jest bodźcem myśli, celowej woli, a więc 
i postępu wogóle.

Dla Nietzschego, wielkiego poety, ale jeszcze wię
kszego myśliciela, artyzm b y ł  tylko formą jego nowych, 
głębokich myśli, któremi olbrzymio rozszerzył nasz widno-
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krąg umysłowy. On to powiedział: »poeta wiezie tryum
falnie swoje myśli na rydwanie rytmu; zwykle dla tego, 
że myśli są za słabe, aby iść pieszo«.

N a  rydwanie rytmu, czy  pieszo, wszystko jedno ale 
niech przychodzą do nas nowe myśli: niech rozszerzają 
nasze widnokręgi; im kto dalej widzi, tym dalej iść za
pragnie; zrodzone z dążeń niech rodzą dążenia; wyro- 
zumowanym wysiłkiem niech tworzą świadomą siebie, 
celową wolę; niech przetwarzają instynkta, uczucia, mgliste 
wzloty w stal bezwzględnych dążeń i bezwzględnych 
ideałów, krótko —  niech pchają naprzód nasz postęp.

Smakoszom zostawmy zachwyty nad nową formą sta
rych myśli, które już rozumiemy; a kołysać się pieśnią 
naszych uczuć, które już odczuwamy, wolno nam chyba 
tylko w wolnych chwilach od tej zasadniczej roboty, 
abyśmy byli, jak ci, co najdroższe rzeczy najstaranniej 
chowają.

16 1
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V.

O CZEM MOWA?

Istnieją odwieczne zagadnienia, które w pewnych chwi
lach wypływają na powierzchnię z niezwykłą siłą. D o  
takich należą pytania: nauka dla życia, czy życie dla 
nauki? sztuka dla życia, czy życie dla sztuki?

Daleki jestem od możności dania na nie stanowczej 
odpowiedzi, lecz czy nie zechcielibyście podzielić się 
skrawkami moich myśli, tyczących się tych pytań?

Przypuśćmy —  pracuję naukowo; szeregi luźnych, 
zagadkowych zjawisk udało mi się nawiązać na wspólną 
nić, w chaosie faktów wyczuwam spiżową oś Prawdy. 
C z y  m o j e  życie nie tętni wtedy najsilniej i czy z świę
tym drżeniem nie chwyta wtedy upragnionego celu?

C z y  ten cel ma, czy  może mieć w tej chwili dla mnie 
inny jaki cel, póza sobą? C z y  chwile zdobywania prawdy 
nie muszą być jednocześnie chwilami największego i naj- 
jednolitszego skupienia w dążeniu? Korzyść, jaką cudze 
życie osiągnie ze zdobytej przezemnie prawdy, —  czy  
mnie to wogóle cokolwiek może obchodzić, jeżeli bardzo 
kochałem i bardzo dążyłem do mojej prawdy? Niech 
się inni o to starają, niech przeżywają to, co ja, niech 
śledzą mój bieg myśli —  nic nie mam przeciwko temu, 
ale nie to było  moim celem. Nawet i wtedy, g d y  od
dawałem na wasz użytek moją prawdę drukowaną, nie
o was mi chodziło, a o nią samą, bo nie znalazłem do
tąd lepszego środka, ja, nędzny człowiek, aby jej, mo
jej prawdzie, dać względnie trwałe życie. Więc i wtedy
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nie o was mi chodziło, tylko o nią, o moją prawdę, o to, 
co dla mnie jest prawdą...

A  g d y  śpiewa mi w duszy rozełkana pieśń mojego 
bólu i jęczącą skargą wylała mi się w sonacie —  czy 
jestem zdolny, poprostu psychicznie zdolny, zdawać sobie 
jakąś sprawę z mojego całego życia, którego ten ból 
nie objął, lub z jakichś tam wrażeń estetycznych, które 
odbierzecie, kiedy będziecie słuchali mojej sonaty?

Tam, olśniony blaskiem zdobytej Prawdy, tu, zasłu
chany w wzbierający potok wewnętrznego Piękna —  
czyż  nie jestem o tysiące mil od wszelkich względów 
ustosunkowania się Prawdy i Piękna do mojego, czy 
waszego życia?

Lecz, powiadacie, nie wszyscy mogą żyć dla Prawdy 
lub Piękna. Zgoda. Ż y jc ie  więc dla czego chcecie, dla 
kawałka ziemi, który pragniecie widzieć wyplenionym 
z wszelkich chwastów i porosłym bujnym zbożem, dla 
w ładzy, dla dobra, dla bogactwa, dla domów, mostów, 
c z y  fabryk, któreby wcielały wasze myśli, czy  wasz spryt, 
albo waszą energję..., słowem dla czego tylko zapra
gniecie, byle nie dla siebie i nie dla innych, byle nie 
dla życia...

Bo, czyż największym tajnikiem życia nie jest za
pomnieć o życiu, i do celu, który zdołaliśmy z siebie 
wysnuć, umieć dostosować to życie?

A  jeżeli tak się dzieje ze mną, to czemużby dziać 
się miało inaczej z tobą? Wszak i ty  nie chciałbyś na
zwać swojego życia zabijaniem czasu pomiędzy urodze
niem a śmiercią ?

n
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V I .

IDEE — SIŁY.

1.

Utylitaryści francuscy i angielscy, badając rozwój 
i istotę uczuć moralnych, dochodzili do przekonania, że 
człowiek dąży i powinien dążyć do zaspokojenia p rzy 
jemności osobistych. Przyjemność, rodząc pożądanie, ich 
zdaniem, wprowadza w ruch mechanizm myśli, uczuć 
i woli, z czego wynika czyn. Wobec tego nie może być 
mowy o złych postępkach, niespełnionych obowiązkach, 
karygodnych zbrodniach lub wzniosłych poświęceniach, 
bo, zamiast poczucia godności i odpowiedzialności oso
bistej, istnieje zupełnie uprawnione pożądanie przy je
mności, przyczym każdy jest sędzią tego, co uważa za 
przyjemne. Pojęcie przyjemności zastąpiono później po
jęciem użyteczności. Rzecz użyteczna, korzystna jest 
w gruncie tak samo przyjemna, ale wymaga większego 
wysiłku i dłuższego czasu, aby być osiągniętą, lecz zato 
staje się źródłem przyjemności większych i trwalszych.

G d y  jednak ten osobisty nakaz: »pożądaj tylko w ła
snej przyjemności« nie łatwo dawał się godzić z miło
ścią ludzkości i dobrem ogółu, uciekali się oni pod 
skrzydła prawodawstwa obowiązującego, lub pocieszali 
się, że nauka i życie idą całkiem odmiennemi drogami. 
La M ettrie, dowiódłszy, że wyrzuty sumienia są głosem 
niezaspokojonego pożądania, twierdzi, że »gdybyś nawet 
dopuścił się ojcobójstwa lub kazirodztwa, lecz zdołasz 
zagłuszyć sumienie, to będziesz szczęśliwy; jeżeli jednak
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chcesz żyć, bądź ostrożny: prawodawstwo nie jest tak 
wygodne, jak moja filozofja; sprawiedliwość jest jego 
córką; więzienie i kaci są na jego rozkazy; obawiaj się 
ich więcej, niż swego sumienia i bogów«. Inni pocie
szają się tem, że, choć nauka stwierdza egoizm czło
wieka, jednak nadejdzie chwila, w której interesy ogółu 
tak się skojarzą z interesami jednostki, że nikt nie będzie 
potrzebował być egoistą. Tymczasem zaś, zanim ta chwila 
nadejdzie, gódźmy jakoś swój egoizm z przyszłym al
truizmem.

N ie  tak to łatwo przecież w XX wieku zamknąć 
prawdy naukowe w gabinetach uczonych.

Materjalizm i ewolucjonizm zniweczyły  doszczętnie 
dogmatykę teologiczną. Utylitaryzm podważył etykę. 
D o  nadejścia spodziewanej chwili: idealnej tożsamości 
interesów ogółu i jednostki bardzo daleko. A  tymcza
sem chwila obecna głosi inne zasady. Posłuchajmy jej 
g ło s u :

—  Każecie mi spełniać dobre uczynki względem bli
źnich i społeczeństwa. Wolno wam rozkazywać, ale ja 
jestem enfant terrible, które nie wykona żadnego rozkazu 
ślepo, póki się nie dowie: kto, jakim prawem i po co 
mi rozkazuje.

— Dobrze robić nakazuje ci wyższa istota duchowa, 
której winieneś posłuszeństwo.

—  Wytłumaczyliście mi przecież, że żadnego świa
domego aktu stworzenia świata nie było, i że żadna 
wola nie zaprząta się naszemi sprawami.

—  C zyń  więc dobrze dla miłości bliźniego.
—  Ja go wcale nie kocham; nauczyliście mnie sami, 

że powinienem mieć przed sobą jedynie swoją korzyść 
osobistą. Na tysiąc lat przed praktycznymi Anglikami
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mówili tak samo praktyczni Rzymianie: prima charitas 

ab ego. Wieczną jest prawda, która tak długo przetrwała. 
Zresztą: jakim bliźnim mam się opiekować? Silnym? —  
ten mojej pomocy nie potrzebuje. S łabym ? po co? —  
niech ginie; każdy wyrostek przecież wie, że w walce
0 byt zwyciężają najsilniejsi, że dobór naturalny usuwa 
słabych, że dzięki temu zasadniczemu prawu ewolucji 
idzie postęp. Po cóż miałbym go sztucznie hamować?

— No, to czyń dobrze dla zaspokojenia własnego 
zmysłu moralnego, który wyrobiła w tobie dziedzi
czność.

— Jestem dość inteligentny na to, aby nie poddawać 
się w ładzy zmysłów, ale robić to, co mi nakazuje rozum.

—  Więc dla swojej godności własnej.
—  Ż ycie  ludzkie, jak wszystko na świecie, idzie po 

linji najmniejszego oporu, w ten sposób zdobywa naj
większą wartość, a więc i godność osobistą. O ile ktoś 
powikła to prawo, dobór naturalny doprowadzi go rychło 
do porządku. Godność własna nie ma nic wspólnego 
z miłością bliźniego.

M o ż em y  bardzo długo rozmawiać w ten sposób ze 
wszystkimi utylitarystami, od Hobbesa i Helvetiusa do 
Spencera i Clifford’a, i nie namówią nas do najmniej
szego dobrego uczynku. A  wam się może zdaje, że tego 
życie nie wchłania? C z y ż  nie widzicie ich, —  ohydnych 
samolubów, praktycznie żyjących dla własnej korzyści
1 praktycznie poświęcających w tym celu szczęście i do
brobyt setek, tysięcy nieraz. C z y  nie widzicie ich —  
teoretyków przyszłości, którzy mądrze zestawiają prawa 
idealne w jakichś społeczeństwach idealnych, kiedy tu, 
teraz, więdną ciała, serca schną, ugory leżą odłogiem 
i myśl gnuśnieje? N ie  rozumiecie, nie czujecie, że mają
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całą powagę wiedzy X V I U - g o  i X lX -g o  wieku za sobą? 
W ięc co? Zrzec się tej wiedzy? Choćbyśmy pragnęli 
tego, nie zdołamy. N ie! M y  ją musimy tak pogłębić, 
aby nam objaśniła żywe, tętniące w nas uczucia, siłę 
naszej woli, moc naszych pragnień i przejrzystość naszej 
myśli. Objaśniła... nie wystarcza tego, wskazała, po
pchnęła, dała bodźca, wynalazła wreszcie cudowną syn
tezę miłości, woli i rozumu w zastosowaniu do każdej 
najindywidualniej rozwiniętej jednostki.

O !  gdybyście chcieli tak dobrze zrozumieć, jak ja 
odczułem, teorję władczej wiedzy Nietzschego, to wielkie, 
jasne światło, co rozbłys ło  w bramie dwuch wieków 
i oświetliło wstecz długie rzędy  suchych, bezdusznych 
mumji, postrzegających zjawiska i logicznie o nich mędr
kujących w pyle porozrzucanych szpargałów, i sprepa
rowanych żab, a dalej tłumy masek lodowatych, prakty
cznie zgarniających korzystne złoto, cudzą pracą zdo
byte, do własnej kieszeni, dla dobra ogółu, —  a przede 
mną rozwidniło niezmierzoną dal o niewyłowionych je
szcze kształtach, spowitą w purpurowe mgławice woli 
i dumy, w czyny rozumnej szlachetności i błyskawiczne 
złoto  grozy...

Tak, ale my wkraczamy dopiero w okres wiedzy 
władczej... Wiedza i życie idą różnemi drogami; za
pewne, są to dwie różne dziedziny. N ie  było  jednak 
takiej epoki w historji, w którejby nie oddziaływały na 
siebie wzajemnie w słabszym lub silniejszym stopniu. 
Etyka, jako nauka o tym, co ludzie za dobre różnemi 
czasy uznawali, wyłoniła się dosyć późno z nauk spo
łecznych, a znalazła się w sąsiedztwie z polityką i pra
wodawstwem. Etyka, jako nauka o tym, co ludzie po
winni uznawać za dobre, jest jeszcze późniejszym w y 
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tworem dwu najbardziej kulturalnych epok, jakie znamy, 
a mianowicie grecko-rzymskiej w miarę słabnięcia wiary 
w Olimp i nowoczesnej od końca X V I 1 1  wieku. Dopóki 
ludzie wierzyli, że dobro i zło  jest z g óry  objawione, 
nie było  powodu do rozbioru tych pojęć. Z  chwilą jednak, 
kiedy głębsze umysły doszły do przekonania, że to my 
sami stworzyliśmy te pojęcia, że przez tysiące lat nie
świadomie, zwolna, urabialiśmy i doskonaliliśmy je, stało 
się jasnem, że urabiać je będziemy nadal, z tą różnicą, 
że to, co robiliśmy setki lat bezwiednie a instynktownie, 
teraz robić będziemy świadomie, oraz, że działalność tę 
poddamy kontroli rozumu i woli celowej. W szyscy etycy 
wybitniejsi, z których jednak żaden nie poświęcał się 
wyłącznie etyce, doskonale to zrozumieli: Helvetius, 
Bentham, Mili, Spencer, Kant. Inni, niezdolni dość śmiało 
myśleć, wytworzyli dziwną teorję niezależności życia od 
nauki moralnej; do nich należą epigonowie Kanta w Niem 
czech, Spencera w Anglji. Teorji tej można bronić, o ile 
się nie wychylimy z pewnego okresu czasu, lub nie unie
zależnimy się od jednostronnej formułki społecznej.

Z  należytej odległości rzecz się przedstawia całkiem 
inaczej.

Społeczeństwa pierwotne rozwijają się siłą nabytego 
rozpędu, żywiołow o; ludzie idą naprzód lub wstecz, lecz 
nie analizują, czemu idą, skąd i dokąd dążą. D ziałal
ność rozumu ogarnia wtedy tylko uczynki pochodne, 
w których ujawnia się dany instynkt. O to  lud od wie
ków wojowniczy napada na spokojnego i potężnego są
siada. Samego faktu napaści lud ów nie będzie analizo
wał, pcha go ku niej jego instynkt wojowniczy, nad 
którym rozum nie ma jeszcze władzy. Lecz w sposobie
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prowadzenia wojny naród ten może uwydatnić już wszyst
kie cechy woli rozumnej a celowej.

W  społeczeństwach kulturalnych siła instynktu sła
bnie przedewszystkiem dzięki temu, że zostaje on uświa
domiony. Lud kulturalny, o popędach wojowniczych, 
zamierzając wydać nierówną wojnę, będzie sobie zdawał 
sprawę z tego, że wynik walki jest niepewny, że za
mierzony cel dałby się osiągnąć innemi drogami i, o ile 
nie będzie doprowadzony do ostateczności, zapanuje nad 
swojemi instynktami, albo doczeka się dogodnej chwili 
do wydania wojny.

Guyau twierdzi, że każdy instynkt w miarę tego, 
jak go uświadamia rozum, zmierza do zaniku, jako in
stynkt. Wzamian za to rozum wytyka sobie cele, oparte 
na znajomości natury ludzkiej, ku którym nagina wolę. 
Praca umysłu, za cel zakreślająca sobie uświadomienie 
naszych instynktów, stanowi treść etyki, jako nauki. Praca 
umysłu, która dąży do postawienia rozumnych celów dla 
ludzkości, zgodnych z jej naturą, a więc i z instynktami, 
stanowi treść sztuki moralnej. N ic  dziwnego, że każdy 
»uświadamiacz« instynktów nie oparł się pokusie wska
zywania celów. Inaczej zbyt boleśnie odczuwałby, że 
praca jego jest tylko niszczącą, nie zaś twórczą.

U .

Wniknijmy na chwilę w psychologię indywidualną 
»uświadamiaczy«. N a każdym z nich p o ło ży ł  swe piętno 
całokształt warunków dziedzicznych i osobistych, a więc 
każdy z nich posiadał charakter ogólno-ludzki tylko o tyle,
o ile pierwiastki działające b y ły  ogólno-ludzkiemi. In
nemi słowy: temperament, rozmach i siła myśli filozofa
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odzwierciadlały w sobie siłę rasy i poziom jej kultury. 
A  przedewszystkiem odzwierciadlały, tj. uświadamiały 
nieświadomy dotąd instynkt rasy, następnie zaś, uświa
domiwszy go, poddawały analizie rozumnej, z której 
wynikały rozumne cele, oparte na znajomości instynktów. 
Dla tego na »ludzkość«, do której przemawia każdy 
myśliciel, trzeba patrzeć przez pryzmat tego odłamu 
ludzkości, która wydała myśliciela; a prawdy, przezeń 
głoszone, można o tyle tylko stosować do całej ludzko
ści, o ile rzeczywiście cała ona bezwiednie, czy świa
domie, dobrowolnie, czy przymusowo, dąży do tych 
celów, jakie wskazywał wybraniec jednego szczepu. P o 
jęcie człowieka, obywatela kraju, »civis romanus<(, bez 
względu na jego narodowość i religję, pojęcie jednego 
Boga, wobec którego wszyscy ludzie są równi, —  mogło 
się zrodzić tylko na społecznym podłożu ogólno-ludz- 
kiego państwa rzymskiego, i zrodzone, jako nowa siła, 
idée-force klasyczna, na swój sposób kształtowała to pod
łoże, coraz bardziej, aż do naszych czasów je rozsze
rzając. »Ogólno-ludzki« znaczy taki, który zawiera pewną 
liczbę spólnych a najwyższych cech, które praca wie
ków wytworzyła u najróżnorodniejszych grup rasowych. 
Kultura europejska od końca X V I 1 1  wieku jest także 
ogólno-ludzką, dla tego i te cele, na które wskazywali 
jej przedstawiciele, jako w yrazy poszczególnych ogniw 
jej rozwoju, mają doniosłość ogólno-ludzką.

Bentham, naprzykład, człek praktyczny, obliczający 
korzyści z życia, jak procenty od kapitału, czy nie jest 
doskonałym wyrazem Anglji, a wraz z nią całego świata, 
wkraczającego w okres kupiecko-mieszczański, w okres 
energji przemysłowej i bezwzględnie egoistycznej? M y 
śliciel ten, uświadomiwszy sobie, że takim właśnie jest
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podstawowy instynkt jego rasy w danej chwili, przez 
sam czyn uświadomienia jakby zalewa oczy swoich spół- 
czesnych falą światła: jego teorja osłabi instynkt, ale 
wytknie danemu społeczeństwu cel rozumny, zgodny 
z instynktem, a więc tym bardziej ukochany i tym sil
niej pożądany. W ogóle każde uświadomienie danych in
stynktów i skierowanie ich w odpowiednie łożysko ro
zumne, tj. każde powstanie prądu, który Guyau nazywa 
i d e ą - s i ł ą ,  choć dokonane przez jednostkę, staje się 
niebawem własnością ogółu. Pojęcia wygłoszone przez 
pojedyńcze jednostki drogą żywego lub drukowanego 
słowa wchłania ogół i, o ile leżą na linji jego rozwoju, 
niesłychanie prędko wciela w czyny, poddając wolę ro
zumowi. Nauki takich mężów, z krwi i kości wydanych 
przez rasę, jak Bentham, nie ginęły, a wcielały się 
w prądy życia, przyspieszały jego tętno.

M o ż e m y  obecnie zrozumieć właściwe znaczenie uty- 
litaryzmu anglo-francuskiego w przeciwstawieniu do idea
lizmu. Ten ostatni, w yszedłszy  z źródeł grecko-rzym- 
skich, dał teoretyczne podstawy chrześcijaństwu, lecz 
w wiekach średnich i na początku nowych czas w yżłobił  
przepaść pomiędzy jego dogmatami teoretycznemi a rze
czywistością. Jego cele b y ły  tak wysokie, tak zawrotne, 
a przytym tak niewymagające jakiejkolwiek czynnej 
energji w życiu, że stał się ulubionym wyznaniem wiary 
klas wyższych. Przeniósłszy w zaświaty wszelkie walki 
ducha, w niczym nie zmieniał istniejących stosunków. 
Utylitaryzm, sprowadzając świat do egoistycznych celów 
jednostki, b y ł  wyrazem podniesienia jednostki i jedno
cześnie sam podnosił ją i jej cele osobiste, często wbrew 
wszelkim teraźniejszym i przyszłym  harmonjom społe
cznym. Teorja wolnej jednostki, mającej prawo dążyć
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do jak największych korzyści osobistych, była doskona
łym objawem przewrotu liberalno-mieszczańskiego, jakim 
ostatecznie była wielka rewolucja. Teorja ta nie szła 
obok życia. Helvetius, Bentham, Mili nie przemawiali 
do próżni. Ich idee b y ły  dowodem świadomości ze strony 
potęg rozwojowych śród przodujących wówczas cząstek 
ludzkości, i to uświadomienie przyspieszyło rozwój tych 
potęg. Żaden postęp kultury nie może się obejść bez 
takiego uświadomienia, które świadczy, że w skład ro
zwoju wchodzą pierwiastki rozumowo-analityczne. Bez 
tych ostatnich pierwiastków postęp nie by łb y  kultural
nym, jeno instynktownym. Im wyższa jest kultura, tym 
większym rozporządza materjałem historyczno-porów- 
nawczym, dzięki czemu jaśniej widzi sama siebie w za
męcie zjawisk (strona objektywno-naukowa, opisowa), —  
i tym lepiej pojmuje, jak i dokąd ma zdążać (strona 
ściśle etyczna). Tych dwu stron rozwoju w nauce nie 
wolno wyodrębnić, gdyż  idą pospołu w każdym życiu 
kulturalnym, zbiorowym, czy poszczególnym. W yrazi
cielami tej świadomości zbiorowej są właśnie myśliciele, 
idee ich są tym, co Guyau nazywa ideami-siłami, tj. 
ukształtowanemi pod wpływem ducha czasu i w dalszym 
ciągu kształtującemi go. Pojedyncze umysły są jakby 
zbiornikiem, do którego wpadają dziesiątki strumieni 
z doliny sąsiedniej, łączą się w nim, mieszają i nabierają 
energji do wypłynięcia jedną szeroką rzeką. Zapatrzeni 
w siły żywiołowe, mechanicznie regulujące świat i jego 
cząstkę minimalną —  ludzkość, nie zapominajmy, że uświa
domiona przez rozum wola jest także taką siłą żyw io
łową, która wyładowywa się w całej swej pełni właśnie 
za pośrednictwem tej minimalnej cząstki świata.

litylitaryzm  nie będzie wyznaniem wiary nadcho
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dzących pokoleń; jego część opisowa, jak i etyczna ule
gną zmianom. W e wszystkich podstawowych teorjach 
kosmicznych i społecznych istnieje bardzo wielka i bardzo 
trudno dostrzegalna dawka automorfizmu. Ludzie zawsze 
widzą i zawsze będą widzieć świat nie takim, jak jest, 
a jakiemi są sami. Prawda ta uwydatnia się dopiero, 
gdy  posługujemy się perspektywą historyczną. Manche- 
steryzm w ekonomji politycznej, utylitaryzm egoistyczny 
w etyce, deklaracja praw człowieka w polityce, mecha- 
nistyczny ewolucjonizm samorzutnie wytwarzający po
stęp, jako podstawowa teorja kosmiczna, wszystkie te 
poglądy, pozornie tak odmienne, są głosem tego samego 
człowieka z okresu kapitalistycznego, który z początku 
kształtował swoje idee, a później, g dy  opracował je 
w ostatecznych konsekwencjach przez swoich myślicieli, 
sam b y ł  przez nie kształtowany.

U  schyłku zeszłego wieku na czoło nauk wysunęła 
się psychologja ze swoją analizą uczuć, świadomości i woli. 
N ie  kusząc się o wskazanie automorficznych cech tego 
zjawiska, a istnieją one niewątpliwie, zaznaczam, źe:

j. Przedmiotowe prawdy naukowe są wyrazem pod
miotowych sił kulturalnych i przybierają na się cechy 
tych ostatnich.

2. Zbiorowe siły kulturalne, doszedłszy do dosta
tecznego napięcia, ogniskują się w umysłach poszczegól
nych jednostek, skąd znów się rozchodzą, przetworzone 
z instynktu na świadomy cel, spotęgowane takim prze
tworzeniem i przybrawszy postać t. zw. i d e i - s i ł  y.

3. Podział etyki na naukę i sztukę odpowiada ze
branemu w danej chwili materjałowi historycznemu i dą
żeniom danej epoki, przyczym etyki naukowej nie po
dobna uważać za ściśle objektywną, gdyż, choć pojedyńcze
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fakty mogą pozostać raz na zawsze stwierdzonemi, lecz 
ich ustosunkowanie zależy od dążności epoki.

4. Fakt nieistnienia etyki w danym społeczeństwie 
świadczy, że w najważniejszych jego zagadnieniach pa
nują jeszcze żywiołow e instynkty, bez udziału sił, roz
pętanych przez świadomość.

5. Teorja utylitaryzmu zawiera zasadniczą sprzeczność 
pod względem logicznym pomiędzy apoteozowaniem ma- 
terjalizmu egoistycznego a dążeniem do szczęścia po
wszechnego. Sprzeczność ta wynika z powodów histo
rycznych, tkwi w stosunku do przeszłości i przyszłości. 
W  stosunku do przeszłości utylitaryzm jest antytezą 
idealizmu, którego wykładnikiem w życiu stała się osta
tecznie bierność, a więc przeciwstawieniem siły jednostki 
zorganizowanej z góry  sile ogółu. W  stosunku do p rzy
szłości wykazuje skłonność do przygotowywania gruntu 
w powstającej dopiero syntezie idealizmu i utylitaryzmu. 
Społeczeństwa, które tych rzeczy nie przeży ły , nie idą 
jeszcze, lub nie pójdą wcale szlakiem ewolucji ludów 
Zachodu. Rozdźwięk pomiędzy bezwzględnym poświę
ceniem dla wyższych, zewnętrznych pierwiastków du
chowych, a bezwzględnym posłuszeństwem głosowi wła
snej natury, musi być bardzo silnie odczuty, aby się 
zd oła ł wcielić w nową, wyższą całość. W y p ły w a  on 
z życia i uświadamiany na nie wpływa. Im jest buj
niejsze życie, tym jest ono bardziej świadome i tym 
silniej odbywa się to oddziaływanie wzajemne.

]]] .

Leslie Stephen twierdzi, że ludzkość, na szczęście, 
nie czeka na doskonałą naukę moralną, aby wykonywać
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cnoty społeczne. D o tego twierdzenia dodałbym, źe jest 
wszelka pewność, iż d o s k o n a ł e j  nauki moralnej ludz
kość się nigdy nie doczeka, —  co więcej, nietylko o do
skonałej etyce, ale i o jakiejkolwiek doskonałej nauce 
ludzkość nie może marzyć. Doskonałością by łaby abso
lutna harmonja rzeczy i pojęć o rzeczach. Jeżeli jest co 
na świecie absolutnego, to chyba absolutna niemożliwość 
takiej harmonji. Każda rzecz jest ogniwem łańcucha bez 
początku i bez końca, i wszystkie nieskończenie liczne 
poprzedzające ogniwa w najróżnorodniejszych stopnio- 
waniach kształtowały daną rzecz i na wszystkie nieskoń
czone następne ogniwa ta rzecz wywrze swój wpływ 
także w najróżnorodniejszych stopniowaniach. Absolutnie 
nie można pojąć nic, dopóki się nie pojmie nieskończo
ności. A  tego nie pojmiemy nigdy. Ż e b y  dostosować 
pojęcie nieskończoności do naszego ograniczonego umysłu, 
rozbiliśmy je na dowolne kategorje czasu i przestrzeni, 
ograniczone, jak i nasz umysł, i w nich się obracamy, 
z jakimś zupełnie nam nie znanym stopniem prawdo
podobieństwa.

Niemniej jakąś, choćby i niedoskonałą etykę ludzkość 
musi mieć. Starałem się dowieść, że prądy etyczne są 
poniekąd uzupełnieniem, poniekąd dalszym ciągiem prą
dów religijnych, w okresach dużego uświadomienia ludz
kości. »Prąd etyczny« z jednej strony odzwierciadla typ 
duchowy swojej epoki, z drugiej utrwala go. Prąd taki 
wyprzedza życie, więc powstanie nowego prądu jest 
symptomatem zmian, jakie zajdą w życiu. Zmiany te 
działają tem silniej, im więcej świadomie i mniej instyn
ktownie żyje dany naród. O  ogólno-ludzkich prądach 
może być mowa dopiero wtedy, kiedy istnieje ogólno
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ludzki typ duchowy, urobiony przez uświadomioną tę
sknotę poprzednich pokoleń do takiego typu.

Słowem, czem kulturalniejszy, czem więcej świadomy 
dany naród, tem więcej uzasadnia ideowo każdą swoją 
robotę społeczną. Najlepszym przykładem tego jest wła
śnie Anglja; typow y kraj fanatyków wszelkiego rodzaju 
zasad religijnych, społecznych, etycznych, ekonomicznych, 
politycznych; na każdym kroku pełno tam ludzi walczą
cych dla idei, i, o ile szerzą przy tem dobro społeczne, 
to nie dla umiłowania tego dobra, a dla zwycięztwa 
swoich idei. T o  nie paradoks. Historja Anglji to jeden 
ciąg walk dla idei, które na razie stały w bardzo luźnym 
związku z dobrem społecznem, dopiero zwyciężywszy, 
zapłodniły je. O d purytanów szkockich i walk o rzecz
pospolitą Kromwella, poprzez agitacje Kobdenowskie, 
do dziś dnia w wszelkich missjach, armjach zbawienia, 
stowarzyszeniach przewija się to pasmo walki za ideję; 
możemy jeszcze policzyć na dobro rasy anglo-saskiej 
wyswobodzenie się Ameryki północnej dla idei niepodle
głości i wojnę o zniesienie niewolnictwa dla idei równo
uprawnienia. Ten praktyczny naród kupców jest w gruncie 
rzeczy  narodem największych idealistów na świecie, i, je
żeli tam dużo ludzie robią dla dobra społecznego, to 
głównie dla urzeczywistnienia swoich idei, dla wprzą- 
gnięcia jaknajwiększej liczby ludzi do danej ideowej ro
boty. N ic  dziwnego, że Leslie Stephen tego nie widzi, 
a z nim i większość poprzednich utylitarystów angiel
skich, przypisując rozwój sile mechanicznej ewolucji. N a j
trudniej sądzić samego siebie i swoich najbliższych, 
i czem kto więcej wart, tem skromniejszy w stosunku 
do swojej wartości wydaje sąd. Ci sami Anglicy, którzy  
ty le  stworzyli własną kolosalną energją, bujnym indy-
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widualizmem, szaloną wolą, uświadomieniem mas, prze
topieniem ślepych instynktów w ogniu samowiedzy in
telektualnej na celowe ideały, —  ci sami, powiadam, —  
stworzyli najdoskonalszą teorję biernej fatalistycznej ewo
lucji, rządzonej niezłomnemi prawami i nieledwie zupeł
nie nie dopatrzyli się tego, że najniezłomniejszym z tych 
praw b y ł  stalowy hart i rozumny rozwój ich własnej 
woli. Ten hart woli jest tak zrośnięty z ich naturą, że 
nie mogli go zanalizować i nie zdołali sami stworzyć 
syntezy własnego ducha. C z y  znów nie powiedział wiel
kiej prawdy mój Nietzsche twierdząc, że uświadomić so
bie jakąkolwiek prawdę można dopiero wtedy, gdy się 
odczuło jej brak; dopóki nie ma braku, lub poczucia 
braku, nie można wogóle iść drogą do prawdy, która 
ten brak usunąć może.

Najswobodniejszy, najindywidualniejszy i najener- 
giczniejszy człowiek na świecie, Anglik, karze nam 
wierzyć w fatalizm praw społecznych. »Niewolnik 
w duszy«, który po to tylko zrzucił jednego pana: 
Napoleona i Francuzów, żeby się dostać pod pruski 
bat, Niemiec, w ydał teorje Kanta, Schopenhauera 
i Nietzschego, teorje rozumnej jednostki, samorzutnej 
woli, i chce sprowadzić nietylko rozwój ludzkości, ale 
i rozwój całej przyrody do niejasnej zresztą trochę 
teorji ewolucji woli.

Jeżeli Anglja wejdzie teraz na drogę imperjalizmu, 
to niech sobie kto chce doszukuje się w tem wyniku 
przeróżnych praw społecznych, ja przypiszę to w da
leko większym stopniu kolosalnej energji takich Cham- 
berlaine’ów, porywających swojemi ideami świadomy 
o gó ł  angielski i działania wszelkich praw społecznych, 
w duszach takich ludzi, w ich rozumie i w ich woli będą
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szukać, nie poza nimi. »W  głębi życia indywidualnego 
odbywa się ewolucja, odpowiadająca ewolucji życia spo
łecznego, umożliwiając tę ostatnią, i będąc jej przyczyną, 
nie skutkiem«, twierdzi Guyau. Nikt chyba z większą 
słusznością nie ma prawa mówić o sobie słowami Guyau, 
jak właśnie anglik, twórca wszystkich teorji o dziedzi
czności, instynktach, fatalizmie dziejowym i niezłomności 
praw społecznych. »Daremnie, pisze Guyau, popychacie 
z tyłu  istotę moralną, powołując się na całe szeregi 
istot poprzedzających i na instynktowne przyzwyczajenia, 
które są nagromadzonem dziedzictwem pokoleń. M ów icie 
do jednostki w imieniu gatunków i rodzaji i usiłujecie 
uregulować czyny ludzkie za pomocą tych samych pro
stych praw, które regulują ruchy widzialnej przyrody. 
A le  człowiekiem trudniej kierować, niż siłami przyrody; 
łatwiej je opanować, niż ruchy woli. Wzywajcie jaką 
chcecie siłę, wyprowadzajcie sobie z tak daleka, jak 
wam się podoba, te instynkta moralne, które przeka
zują sobie wzajemnie istoty w ciągu wieków, —  a zawsze 
istnieć będzie we mnie siła, zdolna do osłabienia tam
tej siły, inteligencja, zdolna do zniszczenia tych in
stynktów. Z  całej tej matni dziedzicznych i nieświado
mych przyzwyczajeń, któreście we mnie nagromadzili, 
ja mogę wybrnąć przez szereg wysiłków i myśli. W y 
starcza mi dobrze znać waszą mniemaną konieczność, 
aby się od niej uwolnić. A  więc władza tych wszyst
kich istot może się rozbić o mnie, i sam jeden, mając 
tylko moją wolę i moją świadomość do przezwycięże
nia wszystkich nieświadomych dążeń, nagromadzonych 
we mnie, sam jeden pozostanę jeszcze niezależnym, 
zdolnym działać tak, albo inaczej, i gotowym do uwol-
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nienia się od »moralności organicznej«, której jarzmo 
chcieliście mi narzucić. M oja  samowiedza, zupełnie 
oświecona, wystarcza mi do zaszachowania całego tego 
nieświadomego świata, który wywołaliście przeciwko 
mnie«. (La morale anglaise contemporaine, str. 42).

12*

http://rcin.org.pl/ifis



V]].

IDEA POSTĘPU.

Stary Heraklit powiedział »pantci rei«, wszystko p ły 
nie. M o ż e  nigdy tak głęboko, jak dzisiaj, nie rozumiano 
wielkiej prawdy tych słów.

N ic  na świecie nie stoi w miejscu. C o  nie kroczy 
naprzód, to z nieubłaganą koniecznością cofa się w tył.  
C o  się cofa, zamiera i pozostawia wolne pole innym, 
rozwijającym się pierwiastkom. Inni, tak czy inaczej, za
biorą już zapracowane dziedzictwo kulturalne cofającego 
się narodu i sami, dla siebie, nową rozpoczną pracę.

Jeżeli uświadomimy sobie to, staje się jasnem, że 
ze strasznym wysiłkiem, największym na jaki każdego 
z nas stać, powinniśmy przepracować wszystko, cośmy 
od wieków zaniedbali i przedrzeć się na front cywili
zacji, na którym kiedyś, za wielkiej epoki Jagiellonów, 
kroczyliśmy przecież. Tego nikt za nas i to za każdego 
z nas, osobno wziętego, w zakresie jego działalności, —  
nikt nie zrobi. Nikt, ze zdrowym rozsądkiem, niczego 
się nie spodziewa od »efemerycznych konstelacji potencji 
politycznych«, jak mawiał August Wilkoński. Równie 
chyba zawodną jest idea wszechświatowego ustroju spo
łecznego, w którym doskonale wykombinowany mecha
nizm socjalny ma wszystko zrobić za każdego. Pojęcie 
postępu należy z jednej strony odróżniać od wszelkiego 
konserwatyzmu, a szczególniej od tak zwanego ugodo
wego, stańczykowskiego konserwatyzmu, —  z drugiej od 
demokracji społecznej.
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Pojęcie postępu zawiera dla mnie głównie wzmoże
nie się męskiej i śmiałej wiary w siebie, spotęgowanie 
swoich zdolności, swojej pracy, nie liczenie na nikogo 
i na nic, tylko na samego siebie, wiara w to, że każdy 
osiągnie, czego chce, byleby umiał chcieć i w ydobył 
z siebie całą swoją uśpioną energję. Indywidualizm —  
oto kamień węgielny wszelkiego postępu.

Indywidualizm jednostki z nieubłaganą konsekwencją 
prowadzi do zrzeszenia.

Zrzeszenie —  to drugi zasadniczy motyw postępu. 
D o  zrzeszenia trzeba jednak dorość; z biernej istoty, 
z materjału na tyrana i niewolnika jednocześnie, trzeba 
się przetworzyć w indywidualność, a wtedy społem z in
nymi tak samo przeobrażonymi ludźmi można cudów do- 
kazać. N ie  było większych indywidualistów na świecie, 
nad dawnego vir romanus i nad nowożytnego jankesa. 
N ie  b y ło  też ludzi, zdolnych zgodniej i lepiej pracować 
społem, )>viribus unitis((, niż oni właśnie.

Indywidualizacja jednostki —  to jest wydobycie i zu
żytkowanie najwyższych, najszlachetniejszych i najpło
dniejszych osobistych zdolności, oraz zrzeszanie się po
krewnych sobie jednostek duchem, rodzajem pracy, wspól
nością celów kulturalnych, humanitarnych, czy ekonomi
cznych, —  zrzeszanie się jednego człowieka z różnemi 
grupami wspólnej pracy tak, aby duch jego wypełniał 
i praca najowocniejszą we wszelkich kierunkach była —  
oto, jak pojmuję postęp społeczny.

Podobnie, jak jednostka, aby działać w zrzeszeniu 
musi stać się przedewszystkiem indywidualnością, tj. wy
dobyć na jaw maximum swoich zdolności i swojej pracy, —  
tak samo i naród, aby zająć wybitne miejsce wśród in
nych ludów, musi w ydobyć z głębi swej duszy całą
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pełnię swojego »ja«. Nieskończenie daleki jestem od 
chęci odgrodzenia nas chińskim murem od cywilizowa
nego świata, przez myśl nie przechodzi mi zamiar uci
skania żydów, rusinów... czy kogokolwiekbądź; przeciwnie 
uczmy się wszystkiego od wszystkich, dla każdego bądźmy 
jaknajsprawiedliwsi, ale nie zatracajmy poczucia naszej 
odrębnej duszy narodowej, bo w jej głębi tkwi to, co 
i dla nas samych i dla wszystkich innych jest najcen- 
niejszem. Głębia filozoficzna greka, zmysł militarno-pra- 
wniczy rzymianina, artyzm francuza, dzielność handlowo- 
przemysłowa anglika —  toż to są ich najgłębsze naro
dowe cechy, a jednocześnie — to są najhojniejsze dary, 
jakie oni dali ludzkości.

Zdobywanie myślą i pracą wszystkiego, sprawiedli
wość dla wszystkich, ale jednocześnie silne poczucie od
rębności naszej duszy narodowej, wiara w to, że ta du
sza, najróżnorodniejszymi wpływami i bodźcami pobu
dzana nie zatraci się, a spotęguje i wyda swoją odrębną, 
a jednocześnie zdolną stać obok innych najwyższych, 
kulturę —  oto jak pojmuję postęp narodowy.

Indywidualizacja jednostki i zrzeszenie jednostek; 
indywidualizacja narodu i zrzeszenie ludów —  oto są 
niezbędne, kolejne etapy postępu.

i 8 i
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DUSZA NARODU.

Zadaniem wychowania tak jednostki, jak narodu jest 
wydobyć z uśpienia wszystkie drzemiące zdolności i dać 
im ujście w duchu danego stopnia kultury. Danego sto
pnia kultury? —  co to znaczy? A  otóż to znaczy to: 
w stadjum kultury pasterskiej, naprzykład, kiedy głównem 
zadaniem społeczeństwa jest pasenie stada, człowiek 
uzdolniony do sztuki, przypuśćmy, będzie zawsze pół —  
pasterzem, pół — poetą. M o ż e  sobie śpiewać, może sobie 
ryć kozy na kamieniu, ale musi umieć paść i chronić 
powierzone sobie bydło. Przedewszystkiem, choćby do 
pewnego tylko stopnia, społeczeństwo wytwarza w je
dnostce te zdolności, które mu są w danej chwili naj
niezbędniejsze, a następnie dopiero na takiem tle roz
wijają się zdolności indywidualne, narazie nikomu do ni
czego niepotrzebne, ale domagające się zużytkowania. 
Śpiewak —  pasterz, mimowoli, zachwyci innych swoim 
śpiewem, i śpiew stanie się potrzebą pasterzy.

W  społeczeństwie bardzo wysoko rozwiniętem, kiedy 
ilość potrzeb jest nieskończenie wielka i nieskończenie 
różnorodna, tak pod względem duchowym, jak i pod 
względem materjalnym, kiedy ilość ta zmienia się ciągle 
przytem tak jakościowo, jak ilościowo, jednostka nie ma 
żadnej potrzeby, ani żadnej możności dokładnego przy
stosowania się do potrzeb ogółu; wszystko bowiem, co 
jednostka wytwarza, odrazu, lub po pewnym czasie znaj
duje zużytkowanie, którego się dany wytwór domaga.
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M ów iąc ekonomicznie: ogromnemu, różnorodnemu i zmien
nemu zapotrzebowaniu towarzyszy taka sama podaż; im 
większe ma napięcie ten proces, tem szanse niezużytko- 
wania czegokolwiek maleją. Wobec tego jednostka może 
z zupełną swobodą ujawnić wszystkie swoje zdolności, 
wybrać z nich najwyższą, tę otoczyć szczególną opieką —  
z szczególną energją domagać się zużytkowania jej wy
tworów.

Ta panująca zdolność nie ma być jedyną, nie ma 
zastępować wszystkich innych, ale ma być ich koroną. 
C z y  możecie sobie wyobrazić filozofa, któryby pisał 
uczone traktaty, rzeczywiście wartościowe i któryby jedno
cześnie nie umiał dodawać, a w wolnych chwilach tru
dnił się wyciąganiem zegarków z cudzych kieszeni?

To samo, co mówimy o uzdolnieniach jednostki, ma 
zastosowanie i do uzdolnień narodowych. Bardzo nie
wiele narodów ma panujące, wybitne zdolności do cze
goś, co im zapewnia wieczną pamięć, a są to, mianowicie, 
te narody, które się jednocześnie najwszechstronniej i naj- 
harmonijniej tak fizycznie, jak i duchowo wykształciły 
i dopiero na tle takiej wszechstronności panująca zdol
ność sama się znalazła. W  naszem stadjum kultury istnieje 
pewne minimum zakazów, koniecznych, aby nie cofnąć 
się z powrotem, poniżej którego nic nie wolno, powyżej, 
wszystko, absolutnie wszystko, do czego jednostka, lub 
naród są zdolne, i do czego dążą, nie dla żadnych ubo
cznych celów, a jedynie dla ujawnienia i wygimnasty
kowania swoich zdolności wszelkiego rodzaju.

Otóż, mówiąc o naszej panującej zdolności, ja jak- 
najsilniej pożądam wszechstronnej i ogólno-ludzkiej kul
tury, ale żywię uprawnioną przez przykłady nadzieję, 
że ta kultura, o ile dobrze zaszczepi się na naszym pniu,
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wyda swój odrębny ton, stanie się samoistną, z uczniów 
przetworzymy się w mistrzów, jak wszyscy mistrzowie —  
oryginalnych i czerpiących swoją oryginalność z głębi 
ducha ludzkiego, z wszystkiego, co świadome i nieświa
dome, a więc z czynników rasowych, podporządkowa
nych czynnikom kulturalnym. Panująca zdolność nie ma 
być z góry  przewidzianem, zacieśnieniem się do jakiegoś 
specjalnego pola działania, a ma być koroną, która sama 
spadnie na naszą głow ę w nagrodę za wszechstronny, 
harmonijny i swobodny rozwój. Dla tego też przepo
wiadać tej zdolności nie myślę i nie mogę. To niewia
doma, i, jak do wszystkich wielkich tajemnic, prowadzi 
do niej jedna tylko droga uczucia, w tym razie —  uczu
cia miłości względem swojego narodu.

M iło ść  narodu, której wyrazem jest chęć uwyda
tnienia jakiejś wybitnej zdolności na tle wszechstronnej 
i ogólno-ludzkiej kultury, nie ma nic wspólnego z taką 
pół-dziką miłością narodu, której wyrazem jest chęć 
odebrania innym przemocą ich dóbr materjalnych lub 
ścieśnienia ich pola działania, aby wzbogacić swój naród. 
Tą drogą nikt się nie wzbogaca, bo przemoc osłabia 
i upadla przedewszystkiem tych, którzy jej używają, 
a miejsca, wbrew Darwinowi i wbrew Maltusowi, mamy 
wszyscy aż nazbyt wiele, bylebyśmy tylko wszyscy mieli 
jaknajwszechstronniejsze, jaknajszlachetniejsze i jaknaj- 
liczniejsze potrzeby i bylebyśmy wszyscy jaknajusilniej 
pracowali i wytwarzali w takich kierunkach, na jakie nas 
prowadzą właśnie nasze wszechstronne, szlachetne i wiel
kie zdolności. Niech każdy powiększa, urozmaica i uszla
chetnia swoje potrzeby, swoje zdolności i swoje wytwory.

A  osławiona walka o byt niech nam nie mąci śmia
łego  lotu. Przyroda nie jest kością, rzuconą w sforę
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zgłodniałych psów, przyroda to przeszczodra pani, która 
każdemu, kto do niej zbliżyć się zdoła, gotuje hojny 
dar. Chodzi tylko o to, aby zbliżyć się do niej, aby 
pobudzić wszystkie zdolności, które wewnątrz nas leżą 
i aby wszystkie ujawnić, wypuścić w świat, zamienić 
w czyn, a to, co raz stało się czynem, prędzej, czy 
później musi stać się potrzebą, i to tem prędzej natu
ralnie, im wszystkie inne jednostki, składające ogół, żyją 
życiem podobnem.

Cała  ludzkość, chcąc nie chcąc, idzie naprzód i im 
kulturalniejszy jest naród, tem jest potrzebniejszy. Wszel
kie gwałty, przemoc, rugi —  stają się dla niego zupeł
nie zbytecznymi. Gotów wszystkich darzyć jaknajszerszą, 
byle kulturalną, swobodą. Sam nic na tem nie traci, gdyż 
zużywa wszystkich swoich sił w walce z nieskończenie 
bogatym, ogromnie rozumnym i tylko wolą i rozumem, 
dającym się pokonać wrogiem —  z Naturą.

Najtrudniejszą jest walka z swoją własną naturą, 
z swoim własnym charakterem, który trzeba dociągnąć 
do danego stadjum kultury, zahartować i takim dopiero 
uwolnić; a dalej najtrudniejszą i najpłodniejszą jest walka 
z martwą lub zwierzęco-roślinną naturą; ustrój zaś spo
łeczny, od którego pragnęliśmy zaczynać, tem lepiej się 
ułoży, im mniej o niem będziemy myśleć i im bardziej 
własna doskonałość i podbój martwej natury staną się 
naszemi najważniejszemi zadaniami. Społeczeństwo ma 
wytwarzać wolnych ludzi i nie tamować w niczem uja
wniania się ich kulturalnych zdolności. Jego dalsza opieka 
stałaby się hamulcem rozwoju.

Wszelki gwałt, przemoc, obawa konkurencji, chęć 
zajęcia koniecznie już zajętego miejsca —  niechaj obce 
będą duszy narodu. Bezmiar miejsca, bezmiar potrzeb
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na świecie, bezmiar bogactw wszelkiego rodzaju, goto
wych spłynąć wzamian za ich zaspokojenie —  to nie
chaj będzie wiarą duszy narodu i to niechaj ją podnieca 
do jaknajszerszego ujawnienia w czynie wszystkich swoich 
zdolności.

A  na tle tak przyjętego rozwoju wykwitnie z duszy 
narodu nieśmiertelny kwiat w rodzaju francuskiej rzeźby 
lub greckiej filozofji.
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IX.

ETYKA HÓFFD1NGA.

C z y  dążenie do pomyślności ogółu sprowadza po
myślność jednostek, czy też odwrotnie: dążenie do po
myślności jednostek sprowadza pomyślność ogó łu? Który 
z tych czynników jest przyczyną, który skutkiem? Który 
za cel, który za środek uważać należy?

Hedoniści, dla których celem moralności jest po
myślność, nieraz zastanawiali się nad tem pytaniem. Ben- 
tham w szczęściu jednostki widział cel moralności; jego 
myśl mniej lub więcej szczerze podzielali wszyscy uty- 
Jitaryści angielscy. Choć utylitaryzm pojmował bardzo 
ciasno, prawie wyłącznie materjalistycznie, szczęście je
dnostki, jednak zasady jego przeszły  w ideologję mie
szczaństwa zachodnio-europejskiego, i stały się niemałą 
podnietą do wywalczenia szacunku i praw jednostki. Krań
cowymi wyrazami tego ruchu było  angielskie laissez-faire 

szkoły manchesterskiej, zakazujące państwu mieszać się 
do spraw ekonomicznych obywateli i francuskie prawo 
z pierwszego okresu Rewolucji, znoszące wszelkie sto
warzyszenia, aby w niczem nie krępować swobody je
dnostki. Temu mieszczańskiemu indywidualizmowi X lX - t y  
wiek przeciwstawił zasadę kolektywistycznego szczęścia 
ogółu. Dzisiaj kolektywizmowi przeciwstawia się udu
chowiony indywidualizm, który zupełnie zrywa z po
jęciem pomyślności w etyce, bez względu na to, czy  
chodzi o pomyślność ogółu, czy też o pomyślność je 
dnostki i, zbliżywszy się poniekąd do dawnego idealizmu,
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tern się jednak od niego różni, że za cel życia nie uważa 
bezwzględnego posłuszeństwa zgóry  objawionym i uświę
conym obowiązkom, lecz żąda, aby każdy, zbadawszy 
swoje zdolności, stawiał sobie za cel najwyższy rozwój 
najszlachetniejszej, a więc najistotniejszej z nich, aby 
całego siebie podporządkował takiemu rozwojowi, aby 
świadomie ż y ł  tak, jak nieświadomie żyje różany krzew 
po to jedynie, aby wydać wspaniały kwiat, nie zdając 
sobie zupełnie sprawy z tego, komu sprawi on przy
jemność, lub dla kogo będzie on użyteczny. Problemat 
pomyślności ogółu znajduje wtedy pośrednie rozwiąza
nie przez najintensywniejszy i najwięcej uduchowiony 
indywidualizm wszystkich jednostek, składających ogół. 
M istycznemu pojęciu ogółu, który trzeba uszczęśliwić, 
przeciwstawia się konkretne pojęcie danego człowieka, 
którega trzeba jaknajwięcej rozwinąć. Jednostka nie ma 
prawa oddawać ogółowi tego, co jej samej do najwyż
szego osobistego rozwoju jest potrzebne. Jednostka jest 
i powinna być przedewszystkiem zachłanną, żądną wie
dzy, władzy, siły; następnie dopiero powinna być roz
lewną, to jest owoce swojego wzrostu oddawać innym, 
nie troszcząc się wcale o to, co inni z nimi zrobią. 
Różnica pomiędzy mieszczańskim, a uduchowionym in
dywidualizmem, jest ta, że ten ostatni, wbrew pierwszemu, 
w rozwinięciu najwyższej osobistej zdolności widzi cel 
życia, bogactwo zaś uważa jedynie za środek do osią
gnięcia tęgo celu i całą resztę tego bogactwa, czy to 
odziedziczonego, czy to osiągniętego pracą w kierunku 
najwyższej zdolności, poza zaspokojeniem pierwszych po
trzeb fizycznych uważa za nadmiar szkodliwy rozwojowi 
jednostki i należny —  poprostu —  ogółowi. Różnica po
między klasycznym idealizmem, a uduchowionym indy
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widualizmem jest ta, że ten ostatni, wbrew pierwszemu, 
żąda, aby każdy sam sobie stawiał duchowy ideał, który 
ma osiągnąć własnym wysiłkiem i aby ten ideał leżał 
na linji największego rozwoju jego najwyższej osobistej 
zdolności, jak również, aby nie b y ł  z g ó ry  przez nikogo 
narzuconym. O d kolektywizmu tem różni się uducho
wiony indywidualizm, że nie uznaje żadnego obowiązku 
działania dla szczęścia ogółu, podporządkowania jednostki 
ogółowi, —  przeciwnie, ogół swoją działalność powinien 
podporządkowywać rozwojowi jednostki, nawet wtedy, 
kiedy taki rozwój zakłóca szczęście ogółu, a dzieje się 
to zawsze, gdy jednostka wyżej od ogółu rozwinięta 
wytwarza rzeczy jeszcze nie potrzebne ogółowi, a mimo 
to nie chce się zmienić i chce żyć to jest chce, aby jej 
wytwory przekraczające miarę potrzeb, zostały jednak 
spożytkowane.

Wszczepiając nową potrzebę, jednostka zakłóca szczę
ście ogółu, zmusza ogół do nowego, napozór niepotrze
bnego, wysiłku i w ten sposób rozwija go. Pełny, wszech
stronny i uduchowiony rozwój indywidualności jest bodź
cem rozwoju powszechnego i celem moralności; nie można 
tego celu upatrywać w pomyślności powszechnej.

W  tak zarysowanym szkicu ewolucji pojęć etycznych —  
pojęć, które z jednej strony urobiły się pod wpływem  
życia, z drugiej same oddziaływują na nie, Hoffding 
zajmuje dziwnie rozjemcze stanowisko: pragnąłby wszystko 
ze sobą pogodzić, pragnąłby stanąć ponad wszystkiem 
i dzięki temu staje poza wszystkiem; jego teorje czuć 
zdaleka drukiem i uczonością, zpoza kart książki w y 
ziera osobistość typu profesorsko-pastorskiego, dla któ
rej świat przedstawia się jako pole dowolnych popisów 
rozumu; przeziera umysł spokojnie oddzielony od uczuć
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i woli, który nigdy nie b y ł  zmuszony zlać się z niemi 
i wzajemnie zapłodnić w żadnem indywidualnem prze
życiu, w żadnym wysiłku do osiągnięcia osobistego ideału. 
Jego w yw ody są dość słuszne w wielu miejscach, ale 
nie jest to siła twórcza, zdolna poprzemieszczać stare 
wartości, lub stworzyć nowe. Hóffding nie przemawia 
do pokolenia, pozostającego pod wpływem szczytnego 
indywidualizmu Guyau i Nietzsche’go. Niema w nim 
wdzięku, lotności i logiki pierwszego, niema głębi i siły 
drugiego.

Rozpatrzmy jednak bliżej teorję Hoffdinga.
Subjektywnym czynnikiem moralności jest sympatja, 

miłość dla ludzi. Prototypem tego uczucia jest pełna 
poświęcenia miłość macierzyńska, następnie rozszerza się 
ona na rodzinę, klan, hordę, naród —  wreszcie na całą 
ludzkość. Objektywne kryterjum moralności znajdujemy 
w zasadzie pomyślności, która wymaga wprawdzie tego, 
aby jednostka podporządkowała swoje interesy interesom 
ogółu, w niczem jednak nie hamuje rozwoju swobodnej 
osobistości; a to dlatego, że sympatja zniewala nas do 
kojenia każdego bólu, skoro więc osobistość, na drodze 
swego rozwoju będzie powstrzymana i wskutek tego od
czuje ból, społeczeństwo, rządzące się zasadą pomyślno
ści, ból ten usunie, dozwalając jej rozwijać się. Idea 
sprawiedliwości pozwoli rozgraniczyć sferę interesów 
jednostki i ogółu, idea ta wymaga, aby społeczeństwo 
zabezpieczyło jednostce w dzisiejszych warunkach histo
rycznych minimum potrzeb fizycznych (Tzxistenz-minimum),

o ile sama niezdolna jest ich sobie zabezpieczyć i mi
nimum godzin wolnych od pracy, które znów jednostka 
jest obowiązana użyć na swój rozwój duchowy.

Zgadzam się z Hoffdingiem, że społeczeństwo po
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winno zabezpieczyć byt jednostek do pracy niezdolnych, 
jednak z zastrzeżeniem, aby to było zabezpieczenie po
trzeb najelementarniejszych, nie wzbudzające niczyjej 
zazdrości i nie mogące być celem niczyjego pożądania, 
a to dlatego, że podług mnie, właściwie każdy sam
o sobie powinien myśleć i zaoszczędzić sobie tyle, aby 
mieć spokojną starość. Robotnicy zaś wszelkiego rodzaju, 
którzy w warunkach dzisiejszej produkcji pomimo naj
usilniejszej pracy nie mogą sobie wiele zaoszczędzić, po
winni sami tworzyć sobie stowarzyszenia wzajemnej po
mocy. Społeczeństwo zaś powinno im przyjść z pomocą 
przez obowiązkową asekurację od nieszczęśliwych w y 
padków i przez udzielanie emerytury na wypadek ka
lectwa, lub niedołężnej starości. Ludzie zamożni powinni 
użyć na ten cel części nadmiaru bogactw, która staje 
się dla nich szkodliwą z chwilą, gdy  wznoszą się na 
poziom życia uduchowionego indywidualizmu. Zgadzam 
się i z tem, że liczba godzin pracy nie powinna prze
kraczać pewnej normy, lecz twierdzę, że nie w idei spra
wiedliwości należy szukać syntezy konfliktów etycznych, 
a także, że sympatja osobista i pomyślność ogólna nie są 
kryterjami moralności. Tak pojmowane zagadnienia e ty 
czne kierują umysły na rzeczy  drugorzędne, pochodne, 
nie dotykając najistotniejszych czynników.

M ożna zabezpieczyć robotników od starości i kale
ctwa, można żywić niezdolnych zupełnie do pracy, na
leży  nawet to zrobić; ale w jaki sposób zabezpieczyć 
dwie rzeczy, bez których mowy być nie może o swo
bodnym rozwoju osobistości, a mianowicie: prawo do 
pracy wogóle każdemu do niej uzdolnionemu, i prawo 
do danej pracy każdemu do niej powołanemu? Tak samo 
jednostka, jak i społeczeństwo powinno być najprzód
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zachłannem, potem rozlewnem; najprzód zbierać, potem 
rozdawać; najprzód troszczyć się o to, aby ludzie zdolni 
do pracy jaknajwięcej i jaknajlepiej wytwarzali i aby 
istniało społeczeństwo zdolne zużytkować taką produkcję, 
a potem dopiero myśleć jak ze zbytecznego dla nich 
nadmiaru owoców dzielić mniej zdolnych. Swobodny 
rozwój osobnika Hoffding powiązał z miłością i pomy
ślnością powszechną. Jeżeli jednak za prototyp uczucia 
etycznego weźmiemy miłość macierzyńską, to nie zapo
minajmy, że tu właśnie dwie istoty, które mają nadmiar 
sił, przez ten nadmiar stwarzają trzecią. Bez kwestji 
jest to rozlewność, ale na tle zachłanności, jak zawsze. 
N ie  zapominajmy też, że z miłością macierzyńską wiążą 
się nierozerwalne uczucia własnej rozkoszy, władania, 
posiadania, dumy, nadziei pomocy, rozkazywania; że 
większość tych uczuć osobnik przeżyw ał wcześniej jeszcze 
zanim dał życie innemu, a najwcześniej odczuwał żywio
ło w y  popęd do wyładowywania nazewnątrz nagromadzo
nej w nim siły  i do gimnastykowania tej siły przez w y
próbowanie. Tu, a nie w miłości i to jeszcze miłości 
pojmowanej jako poświęcenie, czy zrzeczenie się, jest 
prototyp uczuć etycznych. M ożna go formułować jak 
Nietzsche »wola do potęgi«, albo jak Guyau »konie
czność wyładowania nagromadzonej siły«; są to pojęcia 
mniej więcej równoznaczne i wychodząc z założenia, 
które ujęło najistotniejszą przyczynę rozwoju, można 
nietylko objaśnić i wskazać już przebyte, ale jeszcze 
i nakazać nieprzebyte stadja rozwoju, gdyż nakaz będzie 
wtedy tylko zbudzeniem drzemiących w nas sił.

Objektywnem kryterjum etyki ma być zasada po
myślności. Hoffding przytacza dwa możliwe zarzuty, 
a mianowicie: i. poświęcamy się dla danych jednostek
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grup, lub ideałów, nie dla ogólnej pomyślności i 2. przez 
unikanie cierpienia i zmniejszenie potrzeb najłatwiej 
można osiągnąć ogólną pomyślność, ale też i zanik roz
woju. Zarzuty te pozostają w swej mocy. Pomyślność
i rozwój są to dwie rzeczy  różne, do mierzenia których 
nie mamy żadnej wspólnej miary i trzeba się raz zde
cydować, która z nich ma być podstawą etyki; ciągłe 
mierzenie niewspółmiernych wartości sprowadza jedynie 
zamieszanie pojęć. Jeżeli mi chodzi o moją pomyślność, 
to powinienem unikać cierpienia, zmniejszyć swoje po
trzeby, kontentować się tem, co mi jest dane, przysto
sować się do warunków, w jakich się znalazłem. Jeżeli 
mi chodzi o mój rozwój, to powinienem zdobywać to, 
co do niego mi jest potrzebne, zwiększyć odpowiedni 
rodzaj moich potrzeb, nie zadawalniać się tem co zna
lazłem i stwarzać warunki, w których mogę się rozwijać. 
T o  samo stosuje się do jednostki, grupy społecznej, na
rodu i ludzkości. O  tem, czy suma pomyślności ogólnej 
zwiększa się w miarę rozwoju, nic nie wiemy. Jest na
wet wszelkie prawdopodobieństwo, że im niżej stoi dane 
społeczeństwo, tem mniej ma potrzeb, tem je łatwiej 
zaspokoić i tem jest szczęśliwsze. Jednak, gdybyśm y na
wet najmocniej byli o tem przekonani i tak niepowstrzy- 
małoby to nas od dalszego rozwoju, bo świadomie, czy  
nie, w każdym z nas działa, »wola do potęgi« i zmu
sza nas iść naprzód. Objektywnem kryterjum moralności 
nie jest zasada pomyślności, a zasada największego roz
woju. S iłą  regulującą konflikty etyczne ma być idea 
sprawiedliwości. Jednak co właściwie ma znaczyć »idea 
sprawiedliwości« dla ewolucjonisty, który wie, że każdy 
okres czasu ma inną sprawiedliwość? Pojęcie to nie ma 
konkretnej treści. Konflikty etyczne i socjalne wogóle
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zawsze będą istnieć, gdyż zupełną harmonję interesów 
wyobrazić sobie możemy tylko w fazie zupełnej mar
twoty, ale dzisiejsze konflikty etyczno-socjalne mogą być 
rozwiązane przez samo dążenie do wyższego rozwoju. 
W y ższy  stopień rozwoju, na który wspiąć nam się trzeba, 
nie jest dowolny, przeciwnie, jest on jedyny. Wspiąć się 
na ten jedyny wyższy stopień, jaki mamy przed sobą, 
albo stoczyć się w dół z powrotem —  oto alternatywa, 
którą ma przed sobą nasza kultura. W  krótkim szkicu 
niniejszym nie mogę wyczerpująco odpowiedzieć na py
tania: i .  dlaczego ów w yższy  stopień uważam za jedyny
i 2. na jakich zmianach w treści życia polega jego w y ż 
szość? W  skróceniu odpowiedź na pierwsze pytanie 
brzmi: ponieważ już przebyliśmy stadja kultury wojen
nej i ekonomicznej, pozostaje tylko kultura duchowa, 
która, jako bezpośrednio po tamtych następująca, w yż
sza jest i w danej chwili jedyna. Odpowiedź na drugie 
pytanie brzmi: wyższość duchowej kultury nad innemi 
polega na tem, że daje pole do najszerszego rozwinięcia 
drzemiących w nas zdolności. M o ty w y :  człowiek żyjący 
duchowo zwiększa swoje potrzeby umysłowe i ogranicza 
do koniecznych rozmiarów potrzeby fizyczne, przyczem 
pierwsze są wtedy różnorodniejsze od drugich. Podaż 
zależy od popytu, a więc produkcja prac umysłowych
i artystycznych zwiększy się i uróżnorodni, każda praca 
będzie traktowaną jako sztuka, dla niej samej, co zasa
dniczo zmienia psychologję producenta. Każda rzecz ar
tystyczna jest indywidualna, a więc zapotrzebowanie 
przedmiotów artystycznych powiększy indywidualność 
pracy, pierwszy warunek swobodnego osobistego roz
woju. Dalej produkcja rzeczy artystycznych łagodzi 
specjalizację pracy, inny hamulec swobodnego osobistego
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rozwoju. 'W  końcu ograniczenie i do pewnego stopnia 
ujednostajnienie potrzeb fizycznych, choć nie ograniczy 
odpowiedniej produkcji, bo ludność będzie wzrastać, ale 
ją ujednostajni, co złagodzi chroniczny dziś nieledwie 
stan nadprodukcji w wielu gałęziach pracy i zabezpieczy 
prawo do pracy każdemu do niej uzdolnionemu.

Idei sprawiedliwości Hoffdinga przeciwstawiam kate
goryczne nakazy, stosujące się do każdego i wszystkich, 
a przedewszystkiem do wyższych warstw społeczeństwa: 
»żyjcie jak ludzie wyżsi!« i »kochajcie waszą pracę bez
interesownie, dla niej samej, tak aby stała się sztuką«; 
słowem, kategoryczny nakaz urzeczywistnienia kultury 
duchowej. W  wykonaniu tych nakazów widzę jedyną 
możność dalszego rozwoju i jedyne rozwiązanie dziś 
istniejących konfliktów etyczno-społecznych.
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X.

ZM IANA RÓL.

M ów im y ciągle o uregulowaniu produkcji, o ulepszo
nych sposobach wytwarzania, o pracy wytwórczej, nie- 
nadużywającej sił jednostki i zgodnej z najwyższem in- 
dywidualnem uzdolnieniem. Zapominamy jednak o tem, 
a przynajmniej niedoceniamy tego, że życie jest wymianą
i że najogólniej biorąc taka jest produkcja, jakie jest 
spożycie. N ie  producent, a konsument jest panem poło
żenia; do potrzeb konsumenta nagina się produkcja. Pro
ducent może sobie wytworzyć konsumentów, ale robi to 
właśnie w ten sposób, że konsumenci zaczynają odczu
wać potrzebę jego produkcji. Dany wytwór i dany w y 
twórca pozostaje bezużytecznym dopóty, dopóki nie 
ma spożywców. Dopiero potrzeba rodzi odpowiednią 
produkcję.

Jeżeli pragniemy technicznie udoskonalonej produkcji, 
wytwarzanej przez silne jednostki i noszącej piętno in
dywidualnej pracy —  to powinniśmy jako spożywcy żą
dać tego rodzaju wytworów. Inaczej podobna produkcja 
rozrość się nie może, a, jeżeli nawet powstanie, to, nie- 
znalazłszy sobie ujścia, zginie lub przeniesie się tam, 
gdzie odpowiada potrzebom.

Jeżeli naszym potrzebom odpowiada tani maszynowy 
towar, noszący piętno szablonu i jeżeli zużywamy go 
w dużych ilościach —  to umożliwiamy istnienie ogro
mnych maszyn, wytwarzających w niezliczonych ilościach 
kopje jednego tylko oryginału, dalej umożliwiamy również
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wszystkie skutki, które pociąga dla życia jednostki ko
nieczność wykonywania tanich kopij.

Jeżeli zaś potrzebom naszym odpowiada dobry to
war, noszący piętno indywidualności swojego twórcy i je
żeli zużywamy go dużo, ale każda rzecz zużyta, jako 
indywidualna, musi być inną w swoim rodzaju, to umo
żliwiamy istnienie indywidualnych warsztatów, wytwa
rzających przeważnie oryginały, dalej umożliwiamy rów
nież wszystkie skutki, które pociąga dla życia jednostki 
konieczność tworzenia dobrych oryginałów.

Wreszcie kopja może być bezmyślnem naśladowni
ctwem, lub odczutem odtworzeniem.

Im bardziej jesteśmy oryginalni i indywidualni sami, 
tem więcej potrzebujemy oryginalności i indywidual
ności we wszystkich przedmiotach, które zużywamy, 
a przez to umożliwiamy indywidualne życie wytwórcom 
tych przedmiotów. Dalej, poszukując tego rodzaju przed
miotów w tych dziedzinach pracy, gdzie ich dzisiaj 
niema, pobudzamy ludzi do robienia prób na linji kie
runku rodzących się w nas potrzeb i uprawniamy ich 
nadzieję, że próby te zostaną uwieńczone pomyślnym 
skutkiem.

W  końcu nie zapominajmy o tem, że tak samo, jak 
w rozwoju organicznym żaden gatunek nie ginie bez 
śladu, a pozostawia mniej lub więcej zatarte piętno swoich 
cech na wszystkich następnych wyższych gatunkach, które 
się z niego rozwinęły —  tak i w rozwoju społeczeństw 
żaden okres kultury nie ginie zupełnie, a przekazuje 
swoje cechy, mniej lub więcej wyraźne, następnym w y ż 
szym okresom —  i to przekazuje w ten sposób, że naj
wyższe, panujące cechy niższego okresu kultury stają 
się drugorzędnemi, podporządkowanemi —  wyższego.
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Przeniósłszy te ogólne prawdy na grunt istniejących 
stosunków dojdziemy do dwóch wniosków, mianowicie, 
że, i. życie indywidualne będzie możliwe dopiero wtedy, 
gdy każdy będzie potrzebował rzeczy, będących w y
tworem indywidualnej pracy i, a. że okres wielkiej ma
szyny  parowej, wytwarzającej tanie szablony, pozostawi 
swój ślad w rozwoju cywilizacji.

Nasuwa się pytanie: czy dążymy wogóle do coraz 
większej indywidualizacji, to jest do coraz głębszego 
poczucia odrębności swojego »ja«, a więc do coraz szer
szych praw, któreby tę odrębność gwarantowały, do co
raz odrębniejszych, danemu indywiduum tylko właści
wych potrzeb i wytworów, czy  też, odwrotnie, dążymy 
do ujednostajnienia praw, potrzeb i wytworów, —  do 
szablonu słowem?

Jeżeli, aby odpowiedzieć na pytanie, rzucimy okiem 
na rozwój społeczeństw zwierzęcych, to zauważymy, że 
im niższe społeczeństwo, tem jednostka mniej czuje swoją 
odrębność, i tem bardziej jest zależną od ogółu. 1 od
wrotnie. Im społeczeństwo jest wyższe, tem zależność 
od ogółu mniejsza i odrębność indywidualna większa. 
Pierwotniaki, rurkopławy, komary żyją kolonjami, albo 
stadami; lew, orzeł, słoń żyją więcej samotnie, niż to
warzysko. Samotny doskonale daje sobie radę, a w zrze
szeniu ma swoje indywidualne prawa, których potrafi 
bronić i obowiązki, które rad wykonywa, gdyż potęgują 
one jego indywidualną siłę.

Jeżeli znów przeniesiemy wzrok na rozwój społe
czeństw kulturalnych, to widzimy, że wszystkie wielkie 
reformy o d b yły  się w imię rozszerzenia i podniesienia 
życia jednostki. C z y  to będzie prawo obywatelstwa 
rzymskiego, czy prawo osobistego zbawienia na tamtym
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świecie, czy prawo osobistego pojmowania biblji, czy też 
ogólna »deklaracja praw człowieka«, zawsze chodziło
o coraz większą indywidualizację jednostki na tle w yż
szego stadjum kultury, które umożliwiała właśnie ta co
raz większa indywidualizacja wszystkich jednostek, skła
dających ogół —  zawsze chodziło o człowieka, o je
dnostkę, którą wydobywano z opieki jakiegoś ustroju 
społecznego i oddawano ją jej samej -— niestety dotąd 
po to tylko, aby po jakimś czasie sama się oddała w opiekę 
nowego ustroju, w każdym razie takiego, który mniej, 
niż dawny, krępował jej ruchy.

Postęp więc idzie w kierunku coraz większej kul
tury przez coraz większą indywidualizację jednostki.

Ostatecznie każdy ma w sobie pewien zasób sił, 
które może wyzyskać, albo nie wyzyskać, jak chce. M o 
żemy więc dążyć do szablonu, jeżeli chcemy. A le, jeżeli 
chcemy iść naprzód, to powinniśmy dążyć do coraz wię
kszej indywidualizacji każdej jednostki.

O to  odpowiedź na postawione pytanie.
Jeżeli postępem jest coraz większa indywidualizacja, 

jeżeli dzisiejsza maszyna parowa działa tak, że tw orzy  
z ludzi i z ich wytworów szablony, jeżeli w końcu ma
szyna ta zupełnie zginąć nie może, a musi swój ślad zo 
stawić —  to nie pozostaje nic innego, jak dążyć w kie
runku tak zreformowanej maszyny, przy  której b y łab y  
możliwa indywidualna praca i której zadaniem b y ło b y  
tworzenie oryginałów.

Już pół wieku temu przepowiedziano, że elektry
czność przywróci indywidualność pracy, którą para zni
szczyła. 1 rzeczywiście: motor elektryczny, przesłany 
z państwowego, municypalnego, czy gminnego zbiornika 
do domu i tam poruszający warsztat, może przywrócić
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bezpośredni stosunek pracownika i pracy, może pozwolić 
jednemu człowiekowi wykończyć całość, którą dziś dwu
dziestu wykończa.

M o to r  elektryczny jest techniczną syntezą indywidua
lizmu i maszyny. A b y  mógł spełniać taką rolę, trzeba go 
udoskonalić, przedewszystkiem jednak musi u ogółu wzróść 
potrzeba rzeczy, noszących piętno indywidualnej pracy.

A b y  to określenie nie brzmiało zbyt kabalistycznie, 
rzućmy okiem na otaczające nas przedmioty. W  niektó
rych różnica pomiędzy maszynowym szablonem, a indy
widualnym artyzmem rzuca się w oczy: powieść, obraz, 
krzesło, suknia, laska, dywan, stół. W  innych, jak żelazo, 
płótno, sukno przeważa szablon maszynowy, choć i te 
dziedziny pracy mają indywidualne tradycje starych okuć
i krat artystycznych, lnianych kilimków, tkanych na kro
snach, sukna w domu przędzonego. B y ł  czas, kiedy i te 
rzeczy  nosiły indywidualne piętno. Jeżeli dziś, jako kon
sumenci będziemy pożądali podobnych rzeczy, to one się 
znajdą, naturalnie nie w postaci swoich pierwo-wzorów, 
ale w innej jakiejś postaci, nowej, która wskrzeszając 
indywidualność twórcy, potrafi wyzyskać techniczne udo
godnienie maszyny. Chodzi tylko o to, aby każdy po
szukiwał wogóle wytworów indywidualnych -  a otaczał 
się niemi w tych dziedzinach pracy, w których już istnieją.

A b y  cenić i potrzebować wytworów cudzej indywi
dualnej pracy, trzeba samemu być indywidualnością i sa
memu wytwarzać oryginalną pracę.

Indywidualny konsument pobudzi indywidualizację, 
to znaczy swobodę pracy i pozwoli jej się rozrość.

Szablonowy konsument pobudza szablonową pracę
i życie automatyczne.
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XI.

KRYTYKA TEORJ] DEMOKRACJI 
SPOŁECZNEJ.

Niedawno wyszło  w Warszawie dzieło Ludwika Wolt- 
mana, zatytułowane »Teorja Darwina i demokracja spo
łeczna«. Jest to praca ze wszech miar godna uwagi. 
Gruntowne wyjaśnienie zasad tej demokracji na tle roz
woju organicznego wogóle i na tle rozwoju społeczeń
stwa w szczególe dozwala jednym ogólnym rzutem myśli 
objąć całą teorję i zmierzyć się z nią. Punktem wyjścia 
jest surowa krytyka istniejącego stanu rzeczy, uwydatnie
nie zgubnych skutków kapitalizmu i militaryzmu, tych 
dwóch potężnych sił społecznych, które schwyciwszy 
w swoje szpony nowoczesnego człowieka wysysają z niego 
mózg, szpik i serce, przetwarzając w bezduszną maszynę. 
Silniej, niż kiedykolwiek »człowiek człowiekowi wilkiem 
się stał«. Zbrojny pokój jest wyrazem zaborczej ten
dencji państw, którą hamuje tylko obawa przegranej. 
Ekonomiczna konkurencja jest wyrazem zaborczej ten
dencji jednostek, bez żadnego liczenia się z godnością 
własną, z prawami przeciwnika, z własną wreszcie ko
rzyścią wyższego rzędu, którą jest osobista doskonałość. 
Dla konkurencji ekonomicznej »każdy środek jest w końcu 
pożądany, byle tylko do więzienia nie p row ad ził; wro
dzoną jej skłonnością jest zwyciężać nieuczciwą bronią«. 
Tego  rodzaju walka o byt »przysądza panowanie naj
większym i najzręczniejszym szachrajom«, jest to »dobór 
najgorszych«. »Istotna arystokracja odwraca się plecami
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od tego współzawodnictwa, a jeżeli bierze udział w walce, 
to z natury rzeczy staje po stronie uciśnionych«. Dobór 
naturalny nie ma nic wspólnego z tym społecznym »do
borem najgorszych«; przeciwnie mści się w nieubłagany 
sposób za moralne i fizyczne deptanie godności ludzkiej: 
niższe i średnie warstwy rozradzają się szybko, a »wię
kszość rodzin mieszczańskich w ciągu kilku pokoleń wy
miera«. »Walka toczy się nie o życie, lecz o możliwy 
nadmiar majątku i własności«. »System laissez-faire by
najmniej nie sprzyja wybijaniu się na wierzch najlepszych 
przymiotów i sił godnych człowieka, nawet ekonomi
cznie najdzielniejszym nie zapewnia odpowiedniego sta
nowiska, choć i to już jest dość smutne, że gruby ma- 
terjalizm naszych czasów ocenia wartość człowieka wy
łącznie miarą jego ekonomicznych zdolności«. Twierdze
nie społecznych darwinistów, jakoby w dzisiejszej walce
o byt zwyciężali najdzielniejsi jest fałszem. »Wprawdzie 
współczesny system konkurencyjny i przemysłowy ró
wnież wchodzi w ramy praw biologicznych. 1 tu panuje 
różniczkowanie, przystosowanie, udoskonalenie, —  ale nie 
ludzi, tylko maszyn. 1 tu dokonywa się dobór osób, lecz 
nie jest on doborem najlepszych i nie prowadzi do ho
dowania wyższego typu ludzi. Społeczno-ekonomiczna 
konkurencja jest walką o uprzywilejowane stanowisko,
o środki używania, o zysk i nadwartość. Walka ta z wła- 
ściwemi naukami Darwina ma mało wspólnego«. Prze
ciwnie: »musimy dążyć do tego, by morderczą, wyra- 
dniającą walkę indywidualną o byt materjalny możliwie 
ograniczyć, by ochronić organiczną żywotność naszego 
rodu, zabezpieczyć ją od coraz potężniejszych wpływów 
zwyrodnienia«. Dla hygienisty rasy stanowi wprost tra
giczny widok spustoszenie, jakiego na polu sił fizjolo
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gicznych naszego gatunku dokonywa nieokiełznana walka 
osobista o materjalną egzystencję. Kapitalizm i materja- 
lizm niesumiennie niszczą i trwonią cenne dobro ludzkiej 
siły  roboczej, bez względu na to, czy cierpi na tern na
turalna siła rodu ludzkiego, stanowiąca przecież pierwsze 
niezbędne źródło wszelkiej materjalnej i duchowej kul
tury«. Kapitalizm jest nieszczęściem dla wszystkich: dla 
samych kapitalistów, którym dostarcza nadmiaru środ
ków materjalnych, sprowadza ich na drogę grubych ma- 
terjalnych przyjemności i w końcu degeneruje; dla wyższych 
pracowników kapitału, którym każe zapominać o własnej 
godności, o własnych przekonaniach i zdolnościach i chwy
tać się pracy jakiejkolwiek, byle dobrze płatnej; dla ro
botników, gdyż z ludzi robi bezmyślne maszyny, ma
chinalnie wykonujące jedną i tę samą mechaniczną cząstkę 
pracy. Wszystkich skupia i stłacza w miastach, każąc 
im żyć w nędzy, lub w zbytku. Wszystkich utrzymuje 
w gorączkowem naprężeniu pogoni za złotem, nie dając 
nikomu pewności, czy jutro nie stanie się nędzarzem. 
Wprost niema zbyt ciemnych farb, zbyt silnych wyrazów, 
aby oddać ten ponury stan rzeczy. Dotąd jestem w zu
pełnej zgodzie z Woltmanem.

Dalsze rozumowanie jest takie. Kapitał koncentruje 
się w coraz mniej licznych rękach. Coraz mniej ludzi 
jest posiadaczami własności. »Małomieszczańską i drobną 
własność chłopską rozwój przemysłu zniósł i znosi co
dziennie«. Tu się zaczyna naginanie rzeczywistości do 
doktryny. Jest faktem, że samodzielny rzemieślnik i drobny 
włościanin walczą z wielkim kapitałem przemysłowym
i rolnym, ale do zwycięztwa kapitału jest bardzo da
leko. Samodzielny rzemieślnik ucierpiał silnie w tej walce, 
lecz nie upadł; powinien się zreformować społecznie
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i technicznie, i, gdy tego dokona, może otrzymać zwy- 
cięztwo nad kapitałem. Samodzielny drobny posiadacz 
ziemski już dzisiaj jest zwycięzcą. W  całej Europie pro
ces rozdrabniania się ziemi stopniowo idzie naprzód. 
U nas własność chłopska przewyższyła już wielką wła
sność i są wszelkie dane do przypuszczenia, że na przy
szłość przewyższać ją będzie coraz więcej. Słowem : 
wielki kapitał przemysłowy zwycięża, lecz nie osiągnął 
zupełnego zwycięztwa. Wielki kapitał rolny jest zwy
ciężany, lecz nie został zupełnie zwyciężony. Tak jest 
rzeczywiście.

Sprostowawszy ten faktyczny błąd, wracam do pracy 
Woltmana.

Celem demokracji społecznej nie jest »zrównanie« 
ludzi pomiędzy sobą, a stworzenie »równej zewnętrznej 
podstawy, na której każdy mógłby za pomocą własnej 
pracy osiągnąć indywidualny rozwój«. Błędem jest przy
pisywać jej chęci usunięcia wszystkich różnic ekonomi
cznych. Własność osobiście zapracowana, interes osobisty, 
osobista odpowiedzialność — wszystko to pozostanie. 
Chodzi jedynie o zniesienie przywilejów, jakie daje ka
pitał, majątek odziedziczony, lub odziedziczone wyższe 
stanowisko. Chodzi o taki ustrój społeczny, w którym 
by rzeczywiście najlepsi, najmędrsi i najszlachetniejsi 
zajmowali przodujące stanowiska. Chodzi w końcu o to, 
aby ustała walka o nagi byt. »Rolnik coraz bardziej 
oddala się od swych środków produkcji tak, że większa 
część tych co na świat przychodzą bez niezbędnych do 
ludzkiej egzystencji środków pracy — jako beznadziejni 
proletarjusze bywają od urodzenia rzuceni na arenę ży
cia«. Chodzi o »połączenie robotnika z jego środkami
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wytwórczości na nowo i to na wyższym stopniu rozwoju 
ekonomicznych sił wytwórczych«.

Cel znów jaknajzupełniej słuszny.
Dalej dowiadujemy się, że środkiem prowadzącym 

do tego celu »jest tylko kollektywizm środków pro
dukcji«. Trzeba zamienić kapitał na wspólną własność, 
należącą do wszystkich członków społeczeństwa«. »Zie
mia i środki produkcji, wytworzone przez pracę (fabryki, 
koleje i t. p.) powinny być wspólnie przez wszystkich 
posiadane«. Nazywając rzeczy po imieniu, chodzi tu
o odebranie własności jej prywatnym posiadaczom i od
danie państwu.

Tu się rozchodzimy.
Woltman słusznie twierdzi, że »historyczna geneza 

kapitalizmu wykazuje, że dąży on do tego, by możliwie 
jaknajwiększą ilość ludzi wyzuć z prywatnego posiadania 
środków produkcji, zniżyć do rzędu pracowników na
jemnych i proletarjuszów, nie posiadających nic więcej 
prócz swej siły roboczej«. Kapitalizm rzeczywiście do 
tego dąży, ale, jak widzieliśmy, pomimo całej swej po
tęgi, nie zniszczył jeszcze samodzielnego rzemieślnika, 
a drobny rolnik go zwycięża. Zdawało by się, że naj
prostszą rzeczą jest przyjść im z pomocą, a pozbawio
nemu mienia proletarjuszowi dopomódz do nabycia i utrzy
mania drobnej własności rolnej lub przemysłowej. 'Wolt- 
man prześlizguje się nad tą myślą i goni taką chimerę: 
ponieważ kapitał koncentruje się coraz bardziej, a więc 
w końcu całe bogactwo znajdzie się w kilku rękach. 
Wtedy łatwo będzie tym kilku jednostkom odebrać ich 
miljardy i oddać państwu, naturalnie państwu, rządzonemu 
na zasadzie ogólnego prawa wyborczego. Zasadnicza 
kwestja, czy to państwo ma być zcentralizowane, czy
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też zdecentralizowane (bez decentralizacji niema demo
kracji, podług mnie) — znów jest pominięta milczeniem. 
Za to przyglądamy się rysunkowi wspaniałego proto
typu w teraźniejszości tego przyszłego idealnego ustroju. 
Ten prototyp uprawnia nas do przypuszczenia, że w razie 
ziszczenia się tych marzeń bylibyśmy wszyscy proleta- 
rjuszami w najmie u jednego kapitalisty — państwa. Z a
znaczmy tymczasem, że pomimo całego wzrostu kapitału 
i proletaryzacji jest w Europie więcej ludzi posiadają
cych własność, niż nieposiadających je j; więc »uspołe
cznienie środków produkcji« nigdzie nie znalazłoby wię
kszości głosów i wobec postępowego drobienia się wła
sności ziemskiej jest wątpliwe, czy kiedykolwiek ją znajdzie.

Przejdźmy teraz do prototypu. Jest nim »mir wielko- 
rosyjski«, który »odkrył w 1847-ym  roku baron H axt
hausen«. Ten pan znalazł tam nadzwyczajne rzeczy: zie
mia stanowi wspólną własność, jednostka ma tylko prawo 
używalności, każdy, kto przyjdzie na świat ma prawo 
równe wszystkim innym członkom gminy, niema spad- 
dków, ziemia co kilka lat dzieli się zawsze równomiernie 
między wszystkich dla tymczasowego użytku. N ie może 
tam być proletarjuszów z urodzenia — woła z entuzja
zmem Woltman.

Jednakże my znamy nieco lepiej mir wielkorosyjski 
od panów Haxthausena i Woltmana. Ustrój miru jest 
opisany rzeczywiście, lecz z tego ustroju ekonomicznie 
wynika to, że nikt drzewa nie posadzi, kołka w płot 
nie wbije, chaty nie naprawi, pola nie zmierzwi, gdyż 
nie chce, aby po trzech latach kto inny korzystał z jego 
pracy. Społeczne skutki tej organizacji są jeszcze do
nioślejsze. Konkurencji kapitalistycznej niema. Przodują 
nie najbogatsi, nie najzręczniejsi spekulanci pieniężni,
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lecz najpopularniejsi, ci, którzy niemożliwemi do do
trzymania obietnicami, graniem na najdzikszych i naj
głupszych instynktach masy, schlebianiem jej, dostęp
nością i gościnnością, mówiąc prościej rozpajaniem wódką 
zjednali sobie »sympatję ogółu«. Wiadomo, że są to 
drogi wszędzie i zawsze najprościej trafiające do »serca 
ogółu«. Każdemu idjocie, który potrzebuje jeszcze Bóg 
wie jakiej tresury, żeby się stać człowiekiem i módz 
być wolnym, wmawia się, że już jest rozumny i równy 
każdemu i tą drogą osiąga się od niego wszystko, co 
potrzeba. Jednostki samodzielniejsze są prześladowane 
w »mirze«; dostają najgorsze działki i często uciekają. 
M ir  jest jednym z głównych powodów głodów w Rosji; 
ziemstwa, jak się zdaje, nawet i od niedawna funkcjo
nująca Rada Rolnicza stawiają sobie za pierwsze zada
nie w celu kulturalnego podniesienia Rosji — zniesienie 
wspólnej własności w mirze i wprowadzenie indywidual
nej drobnej własności.

Tak w rzeczywistości wygląda szczęśliwie odkryty 
pierwowzór pięknej przyszłości, do której po swojemu 
chce nas prowadzić Woltman. W  tej przyszłości, obok 
głównych wspomnianych już celów, bynajmniej, jak nas 
zapewnia autor, »nie ustanie walka o stanowisko i uży
wanie, lecz toczyć się będzie na racjonalnej podstawie 
społecznej«.

Tu jesteśmy u jądra kwestji. N ie  może istnieć racjo
nalna podstawa nieracjonalnego celu! Jeżeli walka ma się 
toczyć nadal o stanowisko i używanie, to jest o cele nie
uczciwe, to możemy być zupełnie pewni, że każda broń 
użyta w tej walce będzie także nieuczciwą. »Uspołe
cznienie środków produkcji« pogorszy tylko sprawę. 
Przodujące miejsce ludzi najzręczniej spekulujących pie
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niędzmi zajmą ludzie najzręczniej spekulujący uczuciami. 
M iejsce kilkuset kapitalistów zajmie jeden kapitalista — 
państwo, bezwzględniejszy od nich, bo zostawiony bez 
konkurencji, mniej uczciwy od nich, bo w imię własnego 
interesu jednostek rządzących, grający nie na uczuciu 
własnych interesów, a na uczuciu »dobra ogółu«.

Woltman często powtarza, że logika i technika od
różniają rozwój społeczeństw ludzkich od rozwoju spo
łeczeństw zwierzęcych. M a najzupełniejszą słuszność. 
Są  to dwa czynniki, na których i ja opieram wszystkie 
moje nadzieje. Technika, doskonaląc się, umożliwi zu
pełną decentralizację i indywidualizację pracy. Logika 
zniewoli państwa do ograniczenia przewagi kapitału tam, 
gdzie wchodzi w grę życie, zdrowie i czas koniecznego 
wypoczynku najemnego robotnika. Dalej logika skieruje 
politykę państw ku popieraniu samodzielnie pracującego 
człowieka, ku dopomożeniu mu, aby przeszedł z roli 
najmity do roli posiadacza, nie łudząc go, że zrobi się 
to samo za niego, — a ofiarując mu tylko pomoc umo
żliwiającą osiągnięcie celu. Wreszcie logika wskaże nie
racjonalność idei upaństwowienia własności. Własność 
państwa istniejąca i dzisiaj obok prywatnej, istnieć będzie 
i na przyszłość, lecz logicznem jej zadaniem nie jest 
skupienie w swoich rękach całej prywatnej własności, 
a umożliwienie każdemu posiadania swojej własności. 
Zadanie bynajmniej nie wszystko obejmujące i wszyst- 
kiem kierujące, a zadanie pomocnicze, drugorzędne, któ
rego celem powinno być to, aby każdy miał to, na co 
rzeczywiście zasłużył.

A  cóż jest rzeczywistą zasługą? Odpowiadacie — 
zwycięztwo w walce. Przypuśćm y: lecz o co ma się
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walka toczyć? Gdzie i jaki jest racjonalny przedmiot 
walki? O co warto walczyć człowiekowi?

Człowiek, jak każda żywa istota, dąży do tego, aby 
poprzez wszystkie spotykane przeszkody zrealizować 
swoją pełnię życia. Czem wyżej człowiek się wznosi, 
tern bardziej urzeczywistnia swoją pełnię, gdyż tern wię
cej ukrytych w nim dotąd możliwości, które domagają 
się zbudzenia i rozwoju, — budzi, to jest przeobraża 
w czyn. Ten stan czynnego rozwoju jest normalnym sta
nem człowieka. Sam sobie jest środkiem i celem, karą 
i nagrodą; —  karą, gdy naprężenie tego stanu słabnie, 
nagrodą, gdy naprężenie się zwiększa. Człowiek od
czuwa rzeczywiste zadowolenie jedynie wtedy, kiedy 
stworzył dobrą rzecz, dlatego tylko, że ją zdołał stwo
rzyć i że ona mu się podoba. C zy ta rzecz będzie, czy 
nie będzie oceniona przez innych, czy da, lub nie da 
stanowiska, możności życia, albo używania swojemu 
twórcy —  to są pytania, których człowiek, kochający 
swój utwór i żyjący dla niego, nie może sobie stawiać. 
Poczucie własnej wartości i własnej godności jest w nim 
zbyt silne, by te zagadnienia mogły go zaprzątać. C zło
wiek żyje dla swojego utworu —  mówi Nietzsche. N ic 
tak nie uszlachetnia, jak dążenie do stworzenia arcy
dzieła — objaśnia genjalny psycholog, artysta i filozof, 
mistrz Odrodzenia, M i chał-Anioł. Tu jest jedyne uczciwe 
dążenie człowieka, jedyne, powtarzam, dla tego, że zwią
zane z najgłębszą istotą życia wogóle, które zawsze 
dąży tylko do swojej pełniejszej postaci, do niczego 
więcej. Z  całym wysiłkiem zdobywa wszystko to, co do 
osiągnięcia tego celu mu jest potrzebne, z całą dosko
nałością przetwarza to w sobie i z absolutną bezintere
sownością swój wytwór rzuca innym, aby na nowo roz-
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począć taki sam proces. To jest życie. Tak żyje dąb, 
kiedy swoimi korzeniami najbezwzględniej zdobywa po
trzebne sobie soki ziemne, najdoskonalej przetwarza je 
w swoim pniu i najbezinteresowniej w postaci dojrzałych 
żołędzi rzuca je na wiatr każdemu, kto je chce brać, 
nawet świni.

Jeżeli jedyną rzeczywistą wartością człowieka jest 
jego utwór, to jedyna walka godna człowieka jest walka
o możność tworzenia doskonałych utworów.

Walka o byt, o zbytek, o brak bytu, o stanowisko,
o używanie — to wszystko powinno być raz na zawsze 
najbezwzględniej wykreślone z umysłów, z sumień, z serc.

Naprzeciwko filozofji mieszczańskiej staje filozofja 
proletarjatu. Pierwsza walczy o zbytek dla niewielu, 
druga o byt dla wszystkich. Przekreślam obydwie. Niech 
nie ma żadnego bytu, niech wcale nie istnieje ten, kto 
nic nie jest zdolny z siebie wydać.

Ja  chcę, aby wcale nie istniał ten, kto nic nie jest 
zdolny z siebie stworzyć, bez względu na to, czy ma 
nędzę, nagi byt, czy zbytek — to powinno być głosem 
sumienia ogółu. Tego rodzaju »ja chcę« tłumów, za
mienione w id e ję-siłę , zrówna równych, nieuleczalnie 
bezpłodnych ze sobą i stworzy z nich jednolitą nędzę, 
wegetującą w »nagim bycie«, bez względu na środki 
materjalne, z którymi wstępują do walki.

Przejdźmy jednak do konkretnych dowodzeń.
Mieszczańsko-proletarjackiej walce o byt i zbytek,

o stanowisko i używanie, tej walce, której wartość jest 
dla mnie jednakowa bez względu na to, czy chodzi o nie
wielu, o wielu, czy o wszystkich — przeciwstawiam 
walkę o osobistą doskonałość, to jest o doskonałość po
trzeb, doskonałość wytworów i o możność swobodnego

14*
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zdobywania i wydawania takich potrzeb i takich w y
tworów.

To jest idealny cel. M uszę być sprawiedliwym i przy
znać, że Woltman poza kolektywizmem przeczuwa wyż
szą fazę rozwoju, której hasłem będzie »każdemu wedle 
jego potrzeb, każdemu wedle jego zdolności«. Otóż do
wiodę, że do tej fazy można i trzeba dążyć wprost, 
nie przez kolektywizm, który, gdyby się dał całkowicie 
zrealizować, zaprowadziłby na bezdroża, zkąd żadna 
ścieżka nie wiodła by już do tej wyższej fazy. M ając 
logikę na uwadze, stawiam przedewszystkiem idealny 
cel: walkę o doskonałość. Cel ten jest możliwy, gdyż 
osiąga go przyroda w gatunkach zwierzęcych, leży na 
linji dotychczasowego rozwoju, gdyż wielu ludzi przed 
nami go osiągnęło, tych czcimy jako geniuszów, mistrzów, 
twórców państw, apostołów idei, żyjących dla idei, — 
jest to więc ideał, który można osiągnąć, nie chimera. 
Ideał ten absolutnie się nie zgadza z ideałem walki
0 stanowisko, majątek, używanie, gdyby nawet taka walka 
miała się toczyć na najracjonalniejszej podstawie i gdyby 
nawet wszyscy bez wyjątku ludzie mieli być zwycięzcami.

Gdzież to wielkie odkrywcze Słowo, które w każdym, 
bogaczu, czy nędzarzu, zbudzi jego ludzkie struny, za
pali duszę, da jasnowidzenie łączności z wszechistnieniem, 
wyrwie z ciasnego koła dzisiejszej wegetacji, opromieni
1 przetworzy życie?

Znaleźli je artyści, wymówił je boski Nietzsche i boski 
Guyau, te dwa świty purpurowe przejasnych dni, zro
dzone z renesansowych blasków pełni życia i miłości 
sztuki dla sztuki, z greckiej słonecznej harmonji istnie
nia i z greckiej miłości prawdy dla prawdy.

A  słowo jest: żyć dla swego utworu, kochać sztukę
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dla sztuki; w szerszem znaczeniu słowo brzmi: żyć dla 
swojej pracy, dla swojego umiłowanego powołania, ko
chać swoją pracę dla niej samej. Ż yć  — to znaczy two
rzyć to, co się najlepiej tworzyć zdoła, — bezwzględnie, 
zkąd tylko można, brać środki do takiej twórczości i ab
solutnie bezinteresownie oddawać innym dokonany utwór, 
lub wszelki nadmiar zkądkolwiek pochodzących środków 
poza tem, aby dalej żyć, to jest, aby dalej tworzyć. 
N ie mówcie mi o mirach wielkorosyjskich, nie cieszcie 
się, gdyby to nawet było prawdziwe i możliwe, że tam 
nie ma proletarjuszów z urodzenia. Spójrzcie raczej na 
takiego urodzonego proletarjusza, jak Benvenuto Cellini, 
który służąc u kotlarza za chłopaka do pomocy, potopił 
mu wszystkie rondle i garnki, aby odlać swojego Per- 
seusza, bo nie miał za co kupić miedzi do odlewu. Ten 
sobie brał bezwzględnie, co mu było potrzeba, do urze
czywistnienia swojego utworu i miał ku temu najwyższe 
prawo, bo czuł je w sobie. Do takich powinien się świat 
stosować. Gdybym był tylko kotlarzem, sam bym się 
pozwolił razem z rondlami stopić na Perseusza.

Etyka uduchowionego indywidualizmu jest tylko po
głębieniem i rozlaniem na masy tych pojęć o życiu, 
które wyrobili sobie artyści. Doskonała twórczość wy
maga wysokiego stopnia osobistego udoskonalenia. Roz
wój zaś tak człowieka, jak i społeczeństwa ludzkiego 
polega na coraz doskonalszej harmonji myśli, woli i czynu 
pod panowaniem rozumu. Moralność jest córą inteli
gencji —  często powtarza Nietzsche. Umoralnienie czło
wieka jest tylko pośrednim wynikiem jego intelektuali- 
zacji, a to dlatego, że człowiek, którego najsilniejszem 
dążeniem jest poznawanie i tworzenie, przez to sam straci 
skłonność do błędów i wad, gdyż jedynym środkiem
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do jego celu jest trwały stan, w którym namiętność po
znawczo twórcza głuszy i w końcu ruguje wszystkie inne* 
Z e  wszystkich miłości pozostaje wtedy tylko umiłowanie 
swojego utworu, ze wszystkich nienawiści — nienawiść 
do życia, w którem takiego utworu wydać niepodobna. 
Widzimy głębokie znaczenie słów M ichała Anioła: nic 
tak nie uszlachetnia, jak dążenie do stworzenia arcy
dzieła!

Jeżeli chodzi o byt głównie, to najmędrzej się urzą
dzają wilki w bajce Lemańskiego. Siedzą gromadą w lesie
i, gdy który z nich przyniesie zagryzione cielę, albo źre
baka, żre go tak długo, póki się nie nażre; poczem 
idzie spać, a resztę bez żadnego gadania zostawia innym. 
Człowiek dopiero wpadł na pomysł chowania dla siebie 
niezjedzonych resztek na jutro i to nazwał własnością. 
Wilki Lemańskiego stoją o wiele wyżej: nie chowają 
sobie żadnych resztek, które wzbudzają zazdrość innych 
i pozwalają leniwie spędzać dnie na samem żarciu, za
tracając zdolności do chwytania pożywienia. Naturalnie —  
jeżeli te »pochowane resztki« ludzkich wilków mają słu
żyć tylko do »utrwalenia bytu« jednostek, to »uspołe
cznić« je czemprędzej, choćby tylko dla rozwoju samych 
posiadaczy resztek, którzy w końcu staną się niezdolni 
do niczego i »powyzdychają z przeżarcia«. Hygienista, 
obserwujący w warstwach zamożnych wspaniały rozwój 
bezpłodności i chorób, powstających z nadmiaru picia, 
jedzenia i nadużyć płciowych, dochodzi do przekonania, 
że warstwy te, o ile nie nastąpi zasadniczy przewrót 
ekonomiczny i etyczny, który absolutnie zreformuje ich 
tryb życia, rzeczywiście wkrótce »powyzdychają z prze
żarcia«. Ideja zdobywania bogactwa materjalnego wogóle, 
jak widzieliśmy, w każdym człowieku jest fałszywa i nie
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prawdziwa, gdy jest panującą; tem bardziej nie mogą 
jej hołdować ludzie, którzy widzą, że już tę ideję inni 
dla nich urzeczywistnili. N ie pozostaje im nic innego 
wtedy, jak, albo stworzyć sobie inny ideał, albo na 
własną zgubę trwonić nagromadzone bogactwa.

Niechże więc nowi ludzie i nowe warstwy, wcho
dzące na arenę życia, korzystają z doświadczenia i two
rzą sobie odrazu inny cel. Niech nikt na żadnych sztan
darach nie wypisuje tego złowrogiego wyrazu »byt«, 
który nie darmo jest źródłosłowem »zbytku«.

N ie : byt dla wszystkich! Powołanie dla każdego —
0 to chodzi.

Twierdzę, że każdy może mieć powołanie i że z każ
dego zawodu można zrobić powołanie. Tak, jak myśli
ciel, albo artysta nie pracuje dla zysku lub stanowiska, 
a dla tego, aby uchwycić czystą prawdę lub ukuć do
kładny symbol swojej myśli, to jest pracuje dla pracy 
samej, w niej widzi sens swojego życia, w niej nagrodę
1 karę, zależnie od tego, czy praca się udała, lub nie 
udała — tak i każdy może pracować dla pracy samej 
przez umiłowanie swojego zawodu. Wtedy, i tylko wtedy, 
otacza ten zawód ciepłem swojej miłości, doprowadza 
go do doskonałości, robi z niego sztukę, w ciągłem do
skonaleniu swojej pracy widzi treść swojego życia, in
nym oddaje coraz lepsze owoce pracy, a sam nie przy
wiązuje się do zysków, a do ciągłej możności dalszego 
tworzenia. Prawdziwa sztuka i wiedza są pracą dla pracy 
samej, one torują drogę, tak wysoko może i powinien 
stanąć każdy zawód, byleby był swobodnie wybrany 
i gorąco umiłowany. Taki jest najwyższy cel życia, i za
razem najgłębszy, gdyż pobudza największą sumę czyn
nej energji i daje poczucie najkompletniejszej pełni.
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N ie chodzi więc o zabezpieczenie bytu, a o posta
wienie każdego w takich warunkach, w których mógł by 
dorość do swobodnego wyboru swojego powołania.

A b y odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób to ma 
się stać, musimy wezwać słusznie przez Woltmana pod
noszoną technikę i logikę.

Logika odpowie nam, że upaństwowienie wszelkiej 
własności w imię zabezpieczenia bytu każdemu odro
czyło by może na zawsze rozstrzygnięcie naszego za
gadnienia, gdyż, ani wywłaszczeni posiadacze, ani ob
darowani proletarjusze nie są i zapewne nie byli by 
przygotowani do niego, choćby dla tego, że ani jedni, 
ani drudzy go sobie nie stawiali. Woltman powiada, że 
należy robotnika postawić w bezpośrednią styczność z na
rzędziami jego pracy. Zupełnie słusznie, ale nasuwają 
się pytania: jak i po co? Dopóki technicznie nie mamy 
nic lepszego, jak maszynę parową, w najwyższym sto
pniu centralizującą i specjalizującą pracę, nie można tego 
uczynić, nawet po upaństwowieniu maszyny. Technika 
musi przyjść z pomocą i znaleźć indywidualną maszynę, 
zdolną do walki z centralistyczną maszyną. Bez tego 
nie może być mowy o bezpośredniej styczności praco
wnika i narzędzia. A  dalej, przypuściwszy, że maszynę 
taką wynaleziono w postaci domowego warsztatu elektry
cznego, trzebaż postawić człowiekowi cel jego pracy, 
skoro nim na serjo, tak, jak u dzisiejszych kapitalistów, 
nie będzie mógł być zysk, albo stanowisko, gdyż mini
mum zysku, albo stanowiska, podług was, zabezpieczy 
państwo, a nie leży w naturze ludzkiej drzeć się nie
potrzebnie w górę. Tym celem może być tylko osobista 
doskonałość, doskonałość pracy, potrzeb i wytworów.

Kiedy zaś technika znajdzie indywidualizującą ma
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szynę, a logika utrwali powołanie, jako cel życia, nie 
potrzeba nic »uspołeczniać«, aby umożliwić każdemu jego 
pełnię istnienia. Widzieliśmy nawet, że nie tylko nie 
potrzeba, ale i nie można będzie »uspołecznić« wtedy 
własności, gdyż weszlibyśmy na drogę, prowadzącą do 
minimum materjalnego bytu, nie do pełni życia, o którą 
chodzi.

Wielka własność rolna została postawiona w takich 
warunkach, że nie przynosi zysku. Drobna zaś przynosi 
go. Wskutek tego wielka własność się rozdrabnia. Cho
ciaż obydwie strony, tj. wielka i drobna własność mają 
tani kredyt, jednak staje się on zabójczym dla pierwszej, 
a pomocnym dla drugiej. Ponieważ proces odbywa się 
stopniowo, wielki właściciel ma czas nauczyć się być 
drobnym, a drobny ma czas przyswoić sobie dodatnie 
ekonomiczne cechy wielkiej własności.

Zupełnie to samo można zrobić z wielką własnością 
przemysłową. G dy robotnik będzie mieć kredyt i swój 
motor, zdoła on konkurować z wielkim fabrykantem, 
w końcu zabije go, dla tej prostej przyczyny, że, mając 
te same szanse techniczne, nie będzie ponosił żadnych 
kosztów administracji.

A  rzecz prosta, że czem więcej ludzi będzie mogło 
pracować u siebie i dla siebie, tem bardziej cena pracy 
najemnej pójdzie w górę.

Zadaniem państwa nie jest stworzenie jednej wspól
nej własności, a umożliwienie każdemu nabycia i po
siadania swojej własności. Cel ten, rzecz prosta, nie wy
klucza bynajmniej obowiązku, bardzo ważnego, lecz bądź 
co bądź —  drugorzędnego, zakładania przytułków dla 
chorych, niezdolnych do pracy, przymusowo niepracują
cych itp. Właściwie dzisiejsze państwo jest podwójnie
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zależne od wielkiego kapitału: walczy o rynki zbytu 
dla niego i w tym celu zadłuża się u niego na potrzeby 
armji i floty. Z  chwilą, gdy nadejdzie nie tak odległy 
zapewne, jakby się zdawać mogło, czas zniesienia sta
łych armji i popierania drobnej własności przemysłowo- 
rolnej, państwo znajdzie się w posiadaniu olbrzymich 
kapitałów, które może rzucić na rynek i zgnieść zupeł
nie inną plagę dzisiejszą — spekulację. Rolą państwa 
w sprawach ekonomicznych jest być wielkim bankierem 
i pośrednikiem handlowym. Wychowując ludzi do pracy 
samodzielnej, we własnym domu, czy na własnym polu 
do pracy, której głównym celem jest doskonałość wy
tworu, państwo musi zniszczyć wartość pieniędzy i pod
nieść wartość pracy. M oże to zrobić tylko w ten spo
sób, że samo stanie się wielkim uczciwym spekulantem, 
z którym żadna prywatna jednostka nie wytrzyma kon
kurencji i będzie musiała się wziąść do czynnej w y
twórczej pracy. Proces taki, odbywając się stopniowo, 
da znów czas wszystkim stronom do przygotowania się 
do nowych zadań, których nie tylko nie rozstrzygnęliby, 
lecz pogmatwali ludzie do tego nieprzygotowani. Rolą 
państwa w sprawach etycznych jest być wielkim bez
płatnym wychowawcą młodzieży.

W  takich dopiero warunkach, przez »pośredni w y
nik« może być rozstrzygnięta kwestja bytu dla każdego, 
a więc i dla wszystkich.

W  takich też warunkach może nastąpić dobór istotnie 
najlepszych i ich panowanie. G dy masy będą przesią
knięte ideją doskonałości i bezinteresowności pracy, z na
tury rzeczy kierownictwo spraw społecznych znajdzie się 
w ręku najdoskonalszych pracowników, tj. uczonych i ar
tystów, którzy przez ten czas ze swojej objektywnej
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wiedzy i realistycznej sztuki zrobią to, co Nietzsche na
zywa władczą i twórczą wiedzą i sztuką. Ogólny kult 
czynnej prawdy i piękna wyniesie na wierzch ludzi naj
więcej do ideału epoki zbliżonych. Kult bytu, jakąkol
wiek przybierze postać, zawsze tylko ludzi najwięcej
o byt dbających wynieść może na wierzch. Wogóle wię
kszość zagadnień społecznych daje się rozwiązać nie na 
gruncie własnych orjentacji, a przez pośredni wynik in
nych głębszych zagadnień. Twierdzę, że tak, jak po- 
wierzchowniejszą kwestję narodowości zupełnie sprawie
dliwie rozwiązuje dopiero głębsza kwestja bytu przez 
jeden ze swoich pośrednich wyników, jak kwestję płci 
rozwiąże dopiero kwestja człowieka, —  podobnie i po- 
wierzchowniejszą stosunkowo kwestję bytu rozwiąże do
piero kwestja powołania przez jeden ze swoich pośre
dnich wyników. Ani kwestja narodowości, ani kwestja 
płci, ani kwestja bytu, na gruncie swoich własnych orjen
tacji nie może znaleźć rozwiązania: musi przestać być 
panującą, aby zostać rozstrzygniętą.

Społeczną projekcją kwestji bytu jest doskonale w y
łożona przez Woltmana teorja demokracji społecznej.

Społeczną projekcją kwestji powołania jest powyżej 
naszkicowany społeczny program uduchowionego indy
widualizmu.

Na dnie pierwszej leży kult litości dla głodnego.
Na dnie drugiej leży kult uwielbienia dla doskonałego.
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XII.

F1LOZOFJA CZYNU.

St. Brzozowski, gdym mu się zwierzał, że nie po
dzielam ogólnie panującego u nas zachwytu dla Kanta, 
gdyż nie pojmuję Kanta, odrzekł, że Kanta zrozumiał 
dopiero w jego następcach. Zdanie to głęboko utkwiło 
mi w pamięci. Zrozpaczony stylem i zawiłością krytyk 
Kaniowskich, odrzuciłem je na bok, aby wziąść do ręki 
dzieło, również przez Brzozowskiego mi zalecone, pod 
tytułem: »Filozofja Fichtego«, napisał Ksawery Leon, 
wydane w icjoi-im roku u Alcana w Paryżu. W  książce 
tej, obok podstawowej myśli, że koroną filozofji jest 
etyka, inaczej powiedziawszy — koroną rozumowania jest 
rozumny czyn, znalazłem w zadziwiający: intuicyjny, 
symboliczno-fantastyczny sposób wyłożone wszystkie za
sady, na których dzisiaj chcemy oprzeć teorję poznania 
i etykę. Autor pragnie przy tem udowodnić duchowe 
powinowactwo Fichtego i Kanta. Dowodzeń tych je
dnak — poprostu — znów nie zrozumiałem. Kant do 
tego czasu pozostał dla mnie zagadką, nad którą więcej, 
wobec wielu ciekawszych rzeczy na świecie, łamać sobie 
głowy nie będę. Z a  to Fichte urósł w moich oczach 
na olbrzymie, genialne przeczucie doktryn, które do
piero w dziewięćdziesiąt lat po jego śmierci przyjmują 
konkretny kształt i zdobywają sobie władzę nad umy
słami narodów zachodnich.

Organem, zdolnym do uchwycenia treści wszechrzeczy, 
jest intuicja intelektualna. Pod takiem określeniem Fichte

http://rcin.org.pl/ifis



2 2  I

pojmuje czyn, dokonany przez żywą istotę, w którym 
niepodzielnie się łączy refleksja i uczucie, myśl i wola. 
W  najprostszej istocie, zdolnej jedynie do najprostszego 
czynu, drzemie w zarodku nieprzebrana ilość możli
wości. Ponieważ treść wszechrzeczy poprzedza świado
mość, która wydzieliła się dopiero z różniczkowania się 
tej treści, więc za pomocą samej tylko świadomości, 
jako czynnika pochodnego, nie możemy objąć treści 
wszechrzeczy, która jest obszerniejszą od niej i zawie
rała ją w sobie w stanie utajonym. Za to intuicja inte
lektualna, to jest świadomy czyn, przy którym zawsze 
przekraczamy jednak granice świadomości, gdyż nie znamy 
wszystkich własnych wewnętrznych bodźców tego czynu, 
ani też wszystkich jego możliwych następstw, odpowiada 
dzięki swojej treści, treści wszechrzeczy i jest organem 
zdolnym do uchwycenia jej.

Jednak, aby mieć możność przekraczania granic 
świadomości, trzeba wpierw ugruntować ją w sobie. Otóż 
świadomość, inaczej rozum, powstaje w nas przez przeciw
stawienie się temu, czem nie jest, a więc przez przeciw
stawienie się rzeczy, gdzie pod określeniem »rzecz« na
leży równie dobrze rozumieć dane świata zewnętrznego, 
jak i dane naszego wewnętrznego świata, naszego ja, 
które jednak łączy ta wspólna cecha, że się dla nas nie 
poruszają, że nie działają, że nic nie wiemy o takiej 
działalności, podczas kiedy cechą rozumu jest świadomie 
poczęta działalność. Rozum przez czyn świadomie po
rusza pewną rzecz: ponieważ jednak poza tą rzeczą jest 
nieskończoność innych rzeczy, które już nieświadomie 
dla rozumu poruszyły się również od pierwszego poru
szenia, —  więc, aby podążyć za tą zewnętrzną tworzącą 
się nieskończoną działalnością, rozum, po każdym czynie
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musi powrócić do swego źródła, to jest do nieskończo
nego bogactwa własnych niewzruszonych dotąd uzdol
nień i z nich czerpiąc siłę wznosi się niebawem do no
wego czynu, tym razem jednak będzie to już czyn wyż
szego rzędu, gdyż zawiera już większą ilość zewnętrznych 
i wewnętrznych rzeczy przetopionych na działalność. 
Rozumny czyn ma więc podwójne i wzajemnie nie ro- 
zerwalne cechy: refleksyjną, czysto myślową, gdy zwraca 
się do treści swojego »ja«, aby z niego wzbogacić swoją 
zawartość i produktywną, twórczą, gdy tę zawartość 
ujawnia, — przyczym ujawnienie zawsze stwarza nową 
rzecz, która jest kombinacją uprzednio wewnętrznie i ze
wnętrznie danych rzeczy, oraz naszej własnej twórczości, 
naszej myśli i woli.

Dwóch tych cech czynu: twórczej i myślowej — od
dzielić od siebie niepodobna. Sama twórczość, bez udziału 
myśli, była wprawdzie możliwą; ujawniała ona wtedy 
taką zawartość wewnętrzną, która sama z siebie nie zda
wała sobie sprawy; w miarę wzmagania się twórczości 
nastąpiło przeciwstawienie się sobie rozumu i rzeczy. 
Nieświadoma twórczość więc, wybiegając daleko naprzód 
poza rozum, gdy chce przyjrzeć się dokonanemu przez 
siebie dziełu, lub, gdy na drodze do jego wykonania 
spotyka przeszkody, daje impuls myśli do zrozumienia 
dzieła, po czem nastąpi znowu pełniejszy czyn. Bez 
takiego impulsu jednak ze strony działającej twórczości, 
myśl zupełnie nie może działać, gdyż jej źródłem i jej 
celem jest nieświadoma twórczość. Głęboko nierozłączna 
jest myśl i twórczość w rozumnym czynie. Zaciera się 
również granica pomiędzy podmiotem i przedmiotem, 
gdyż rzecz, która jeszcze nie weszła w zakres naszej 
rozumnej działalności, właściwie wcale dla nas nie istnieje.
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Człowiek sam, dopóki nie działa, także jest tylko rzeczą, 
także nie istnieje. Istnieje więc tylko ciągłe wchłanianie 
w sferę swojego czynu nowych rzeczy, ciągła twórczość, 
która jest tym płodniejszą, im bardziej oświeca ją myśl. 
»Tak jest, bo ja to zrobiłem« — oto jedyny i przytem 
czysto intelektualny sprawdzian rzeczywistości, jaki czło
wiek posiada.

Droga rozwoju da się streścić w 3-ch momentach:
1. pierwotnie: wola, działalność nieświadoma i twórcza;
2. następnie: przeciwstawienie, zderzenie z Rzeczą, 

wywołane przez taką działalność i dające początek samo
rzutnej świadomości, pierwszemu poczuciu swojego »ja«;

3. w końcu: myśl o Rzeczy, która w powyższy spo
sób weszła w zakres naszej działalności; ta myśl dopiero 
daje początek poznaniu świata i poznaniu samego siebie.

Świat jest przedmiotem naszych myśli. Takim, jakim 
go widzimy, stworzyliśmy go sobie, myśląc o rzeczach. 
Świat nie może być w sprzeczności z zasadą naszej dzia
łalności, gdyż jest wytworem tej ostatniej. Świat dla nas 
rozszerza się o tyle, o ile rozszerza się nasza działal
ność na nim. Innego świata nie mamy. Jednak świat, 
pojmowany wyłącznie, jako pole naszej działalności, jest 
również nieskończony. W  każdym człowieku tkwi w za
rodku nieskończona ilość możliwości. Tu jest jego nie
skończoność. Ujawnić wszystkich nie może, gdyż czas 
jego życia i jego siły są ograniczone. Tu jest jego skoń- 
czoność. Lecz z dążenia do zrealizowania takiej nie
skończoności przez taką skończoność wynika dla nas treść 
rzeczy. »Stań się wolnymi urzeczywistnij w sobie i na- 
zewnątrz siebie twój najwyższy duchowy czyn, który 
b ył twoją najgłębszą ukrytą treścią; zdobądź twoim wła
snym wysiłkiem — twój zasadniczy ideał. »Taki jest rozkaz
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samopoznania. 1 ten rozkaz jest w nas »wyrazem — ab
solutu« — woła Fichte. N ie zmienimy zupełnie jego 
myśli, jeżeli pod nieskończonością ukrytych możliwości, 
drzemiących w każdym człowieku, rozumieć będziemy 
nieskończoność ukrytych zdolności. W swoim rozkazie 
Fichte żąda, aby te zdolności b y ły  podporządkowane 
najwyższej duchowej i potem, aby każdy, wzniósłszy się 
do poziomu życia duchowego, sam sobie stawiał swój 
ideał, to jest swój cel życia, który powinien zdobyć 
własnym bezwzględnym wysiłkiem. Kto nie wzniósł się 
także przez własny wysiłek do poziomu życia ducho
wego, kto nie stał się wolnym, a uwalnia nas tylko zbu
dzony w nas duch (tj. czynny, świadomy rozum), — ten 
nie ma prawa stawiać sobie ideałów. Współczesność tych 
myśli rzuca się w oczy. Już u Fichtego ideał nie jest 
w przeszłości, a w przyszłości; nie jest on objawiony 
z góry, naprzód, a my go sami stwarzamy naszą własną 
wolą; życie nie jest ciągłem uchylaniem się od jakiegoś 
ogólnie znanego i gdzieś ponad, czy przed życiem urze
czywistnionego ideału, a jest mniej lub więcej świadomem 
dążeniem do postawionego celu; w tem dążeniu jest 
wartość życia, a wartość dążenia polega na stopniu jego 
uduchowienia, czynnej energji i intelektualizacji.

Inteligencja jednak nie przestaje być czynnikiem po
chodnym. Dzięki inteligencji wprawdzie urzeczywistnia 
się całkowicie potęga życia: dzięki niej nieświadoma do
tąd działalność naszych zdolności przybiera postać po
jęcia, to jest może sobie postawić cel. Lecz z tego już 
wynika, że działalność jest przedmiotem i treścią inte
ligencji; że inteligencja jest tylko zwierciadłem, w któ- 
rem się przeglądają i odbijają w postaci przedmiotów 
różne nasze uczucia wywołane przez ograniczenie naszej
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działalności. Gdybyśm y nie spotykali na drodze naszej 
działalności przeszkód, nie myślelibyśmy wcale. Na szczę
ście jednak spotykamy je, one pobudzają nas do myśle
nia, a myśl, raz zbudzona łamie przez obmyślany czyn 
przeszkodę i otwiera szersze horyzonty, na których znów 
spotykamy jeszcze większe przeszkody, do jeszcze wyż
szych myśli nas pobudzające. N a ciągłem czynnem opa
nowywaniu coraz większych przeszkód polega cała war
tość wiedzy i życia.

Trudno lepiej określić charakter energicznych ludów 
Zachodu, które odczuwają bezczynność, jako największe 
nieszczęście i które każdą swoją najśmielszą myśl odrazu 
krystalizują w czynie. Żądza wolności i żądza czynu sta
nowią tło życia narodów Zachodniej Europy. Żądza 
czynu początkowo wyrażała się w walce orężnej, pó
źniej — w walce o bogactwo materjalne, w końcu wy
razi się w walce duchowej. Czem wyższy czyn, tem 
większa wolność tych, którzy go dokonali. A  więc w naj
wyższej walce ducha, wolność osobista będzie największa, 
a walka stoczy się nie o ujarzmienie orężne, lub eko
nomiczne innych ludzi, a o dobrowolne ujarzmienie ich 
wolnych myśli »w celu odkrycia i zrealizowania absolutu 
w sobie i nazewnątrz siebie«. To mgliste określenie 
oznacza odkrycie nieskończonych zdolności człowieka 
w celu zdobycia nieskończonej w przestrzeni, czasie i bo
gactwie przyrody. Człowiek przez czyn i myśl wzniósł 
się ponad przyrodę po to, aby ją zdobyć; po to pod
patrywał sposoby działania przyrody, aby je samemu 
spożytkować. Przyroda jednak nie zna swoich sposobów 
działania, człowiek je zna; przyroda nie wie, dokąd 
dąży i co stwarza; człowiek wie. Przyroda działa z ko
nieczności i z instynktu. Człowiek dąży do tego, aby

Dobro i Zło. 15
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działać z poczucia własnej swobody i rozumu. Człowiek 
poznaje siebie i sam sobie tworzy swoją konieczność, 
swój los — to jest jego swoboda; poznaje przeszkody, 
.które leżą na jego drodze i usuwa je — to jest jego 
rozumna działalność. Nad przyrodą ciąży fatalizm, przy
padek nią rządzi. Człowiek, czem bardziej wznosi się 
ponad przyrodę, czem lepiej ją poznaje —  tem więcej 
jest wolny. Żadna konieczność nad nim nie ciąży. M oże 
robić i zrobić, co chce, byleby jasno wiedział, czego 
chce, byle bezwzględnie działał w kierunku swojego celu 
i działając ciągle myślał o doświadczeniach już prze
bytej drogi, aby je zużytkować na przyszłość. Pamiętać 
winien przytem, że nic się nigdy nie powtarza, że wszystko 
idzie naprzód, więc nabyte doświadczenie może mieć 
tylko względną wartość analogji, nie zaś znaczenie bez
względnej prawdy, którą dałoby dopiero zupełne urze
czywistnienie ideału.

Wstrzymuję się od wszystkich moich komentarzy. 
Pozwalam dobrowolnie ujarzmić moją myśl duchowi, 
którego wyższość ponad sobą w tej chwili odczuwam.

Stawiając rozum i wolę na szczycie rozwoju, Fichte 
nie przestaje być monistą. Te najwyższe zdolności du
chowe rozwinęły się u niego z najprostszych. Rozwijały 
się zaś nie przez żadną zewnętrzną konieczność, a przez 
własny wewnętrzny wysiłek, coraz więcej wolny i coraz 
bardziej od otoczenia, »od rzeczy«, —  niezależny.

Dla człowieka wolnego świat jest »funkcją jego swo
body«, tj. polem do ujawnienia jej. Dla niego rzeczy 
nie istnieją, jako dane; rzeczywistość faktyczna nie jest 
dla niego żadną rzeczywistością. Rzeczywistym jest tylko 
ideał i czyn, a więc wszystko istniejące jest tylko su
rowym materjałem, z którego przez czyn wolność urabia
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ideał. Rzecz istnieje o tyle tylko, o ile jest czynnie 
przerabianym materjałem na ideał. Poza tern rzecz nie 
ma rzeczywistego istnienia. Rzecz nie ma żadnej war
tości, wartość ma jedynie czyn.

M oralność jest wznoszeniem się ludzkości do swo
body. Z  tego określenia Fichte wyprowadza obowiązki. 
Do nich zalicza: dbałość o zdrowie fizyczne, aby rozum, 
gdy uzna tego potrzebę, mógł silnie działać; kulturę 
inteligencji; spełnienie jakiegoś zadania w społeczeń
stwie; swobodny wybór zadania, do którego jednostka 
czuje się najwięcej uzdolnioną; zdobycie dla siebie wła
sności, umożliwiającej swobodę pracy; umożliwienie ka
żdemu zdobycia tego rodzaju własności; wspieranie nie 
przez jałmużnę, a przez dostarczenie środków do życia 
z własnej pracy; bezwzględną szczerość i prawdę we 
wszystkich stosunkach życiowych.

W idealnym ustroju społecznym Fichtego są dwie 
klasy. Należenie do jednej lub drugiej jest uwarunko
wane osobistemi zdolnościami. W  jednej znajdują się ci, 
którzy zapewniają doraźny byt materjalny społeczeństwu 
i tworzą jakby jego ciało (rolnicy, rzemieślnicy, kupcy). 
W drugiej ci, którzy pracują nad wskazaniem celu tego 
bytu i tworzą, jakby duszę społeczeństwa (uczeni, ar
tyści, wychowawcy). Nad biegiem spraw takiego ustroju 
społecznego czuwa oryginalna instytucja, przypominająca 
grecki eforat lub nietzscheańskiego nadczłowieka. Jest 
to: Stowarzyszenie Uczonych (le Public des Savants), 
którzy powinni stosować wiedzę w życiu, odznaczać się 
absolutną miłością czystej prawdy, tak w wiedzy, jak 
i w życiu, i dbać o ogólny postęp przez jaknajwyższe 
rozwijanie każdej jednostki.

Rzecz prosta, że podobnemu stowarzyszeniu pozwo
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liłby się kierować tylko taki ogół, w którym kult wiedzy, 
a więc kult prawdy i pracy wyrugował by wszystkie 
inne bożyszcza.

W  dziełach Fichtego tkwi w zarodku myśl, która 
najtreściwiej da się tak ująć:

Nic nie powstaje z niczego. Świat jest jeden. W  nas 
jest wola, więc wola jest składnikiem wszechrzeczy. Tre
ścią rozwoju, a jednocześnie tajemnicą życia, jest prze
chodzenie woli z stanu biernego w czynny; — inaczej: 
uwalnianie się życia od kierownictwa okoliczności i ura
bianie przez wolę samemu tych okoliczności; —  jeszcze 
inaczej: przejście od przystosowywania s i ę  do świata 
zewnętrznego — do przystosowania tego świata d o  s i e 
b ie .  Czynna wola różniczkuje się na świadomy rozum 
i świadomą działalność. Spotęgowanie czynnej woli idzie 
równomiernie z spotęgowaniem rozumu. Czem więcej 
działamy, tem bardziej pojmujemy, co zrobić możemy, 
a więc tem bardziej poznajemy samego siebie, oraz 
wydobywamy z siebie takie możliwości, o których pier
wotnie nie wiedzieliśmy, czyli tem więcej woli przepro
wadzamy z stanu biernego w czynny. Rozum przeciw
stawia się uczuciu; świadomy czyn — nieświadomemu. 
Są to jednak tylko zjawiska towarzyszące rozwojowi. N a 
jego szczycie jest zupełne zlanie się rozumu i uczucia, 
świadomości i nieświadomości, czynu i m yśli; —  synteza 
nowa, nie dająca się dzisiaj ściślej określić, a mimo to 
jedyna, do której postępowy rozwój dążyć może. D ąży 
do niej nie sam przez się, mocą jakichś zewnętrznych 
praw, kierujących losem człowieka, a mocą spotęgowania 
indywidualnej woli, świadomego rozumu, poczucia nie
zależności i odrębności osobistej.
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E R N E ST  H A EC K EL: 
O POWINOWACTWIE PIERWIASTKÓW.

Różnica w zachowaniu się jednych pierwiastków wzglę
dem drugich, to, co chemicy nazywają »powinowactwem«, 
jest jedną z najważniejszych właściwości materji i wy
raża się zarówno w ilościowych stosunkach łączenia się 
tych pierwiastków, jak i w sile, z jaką się połączenia 
te odbywają. Wszystkie stopnie uczuć, zaczynając od zu
pełnej obojętności, a kończąc na najgwałtowniejszej na
miętności, dają się zaobserwować w wzajemnem zacho
waniu się pierwiastków chemicznych, tak samo, jak się 
to dzieje w psychologji człowieka, a w szczególności 
w wzajemnym stosunku dwóch płci. Goethe, jak wia
domo, w swoim klasycznym romansie »Powinowactwa 
wyborcze«, zbliżył stosunek dwojga kochanków do zja
wisk tego samego rodzaju, które zachodzą w kombi
nacjach chemicznych. Niezwyciężona namiętność, która 
pcha Edwarda do sympatycznej Otylji, Parysa do H e
leny, i która zwalcza wszystkie przeszkody rozumu i mo
ralności, jest tą samą potężną nieświadomą siłą, która 
w czasie zapładniania jaj zwierzęcych lub roślinnych 
pcha nasienie męzkie do jajnika żeńskiego; jest to także 
ten sam potężny ruch, dzięki któremu dwa atomy wodo- 
rodu i jeden kwasorodu łączą się, aby stworzyć jedną 
molekułę wody. Ta głęboka jedność powinowactw w całej 
naturze, zaczynając od najprostszego chemicznego procesu 
a kończąc na najzawilszym procesie społecznym, była
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już odkryta w V-ym wieku przed Chrystusem, przez 
wielkiego filozofa Empedoklesa, w jego doktrynie »mi
łości i nienawiści pierwiastków«.

Doktrynę tę stwierdzają dokonane w ostatnich trzy
dziestu latach odkrycia z dziedziny psychologji komórek. 
Dochodzimy do przekonania, że już atomy posiadają 
w najprostszej formie uczucie i wolę, lub lepiej czucie 
(Jlesthesis) i wysiłek (Tropesis) — to jest późniejszą duszę 
ludzką w jej najpierwotniejszej postaci. Lecz to samo 
da się powiedzieć i o molekułach lub częściach materji, 
złożonych z połączenia dwóch lub kilku atomów. W  końcu, 
przez kombinację różnych molekuł tworzą się najprost
sze połączenia chemiczne, później coraz więcej złożone, 
w których ta sama gra powtarza się pod formą coraz 
bardziej skomplikowaną.
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INDYW IDUALIZM  WSPÓŁCZESNY.
(O d czyt w y g ło sz o n y  w  P aryskim  P olsk im  U n iw e rsy te c ie  L u d o w y m ),

].

M oi państwo! N ie możemy przypuścić, aby czło
wiek został odrazu stworzony przez jakąś wyższą istotę. 
Wszak nikt z nas nigdy nie widział, aby ktokolwiek 
stworzył coś z niczego. Każda nowa rzecz, przez kogoś 
stworzona, musi się składać z materjałów już istnieją
cych, danych w chwili stwarzania. Wie o tem każde 
dziecko. G dy dziecko chce stworzyć nową fujarkę, musi 
mieć do tego wierzbę, nóż, musi mieć mózg, w którym 
zrodziłaby się myśl o fujarce, i ręce, któremi mogłoby 
zrobić fujarkę. Niestety, wielu t. zw. inteligentnych ludzi 
nie wie o tem i z całym spokojem przypuszcza, że była 
chwila, w której ktoś, jakaś wszechpotężna i wszech- 
rozumna istota, stworzyła człowieka z niczego. Sądzę, 
że nikt z nas, moi państwo, nie zechce pozostać w tyle 
za dzieckiem, które leni swoją fujarkę i nie będzie wi
dzieć w człowieku rezultatu aktu stworzenia, a przyzna, 
że człowiek, jego życie, jego ideały, jego urządzenia 
społeczne i polityczne są rezultatem uprzednio danych 
pierwiastków, a więc rezultatem rozwoju, rezultatem dłu
giego szeregu istot i ich skupień, które poczynając od 
najprostszych i najpierwotniejszych stopniowo w ciągu 
całych miljonów lat coraz bardziej się doskonaliły i uroz
maicały. M y , ludzie, pochodzimy zatem od zwierząt, 
bezpośrednio naturalnie od zwierząt wyższych, lecz po
średnio, od najniższych, najpierwotniejszych. ] nietylko
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my, lecz i nasze skupienia, takie, jak rodzina, państwo, 
spółka, związek także są znacznie starsze od człowieka 
i odnajdujemy je już w świecie zwierzęcym. Naprzykład, 
rodzinę parzystą, męża i żonę, znajdujemy u ptaków, 
jak gołąb, kolibri itd. U pszczół znajdujemy doskonały 
podział pracy, dzięki któremu jedni zajmują się tylko 
zbieraniem miodu, inni tylko rozpładzaniem, wreszcie 
jeszcze inni lepieniem ula a nawet doglądaniem chorych. 
Wojownicze mrówki, jak nasze t. zw. cywilizowane pań
stwa europejskie, utrzymują stałe armje, mają swojego 
rodzaju kastę wojowników, których jedynem zajęciem 
jest gryzienie się z innemi stadami mrówek, podczas 
kiedy pozostałe pracują.

Jeżeli teraz pozwolicie mi Państwo jednym rzutem 
oka ogarnąć cały ten rozwój poprzedzający człowieka, 
to znajdziemy na najniższych jego szczeblach — zupełny 
brak tego, co nazwałbym, osobowością; znajdziemy mia
nowicie zwierzęta, które mają naprzykład jeden żołądek, 
a całą moc czułek i maćków, przyczem każda para ta
kich czułek jest z sobą ściślej związaną, niż z resztą, 
znajdziemy zwierzęta, które rozradzają się przez proste 
dzielenie się, rozpadanie na części ciała macierzystego, 
gdzie jeszcze nie może być nawet zapłodnienia, gdyż 
nie ma dwóch odrębnych płci i dwóch odrębnych istot, 
a jest jedna masa cielska, która się rozpada na części. 
Nieco wyżej znajdziemy wprawdzie już organizmy zwie
rzęce, odrębne, lecz organizmy te będą miały bardzo 
słabą zdolność poruszania się, będą zmuszone żyć tuż 
obok siebie, jedno obok drugiego, w strasznej zależności 
jedno od drugiego, a wszyscy w zależności od maleńkiego 
kawałeczka ziemi, na którem istnieją i z którego wyjść 
nie mogą. Na wyższych szczeblach znajdziemy organizmy
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osobnicze już zupełnie uformowane, nigdzie nie spotkamy 
już wspólnych żołądków, wspólnych rąk, lub wspólnych 
nóg, wrośniętych w ziemię. Zależność jednostki od oto
czenia także staje się słabszą, lecz za to otoczenie staje 
się coraz szerszem. Otoczeniem, które utrzymuje przy 
życiu ślimaka, naprzykład, jest bardzo maleńki kawałe
czek ziemi i bardzo mała ilość istot. Otoczeniem, które 
utrzymuje przy życiu, dajmy na to, pszczołę jest już 
cały ogród i zależność pszczoły od tego otoczenia jest 
mała, bo, jeżeli nie znajdzie w jednym ogrodzie dość 
pożywienia, może przelecieć do innego.

M ożem y więc sformułować dwa ogólne prawa dla 
rozwoju fizycznego zwierząt: j.  Czem wyżej stoi dana 
istota, tem bardziej organizm jej jest wyodrębniony, tem 
lepiej wie, gdzie się kończy »ja« i gdzie się zaczyna 
»ty« i 2., że zależność istoty od jej otoczenia staje się 
mniejszą, lecz otoczenie, od którego istota jest w za
leżności, ciągle się zwiększa.

Zwierzęciu coraz łatwiej wybierać sobie takie, lub 
inne otoczenie, zmieniać miejsce, brać lub dostawać rze
czy z coraz odleglejszych miejsc pochodzące, lecz, dzięki 
właśnie temu, że istota coraz dalej sięgać może i do 
tego się przyzwyczaja, to otoczenie, w którem istota żyje, 
obejmuje coraz szersze kręgi.

Społeczną zależnością jest zależność jednej istoty od 
innych podobnych istot, np. pszczoły od innych pszczół. 
Pod tym względem na wyższych szczeblach rozwoju 
zwierzęcego odnajdziemy na ogół biorąc dwa wielkie 
typy społeczeństw zwierzęcych: i. Społeczeństwa stałe, 
bardzo ściśle zorganizowane, takie, gdzie całe życie 
jednostki jest dostosowane do dobra ogółu, gdzie wszyscy 
pracują wspólnie, masowo, na zasadzie podziału pracy
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i na zasadzie posłuszeństwa prawom zwyczajowym, lub 
władzy zwyczajowej, jak np. znowu pszczoły, mrówki, 
po 2. społeczeństwa luźne, dorywcze, które tworzą się 
tylko w nadzwyczajnych wypadkach, w jakimś specjal
nym celu, a potem się rozwiązują, i gdzie wogóle każdy 
żyje osobno, albo parami i sam sobie wystarcza, jak np. 
wilki, lwy, różne ptaki, słonie itd.

Osoby, pragnące bliżej poznać przedmiot, odsełam 
do ciekawej, a nader jasno i przystępnie napisanej pracy 
p. Espinasa »Społeczeństwa zwierzęce«, » les sociétés 

animales«.

Sam zaś dla tego go tu poruszyłem, aby wskazać, 
że interesujące nas dzisiaj kwestje społeczeństwa i jedno
stki, kollektywizmu i indywidualizmu mają bardzo starą 
historję i b yły  w różny sposób rozwiązywane już przez 
naszych »niższych braci« (nos frères inférieurs), jak Pr. 
Soury nazywa zwierzęta.

1 1 .

A  teraz przenieśmy się do człowieka, do tego dzi
wnego zwierzęcia, które, mówiąc sarkastycznym języ
kiem Voltaire’a, bywa i tygrysem, i małpą, i orłem, 
i pszczołą, i lisem, i świnią, które w zadziwiający spo
sób połączyło w sobie zdolności wszystkich zwierząt, 
lecz w końcu po długich, często strasznych, często nie
zdarnych, często wspaniałych wysiłkach zyskało nową 
wielką zdolność, właściwą tylko sobie, wyróżniającą go 
od innych zwierząt, mówię o zdolności samo-poznania 
i świadomego kierowania swoimi losami.

Z  ogromnej ilości faktów, illustrujących przedhisto
ryczne życie człowieka, poproszę Państwa o zwrócenie
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uwagi tylko na dwa urządzenia społeczne. Kto pragnie 
bliżej badać przedmiot odsełam go np. do pracy Le- 
tourneau »La sociologie d’après l’ethnographie«. Dwa 
fakty, które przytoczę są: ustrój dawnego Peru, gdzie 
cała ziemia była teoretycznie własnością Boga-Słońca, 
gdzie ilość małżeństw i narodzeń była regulowana przez 
państwo, gdzie każde nowe małżeństwo dostawało w udziale 
kawałek ziemi do pracy i urządzony przez państwo dom, 
gdzie niezdolni, lub chorzy znajdowali zawsze pomie
szczenie w państwowych przytułkach i szpitalach, gdzie 
nie było własności, nie było bogactwa i nie było nędzy, 
gdzie nie było  nadmiaru pracy i nie było lenistwa, gdzie 
całe życie człowieka było od urodzenia do śmierci kie
rowane przez państwo. Niestety »cywilizowani« Hiszpanie 
w imię nawracania na wiarę Chrystusa wyrżnęli, bez ża
dnych przenośni, tych ludzi i urządzenia te nie dotrwały 
do naszych czasów.

Drugi fakt to pasterska horda mongolska, gdzie dzie
ciak uczył się jednocześnie jeździć konno, polować i cho
dzić. W czwartym roku był już pomocą ojcu na łowach 
i w boju; a od i i-go , ponieważ zwykle, dzięki takiemu 
wychowaniu bywał krnąbrny i hardy, wypędzano go 
z hordy, dając mu parę sztuk bydła lub koni, robił sobie, 
co chciał, i zgoła nikt się o niego nie troszczył.

Dość jednak tych zamierzchłych czasów. Zechciejcie 
Państwo jednem skokiem myśli przenieść się do cywili
zowanego Rzymu, uprzytomnić sobie ogromną przestrzeń 
zajmowaną przez tę organizację polityczną, potęgę ce
zarów, ich zepsucie, intrygi, w pływy biurokracji, zna
czenie ówczesnych kapitalistów, nędzę i zależność nie
wolników, cały ten ogrom polityczny, łączący Wschód 
i Zachód, stare, zepsute, przecywilizowane rasy z mło
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dzieńczo-naiwnymi i młodzieńczo-silnymi ludami Europy. 
W  tym ogromie przeprowadzono dwie reformy, z któ
rych każda wprowadzała nowe pierwiastki w życie spo
łeczne. Prawo obywatelstwa rzymskiego (civiłas romana), 

udzielane zarówno Rzymianom, jak Grekom, Słowianom
i Celtom zapewniało dużą osobistą swobodę, i niwecząc 
nacjonalizm przywiązywało do powszechnej ojczyzny, 
wszechświatowego, jak na owe czasy, państwa rzym
skiego. Głębszego jeszcze przeobrażenia dokonało chrze
ścijaństwo. Głosząc równość wszystkich wobec Boga, za
patrując się na życie doczesne, jako na chwilową wę
drówkę i przenosząc życie rzeczywiste poza grób, chrze
ścijaństwo otwierało każdemu bez wyjątku wrota niebieskie, 
każdemu wskazywało jednakową drogę, wiodącą do tych 
wrót, a jest nią, jak wiadomo, cnotliwe życie doczesne. 
], moi Państwo, choć, jak zobaczymy, doktryna chrze
ścijańska z czasem ulegnie zasadniczym przeobrażeniom, 
jednak przeobrażenia te odbywać się będą na jej tle, 
ona będzie podwaliną tych przeobrażeń. Tu interesuje 
nas pytanie: w imię czego wprowadzono w różno-sta- 
nowe, biurokratyczno-kapitalistyczne państwo rzymskie 
tę doktrynę równości? W  imię czego odbyła się ta re
wolucja?

Odpowiedź podług mnie, jest tylko jedna. Rewo
lucji tej dokonano w imię praw jednostki. Każdy może 
być zbawionym, jeżeli zechce żyć cnotliwie. Nad naj
wyższych i na najniższych tego świata ciąży tylko jedna 
potęga: Bóg i dla wszystkich jedna jest tylko droga zje
dnania sobie tej potęgi: Cnota. N ie wszyscy będą w y
brani, lecz każdy jest powołany, każdy ma dostateczne 
warunki, aby być wybranym, w każdym jest t. zw. duch 
Boży, który każdy może zgasić, lub rozniecić w sobie,
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jak chce, zależnie od tego, co woli, krótko-trwałe 
królestwo ziemskie, czy też wieczne królestwo nie
bieskie.

Historja Rzymu aż nadto dobrze przekonywa nas, 
że doktryna chrześcijańska ostatecznie podkopała i osła
biła despotyczne państwo rzymskie (patrz Mereżkowski — 
Juljan Apostata; Żeromski — Aryman mści się); sama 
zaś przez się doktryna ta była zbyt słaba, aby na ruinach 
despotyzmu stworzyć silne demokratyczne wszechświa
towe państwo. Doktrynie chrześcijańskiej tem trudniej 
było wcielić się w życie, że zdobywcy Rzymu, G er
manie, Goci, Frankowie, po części i nasi praojcowie 
Słowianie nie znali się zupełnie na mistyce grecko-ży- 
dowskiej i bynajmniej nie myśleli zagradzać swoim pod
danym drogi do królestwa niebieskiego, byleby oni sami 
byli panami królestwa ziemskiego. Z  chrześcijaństwa zo
stała się tylko kasta księży, której silni się bali, jak 
czarowników, straszących ich piekłem, ogniem wiecznym, 
wrzącą wodą, a słabi ich słuchali, bo, choć za to po
słuszeństwo księża wprawdzie nie bardzo wynagradzali 
w tem życiu, lecz za to ogromnie dużo obiecywali w przy- 
szłem. 1 oto znowu zbliżamy się do nowego przewrotu, 
dokonanego znowu w imię prawa jednostki. Ja  sam po
trafię osądzić, co jest, a co nie jest cnotą. Ja  sam mogę 
czytać Biblję i rozumieć ją ; nie potrzeba pośrednika 
pomiędzy mną i Bogiem, tem bardziej, że jak wiemy 
z historji — ten pośrednik — tj. ksiądz, zaczyna urzą
dzać swoje życie doczesne w sposób rażąco niecnotliwy.
1 oto mamy Reformację. ] podobnie, moi Państwo, jak 
społeczną zdobyczą pierwotnego chrześcijaństwa jest po
wszechne prawo .osobistego zbawienia, tak społeczną zdo
byczą Reformacji jest powszechne prawo osobistego tło-
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maczenia Pisma Świętego, osobistego sądzenia o tem, 
co jest i co nie jest cnotą.

Jednak, moi Państwo, refleksja zaczyna działać coraz 
silniej, ludzie coraz chłodniej zapatrują się na kwestję 
szczęśliwego życia po śmierci i nadchodzi chwila, zwana 
Rewolucją Francuską, w której z całą jasnością uprzy
tomniają sobie tezę, że każdy ma jednakowe prawo do 
szczęścia —  tu —  na ziemi, każdy ma prawo decydować
o tem dla siebie; a skoro tak, skoro każdy ma prawo do 
szczęścia na ziemi, do zbawienia w królestwie ziemskiem, 
mówiąc językiem pierwszych chrześcijan, to w jaki spo
sób dać każdemu jednakowe warunki do osiągnięcia tego 
szczęścia? W jaki sposób i do jakiego stopnia należy 
poprawiać naturę i społeczeństwo, które, jak wiadomo, 
darzą ludzi nierównemi zdolnościami i nierównym ma
jątkiem? Co jest tem szczęściem? C zy wreszcie nie ma 
czegoś wyższego w życiu doczesnem ponad szczęście, 
czegoś, co jednak nie jest wiecznem szczęściem w niebie?

] oto, moi Państwo, znaleźliśmy się w pełni ży
wotnych, roznamiętniających nas, bliskich każdemu za
gadnień, które rozwiązujemy od końca X V I 1 1 -go wieku. 
Daleki jestem, moi Państwo, od możności rozwiązania 
tych zagadnień w sposób, którybym uważał za dostate
czny. Pragnę podzielić się tylko z Wami zaczątkami 
różnych myśli, które kiełkują w mojej głowie w odpo
wiedzi na postawione pytania a przy tem może potrafię 
choć w części usprawiedliwić się przed Wami, dla czego 
rozpocząłem moją pogawędkę aż od życia zwierząt i dzi
kich ludzi.

2 3 8
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Rewolucja francuska zrównała wszystkich wobec prawa
i złożyła rządy państw w ręce ludu przez równe, po
wszechne i tajne głosowanie. Rewolucja francuska zni
szczyła fikcję rządów monarchicznych z woli Boga i wpro
wadziła postulat rządów ludzi wybranych z woli ludu
i przed ludem odpowiedzialnych. M oi Państwo, wiecie 
wszyscy, że z wyjątkiem Francyi, Szwajcaryi i państw 
Skandynawskich nigdzie jeszcze w Europie postulat ten 
całkowicie w życie wprowadzony nie został. Rosja i Turcya 
rządzone są zupełnie despotycznie, w Austrji i Hiszpanji 
istnieje t. zw. cenzus wyborczy, tj. wybierają tylko ludzie 
bogaci i dyplomowani, w Niemczech zaś istnieje dość 
zawiła kombinacja parlamentu państwa (7\eichstag) wy
bieranego przez wszystkich obywateli państwa, i par
lamentów krajowych (Landstag), wybieranych przez bo
gatych i dyplomowanych obywateli kraju, oraz przez 
urzędników. Ponieważ najważniejsze kwestje są decy- 
dowane przez Landstagi, ponieważ przedstawicielstwo 
urzędników w nich zapewnia zawsze przewagę rządowi, 
ponieważ wreszcie Reichstagu rząd nigdy nie słucha, 
można więc Niemcy zaliczyć na równi z Rosją i Turcją 
do państw despotycznych. Otóż, moi Państwo, chcę 
uniknąć wszelkich nieporozumień w dalszym ciągu tego 
odczytu. Postulat rządów, wybieralnych przez równe, 
powszechne i tajne głosowanie jest podstawowym dla 
całej naszej kultury, dla całego następnego rozwoju, 
jaki czeka narody Europejskie od czasów Rewolucji Fran
cuskiej. Tam, gdzie rząd jest inny, tam gdzie panuje 
despotyzm polityczny, lub tam, gdzie bogactwo jest poli
tycznie uprzywilejowane, gdzie np. ma prawo wybierać
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człowiek mający 2.000 marek dochodu, a człowiek ma
jący i.ooo marek dochodu jest tego prawa pozbawiony, 
tam nie ma rządu, tam istnieje bezprawie i obowiązkiem 
wszystkich uczciwych ludzi, zamieszkujących taki kraj 
jest za jakąbądź cenę to bezprawie usunąć.

Tak, moi Państwo, każdy z 3-ech wielkich ruchów 
społecznych, o których mówiliśmy dał nam jakąś wielką 
zdobycz, którą wmurowaliśmy w fundamenta kultury i któ
rej już odtąd usunąć nie można.

Z  chrześcijaństwa — odrzuciliśmy wprawdzie świat 
pozagrobowy, niebo i piekło, pozostawiliśmy jednak obo
wiązek żyć uczciwie tu na ziemi.

Z  Reformacji pozostała nam dumna prawda, że każdy 
z nas może być tylko sędzią swoich czynów. M.oi współ
obywatele mogą mnie unieszkodliwić, jeżeli im moja dzia
łalność przeszkadza, mogą mnie uwięzić, mogą zesłać na 
wygnanie, ale ja sam tylko mogę być sędzią tego, czy 
zawiniłem, czy niezawiniłem. Nad moim sumieniem ja 
sam tylko panuję, zresztą nikt.

Z  Rewolucji francuskiej — pozostała nam prawda, że 
jednemu człowiekowi o tyle tylko wolno kierować dru
gimi, o ile ci drudzy sami się na to zgadzają. Niema 
żadnych kierowników ustanowionych przez jakąś wyższą 
siłę, są tylko kierownicy wybrani przez lud i z woli ludu.

Na tych zasadniczych podstawach oprze się następny 
rozwój i tam, gdzie podstawy te nie weszły jeszcze 
w życie, powinny i muszą być, za jakąbądź cenę, jak 
powiedziałem, jaknajprędzej wprowadzone. Co do tych 
rzeczy, więc, nie może być różnicy zdań, powinna być 
tylko wspólność działania.

Poza temi zasadniczemi dążeniami, których nie uzna
wać mogą tylko ludzie niecywilizowani, pozostaje jednak
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bardzo ważna sprzeczność poglądów na dalszy rozwój 
kultury, sprzeczność, która zarysowała się zupełnie wy
raźnie dopiero w końcu X lX -go  wieku. N ie chciałem 
jej dotykać, nie wskazawszy przedewszystkiem wspólnych 
zadań, które mają jednostki i partje, zbijające się wza
jemnie pod innymi względami. Uczyniwszy to jednak 
przystępuję wprost do kwestji, która mnie specjalnie in
teresuje, kwestji indywidualizmu i kollektywizmu.

Pod względem politycznym — udział każdego w rzą
dach kraju, nawet tam, gdzie, jak np. we Francji, zo
stało wprowadzone powszechne prawo wyborcze, okazał 
się niedostatecznym. Z  głównych czynników takiego 
stanu rzeczy wskażę tu tylko na centralizację, która łą 
cząc wszystkie najwyższe instancje w Paryżu, ściśle od
dzielając władzę prawodawczą od wykonawczej, przy 
względnej zmienności pierwszej i stałości drugiej, lwią 
część rzeczywistej władzy oddała w ręce naznaczalnych 
urzędników administracyjnych. Lepiej daleko już jest 
w decentralizowanej Szwajcarji, gdzie nawet sędziowie 
są wybieralni przez ludność kantonu. Nie mogę dłużej 
zatrzymywać się tutaj nad tym przedmiotem.

Pod względem ekonomicznym — okazało się, że wol
ność osobista i równość nie tylko nie wpływa na zmniej
szenie nierówności majątkowych, na sprawiedliwe korzy
stanie z owoców własnej pracy, na usunięcie nędzy — 
lecz przeciwnie podsyca wszystkie te hańbiące nasz t. zw. 
wiek cywilizowany zjawiska. Jako przyczynę tego uważam 
to, że klasa, która zrobiła rewolucję francuską — była 
burżuazja i w małej części stan chłopski. Stan robotni
czy nie b y ł wtedy zupełnie zorganizowany, nie był od
powiednio wykształcony i uświadomiony, więc choć

24  >

Dobro i Zło. 16

http://rcin.org.pl/ifis



242

prawnie został zrównany z innemi, faktycznie równości 
tej zdobyć odrazu nie potrafił.

Jednak, moi Państwo, tak samo, jak na podłożu pań
stwa despotycznego stopniowo rozwijała się burżuazja, 
stan trzeci, przechodząc ze skromnej roli dostarczycieli 
pieniędzy i narzędzi królom i wodzom, na ich zabawy, 
na ich wojny dynastyczne, do panującej dziś roli kapi
talistów, koło interesów których dziś de facto się obraca 
cała polityka wewnętrzna i zewnętrzna państw europej
skich — tak samo, powiadam, na podłożu ustroju kapi
talistycznego, stopniowo rozwija się stan robotniczy, 
także przechodząc od skromnej roli dostarczycieli pracy 
za wynagrodzenie, oznaczone przez kapitalistę, do roli 
dominującej, która czeka ten stan w przyszłości nie
dalekiej.

Otóż, moi Państwo, widzieliśmy, że stan trzeci two
rząc Rewolucję, umiał też stworzyć i prawa, które mając 
pozory równości dla wszystkich, jemu samemu przyniosły 
największą korzyść. Sprzeczność poglądów najjaskrawiej 
odbija się też dzisiaj, co do tego, jaki ustrój społeczny 
ma stworzyć stan czwarty, gdy z kolei on znajdzie się 
na wierzchu.

Lassalle, M arks i szkoła klasycznych, jak ich można 
nazwać, socjalistów rozwiązuje to pytanie bardzo prosto. 
Rozumowanie ich jest takie. Ponieważ własność koncen
truje się w coraz mniejszej ilości rąk, ponieważ wielki 
przemysł i wielka własność rolna produkując masowo, 
produkuje taniej i lepiej, niż mały przemysł i mała w ła
sność rolna, więc zabijają te ostatnie, niebawem zabiją 
zupełnie, powstanie monopol kilku miljarderów. Tych 
łatwo będzie wydziedziczyć, choćby przez ogólne g ło 
sowanie. Ziemia i fabryki staną się własnością państwa,
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staną się wspólną własnością wszystkich. Koncentracja 
kapitału jest więc bezwiednem przygotowaniem do k o le 
ktywistycznego państwa, w którym życie jednostki będzie 
regulowane przez państwo, zależnie od zdolności tej 
jednostki, całkiem zaś niezdolni znajdą miejsce w przy
tułkach publicznych. Dla socjologa, jak widzieliśmy moi 
Państwo, ideał społeczny M arksa, jest udoskonalonem, 
podniesionem do olbrzymiej potęgi, —  społeczeństwem 
pszczół lub mrówek, lub społeczeństwem dawnego Peru. 
Jest to ideał, który, jak wszystkie żywotne ideały, nie 
spada z nieba, a jest udoskonaleniem, rozszerzeniem naj
głębiej tkwiących w naszej naturze czynników.

Jednak, moi Państwo, od ostatniej ćwierci zeszłego 
wieku ideał Marksa jest przedmiotem gwałtownej kry
tyki. Nie chcę tu mówić, naturalnie, o krytyce urzędo
wych ekonomistów panującej burżuazji, gdyż ta w niczem
o ile mi wiadomo, nie zachwiała systemu M arksa. Cho
dzi mi z jednej strony o krytykę polityczno-ekonomi
czną, wyszłą z obozu samych socjalistów, która wywoła 
podział tej partji na klasyczną i reformistyczną, z dru
giej —  o krytykę etyczną, wyszłą od niezależnych my
ślicieli, nie należących wogóle do żadnego stronnictwa.

Rozumowanie krytyków polityczno - ekonomicznych 
Marksizmu (Bernsteina, Dawida, G ide’a i innych) jest 
mniej więcej takie. Prawdą jest, że w X lX -ym  wieku 
kapitał przemysłowy coraz więcej się koncentrował, je
dnak w tym samym czasie własność rolna rozdrabniała 
się coraz bardziej. Dalej, wielki przemysł nie zabił je
szcze małego przemysłu. Zamiast więc dzisiaj wydzie
dziczać na korzyść wszystkich wraz z wielkimi kapitali
stami i małych, lub też czekać na chwilę zupełnego 
zcentralizowania się kapitału w rękach kilku ludzi, trzeba
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iść inną drogą. Tu następuje znany program reformistów, 
z którego przytoczę najważniejsze punkty: podatek do
chodowy zwiększający się proporcjonalnie do dochodów, 
ośmiogodzinny dzień pracy, ochrona pracy, obowiązkowe 
ubezpieczenia na starość i od nieszczęśliwych wypadków, 
ubezpieczenia na wypadek braku pracy, emerytury itp. 
To są środki prawodawcze, które mają wprowadzić par
lamenty. Dalej nadzieja na podniesienie moralne i umy
słowe pracujących, swoboda strejków, swoboda stowa
rzyszeń, tendencja do dyktowania pracodawcom warun
ków, dalej rzeczy najważniejsze kooperatywy, spółki 
współdzielcze spożywcze i produkujące, które wyzwa
lają spożywcę od haraczu, płaconego pośrednikowi, a pra
cownika od haraczu, płaconego kapitaliście. Wreszcie 
technika przychodzi z pomocą: o ile maszyna parowa 
jest centralizującą, o tyle maszyna elektryczna jest de
centralizującą. M aszyna elektryczna gminna lub pań
stwowa będzie mogła dostarczyć każdemu motor do domu
i wtedy żadne wielkie przedsiębiorstwo nie wytrzyma 
konkurencji z drobnem. Nareszcie: kwestja rozbrojenia. 
M oi Państwo, z chwilą, kiedy w głównych państwach 
europejskich zapanuje system powszechnego głosowania, 
z tą chwilą powtarzam —  nastąpi ogólne rozbrojenie; 
z tą chwilą też te 15 miljardów franków, które dziś 
państwa wydają na armję, będą mogły zużyć na cele 
użyteczności publicznej, a więc w pierwszej linji na bez
płatne szkoły i na bezpłatne przytułki dla niezdolnych, 
a następnie na olbrzymie gminne maszyny elektryczne, 
które dostarczałyby każdemu motor do domu, motor, 
który równie dobrze będzie mógł poruszać maszynę do 
pisania, jak maszynę do szycia, tkania lub heblowania 
drzewa.
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Otóż, moi Państwo, jesteśmy daleko od państwa ko le
ktywistycznego. Państwo gra wprawdzie ogromną rolę 
w tych przewidywaniach, lecz bądź co bądź drugorzę
dną: dostarcza obywatelom motoru. N ie na tem się je
dnak kończy jego rola. Państwo staje się olbrzymim nie 
pobierającym procentu od pożyczek kapitalistą. Wiemy, 
że, czem więcej jest w danym kraju kapitałów, tem 
mniejszą jest stopa procentowa, a tem wyższą cena pracy. 
W  Paryżu banki biorą 3 x/a% , przeciętny robotnik za
rabia tygodniowo 40 fr., w Warszawie banki biorą 7°/0, 
przeciętny robotnik zarabia tygodniowo 20 fr. N ie 
ręczę za te cyfry, lecz ręczę za ich stosunek. Otóż 
z chwilą kiedy państwo będzie udzielać bezprocento
wych pożyczek każdemu odpowiednio uzdolnionemu oby
watelowi, a wykwalifikować się może każdy, bo szkoła 
jest bezpłatną i obowiązkową, z tą chwilą powtarzam, 
najgorszy, najwięcej lichwiarski rodzaj kapitału, kapitał 
pieniężny, gotówka, musi stracić wszelką wartość, jedyną 
zaś rzeczą przedstawiającą w takich warunkach wartość 
będzie praca, i wszelka własność osobista, niepodtrzy- 
mywana przez tę pracę, nie będzie mogła się ani chwili 
ostać.

M oi Państwo, nie chcę występować pod ukrytą przy
łbicą, i przyznaję, że ten bieg myśli jest też i moim. 
Dla braku czasu nie mogę się wdawać w szczegóły, tem- 
bardziej, że pozostają mi do rozpatrzenia argumenty 
niezależnych myślicieli, takich, jak Gobineau, jak Ibsen, 
jak Nietzsche, a przedewszystkiem twórca całego ety
cznego kierunku w socjalizmie, Fourier.

Fourier, wbrew burżuazyjnej szkole manczesterskiej
i wbrew M arksowi, które jednozgodnie uważały pracę 
wogóle za nieszczęście, z tą jedynie różnicą, że man-
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czesterczycy radzili ludziom się pogodzić z tern nie
szczęściem, M arks zaś chciał ich od niego o ile możności 
uwolnić —  Fourier, powiadam, dowodził, że praca, na
turalnie nie nadmierna, jest wrodzoną nam potrzebą, 
niedość, twierdził, że pracę, którą się samemu dowolnie 
wybiera zgodnie ze swojemi zdolnościami można po
kochać, można z niej zrobić powołanie i nią wypełnić 
życie. Dajcie każdemu powołanie — woła Fourier i w tem 
widzi najwyższe rozwiązanie kwestji socjalnych — po
wołanie, któreby mu pozwoliło żyć dla tworzenia do
skonałych rzeczy, w jakiej bądź dziedzinie. Wiemy zaś, 
że najdoskonalsze rzeczy są zawsze najindywidualniejsze.
0  korzyści materjalne osiągane za te rzeczy nie może 
chodzić, najprzód, jeżeli się weźmie pod uwagę psycho- 
logję twórcy, a następnie ustrój społeczny, w którym 
pieniądz jest niesłychanie tani, może nawet wcale istnieć 
nie będzie, może go zastąpi rodzaj handlu wymiennego. 
Nietzsche w swoim paradoksalnym języku nazywa kla
syczny marksowski socjalizm »fantastycznym młodszym 
bratem dogasającego despotyzmu«. M yśl o kollektywi- 
stycznem państwie, myśl o tem, że państwo, choćby nie 
wiem jak humanitarne, miało się mięszać do tego, gdzie 
kto mieszka i co kto robi, myśl ta wprowadza N ietz
schego w prawdziwy szał wściekłości; zresztą gorsze 
jeszcze słowa pogardy i nienawiści wymierza on kapi
taliście, bydlęciu, żyjącemu w lenistwie, obcinającemu 
kupony i przeżerającemu je. »Człowiek żyje dla swego 
tworu« mówi Nietzsche, jakby powtarzając słowa Fou
riera, którego nie znał. Obiło wam się zapewne o uszy, 
moi Państwo, że Nietzsche by ł arystokratą. Tak. 1 on,
1 Gobineau, i Ibsen, których uważam za jego poprze
dników byli to jednocześnie najkrańcowsi indywidualiści
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i najkrańcowsi arystokraci. O jakąż to jednak arysto
krację im chodziło? O arystokrację rycerską, feodalną, 
arystokracyę miecza? N ie — ta swoje zrobiła w swoim cza
sie, w wiekach średnich, potem się przeżyła, zdegenerowała
i dziś albo wcale nie istnieje, albo niczem się nie różni od 
burżuazji. A  więc o arystokrację majątku? o kapitali
stów? Tych ci ludzie znali dobrze i widzieli, że ta kasta 
ledwie sto lat licząca jest sama z gruntu zepsuta i sieje 
naokoło siebie straszne zepsucie. Bóg-rubel, brać go 
zkądkolwiek, bo on daje wszystko: sumienia, uczucia, 
przekonania, pracę, powołania — wszystko do nóg ściele 
kapitaliście, po to, aby ten splugawiwszy to wszystko 
swoim handlarskim mózgiem, skręcił bicz do zdobywania 
sobie nowych bogactw, ale taki sposób gwałcenia w ła
snej natury umysłowej strasznie się mści i drugie poko
lenie Ibsenowskich Alkwistów i Bergmanów, nie tylko 
na scenie, ale i w życiu chodzi zmęczone, zidjociałe, 
zarażone syfilisem, rozpite alkoholem, zdenerwowane, 
przesycone mięsem i tęskniące za śmiercią. O! doprawdy 
gdyby nawet nie było świeżych warstw do zastąpienia 
burżuazji, to ona sama przez się, siłą własnego zniszcze
nia, i tak by upadła!

A  więc. N ie feodałów i nie kapitalistów nazywa 
Nietzsche arystokratami. Swoim arystokratom nadaje on 
specjalne miano »nadczłowieka«. Według Nietzschego 
każdy człowiek może mieć powołanie, »może żyć dla 
swego tworu«, mówiąc jego językiem i nie ma takiego 
zawodu, któregoby przy udoskonaleniach technicznych 
nie można było ukochać i podnieść do godności powo
łania. Jednak, moi Państwo, istnieje wrodzona, oparta 
na różnicy zdolności, hierarchia powołań, a szczególniej 
hierarchia uzdolnień w jednem i tem samem powołaniu.
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M ożna być niezłym ogrodnikiem, a można być i takim 
ogrodnikiem, jak de Vries, który pielęgnując swoje kwiaty, 
wynalazł teorję mutacyjną. M ożna lubić hodować go
łębie i konie, i można być takim hodowcą gołębi i koni, 
jak Darwin, który z obserwacji swojego zawodu zrobił 
teorję powstawania gatunków. A  więc w stosunku do 
zwykłego hodowcy gołębi i do zwyczajnie uzdolnionego 
człowieka wogóle —  Darwin jest swojego rodzaju arysto
kratą i czem rozsądniejszy jest ten zwyczajnie uzdol
niony człowiek, tem chętniej uzna wyższość i większą 
kompetencję Darwina pod danym względem.

A  więc jedną z cech nadczłowieka, tytułem do jego 
wyższości, tytułem przez wszystkich rozumnych ludzi 
uznanym, jest jego wyższe uzdolnienie, wyższa inteli
gencja. Nietzsche w naukach przyrodniczych i matema
tycznych widzi tylko przygotowanie do nauk społecznych,
i przewiduje, że staną się one równie ścisłe, jak tamte. 
On to wynalazł dwa wyrazy, których dźwięk magiczny 
wzrastać będzie w miarę wzrostu ogólnej inteligencji. 
W yrazy te są: władcza wiedza. Tak, moi Państwo, czem 
bardziej ludzie będą rozumniejsi, tem bardziej kwestje 
przekonań, programów społecznych staną się kwestjami 
rozumu i rozumowania; tem ściślej czynna wola będzie 
połączona z tem rozumowaniem i tem mniej będziemy 
widzieli tych ludzi, którzy dobrze rozumują, ale nic nie 
robią. Prawdziwie dobre rozumowanie jest zawsze po
łączone z dobrem działaniem. N ie tylko więc wyższość 
inteligencji, ale i wyższość charakteru, wyższość woli, 
wyższość uczuć stanowi tytuł wyższości nadczłowieka. 
Ideałem społecznym mogą być tylko wogóle rządy przez 
tego rodzaju ludzi sprawowane, gdyż ich program musi 
być zmienny, tak, jak zmiennem jest samo życie. N a
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dnie jednak wszystkich możliwych zmian musi tkwić 
jeden cel: najwyższe możliwie podniesienie moralne
i umysłowe każdej jednostki i do tego celu powinny być 
stosowane wszystkie zewnętrzne warunki tak społeczne, 
jak i fizyczne.

Gobineau, na 30 lat przed Nietzschem dzielił ludzi 
na cztery kasty: 1. królewskich synów; 2. niedołęgów;
3. idjotów i 4. bydlaków (T ik  des roi, Imbéciles, dróles, 

brutes). 1, podług niego, królewskie dziecko mogło równie 
dobrze, prędzej nawet urodzić się w chacie wieśniaka, 
w izbie robotnika, niż w pałacu: choćby nasz Szcze
panik np. i tylu innych w ostatnich czasach.

Spencer porównał społeczeństwo z organizmem. Po
wiedział, że tak samo, jak naszem ciałem rządzi mózg, 
tak samo i w organizmie społecznym — musi istnieć 
garść ludzi kierujących innymi. Porównanie to, byle go 
nie nadużywać jest dobre. Tylko —  niech organizmem 
społecznym rzeczywiście kieruje mózg, tj. ludzie naj
mędrsi, najszlachetniejsi i najenergiczniejsi, bez względu 
na ich urodzenie i bogactwo; niech ten organizm spo
łeczny nie poddaje się pod kierownictwo silnych ramion, 
jak to było w średnich wiekach, kiedy wszyscy zależeli 
od arystokracji miecza, od feodałów; lub też, jak to się 
dziś dzieje, niech nie stosuje się cały do opasłego brzu
cha, bo, moi Państwo, tylko do opasłego brzucha w or
ganizmie społecznym, który pożera wszystko sam, gło
dząc inne części ciała, można porównać niestety nam 
przodującą kastę kapitalistów.

Jakiekolwiek będą praktyczne rezultaty kierunku in
dywidualistycznego, zawsze będzie on tem głosem lwa
i orła w człowieku, głosem przedhistorycznego koczo
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wnika-najeźdźcy, który przypomina ludzkości o prawach 
jednostki, prawach nie mogących być poświęconemi na 
ołtarzu żadnych harmonji społecznych, przeszłych, te
raźniejszych, czy przyszłych. Przeciwnie, harmonja spo
łeczna tem jest większą, im bardziej uwzględnia prawa 
każdej jednostki.
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