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WSTEP.

Gdy wygtaszam sad o danym uczynku, robie to na
podstawie pewnej zasady. Gdy mowie »to zrobite$ do-
brze a tamto zle«, lub »powiniene$s robi¢ tak, a zanie-
cha¢ tamtego«, opieram takie zdanie na motywach, ktore
dla mnie sg pewnikami. Pragne rdéwniez, aby moje mo-
tywy staty sie pewnikami i dla tego, do kogo przema-
wiam. Musze mu wiec dowie$¢, ze moze zrobié¢ to, czego
od niego zadam, ze ma ku temu dos¢ sit fizycznych i in-
telektualnych, ze $rodki jakie mu wskazuje do wykonania
danego czynu, sg mu znane i dostepne, lub przynajmniej
przy jego zdolnosciach, moga by¢ poznane i osiggniete.
Nazwe to za Gomperzem, kryterjum mozliwosci. Dalej
musze dowie$é, ze moje zadanie lezy na linii dotych-
czasowego rozwoju, ze cel, ktéry wskazuje, nie stanowi
powrotu do nizszych, juz przebytych stadjum rozwoju,
ale ze jest, dalszym ciggiem jego teraZniejszosci. Nazwe
to takze za Gomperzem, kryterjum naturalnosci. Aby
jednak nie wskaza¢ jednostce, lub grupie jednostek ta-
kiego celu do osiaggniecia, ktérego nie majg one odpo-
wiednich sit, lub, aby przez pomytke, nie wskaza¢ im,
jako celu, do ktérego majg dazy¢, czego$, co juz osig-
gneli, musze zna¢ teraZzniejszy stan sit i zdolnosci, oraz
droge przysziego rozwoju.

Wszakze co to znaczy »zna¢ co$«?

Poznanie przedmiotu jest to proces, w ktérym ja,
podmiot, za pomocg mojego danego umystu, obdarzo-
nego tak lub inaczej, obejmuje w jedng cato$¢ grupe
zjawisk, wzajemnie od siebie zaleznych, dajacych w re-
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zultacie dane zjawisko, o poznanie, ktérego chodzi. Je-
zeli przedmiotem poznania jest dzisiejsza ludzkosé, to
srodkiem ku temu jest poznanie catego rozwoju tej lu-
dzkosci. Przyczem poniewaz najzupetniej nie mozemy
sobie wyobrazié¢ aktu stworzenia czego$ z niczego, bosmy
nigdy nic podobnego nie widzieli, nie mozemy sobie
rowniez wyobrazi¢ zadnego poczatku tego rozwoju. Dla
utatwienia sobie pracy mysli pewne mniej, lub wiecej
niezdecydowane przejscie, ktore sie odbyto w bardzo
odlegtej przesztosci, od pewnego nizszego stadjum roz-
woju do pewnego wyzszego, umowiliSmy sie nazywaé
poczatkiem rozwoju ludzkosci, ale zdajemy sobie sprawe
z tego, ze moOwimy tylko o przemianie, nie o poczatku.
Z drugiej strony, poniewaz nasze osobiste swiadome zy-
cie jest ograniczone w czasie, poniewaz nasz mdzg,
a wiec i jego funkcje, sg tak samo ograniczone w czasie,
wiec i na przedmioty naszego poznania patrzymy przez
pryzmat wilasnej ograniczonosci. Umyst staje wobec
przeciwienstwa: w»nic nigdy nie powstalo z niczego«
i »kazda rzecz ma swodj poczatek i koniec«.

Pierwszy pewnik, »ex nihilo nihil« dato cztowiekowi
jego wihasne doswiadczenie. Cokolwiek cztowiek chciat
zrobi¢ i naprawde zrobit, zaczynajgc od maczugi, a kon-
czac na balonie musiat mie¢ ku temu pewne wiasne zdol-
nosci, wydoby¢ je na jaw przez pewien wiasny wysitek
i urzeczywistni¢ za pomocg $rodkéw jakie znalazt lub
wyszukat. Gdy cztowiek zaczat chcie¢ co$ zrobié, do-
szedt do przekonania, ze musi rozporzadza¢ pewnymi
srodkami, aby swojg che¢ zrealizowaé. Dalej przekonat
sie, ze, aby opanowa¢ przyrode, musi jg nasladowac.
W koricu, gdy zdat sobie sprawe z wilasnego czynu
i obejrzat sie w koto, doszedt do przeswiadczenia, ze
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tak samo jak on, tylko z czego$ danego co$ nowego
moze zrobié, réwniez i wszedzie wszystko nowe po-
wstaje z czego$ uprzednio danego. Gdy rozum zdat sobie
sprawe, z istoty wysitku zamieniajgcego sie w czyn,
przez opanowanie i urobienie $rodkdéw, potrzebnych do
wykonania czynu, krocej z istoty doswiadczenia, wtedy
dopiero musiat przyja¢ pojecie nieskonczonosci, jedno-
rodnej z jego istotg. Skoro wszystko, co chce zrobic,
moge zrobi¢ tylko z czego$ mi danego; skoro wszystko,
co naokolo mnie powstaje, powstaje tylko z czego$ po-
przednio istniejgcego; skoro, jak dawno wiem, nigdy nic
inaczej nie powstato — wiec tak sie dziato zawsze, wiec
nie byto chwili w ktdrejby z niczego powstato co$, wiec
nie byto poczatku rzeczy, wiec trwam w nieskornczono-
§ci, jako jej wspottwoérca.

Drugi pewnik, »kazda rzecz ma swoéj poczatek i ko-
niec« dat mi mdj wiasny kat widzenia. W"szak, gdybym
chciat poznaé¢ nieskonczony $wiat, nie starczytoby mi na
to zycia. Wszak urodzitem sie, zyje i umre. Wszystko
co naokoto mnie jest, powstaje, rozwija sie i ginie:
gwiazda ma swojg miodos¢ kuli ognistej, wiek dojrzaty
ognia powleczonego twarda powitoka i zgrzybiato$¢ kuzni
z wydmuchanem ogniskiem, o powloce z martwego zuzla;
drzewo, roslina, zwierze — wszystko, nawet »wieczne«
gory, ktore deszcz zmywa i nawet gleba, ktorej zycio-
dajng warstwe tu i 6éwdzie piasek powleka, a czeka ja
przyszto$¢ martwego spaleniska. Wszystko sie tworzy,
rozwija i zamiera. Ja, czlowiek takze. A wiec, zdawa-
toby sie, ze mozemy z tego wywnioskowa¢, ze i wszech-
Swiat rozpoczat sie, rozwinagt i zniknie.

A jednak takiego wniosku zrobi¢ nie mozemy, a to
dla dwéch powodéw.

I*



Naprzéd wwszechéwiecie, ktdry znamy, istnieje ogromna
iloé¢ mgtawic, gwiazd-miodziericéw, storic, ktére czeka
wprawdzie nie nieskonczono$¢ istnienia, ale w kazdym
razie miljardy lat i nic nas nie uprawnia do zaprzecze-
nia, ze wciggu tych miljardéow lat ze sproszkowanych
w wirach gwiazd-trup6w, nie powstanie materjat na nowe
mgtawice i tak w nieskoriczonos¢.

Nastepnie. Urodzitem sig, zyje i umre. Bez kwestji.
Wszystko, co jest naokoto mnie réwniez. Ziemia takze.
Ale skadzez ja wiem o tem i o ile wiem? Zyje, czuje,
chce — tak. Ale, czem jest ta sita, ktéra mi kaze zy¢,
czué, chcie¢? Czem jest to, co z zotedzia zrobito dab?
To, co z dwoch gran wodoru i jednego tlenu— zrobito
wiasnie wode, nic innego? Pewnego rozumowego wyo-
brazenia o tej sile, moge, cho¢ nie musze, nabra¢ do-
piero wtedy, kiedy sam chce co$ nowego stworzyé. Gdy
ja cokolwiek nowego chce stworzy¢, zawsze przedtem
czuje w sobie nadmiar pewnych sit, ktére szukajg od-
powiedniego dla siebie wyladowania, ktére chcg co$ mnie
obcego opanowac i zaptodni¢. Dlaczego takie wilasnie
obce pierwiastki, a nie inne s odpowiednie do opano-
wania przezemnie, na to mam tylko jedng odpowiedz,
o ile w og6le moge da¢ odpowiedZz a mianowicie: wiem
z doswiadczenia cudzego, albo swojego wilasnego, ze ta-
kie potaczenie moich i obcych pierwiastkOw stworzy cos$
nowego.

Czesciej jednak nic nie wiem z doswiadczenia, tylko
czuje, ze dana moja wewnetrzna sktonnos¢ szuka danego
ujscia i pOzniej dopiero, nieraz ze zdziwieniem widze,
ze danie tego ujécia, pobudzito mojg dziatalno$¢ umy-
stowg, opanowalem to, co mi bylo potrzebne i stwo-
rzylem nowg rzecz. O tem co to jest tworzenie, moze



5

mowi¢ tylko ten, kto sam co$ tworzy i to tylko przez
analogja wihasnej twdérczosci. Innego Zzrodia pojecia po-
wstawania nowej rzeczy nie mamy.

Poniewaz rozwdj ludzkosci jest szeregiem powstawania
i zamierania pojedynczych jednostek, ktéry to szereg
sktada sie na stawanie, jak dotad coraz doskonalszych
jednostek, — poniewaz istote tego procesu stanowi two-
rzenie sie nowych istot doskonalszych z danych, mnigj
doskonatych, — a zatem, aby wskaza¢ cel rozwoju lu-
dzkosci, trzeba zdaé¢ sobie sprawe z istoty procesu tego
rozwoju. Poniewaz dalej, pojecia o tej istocie nabieramy
nie przez proces czysto rozumowy, a przez uswiadomie-
nie naszych uczu¢, z ktérych i dla ktoérych powstaje do-
piero dziatalno$¢ rozumowa; poniewaz uczucia sg tu zja-
wiskiem pierwotnem, a rozumowe ich uswiadomienie —
zjawiskiem pochodnem — poznaé rozwdj ludzkosci nie
znaczy wyttomaczy¢ go, a wyczu¢ w nim te twdrcze
sity, ktére dzialajg w nas samych. Poniewaz jednak, ta-
kie przedstawienie rzeczy nie da sie uja¢ w logiczne
kategorje naszego myslenia, gdyz przekracza zakres my-
$lenia, jako ograniczonej funkcji ludzkiego mézgu, — nie
pozostaje nic innego, jak wspoétrzednie opisa¢ naszg
tworczos¢ i tworczos¢ stanowigca, bodziec ogblnego roz-
woju i z wzajemnego stosunku, tych dwoéch twdrczosci,
wnioskowaé o tem, czem moze i powinno by¢ dalsze
stawanie sie ludzkosci.

Takie przerzucenie jednak punktu ciezkosci rozumo-
wania z rezultatéw, danych przez doswiadczenie, do opi-
sania czynnikéw, ktére doswiadczenie wywotaly i to
opisania, gtéwnie przez analogje, obserwacji wiasnych
czynnikow, ktére wiasne doswiadczenie wywotywalty —
wkracza w dziedzine metafizyki. Kazda wiedza, nietylko
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opisuje, co i w jaki spos6b sie stato, ale procz tego
i nakazuje na mocy obserwacji przyrody pewne uzycie,
pewnych istniejacych danych w celu stworzenia nowej
rzeczy przez cztowieka. Stworzenie nowej rzeczy pozo-
staje tedy faktem, ale tlomaczenie tego faktu zalezy zu-
petnie od subjektywnych zdolnosci jego twoércéw i moze
nie odpowiada¢ innym osobnikom. Sfera rozumu rozsze-
rza sie w miare tego, jak sie rozszerzyta sfera uczug,
gtéwnie woli. Tlomaczenie wiec pierwotne zawsze nie
odpowiada tlomaczeniu nastepnemu. Samego faktu to
jednak nie zmienia, tylko fakt ten inaczej sie przedstawia.
Fakt, czyn, rezultat subjektywnego wysitku i objektyw-
nych przedmiotéw, jest zawsze kombinacjg wzajemnie
sie tgczacych sktadnikéw. Na rezultat wplywajg gtéwne
skfadniki, o tych pierwotny twdrca wie i te umie do
swojego celu zastosowaé; sktadniki silnie szkodliwe, niwe-
czace jego cel, takze nauczyt sie odrézniac; lecz pozostaja
sktadniki niepomocne i nieszkodliwe dla celu, a mimo
to istniejagce, z ktorych sobie zupetnie sprawy nie zdaje.
Odkrycie tych ostatnich pierwiastkébw mozliwe jest wtedy
dopiero, gdy fakt zajat nizsze stosunkowo miejsce w roz-
woju podobnych faktéw i gdy z pierwiastkéw, ukrytych
dla $wiadomosci pierwotnego twércy, zdotano stworzyé
nowe przedmioty.

U podstaw wiec kazdego naukowego, ttomaczenia
zawsze lezy jaka$ metafizyczna prawda, wyrazajaca cheé
ogarniecia wylgcznie rozumowo czastki $wiata, ktorg
ogarna¢ mozna w zupetnosci tylko rozumowo i uczu-
ciowo, a wiec niezupetnie zrozumiale.

Sady i nakazy etyczne muszg sie tez opiera¢ na
zrebie pewnej metafizyczno-uczuciowej prawdy. Nazy-
wam jg tak, gdyz dla osiagniecia jej, dziatalno$¢ rozumu,
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cho¢ niezbedna, stuzy tylko do oswietlenia juz istnieja-
cych w jednostce uczu¢ i zdolnosci, o tem za$ »istnie-
niu« wnioskuje, takze tylko z tego, ze sam je czuje
w sobie. Cokolwiek wiem, wiem stad, ze objektywny
$wiat byt mi potrzebny, jako pole do wytadowania na-
gromadzonych we mnie sit, z jednej strony i jako ma-
terjal, z ktorego czerpatem potrzebne mi sity z dru-
giej. Volo ergo sum. W ten sposéb uwazam “a dowie-
dziong konieczno$¢ postawienia u progu etyki-metafizy-
cznej zasady. Nastepnie postawiwszy jg, jako zatozenie;
pozostaje do zbadania w jaki spos6b dziata ona w roz-
woju ludzkosci wogdle i w rozwoju terazniejszej ludzkosci
w szczegole, inaczej méwigc, w jaki sposob ludzkos¢ wzno-
sita sie coraz wyzej dotad, oraz w jaki sposob i na jaki
mianowicie wyzszy stopien wznie$¢ sie powinna z dzisiej-
szego swego stanu. Rozstrzygajac te pytania, musze roz-
strzygnac i to takze, co mnie uprawnia do uzywania wyrazu
»powinna« t. j. do traktowania etyki nie jako nauki opi-
sowej, a jako nauki tworczej w ktorej opisowos¢ jest tylko
zbadaniem materjatu do urobienia pewnych celéw. Nasung
sie réwniez i inne kwestje z temi zwigzane.

Tu tylko uwazam za umotywowany podziat pracy na
rozdzialy:

I Biologizm kosmiczny, w ktorym stawiam metafi-
zyczng zasade, na ktérej opieram etyke.

Il Etyka biologiczna, w ktérym badam dziatanie tej
zasady w rozwoju ludzkosci wogole i

Il Etyka tworcza, w ktérym badam dziatanie me-
tafizycznej zasady w teraZzniejszosci, uwzgledniam réznice
historyczne réznych grup ludzkich tworzacych te teraz-
niejszo$¢, nie spuszczam z oka jednorodnosci natury lu-
dzkiej wogéle, zastanawiam sie nad $wiadomoscia, jako
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nad nowg sitg rozwoju i na mocy tego stawiam nakazy,
ktére cho¢ dla jednych s$wiadome, dla innych nie$wia-
dome, mimo to przez wszystkich powinny by¢ wykonywane
przyczem dowodze, na czem opieram obowigzkowos$¢ ich
wykonania i jakg kare sprowadza na siebie niewykony-
wujaca ich jednostka, grupa ludzka, lub ludzko$¢ cata.

Tak zarysowany plan zawiera w sobie i swojg me-
tode. Nie powiem przez uswiadomienie, gdyz bytoby
to zawiele powiedziane, ale przez myslowe os$wietlenie
najgtebszych subjektywnych uczué, ktére wywotuja mojg
dziatalno$é, wytwarzam sobie pewne rozumowe pojecie
0 najgtebszych subjektywnych. uczuciach, zawartych
w szechswiecie, ktére wywotujg dziatalnos¢ wogdle. Nigdzie
nie widze poczatku i konca procesu dziatalnosci wogéle. Ni-
gdzie nie widze niczego, coby nie dziatatlo. Co zamiera,
zamiera tylko po to, aby sta¢ sie poscieliskiem nowego
zycia. Wszedzie widze tylko wzajemne przyciaganie sie
1 odpychanie pierwiastkow i to zupetnie nie na zasadzie
ich mas, a na mocy zawartych wewnatrz pierwiastkow
uczu¢ sympatycznych, lub antypatycznych. Dziatalnos¢
ludzkosci wog6le i dziatalnos¢ terazniejszej ludzkosci
w szczegOle przedstawiajg mi sie jako udoskonalone
i zrozniczkowane czastki procesu dziatalnosci kosmiczne;.
Sad o tem, czy dany uczynek jest dodatni, lub ujemny
opieram w og06le na tem tylko, czy uczynek ten byt
dziataniem, czy bezczynnoscig. W zastosowaniu do Ilu-
dzkosci, po za ta podstawowa zasada, opieram go jesz-
cze i na tem, czy jest dziataniem, pobudzajgcem dalszg
dziatalno$¢, dziataniem, wyzwalajgcem jak najwiekszg ilos¢
nagromadzonych w osobniku sit, czy tez dziataniem bez-
ptodnem lub hamujacem. Gdy uczynek czyni zados¢
wymaganiom dziatania wogéle i dziatania ptodnego pod-
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daje go w zastosowaniu do terazniejszosci jeszcze pod
kryterjum kulturalnosci. Bezwzglednem ziem jest tylko
bezczynnos¢, dobro powinno odpowiada¢ warunkom dzia-
fania wogdle, dziatania ptodnego i dziatania kulturalnie
ptodnego.

Mamy zatem nastepujacy szemat:

Z analizy subjektywnych sit twdrczych wnioskuje
0 kosmicznej sile twoérczej. Z analizy kosmicznej sity
tworczej wnioskuje o sile tworczej ludzkosci. Z analizy
sity tworczej ludzkosci wnioskuje o tem, jak ta sita naj-
petniej moze, a wiec i powinna ujawni¢ sie w przyszto-
§ci. Z analizy obrazu pelnego ujawnienia sie sity twor-
czej w przysztosci, wnioskuje o tem, co dzisiaj to petne
ujawnienie przybliza i co go oddala. Czynniki zblizajace
nazywam dobrymi, czynniki oddalajgce ztymi.

Nazwa tej metody jest mi obojetna i zostawiam jg
innym.  Wyrazu »wnioskuje« uzytem przez skrocenie,
gdyz wilasciwg mojg mysl oddatoby lepiej zdanie »Wy-
czuwam i opisuje w przedmiocie stanowigcym zatozenie
(np. w subjektywnych sitach twérczych), nastepnie prze-
czuwam i opisuje w przedmiocie stanowiacym wniosek
(np. w kosmicznej sile tworczej), w koncu dopiero z wspoét-
rzednosci uczu¢ i z analogji opisow wnioskuje o jedno-
rodnosci zatozenia i wniosku i 0 prawomocnos$ci wniosku.

Dajac zresztg zupeing swobode biegowi moich my-
§li, bedacych takze tylko wyladowaniem pewnych na-
gromadzonych subjektywnych uczuciowo-rozumowych sit,
stawiam na ich strazy jedynie kryterja mozliwosci i na-
turalnodci, o ktdérych juz moéwitem.



1

BIOLOGIZM KOSMICZNY.

Analogja subjektywna. Absurd: z niego = co$. Zdolno$¢ tworzenia
ruchu, jako cecha materji. Istoty czujace i nieczujace. Zdolno$¢ czu-
cia, jako cecha materji. Warunki potrzebne do ujawnienia tej zdolno-
Sci. Lasecznik. Skupienie lasecznikéw i stosunek tych zjawisk do
czucia materji. Haeckel i Epikur. Przyczyny ruchu wedilug Epikura.
Lasecznik kosmiczny. Zdolno$¢ ruchu jako cecha zywej istoty i bez-
wiadnos$¢ jako cecha istoty niezywej. Biologia, jako nauka, majaca
najwiecej danych do przetworzenia sie w jedng wiedze o jednym
Swiecie. Niedostateczno$¢ fizyko-mechanicznego ttomaczenia zjawisk.
Prawda zasadnicza. Krytyka przyczyny nadprzyrodzonej i pierwszego
poruszenia bezwiadnej masy. Cud. Epikur w stosunku do starozytnego
dogmatyzmu i do mechanizmu Demokryta. Epikur w stosunku do
pradéw dzisiejszych. Biologiczne pojecie nieskonczonoséci. Zrédio
praw przyrody. Wolno$¢ i wola, jako cechy czucia. Wolno$¢ w stanie
utajonym i wolno$¢ ujawniona. Co i w jakiej mierze jest nieobliczalne?
Nieskonczonos$¢ utajonej wolnosci, jako cecha nieskonczonosci wogole.
Whniosek.

Moge by¢ poruszanym i moge porusza¢ sie. Moze
kto$ silniejszy wzigs¢ mnie za kotnierz, podnie$¢ z krze-
sta, na ktérem siedze i prowadzi¢. Moge sam wstac
i przejs¢ sie. Poruszany przez kogo$, moge chcie¢ sie
opiera¢, moge czué¢ bunt przeciwko przemocy i mysleé
0 sposobie uwolnienia sie od niej. Na wyscigach, gdy
siadam na Kkonia u startu, myslg jestem juz na mecie.
Moja mys$l porusza wole. Moja wola porusza konia.
Ruch konia porusza piasek. Wewnatrz mnie dziatajgca
my$l porusza wszystkie potrzebne sobie subjektywne
1 objektywne czynniki, aby sie urzeczywistni¢. Mysl lot-
niejsza od wszystkiego ma sie za urzeczywistniong od
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razu. Mys$lg jeszcze u startu jestem juz na mecie. Po-
trzebne do jej realizacji czynniki: moja wola, bieg
konia, czas — z poczatku gnusnie sie opieraja, lecz nie-
bawem ulegajg, pokonane przez impet mysli. Ja wtedy
stwarzam ruch, moja ujawniona mysl porusza mnie i oto-
czenie, ona jest przyczyng dziatania, ktdrego celem jest
jej urzeczywistnienie.

A wiec ja, kiedy chce, moge stworzy¢ ruch. Wiem,
ze jako cztowiek powstatem z nizszych gatunkéw zwie-
rzecych i moge wysledzi¢ mdj rodowdéd wstecz az do
najprostszej komorki, az do ameby, ktéra réwniez pow-
stata z czego$ uprzednio danego. W jaki sposob pow-
stawatem to juz bedzie ttomaczenie faktu, ktére musi
by¢ subjektywne i nad ktérem sie tutaj zastanawiaC nie
bede, ale ze powstatem to jest fakt, ktéry mi stwier-
dzajg miljony lat, kiedy czitowiek nie istniat wcale, mi-
liony lat, w ktérych to, co my nazywamy zyciem, réw-
niez nie istniato, wreszcie dzisiaj kazda nowa kolej prze-
prowadzona przez bezludna, a urodzajng okolice, w ktorej
cywilizowany cztowiek odrazu zaczyna rugowaé zwie-
rzeta. Wiem dalej, ze co$ nie moze powsta¢ z niczego.
Kazde dziecko wie, ze aby zrobi¢ fujarke, trzeba zna-
lez¢ wierzbe, ndz, czas i da¢ swojg prace. Nie uwazam
sie za uposledzonego umystowo w stosunku do niego.
1 ja rébwniez nie widziatlem, aby co$ powstato z niczego
i zupetnie sobie tego wyobrazi¢ nie moge.

Poniewaz ja, czlowiek, mam zdolno$¢ tworzenia
z siebie ruchu i opierania sie ruchowi, pochodzacemu
Z zewnatrz — poniewaz te samg zdolno$¢ ma ameba,
od ktérej pochodze, — poniewaz zdolno$¢ ta i u niegj
powstata z czego$ uprzednio danego, poniewaz uprze-
dnio dang byta, wedilug tego co wiemy, tak zwana ma-
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terja martwa, nieorganiczna — wiec, materja nieorgani-
czna miata wtedy réwniez zdolno$¢ tworzenia z siebie
ruchu.

W Swiecie, ktory nas dzisiaj otacza, wszystkie przed-
mioty dzielg sie na czujgce i nieczujgce. Mozna dyna-
mitem wysadza¢ skaly i zadna z nich zadnym samo-
rzutnym ruchem reagowaé na to nie bedzie. Nie mozna
szpilka ukiu¢ glizdy, aby sama nie chciata odskoczyc.
Mozna kawat zelaza potozy¢ na ziemi i on sie stamtad
sam nie ruszy nigdy; najmniejszy robaczek, wziety
w palce i potozony gdziekolwiek, w tej chwili poczuje
cheé, podjs¢ tam, gdzie mu dogodniej lub po to co mu
potrzeba i che¢ te chce odrazu wykonaé. Ruch z siebie
tworzg tylko istoty obdarzone czuciem. Nieczujgce pod-
legajg tylko ruchom z zewnatrz, ktérym przeciwstawiajg
jedynie swoj ciezar. Istoty czujgce przeciwstawiajg ru-
chom zewnetrznym swoje uczucie, ktére w najprostszej
postaci jest bolem, lub rozkosza, zaleznie od tego, czy
ruch zewnetrzny sprzyja, lub nie sprzyja ich istnieniu.
Istoty czujace, od pierwszej chwili swego istnienia czujg
potrzebe wykonywania ruchdw, dzieki ktérym zdobywajg
pozywienie. Poniewaz cztowiek ma zdolno$¢ czucia, po-
niewaz posiada ja réwniez najprostsza komorka od kté-
rej cztowiek pochodzi, poniewaz i najprostsza komoérka
i jej zdolnos¢ czucia nie mogly powsta¢ z niczego —
wiec powstalty one t. j. komorka i czucie — z materji
ktorej zasadniczg cechag byto czucie.

Dzisiejsze istoty nieczujgce powstaly z tej samej
materji, ktorej zasadniczg cechg byto czucie. W niekto-
rych fatwo dostrzedz pochodzenie organiczne, gdyz sg
to poprostu groby zmumifikowanych zyjatek; zaczatek
innych, roéwniez jak i zaczatek wszystkiego dzi$ na ziemi
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istniejgcego, siega tej przedwiecznej epoki, kiedy zie-
mia byta kulg ognistg o niestychanie wysokiej tempera-
turze, w ktérej nawet zelazo unosito sie w stanie roz-
pylonej pary i w ktérej nic zy¢, ani czué¢ nie mogto.
Temperatura ziemi stopniowo sie ochtadzata i doszta do
stopnia, przy ktérym zycie stato sie mozliwem. Rozza-
rzone gazy zamienity sie w wode i powietrze, na ktore
dziatat ogien ziemi, ukryty obecnie pod jej powierzchnig
i Swiatto storica. W tych warunkach zycie stato sie mo-
zliwem. DoszliSmy do przekonania, ze w takich miano-
wicie warunkach ochtodzonej temperatury, materja mogta
ujawni¢, uprzednio potencjalnie w sobie zawarta, zdol-
nos¢ czucia, a jednocze$nie ujawniajgc nadal inng zdol-
nos¢, uprzednio w sobie zawartg, a mianowicie ciezar,
inaczej mase, zrdzniczkowata sie na czujgcg i nieczujaca.

Twierdzenie, ze czucie istot zyjacych wynika z czu-
cia materji, znalazto w ostatnich czasach poparcie w ba-
kterjologji. W najmniejszej czastce otaczajagcego nas po-
wietrza i wody zyjg miljony mikroskopijnych istot. Za-
rodki tych istot w strasznem zimnie nie ging, a Z2yjg
w pewnego rodzaju $nie i budzg sie do zycia, skoro
znajda powietrze i wode. Istoty te mogty krazy¢ w prze-
stworach wtedy, kiedy ziemia byfa kulg ognistg; wkra-
czajagc w jej sfere, mogly sie spala¢ nawet, ale ptonac
mogly zar ttumic¢ tak, jak rzucona mokra gatgz ttumi
ogien. Nieswiadome, niezrazone zadnym przykiadem,
mogty tak wcigz naptywaé i wcigz w ilosciach nowych
miljardow ptong¢ i swoim bdlem dopdty chlodzi¢ ogien
ziemi, dopoki ich nastepcy naplyngwszy nie znalezli juz
temperatury dla swego zycia odpowiedniej. Hipoteza ta
nie zawiera nic antinaukowego, poniewaz temperatura
przestworu nie jest chyba nizsza, niz ta, w ktdrej nie ginie



zarodek i poniewaz tak idealnie prosta istota, jakg jest
dzi$ obserwowany lasecznik, nie moze mie¢ poza soba
skomplikowanej historji rozwoju. Taka historja musiataby
wycisna¢ swoje pietho na budowie lasecznika, poniewaz
takiego pietna budowa nie nosi, wiec i takiej historji
niema. Przyjagwszy hipoteze zaptodnienia ziemi przez la-
seczniki wirujgce w przestworzu, w chwili dostatecznego
ochtodzenia temperatury ziemi, musielibySmy sie zgo-
dzi¢ na dualizm materji éwczesnej; nieczujacej, martwej,
ptongcej w strasznym zarze — na ziemi i — czujacej,
zywej, ztozonej z miljardéw zarodkow lasecznikow, kra-
zacej w przestworze — naokoto ziemi. Poniewaz jednak
wiemy, ze wszelki ogiern powstaje z tarcia, a wiec z ru-
chu; poniewaz kazdy z nas, ludzi, moze z wiasnej woli
stworzy¢ ruch; poniewaz te sama zdolno$¢ majg nasi naj-
dalsi protoplasci, do ameby i lasecznika witgcznie; po-
niewaz nie znamy i nie odczuwamy przez wilasng analo-
gie zadnej innej pierwszej przyczyny ruchu — nie po-
zostaje nam nic innego, jak ogien ziemski przypisa¢ ma-
sowym ruchom lasecznikéw, nagromadzonych w nadmier-
nej ilosci w jednem miejscu i przez swojg ilos¢ tworza-
cych ogien, tak, jak liczne zgromadzenie wzajem sie tto-
czacych ludzi tworzy zar. Nastepne naptywy laseczni-
kéw w mniejszych iloSciach zar ten, ogien pierwotny
podsyca¢ mogly, w wiekszych mogty go tlumi¢. Czego
szukaty, czego chcialy te laseczniki, gromadzac sie raz
w tak wielkich iloSciach na nieznacznej przestrzeni, ze
az z wihasnego tarcia i ruchu ogien wznieci¢ mogly, to
znobw naplywajagc na niechybng $mieré w morze ognia,
ktére ich pobratymcy z wiasnych ciat wzniecili, to wre-
szcie, naptywajac znéw, gdy juz zweglone i przetwo-
rzone trupy ich braci dostateczng tame dla szerzenia sie
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ognia na powierzchni kuli stanowity, aby da¢ poczatek
zyciu — czego chciaty, powtarzam, laseczniki, o tern
dowiemy sie, gdy terazniejsze i przeszte warunki ich zy-
cia bedg zbadane. Takie ttomaczenie usunetoby dualizm
materji i doprowadzitoby nas znowu do pojecia jej mo-
nizmu z zasadniczg cechg czucia.

Nie czekajac jednak na rozwigzanie tych kwestji, na
zasadzie tego, co juz wiemy, musimy juz te ceche przy-
ja¢, a to dlatego, ze: i) cztowiek ma zdolno$¢ czucia,
2) co$ powstaje tylko z czegos$, 3) cztowiek powstat
z komorki, 4) ta z materji, ktérg najstuszniej nazwac
przed-organiczng, gdyz zawiera¢ musiata w sobie
niezrézniczkowane zaczatki tak zycia organicznego, jak
i nieorganicznego. A zatem, wracamy do zalozenia, ce-
chg materji przedorganicznej jest zdolnos¢ czucia.

Haeckel, ktéry uzasadnit twierdzenie, Zze zasadnicza
cechg wszelkiej materji jest czucie, zgadza sie pod tym
wzgledem z Epikurem. Wedlug tego ostatniego trzy sg
przyczyny ruchu, z ktérych kazda nastepna jest coraz
gtebszg i coraz pierwotniejszag. Zderzenie, ktore pozo-
staje zewnetrznem i podlega koniecznosci; ciezar, ktory
chociaz juz wewnetrzny, podlega réwniez koniecznosci
i wola, ktdéra jest jednocze$nie wewnetrzng i wolng. Po-
niewaz nic si¢ nie dzieje bez przyczyny i co$ nie moze
powsta¢ z niczego, a wiec, znajdujaca sie w nas zdol-
no$¢ czucia, woli i tworzenia ruchu, musi sie odnalez¢
w zarodkach wszechrzeczy, w nasionach zycia, albo w ato-
mach. Nie mozna wiec sobie wyobraza¢ atomoéw, jak
Demokrytes, w postaci bezwtadnej i martwej, ale nalezy
uznaé, ze noszg one w sobie moc poruszania sie. »Dla-
tego nalezy przyzna¢, ze w zarodku rzeczy, oprécz zde-
rzenia i ciezaru, i przed nimi, istnieje inna przyczyna
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ruchu, zycic, od ktérej do nas przeszta moc poruszania
sie i jest nam wrodzona, gdyz widzimy, ze z niczego
tylko nic powsta¢ moze« (Lukrecjusz, wedtug Epikura,
wziete z Morale d’Epicure Guyau).

Zbadany naukowo lasecznik, mikroskopijnie maty,
Zywy jeszcze w niepojetym mrozie, nieskonczenie liczny,
wszedzie obecny, zawierajgcy w sobie zdolno$¢ rozwoiju,
jak kazda komorka organiczna, az do czlowieka, jest
przy dzisiejszym stanie nauki, tym faktem, ktéry nam
umozliwia zrozumienie materji czujgcej Haeckla i atomu
witalistycznego Epikura. Zrozumienie to musi by¢ do-
petnione przez zrozumienie uczucia, ktore kazdy z nas
w sobie nosi, a mianowicie czucia, ze kiedy chce, moge
z siebie stworzy¢ ruch, moge sam sie poruszy¢ i moge
ruszy¢ wszystko co mnie otacza.

Rozpatrywatem dotad rzeczy w ciagtosci zycia, kto-
rego cecha jest czucie i wola, nastepstwem ruch. Wiemy
jednak, ze ten taricuch jest ciggle przerywany przez
Smier¢; wiemy, ze wszystko sie rodzi, rozwija i umiera,
wiemy tez, ze kazda S$mieré jest podscieliskiem nowego
zycia. Powrdéémy z tem do twierdzenia o pierwotnosci
kosmicznej zycia i o wtérnosci kosmicznej ruchu, po-
wréémy do hypotezy formacyi stonecznych kul ognia,
przez nagromadzenia lasecznikdw, hypotezy, Kktorg pre-
dzej czy pb6zniej przyrodnicy muszg zamieni¢ w pew-
nik. Wtedy bedziemy mogli rozpatrywa¢ kazda materje
nieorganiczng, jako pole zastane trupami zywych istot,
ktére sie zmieniajg przez wole, naptywajgcych nowych

* zywych istot. W tym tancu zycia i $mierci znajdziemy
klucz wiecznego stawania sie; $mier¢ bedzie snem, odpo-
czynkiem, po ktérym zycie do nowego i wiekszego bu-
dzi sie wysitku, aby nowg i wiekszg zdoby¢ petnie i po-
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tege. Zderzenie i ciezar nie bedg wtedy Zadnemi pier-
wotnemi przyczynami ruchu, ani zasadniczemi cechami
materji, a bedg poprostu wynikiem oddziatywania zy-
wych istot na umarte. Umarlym pozostat tylko ich
wilasny ciezar, ktory zostaje wprawiony w ruch przez
jakie$ zycie, albo zespét zywych istot. Tego bezwiad-
nego ruchu masa pozbywa sie, gdy zycie opanuje jg
zupetnie i nada sobie wolny ruch, z wnetrza pochodzacy.
Nie pogtebiajac dalej tych zagadnieri, musze tu jednak
postawi¢ twierdzenie o wyzszosci biologii i jej metody
nad naukami fizyko-matematycznemi i uwydatni¢ motywy,
dla ktérych uwazam te ostatnie jako pomocnicze stadjum
ewolucji nauki, ktérej celem jest jedno$¢ i do ktérego
to celu najwiecej zblizyta sie biologja i aby go osig-
gna¢ powinna biologja wszystkie inne nauki w siebie
wchiongg. .

Jednos$¢ Swiata wymaga jednosci wiedzy.

Fizyka operuje ruchami gotowych mas, przytem
przyczyny ruchéw nie ttomaczy zupetnie, opisujac tylko
same ruchy tak, jak one sie nam na pierwszy rzut oka
przedstawiajg. Kamien spada z trzeciego pietra na zie-
mie i samobojca, tej wagi co kamien, rzuca sie z trze-
ciego pietra na ziemie. Obydwie te masy podlegaja je-
dnej i tej samej sile cigzenia, szybkos¢ ich spadania jest
jednakowa, jednak tylko ta szybkos$¢ jest wspdlna oby-
dwom zjawiskom, gdyz poza tem sg one catkiem rézne.
Fizyka wszakze, na mocy wspélnosci tego jednego mo-
mentu wyrokuje o tem, ze obydwa zjawiska sg jedna-
kowe. Mechanika, podobnie jak fizyka, ma w zatozeniu
pojecie sity i materji, ich ilosciowy stosunek wystar-
cza jej.

Dobro i Zto. 2
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Wieksza masa przycigga mniejsza, co tworzy ruch;
ale czy owa wieksza masa jest martwa brytg, czy tez
zbiorowiskiem zywych istot, to jest dla mechaniki obo-
jetne. Dlatego tez prawa fizyko-mechaniczne stosujg sie
scisle tylko do wielkich mas, zalamujac sie, a nawet ni-
weczac zupetnie w stosunku do matych wielkosci. Stonhce
przycigga ziemig, ktdéra mu przeciwstawia swoj ciezar,
dazacy do ruchu w linji prostej i to wywotuje ruch
ziemi. Jakos$¢ ziemi i jako$¢ stonca wcale tu w gre nie
wchodza. Jezeli za$ postawimy na odlegtosci stosunkowo
takiej, jak ziemia od stonca, dwie bardzo mate wielko-
Sci, ale takie, zeby stosunek ich mas byt taki, jak stosu-
nek masy storica do masy ziemi, to, czy to bedag sku-
pienia zywych istot, czy tez tak zwane pierwiastki che-
miczne, zajdg pomiedzy nimi takie pofaczenia, ktérych
tylko dziataniem wigkszej masy na mniejszg nie mozna
wyttomaczy¢. Poniewaz za$, o ile wiemy, kazde ciato
nieorganiczne, martwe pochodzi ze spalenia zamartych
zywych istot, poniewaz kazde wielkie skupienie, tworzace
mase, pochodzi z coraz S$ciSlejszego ukladu pierwotnie
rozluznionych czastek, a zatem stosunki ruchu czastek
objasniajg nam stosunki ruchu wielkich mas, nie za$ od-
wrotnie. Jedyna poddajagca sie doswiadczeniu i zrozu-
miata przyczyna ruchu jest zycie, inaczej wola czujacej
istoty. To samo jest jedyng zrozumiata przyczyna zmian,
zachodzgcych tak w samej czujgcej istocie, jak i w jej
otoczeniu.

Stowem pojmujemy, gdyz odczuwamy przez analogje
z sobg tylko zdolno$¢ ruchu, wydobywajaca sie z wew-
natrz zywej istoty. Zywa istota jest materjg i sitg, cie-
zarem i ruchem skupionym w jedno zycie, w jednosc.
O oddzialywaniu mas na siebie o tendencji prostolinij-
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nego upadku bezwladnego ciezaru — wnioskujemy przez
analogje z ruchami juz gotowych wielkich mas, nie tro-
szczac sie o to, co ruchy tych mas rzeczywiscie wyjasnia,
t.j. o ich rozwdj i o ich stopien rozwoju. Jezeli sita i ma-
terja sa wszystkiem, to powinny wszystko ttomaczy¢. Je-
zeli poza pewng granicg w stosunku do matych czujgcych
mas nie ttomacza nic, to znaczy, ze w tym Swiecie niema
zadnej dwoistosci sity i materji, a jest jednos$¢ zycia.
Poniewaz kazda wielka masa tworzy sie z oddziaty-
wania na siebie nieskoriczenie matych czasteczek, ponie-
waz widzieliSmy, ze jezeli nie chcemy dojs¢ do absurdu
nigdy nigdzie nie sprawdzonego i niweczacego kazda
my$l i kazdy czyn, jakoby co$ powstato z niczego, to
musimy uzna¢, ze czasteczki te majg zdolno$¢ czucia
i zycia, a zatem dochodzimy do wniosku, ze zycie za-
wierajace w swojej jednosci site i materje, jest zjawi-
skiem pierwotnem, jest pierwszg przyczyna ruchu, ze
zycie to, rézniczkujac sie na czuwanie i sen, nazycie to
w Scislejszem znaczeniu i $mier¢, tworzy to, co my na-
zywamy $wiatem organicznym i nieorganicznym, ruchem
z wnetrza zywej woli i ruchem 2z przyciggania pocho-
dzacym. Zycie jest zjawiskiem pierwotnem, ruch wtérnem.
Biologiczne prawa zycia muszg wchionaé w siebie obser-
wacje mechanicznych ruchéw wielkich mas. One dopiero
Znajac stopien zyciowego procesu mas, moga wyjasnié
cel i sens ruchéw, ku czemu samo skonstatowanie ruchéw
byto dopiero funkcyg pomocnicza. Wiara w pierwotnos¢
zycia i w pochodno$¢ ruchu, wiara w jedno$¢ Swiata,
stawajgcego sie przez stopniowania zycia: przez urodze-
nie, wzrost, zanik, $mier¢ i rozktad; niemoznos$¢ przy-
jecia istnienia zadnej pozaswiatowej sity, zadnej wogdle
drugiej sily, gmatwajgcej ten porzadek i nie z niego

2
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powstatej — oto prawdy, ktére musi przyjaé kazdy czio-
wiek nie wierzacy w cuda, a wiec i kazda nauka i etyka
pomiedzy innemi. Kto wierzy w cuda powinien by¢ kon-
sekwentny i nie powinien upatrywaé¢ rdéznic pomiedzy
zaswiatowym rozumem, Kktory stworzyt Swiat i rzadzi
nim wedtug swojej woli, a pomiedzy pierwszg sitg, ktéra
ni stad ni zowad poruszyta bezwiladng materje; powinno
mu by¢ wszystko jedno, czy to sie statlo wczoraj, czy
miljard lat temu, bo to nic nie zmienia rzeczy. Sifa,
ktéra mogta sie sama poruszy¢ i co$ poruszyé, nie be-
dac rezultatem woli zywej istoty, to cud réwnie wielki,
jak kamienn chodzacy. A pierwsza zywa istota, ktorej
zycie jest wiasnie tgcznosdcig w czuciu niezrézniczkowa-
nej sity i materji, taka pierwsza istota stworzona przez
co$ zywego, lecz pozbawionego materji, przez co$ ro-
zumnego, lecz nie czujagcego — to cud, ktéry sie réwna
powstaniu czego$ z niczego. Skad mogt daé materje
ten, kto sam jej nie miat? Dlaczeg6z dat tylko proste
czucie, kiedy moégt da¢ czucie w najwyzszym stopniu
jego rozwoju — rozum? A moze na poczagtku dat ro-
zum? Moze lodowce z Francji na biegun po6inocny zo-
staly przeniesione przez rozumnych cyklopéw po to,
zebySmy dzisiaj mogli stucha¢ wyktadéw w Collége de
France? Smiech wstrzymajcie przyjaciele... Kto wierzy
w cuda, niechze sobie nie zatuje cudow.

Epikur byt postawiony pomiedzy Owczesnym do-
gmatyzmem i niezltomnemi prawami przyrody, rza-
dzagcemi takze i ludzkoscig. Z jednej strony zyciem
ludzkiem rzadzita wola wszechmocnych i wszystkowie-
dzacych bogow, oni stanowili wyzsze prawa, oni
sadzili, co jest dobre i co jest zle, co nalezy
i czego nie nalezy czyni¢; z prostymi $m iertelnikam
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nie rozmawiali bezposrednio, objawiali im swojg wole
przez kaptanéw. Ci byli nieomylni, otrzymywali natchnie-
nie wprost od bostwa. Czlowiek starozytny jezeli big-
dzit, to tylko dlatego, ze przed uczynkiem nie poradzit
sie bdstwa przez kaptana, jak ma postapi¢. Cho¢, jezeli
tego zaniechal, to réwniez dziato sie to zwoli i wiedzy bo-
stwa, tylko tym razem ukrytej. Czlowiek wiec byt zu-
petng igraszka woli béstwa, ktére mogto z nim robié¢
wszystko, co chcialo, a on w zaden spos6b przewidzieé
swoich losow nie byt w stanie. Mdgt co najwyzej bia-
ga¢, aby go bostwo osSwiecito, ale to nie zawsze skut-
kowato.

Z drugiej strony nauka éwczesna z Demokrytem na
czele, rozpatrywata Swiat jako skutek ruchu atomoéw.
Atom wyobrazano sobie, jak dzisiaj, bezwtadny, niepo-
dzielny, prze-twardy, minimalny. Nikt nigdy nie widziat
takiego atomu. Nikt nie mogt sobie wyobrazi¢, kto,
kiedy, jak i po co pierwszy raz poruszyt atom. Jedni
odpowiadali: bostwo i w ten sposéb kosztem wiasnego
niedoteztwa ratowali resztki dogmatyzmu. Inni poprostu
zabraniali zastanawia¢ si¢ nad tem pytaniem, twierdzac,
ze rozwigzanie przechodzi nasze zdolnodci. Dos¢, ze
raz pierwszy atom nieznang reka poruszony, wszystko
sie doskonale ttomaczy. Atomy wpadajg jedne na dru-
gie, skupiajg sie, tworzg masy, te poruszajg sie z o tyle
wiekszg sitg, o ile wiekszg stanowig mase, pod dziata-
niem sit r6znego napiecia, masy réznej wielkosci, réznie
sie grupuja i tworza rézne rzeczy. Wszystko to mozna
obliczy¢é. Kazda rzecz jest rezultatem dziatania pewnej
ilosci sit na mase pewnej wielkosSci. Przyrodg rzadzag
nieztomne prawa; czy wyszty one z tona bostwa, ktére
«z nakrecito calg te maszyne i wiecej sie 0 nig nie
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troszczy, czy tez sprowadzit je tajemniczy pierwszy
ruch — to ostatecznie wszystko jedno, to jest niepozna-
walne. Czlowiek jest tez rezultatem pewnych sit, jego
dziatalno$¢ jest z gory okreSlona przez ilos¢ tych
sit. Nad umystami zacigzyto tajemnicze i grozne prze-
znaczenie (mojra, fatum).

Cokolwiek kto robi, musi tak robi¢, bo cztowiek nie
jest niczem wiecej, jak zbiornikiem pewnych sit od wie-
kéw puszczonych w ruch, ktore tak, a nie inaczej muszg
przez niego dziata¢. Nic samo przez sie nie dziala,
wszystko sie zaczeto od ruchu danego z zewnatrz, czto-
wiek sam takze nie dziata, z siebie nie daje nic, przez
niego dziata to, co go wywotato. Nie ma winy, nie ma
kary, nie ma odpowiedzialnosci osobistej, bo wszystko,
co zrobitem, musiatem zrobi¢, wszystko jest skutkiem
pewnych przyczyn, wszystko jest rezultatem pewnych
sit; zrédto sit, przyczyna skutkéw, lezy poza mna, one
tylko przeptywajg przezemnie, ukladajg sie w takie lub
inne kombinacje, wywotuja takie lub inne uczynki; jezeli mnie
to bawi, moge sobie to wszystko obserwowag, jest to nawet
ciekawe, a wcale nie szkodliwe zajecie, ale zmienié nic z tego
na jote nie zdotam: powinienem o tem z géry wiedziec¢
i wcale sie o to darmo nie kusi¢. Tym razem jestem $lepem
narzedziem sit, ktére mnie uzywaja do swoich celéw, a w naj-
lepszym razie, o ile jestem bardzo dobrem narzedziem,
moge sie dowiedzie¢, do czego mam stuzyc.

Epikur nie czut sie ani igraszkg woli boéstwa, ani
narzedziem nieztomnych praw przyrody. Czut sie soba.
W sobie czut zycie, siebie uwazat za przyczyne ruchu,
ktory chciat wykonaé, swo6j rozum — za site, ktora
moze urobi¢, przetworzyé, zmieni¢ i udoskonali¢ uprze-
dnio sobie dany materyal, t.j. zdolnosci w usposobieniu
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zawarte. Swoje zycie uwazat za nowe istnienie, ktérego
losy od niego samego przedewszystkiem zawisty. To
poczucie dato mu klucz do rozwiktania zagadki, ktdrg
i my rozwigzujemy. Jego wspoéiczesni byli, jako ci, co
wchodzac na wysoka goére, widzg tylko drzewa i kamie-
nie i o nich tylko wiedzg. On wszedt na szczyt i widziat
z tamtad, ze wszyscy mozolnie drapig sie nan, cho¢ nie
spostrzega go nikt. Nie poza zyciem, a w zyciu samem
lezy pierwsza przyczyna ruchu. Pierwszy ruch — to
czyn, naturalnie nieSwiadomy, impulzywny, ale badz co
badz — czyn. Bez kwestji zycie nie moze zostaé wszyst-
kiem, czem chce, ale zupelnie wystarcza, zeby chciato
zosta¢ wszystkiem, czem moze. Kazdy swobodny ruch
nowego zycia z jego wilasnej woli poczety, jest nowem
zrédtem ruchu, jest pierwszym ruchem. Widzielismy juz,
ze w zaden inny sposOb pierwszego ruchu wyttomaczy¢
sobie nie mozemy. O ile cofamy sie wstecz, a nie
chcemy sie opieraé na oczywistych absurdach, docho-
dzimy do pojecia czujgcej materji, lasecznika kosmicz-
nego lub zywego atomu, inaczej zycie tlomaczymy zy-
ciem, przedmioty martwe — S$miercig zywych. Z tego
ttomaczenia tutaj musimy uwydatni¢ tylko te cechy,
ktore istote kazdego zycia stanowig. Jezeli w zarodkach
zycia byto tyle ukrytych zdolnosSci, ze przy znanych
nam warunkach zewnetrznych i przy odczuwanym przez
kazdego, kto do czego$ dazy, wysitku, zarodki te mogly
rozwing¢ sie az w czilowieka — to nasuwa sie pytanie:
wiele jeszcze jest ukrytych zdolnosci w cztowieku? Wi-
dzimy, ze kazdy nowy cel, ktory sobie postawimy, po-
budza nowe zdolnosci. Coraz tatwiej nam osiggac te
nowe cele, gdyz coraz lepiej znamy i dzieki temu coraz
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doktadniej tworzymy zewnetrzne warunki, w ktérych
je mozna urzeczywistni¢. Tak jak nigdzie nie moglismy
sie dopatrzy¢ poczatku tego procesu, tak nigdzie nie wi-
dzimy jego kresu. Kazdy w sobie nosi nieskonczonosé.
Nikt nie moze z gdéry okresdli¢ swoich zdolnosci, ktoére
rosng dopiero wtedy, gdy sie ujawniajg, a ujawniajg sie
dopiero wtedy, gdy je pobudzi przymus wewnetrzny,
rozumna wola, lub przymus zewnetrzny, przypadek. Kto
wie, jakie my Swiaty jeszcze w sobie nosimy, bylebySmy
umieli chcie¢ je odkryé. Kto przepowiedziat amebie,
czem sie stanie w ciggu miljonoleci? Czyz w niej w za-
rodku nie drzemata nieskoniczono$é, ktdrej strozem w ka-
zdej pozniejszej istocie byta che¢ zy¢ jak najpetniej
i wysitek, aby swoja peilnie zycia osiggnac?

Sg prawa przyrody, ale dziatajg nie z poza zycia
przez nie, a same z zycia wynikajg. W istocie kazdego
zycia tkwi wolnos¢. Trzeba jg tylko umieé¢ odkry¢ i chcieé
wykonywac. Przeszto$¢ mozemy tylko zrozumie¢ przez
terazniejszo$¢; uczucia innych — przez wilasne uczucia.
Inaczej patrzymy tylko na zewngtrzng szate, ktéra ukrywa
przed nami niby-to obcg dla nas tres¢. A ostatecznie
nic dla nas obcem tu by¢ nie moze, bo sami tu nie je-
steSmy obcy. Skoro$Smy raz przestali udawa¢ turystéw,
zablgkanych z innego $wiata na ten padét, wszystko poj-
miemy.

Przyroda zawiera w sobie czucie, a wiec swobodny
ruch zywej istoty, a wiec wolno$¢ i wole. Dwodch tych
pierwiastkébw nie okresla sama tylko konieczno$¢ zewne-
trzna, a gtéwnie stopien ich wlasnego pobudzenia. Kazde
nowe zycie odradza w sobie napowr6t te pierwiastki
i rekonstruuje w sobie pierwotng jednos¢ wszechswiata,
kazde nowe czucie, kazde nowe #ja« przez wole tgczy
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w sobie materye i site i staje sie na nowo catym Swia-
tem w sobie i zarodkiem nowych sSwiatéw z siebig;
dzieki temu ma zdolno$¢ tworzenia z siebie pierwszego
ruchu. Istota zywa nic nie musi robi¢, tylko moze
robi¢ wiecej lub mniej, tak lub inaczej, zaleznie od tego,'
czy chce ujawni¢ wszystkg, czy tez czes¢ tylko zawar-
tej w sobie wolnosci. Badanie zycia sprowadza sie wiec
do pytania: w jakich warunkach zewnetrznych dana istota
moze chcie¢ ujawni¢ najwiekszg wolno$¢? co sprzyja
temu ujawnieniu i co sprowadza dalszg drzemke wolno-
§ci? Jezeli znamy te warunki, to mozemy je stworzy¢
i umozliwi¢ kazdej istocie najwieksza jej wihasciwa petnie
zycia. Procz pobudki zewnetrznej wolnos$é w zywej isto-
cie posiada to, co moznaby nazwa¢ instynktem samoza-
chowawczym. Musi drzema¢, powinna drzemac, nie chce
sie da¢ ujawni¢ przez dlugi czas, w diugim szeregu
istot, dopdki nie zaptodni jej jakiS pokrewny, wewne-
trzny pierwiastek, dopoki od innego zycia nie wezmie
potrzebnych sobie sktadnikéw i dopoki tak udoskonalo-
nej nie przekaze potomstwu, ktére dopiero ja ujawni.
Proces rozwoju zycia jest wiec procesem stopniowego
ujawniania sie coraz wiekszej sumy wolnosci, ktdérego
skutki sa za kazdym razem nieobliczalne. Poniewaz
w przesztosci znamy te skutki, wiec zdaje sie nam, ze
znamy stosunek czynu dozycia. Jest to ztudzenie, ktére
rozwiewa obserwacja kazdego nowego zycia. WSszystko,
co mozna zrobié, to jest stworzy¢ takie warunki, w kté-
rych zywa istota moze chcie¢ ujawni¢ swojg wolnosc,
ale czy ja ujawni i w jakiej mierze — to zupetnie od
niej samej zalezy, to jest nieobliczalne, to stanowi ten
plus rozwoju i te tajemnice nowego zycia, ktéra jego
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rezultatem przyczyn, ktére sie na niego ztozyty — jest
czem$ wiecej — jest nowg wolg, ktéra z zawartego
w sobie materjatu tworzy co$ nowego, gdyz budzi nowg
wiekszg ilos¢ wolnosci, dotad drzemiacej w swoich skta-
dnikach.

Kazde nowe zycie przez potgczenie swoich skiadni-
kéw w jednosci czucia wyprowadza na jaw z tych skia-
dnikéw takie zdolnosci, ktore dotad w nich drzematy.
Polgczenie pierwiastkbw chemicznych moze to uprzy-
tomnié. Cala ta wolnos$¢, ktéra w nas drzemie i ktéra
sie nigdy nie ujawnita, jest nam zupeilnie nieznang;
0 tem, jakie skutki wyda przebudzenie sie jej, nic wie-
dzie¢ nie mozemy. Czego dokona ujawniona w nas wol-
nos¢ — to jest niepoznawalne i to dlatego tylko niepo-
znawalne, ze jest nieskoniczone. Ale to pod wpltywem
jakich bodZzcéw wewnetrznych i zewnetrznych ujawnia
sie w kazdej nowej istocie coraz wiecej wolnosci — to
jest poznane, a wiec moze by¢é wykonane. Dalej do-
wiode, ze nietylko moze, ale i powinno by¢ wykonane.
Tutaj reasumujac wszystko powiedziane, twierdze, ze
metafizyczng prawda, na zrebie ktérej opiera sie etyka,
jest uznanie istnienia w najprostszych zarodkach zycia
1 wszechrzeczy utajonej wolnosci, ktéra sie stopniowo
budzi w kazdem nowem zyciu. Nasuwajg sie pytania:
kiedy jest pobudzona? kiedy budzi sie sama? jakim
materjatem za kazdym razem rozporzgdza? jakie zdol-
nosci, kiedy zbudzi¢ moze? Jezeli nie tworzy cudow
i nie podlega koniecznosci — to co moze zrobi¢ za ka-
zdym razem?

Zastanowie sie niebawem nad temi pytaniami, tu
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chce tylko stwierdzi¢, ze wolno$¢ dziatania i moznosc¢
ruchu jest dang wraz z zyciem, a zycie nie ma pocza-
tku. Wolnos$¢ i wola sg wiec sktadnikami wszechrzeczy
i stopniowo z nich sie wydzielaja. Skutki ujawnionej
wolnosci sg nieobliczalne, gdyz poktady wolnosci utajo-
nej sg nieskonczone.



ETYKA BIOLOGICZNA

Pierwotne zycie. — Wysitek jako warunek wewnetrzny rozwoju.
Umiarkowane przeszkody zewnetrzne jako warunek zewnetrzny roz-
woju. — Niepodzielno$¢ woli, inteligencji i moralnosci w pierwszym
wysitku. — Ruch wiasny i ruch automatyczny. —1 Swiadomo$é, jako
rezultat ruchu wiasnego. — Ruch wiasny nieSwiadomy, ruch wiasny
zewnetrznie $wiadomy i ruch wilasny wewnetrznie $wiadomy.— Czyn,
jako kryterjum rzeczywistosci. *~ Natura dziata na probe. — Czto-
wiek dziata obmys$lanie i celowo. “ Czyn pocigga za soba zawsze
nieobliczalne na przyszto$¢ nastepstwa, przez co odkrywa nie$wia-
dome. — Prawo biogenetyczne. — Kategoryczny nakaz dziatania. —
Przystosowanie i opanowanie. — Niepodzielno$¢ woli i inteligencji
w dalszym rozwoju. — Wola, jako czynnik podstawowy cho¢ nieroz-
dzielny od inteligencyi. —1Wola, jako Subjektywne kryterjum moral-
noéci. — Krytyka poje¢ egoizmu i altruizmu. Cztowiek w groma-
dzie. — Stadja kultury. — Krytyka pojecia uzytecznos$ci. — Rozwdj
przez cze$ciowe ostabienie Ogétu i zaszczepianie W ostabionem miej-
scu nowego indywidualnego pierwiastku, ktéry sie uspotecznia. —
Przyktad: pasterz — $piewak. Ujemne objektywne kryterja mo-
ralnosci: bezuzyteczno$¢ i nieobowigzkowos$¢ czynu. — Dodatnie obje-
ktywne kryterjum moralnosci: zasada najwyzszego rozwoju. Prawo
biogenetyczne w zastosowaniu do rozwoju kulturalnego. — Pelnia
zycia ogélu i pelnia zycia jednostki. Swiadome nakazy etyczne, wyni-
kajace z zasady najwyzszego rOzwdju.

J ak widzieliSmy nieskoriczono$¢ poktadéw utajonej wol-
nosci, zawartych w kazdem zyciu, oznacza wszystkie
nieujawnione zdolnosci drzemigce, a mimo to istniejgce
w zarodku, ktére dalszy rozwdj zycia wydobywa na
wierzch réznemi drogami. Jaskrawo uwydatnia to konie-
czno$¢ przyjecia w prostej komédrce wszystkich tych zdol-
nosci w zarodku, ktére petnie swojego rozwoju znalazty
dopiero w czlowieku. Stajg przed nami pytania: jakie
cechy posiada najprostsze zycie, a nastepnie jakie sity,
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w jaki spos6b i w jakich stopniowaniach wydobywajg na
jaw ukryte zdolnosci z najprostszego zycia ?

Pierwszg cechg, charakteryzujgcg kazdg zywg istote,
jest wykonanie ruchu. Jest to ruch nieswiadomy, bez-
wiedny i bezcelowy, ale przyczyna jego lezy w checi
wytadowania nagromadzonej w istocie sity. Wykonywu-
jac szereg takich bezwiednych ruchdéw, zywa istota na-
trafia w otoczeniu na to, co jej do dalszego zycia jest
najpotrzebniejsze, t. j. na pozywienie; réwniez bezwie-
dnie odréznia wihasciwe sobie pozywienie od innych ota-
czajacych ja przedmiotow i karmi sie niem, poki nie
czuje, ze jest syta. W koncu nadchodzi chwila, gdy oso-
bnicze zycie istoty doszto do szczytu; nagromadzona
sita nie znajduje dostatecznego ujscia w wykonywaniu
ruchu, ktérego bezwiednem nastepstwem jest odnale-
zienie pozywienia: budzi sie poped rozrodczy, zakon-
czenie swojego osobjstego zycia i przekazanie go innym
w postaci udoskonalonej przez swoje najgtebsze do-
$wiadczenia.

Pozostawiajgc biologom ewolucje procesu rozrodczego
od stadjum rozczionkowania ciata macierzystego do aktu
zaptodnienia przez dwie r6znoptciowe istoty, dla naszych
celéw, jako punkt wyjscia, przyjmujemy ten ostatni, nie
mogac przy dzisiejszym stanie wiedzy oprzec sie twarda
stopg na jakiem$ konkretnem uprzedniem zjawisku. W wy-
padku zaptodnienia przez dwie istoty, zycie, doszediszy
do swego szczytu, bezwiednie poszukuje innego, znoéw
sobie wiasciwego zycia, ktére znéw bezwiednie odrdznia
od innych i tak przez tajemniczy akt tworczy, ktéry
jest wiasciwie chemicznem potgczeniem sympatyzuja-
cych ze sobg czuciowych pierwiastkéw, obydwie te
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istoty dajg zycie trzeciej, przekazujac jej swoje nad-
miary sit.

Juz wiec w bardzo prostem zyciu mamy 3 momenty,
ktore je charakteryzuja: ruch, jako wytadowanie nagro-
madzonej sity; szukanie pozywienia, jako koniecznos¢
dalszego gromadzenia sity w celu rozwoju osobistego
zycia i poped rozrodczy, jako konieczno$¢ wytadowania
nagromadzonej sity w celu rozwoju zycia gatunku. Naj-
prostsze zycie juz jest wiec wymiang, w Ktorej istota
bierze pozywienie od otoczenia, a daje mu nowe Zzycie,
wymiang, bedacg nastepstwem bezwiednego ruchu. Pier-
wotnie istota rusza sie tylko dla tego, ze jest zywa
i dopiero poruszajac sie przypadkowo natrafia na potrze-
bne sobie pozywienie. Wymiane wiec wyprzedza dzia-
fanie.

Najpierwotniejsza istota znajduje swoje pozywienie
w najblizszem otoczeniu: Pierwszy bezwiedny ruch, kt6-
rego nastepstwem byto znalezienie pozywienia, staje sie
prototypem szeregu podobnych ruchéw. Czesto jednak
nastepuje chwila, w ktérej pomiedzy istota, a jej pozy-
wieniem staje przeszkoda, uniemozliwiajgca wykonanie
ciggle podobnych ruchéw. Istota nabyla juz wprawe
i przyzwyczajenie do swoich ruchdw, przeszkoda je ta-
muje. Istota odczuwa jg jako przykros¢, jako brak. Wy-
twarza sobie pojecie petnych, niezhamowanych ruchow,
ktore przedstawiajg sie jej jako cel, godny urzeczywi-
stnienia.

Jasno$é celu uwydatnia poczucie braku. Istota zdo-
bywa sie na wysitek, aby usuna¢ przeszkode i powr6cic
do swoich dawnych ruchéw. Gdy jej sie to udaje, od-
czuwa przyjemnos¢, gdy nie— odczuwa przykros¢, ktora
trwa tak dilugo, poOki istota w inny sposdb nie zdota
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zdobywagé sobie pozywienia, bez usuwania przeszkody. Co-
kolwiek sie stanie, pod wptywem pierwszej zewnetrznej
przeszkody, istota ujawnita z siebie zdolno$¢ do obmy-
Slanego wysitku dla urzeczywistnienia celu. Zdolnos¢ ta,
raz ujawniona, juz nie ginie, juz jest raz na zawsze wy-
dobytg z utajenia czastkg wolnosci, ktora pdzniej istocie
i jej potomstwu juz wecale nie stuzy do pierwotnego
celu, t. j. do powrotu do pierwszych automatycznych
ruchdéw, a staje sie ujawniong sitg, ktora sobie swoje
inne cele znajdzie. Tembardziej, ze w wiekszosci wypad-
kéw przeszkoda nie daje sie ani usungé, ani jednorazowy
wysitek nie wystarcza do uwolnienia sie od niej. Prze-
szkoda tkwi i musi by¢ opanowana, t. j. istota swoj
pierwszy wysitek dla zdobycia poprzedniego pozywienia
po przez przeszkode musi ciggle powtarza¢ dzieki czemu
nabywa pOzniej automatycznego ruchu, ale juz wyzszego
rzedu, ktory potomstwu dostaje sie w postaci zupetnie
zautomatyzowanej. To co najmylniej pod stoncem na-
zywajg przystosowaniem zycia do otoczenia, jest zu-
petnie czem innem, a mianowicie procesem, w skiad
ktérego wchodzi: wysitek, a nastepnie dzieki przyzwy-
czajeniu ruch automatyczny, przez ktory zywa istota
osigga swobodnie to, co pierwszy raz kosztowato jg duzo
wysitku. To, co dla przodka byto koniecznym do utrzy-
mania zycia wysitkiem, dla potomka, staje sie zabawka,
t. j. nowym, bezwiednym, pierwszym ruchem, w skiad
ktérego wchodzi pierwotny ruch przodka i jego wy-
sitek. Dzieki temu nowy bezwiedny ruch potomka be-
dzie stosunkowo silniejszy, skierowany na dalszg prze-
strzen, przez co szanse znalezienia wiekszego pozywienia
sg juz dla niego wieksze. Znalezione wigksze pozywienie
sprowadza znéw szereg automatycznych ruchéw juz
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wyzszego rzedu, ktoére znéw nowa przeszkoda moze za-
kiéci¢ i zmusi¢ do nowego wysitku. Nowy wysitek spro-
wadza zndéw nowg dziedziczng zdolnos$¢. Proces ten od-
bywa sie tylko wtedy, gdy przeszkody sg umiarkowane,
to jest takie, ktére istota moze przezwyciezy¢; przyczem
naturalnie dla kazdego nastepnego pokolenia przeszkoda
umiarkowang jest coraz wieksza przeszkoda. Gdy prze-
szkody sg zbyt wielkie w stosunku do juz ujawnionych
sit, zycie sie kurczy, lub zanika. Gdy sg zbyt male,
nie ma moznosci wydobycia z siebie tych sit, ktéreby
juz mogto wydoby¢.

Zycie wiec, aby sie rozwija¢ musi sie znalezé w pe-
wnych pomysinych zewnetrznych warunkach, ktére jak
widzieliSmy, stanowia umiarkowane przeszkody i musi
pod wplywem wyobrazenia celu zdoby¢ sie na wysitek.
Skutki tego procesu prowadzg do nowych celéw i no-
wych wysitkow. Jakkolwiek pierwotnem jest wyobraze-
nie celu, jest ono zaczatkiem pamieci, gdyz jest odbi-
ciem wewnatrz istoty tego, co istota ta juz poprzednio
osiagata, a czego teraz wskutek przeszkody osiagna¢ nie
moze. Jest ono roéwniez zaczatkiem inteligencyi, gdyz
pobudza do wynalezienia jakiego$ sposobu, aby prze-
szkode unieszkodliwi¢. Jest tez zaczatkiem woli, gdyz
sposéb ten w tej chwili przeradza sie w jaki$ czyn, kt6-
rego skutkiem jest opanowanie przeszkody. Zaczgtkowo
wiec wszystkie te zjawiska: pojecie celu, inteligencja,
wola i czyn sg nierozigczne, sg wiasciwie jednem i tem
samem zjawiskiem. Poniewaz nowa zdolno$¢, ujawniona
przez wysitek, nie ginie, a dostaje sie potomstwu, jest
to takze pierwszy akt moralnosci. Istota, ktéra przez
swolj wiasny wysitek nagromadzita w sobie wiecej sit,
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nie zachowuje dla siebie tego nadmiaru, a oddaje go
innym.

Mamy wiec u kazdej zywej istoty dwa szeregi ru-
chow: automatyczne inaczej odziedziczone, wykonywane
w celu usuwania przeszkdd juz znanych przodkom i wia-
sne, dokonywane pierwszy raz przez zywa istote w celu
usuniecia nowo powstatych przeszkdd, przodkom niezna-
nych. Przyczem ruch automatyczny powstat z wiasnego.
Ruch wiasny jest pierwszym ruchem, ktéry sie automa-
tyzuje przez dziedziczno$¢. Jezeli warunki zycia potomka
sgq Scisle te same, co warunki zycia przodkow, to zaden
ruch wiasny nie powstaje. Warunki te jednak co pewien
czas zmieniajg sie zasadniczo i zmuszajg istote, albo do
przeniesienia w stan spoczynku niektorych juz ujawnio-
nych zdolnosci albo tez do ujawnienia nowych. Dzieki
temu powstajg gatunki istot, ktére trwajg tak dtugo, poki
im na to odpowiednie dla nich warunki pozwolg. Z za-
sadnicza zmiang warunkéw gatunek przetwarza sie na
zdolniejszy, lub mniej zdolny, zaleznie od tego, jakiego
rodzaju przeszkody nasuwaja, zmieniajgce sie warunki.

Pierwsze samopoczucie istota otrzymuje w zetknieciu
Z pierwszg przeszkodg. BO6l daje poczucie swojego ja.
Jezeli istota spotyka na drodze swojego rozwoju wcigz
nowe umiarkowane przeszkody, wcigz nowego wymaga-
jace wysitku, aby je opanowa¢ — samopoczucie wcigz
rosnie i na najwyzszym szczeblu przybiera posta¢ samo-
wiedzy, lub $wiadomosci. WidzieliSmy, ze juz pierwsza
cheé¢ usuniecia przeszkody zawiera w sobie zaczatkowo
i pierwsza mysl o sposobie jej usuniecia. W miare tego,
jak przeszkody sie zwiekszajg i komplikujg, w miare tego
jak che¢ opanowania ich, dzieki ujawnieniu coraz wie-
kszej sumy zdolnosci, rosnie — w miare tego ros$nie

Dobro i Zto. 3
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i pierwiastek mysli. Aby opanowa¢ nieprzyjaciela, trzeba
go pozna¢ i nauczyé sie bi¢ go jego wiasng bronia.
Pierwiastek refleksyjny w catej peini wystepuje dopiero
u czlowieka. Podczas, gdy inne zwierzeta przy zasadni-
czej zmianie warunkow, musza zmienia¢ swojg konstrukcje
organiczng, cztowiek tworzy sobie stuczny organ — na-
rzedzie przy pomocy ktérego opanowywuje zmienione
warunki. Podczas gdy zwierze, lub cztowiek pierwotny
zyje w takiej gromadzie, w jakiej sie urodzit, dopoki
wojna, albo gtéd nie rozproszy gromady — cziowiek
rozwiniety zyje, lub przynajmniej ‘moze zyé¢ w takiem
stowarzyszeniu, ktore najlepiej odpowiada jego najwyz-
szej zdolnosci. Pierwotny odruch, wywotany przez bdl
i dazacy do usuniecia przedmiotu, ktory go powodowat,
pobudzat mysl tylko, jako Srodek do osiggniecia swego
celu. Czynnik ten jednakze raz pobudzony dazy do tego,
aby ze $rodka dla innych celéw staé sie celem dla sa-
mego siebie. Proces ten, daleki od ostatecznej fazy
swojego rozwoju, jest wiasciwie gtdbwna sprezyng pod-
noszenia sie poziomu kulturalnego ludzkosci i w badaniu
tego procesu odnajdujemy to, co stanowi rdzeri naszej
wartosci. Istota, chcac usungé¢ przeszkody zagrazajgce
jej zyciu, poznaje nature i sposéb powstawania tych
przeszkdéd. Gdy dochodzi do tego pojecia, ze opanowy-
wanie pewnych umiarkowanych przeszkéd, stanowi po-
budke jej rozwoju, sama sobie te przeszkody stwarza,
chcac rozwingé sie jak najwyzej.

Ruch wiasny rézniczkuje sie wiec na ruch nieswia-
domy, gdy chodzi o usuniecie nowopowstatej przeszkody,
na ruch zewnetrznie swiadomy, gdy obcg, nie przez nas
wywotang, przeszkode opanowywujemy, zdajgc sobie
sprawe z wihasciwosci tej przeszkody i zwalczajac ja tak,
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jak gdybySmy byli wyzszemi sitami przyrody, ktére
dzialajg na nig i na ruch wewnetrznie $wiadomy, gdy
sami dla wlasnego rozwoju stawiamy sobie odpowiednie
przeszkody, aby je zwalczac.

Ruchem nieswiadomym jest naprzyktad oddanie ude-
rzenia napastujgcemu nieprzyjacielowi, albo bieg w po-
szukiwaniu znanego juz pozywienia; ruchem zewnetrznie
Swiadomym jest naprzykiad w chwili wylewu spieszne
budowanie statku i tadowanie na niego dobytku, lub
w czasie gtodu zuzytkowanie do jedzenia niejadalnych
dotad roslin; ruchem wewnetrznie $wiadomym jest na-
przyktad budowanie tam nadrzecznych w miejscu, gdzie
wiemy, ze moze nastgpi¢ wylew lub wycigganie z roslin
i z powietrza pierwiastkbw dajacych sie przyswoi¢ or-
ganizmowi ludzkiemu nie dlatego, aby zaspokoi¢ juz
istniejacy, a ewentualny gtdd.

W pierwszym wypadku nie zdajemy sobie zadnej
sprawy z przeszkody; pod wplywem bélu odczuwamy
tylko impulzywny poped do zwalczenia jej. W drugim
wypadku — istota przeszkody jest nam znana, $rodki
jej zwalczenia takze, lecz przeszkoda powstata zzewnatrz,
niezaleznie od naszej woli. W trzecim wypadku — sami
stworzyliSmy sobie przeszkode: opdr ziemi, ktérg trzeba
kopaé, lub opd6r potgczonych pierwiastkbw chemicznych,
ktére trzeba roziaczy¢ i odpowiednio do naszych po-
trzeb przystosowac.

Wyzsza istota nie traci zdolnosci do ruchoéw niz-
szych, podporzadkowywuje jg tylko swojej zdolnosci do
wyzszego ruchu.

W szeregu ruchéw wilasnych mamy wiec dwa mo-
menty: poczucie swojego »ja,« Ujawniajace ha zewnatrz
nagromadzone w sobie sity i Swiat zewnetrzny, opano-

3*
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wywany przez to »jac. Poczucie swojego »jax rosnie
i rézniczkuje sie w miare tego, jak rosnie zakres Swiata,
poddajacego sie dziataniu »jax. O $wiecie wychodzacym
poza zakres tego dziatania, istota zadnego pojecia mie¢
nie moze. »To jest, bo ja to zrobitem«. Fichtego nalezy
uzna¢, jako jedyne kryterjum rzeczywistosci. W rzeczy
samej: wewnetrzne sity drzemigce w istocie wyladowy-
wujg sie same na zewngtrz catkiem bezwiednie i w stopniu
nieznacznym, — dopiero od tego, co spotkajg na swojej
drodze, na jaki grunt sie wytaduja i od tego, czy z tym
napotkanym gruntem moga wej$¢ w ptodne potgczenie —
zalezy ich rozwdj. To ptodne polaczenie jest opanowa-
niem przedmiotu, gdy podmiot sie rozwija. Z gatezi
i kamienia tworzy sie maczuga, z gliny i drzewa — dom,
z dzikiego psa i stepowego konia — zwierze oswojone.
Ptodne pofaczenie jest przypadkowe w tem znaczeniu,
ze nagromadzone sity w istocie znajdujg ujscie bezwie-
dnie gdziekolwiek i dopiero po szeregu préb nieudanych
natrafiajg na wiasciwe sobie pole. Czem wieksza, ta bez-
wiedno$¢ i czem silniejsza wola do zycia, tem wiecej
nieudanych préb. Natura dziata $lepo na prdébe i z sza-
lonem marnotrawstwem. Tak zyje i pierwotna istota.
W ten sposéb opanowywa nowo powstajgce przeszkody.
Jezeli jednak w nieskonczonej liczbie bezptodnych po-
faczen znajdzie sie cho¢ jeden szereg potaczen ptodnych,
to juz to umozliwia rozwoj istoty i w takim razie na-
wet nieudane proby nie gina, gdyz nabyte przy ich
wykonywaniu doswiadczenie modyfikuje sie w zastoso-
waniu do ptodnego pofgczenia. Raz dokonany wysitek
utrwala sie w pamieci i bywa dokonywanym drugi raz;
jezeli wtedy natrafia na ptodne potgczenie, to osiaga
nietylko swdj dorazny cel, ale jeszcze i podbija istocie
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nowa czastke zewnetrznego Swiata, rozszerza jg jakby i na
gruncie tego, rozszerzenia dozwala na nowe préby juz
w szerszym zakresie, z ktérych znéw czastka moze sie
udac.

A wiec fgcznikiem pomiedzy nie-ja a ja, pomiedzy
Swiatem zewnetrznym, a istotg — jest czynna wola istoty,
jest dziatanie. Udane, lub nieudane rezultaty tego dzia-
fania odbijajg sie wewngtrz istoty i tworzg to, co na-
zywamy jej doswiadczeniem. Szeregi dos$wiadczen od-
bite w umysle istoty, rozsegregowane zaleznie od swojej
waznosci i pobudzane przez wole przy dokonywaniu
nowego wysitku w celu osiggniecia nowego celu, lub wy-
fadowania nowych nagromadzonych sit — tworzg to, co
nazywamy wiedza. Ta zdolno$¢ w dalszym ciggu tak
samo pobudzana dozwala dziata¢ rozsadnie, celowo
i z ekonomjg sit. Blizsze badanie procesu tworzenia sie
Swiadomego z nieSwiadomego nie lezy w zakresie tej
pracy. Tu wystarczy zaznaczy¢, ze nieSwiadome nigdy
nie zanika; rola Swiadomego jest pobudza¢ te pokiady
nieswiadomego, w ktérych przypuszczalnie istniejg pto-
dne pierwiastki, a pobudzanie to jest mozliwe tylko przez
rozszerzenie zakresu dziatania t. j. przez przeciwstawie-
nie istocie nowych przeszkéd, na ktére istota reaguje
i w ten sposéb ujawnia swoje dotad nieswiadome zdol-
nosci. Olbrzymi ten proces odtwarza sie w skréceniu
w kazdem zyciu na nowo. Zasadnicze prawo biogene-
tyczne gtosi, ze kazda istota od chwili poczecia w tonie
matki odtwarza w skréceniu wszystkie stadja rozwoju,
ktore kiedy$ przechodzit caly tancuch istot az do da-
nego gatunku. Zautomatyzowane wysitki przodkéw, utrwa-
lone przez dziedziczno$é, dostajg sie istocie bezwiednie
i stanowig jakby wstep do wilasnego wysitku istoty.
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0 ile tego wiasnego wysitku nie byto, cala istota jest
tylko wstepem, kopja; oryginat rozpoczyna sie z chwilg
ujawnienia czego$ nowego z gitebin nieSwiadomosci. Gdy
wiasny wysitek jest mozliwy, to i kopiowanie przeszto-
§ci w skroceniu musi nosi¢ te ceche, ktora te przesztosc
stworzyta, t. j. ceche wlasnego wysitku. Wiem, ze nic
nie wiem, mowit medrek, ktérego na swoj wstyd wydata
piekna Hellada. Po stokro¢ nie prawda! Wiem, ze mu-
sze co$ robi¢, bo to czuje, jezeli nawet jestem mro-
wkg, albo komarem, bylebym nie byt Sokratesem. Ale
twierdzicie, jezeli mam cokolwiek robi¢, to robi¢ to
bede Zle, lepiej, abym nic nie robit. Znowu nie prawda.
Cztowiek musi odtworzy¢ w sobie catg droge, przebie-
zong do niego. Poczatkowo: niech dziata jak natura na
$lepo, na prébe i nie zatujgc swoich sit. W ten sposob,
tak jak w naturze, szukajac wielu rzeczy, poruszajgc
wiele wewnetrznych i zewnetrznych mozliwosci, natrafi
w koricu na ptodne potaczenie, na co$, co odczuje, jako
swoje wiasne, jako sobie odpowiednie, jako co$, co tgczy
sie z nim w nowg cato$¢, jak wzajemnie ze sobag sym-
patyzujgce pierwiastki chemiczne. To ptodne pofgczenie,
znow, jak w naturze, rozszerza zakres sit i zakres dzia-
fania. Wprowadzony nowy odpowiedni pierwiastek po-
budzit nowe nieswiadome sity, ktére szukajg wytadowa-
nia. Tak samo, jak czuje, ze wogéle musze co$ robié
1 to wiem, — tak samo, gdy w skréceniu przebiegtem
catg te droge, ktéra przedemnag przebiegt rozwoj fizy-
czny i kulturalny, aby wyda¢ mnie — po szeregu prob,
odczuje w Kkohcu, ze to, co teraz robig, powinienem
robi¢. Jezeli umialem by¢ szczerym z samym sobg, je-
zeli nie ugrzaztem w poét drogi na jakiej$ dziatalnosci,
ktérg odczuwatem, jako niesympatyczng, nieodpowie-
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dnig dla mnie, jako co$, gdzie stabo kopjuje jakie$ juz
znane wzory, jezeli zdobylem sie na nowy wysitek,
chocby jeszcze nie $wiadomy, choéby tylko na nowa
probe — gtos ten nie zawiedzie mnie nigdy. W kazdej
istocie jest nowa petnia zycia, pewna suma nieSwiadomie
nagromadzonych przez przeszte doswiadczenie sit, ktéra
wymaga swego zupeinego ujawnienia i na tej drodze
poszukuje najptodniejszego potgczenia. Ta petnia w cze-
sci tylko ujawniona, lub wcale nieujawniona pozostawia
zawsze gotowy wybuchng¢ osad, niezaspokojonych pra-
gnien. Niech ten osad wybucha.Wszak jestesmy ludzmi, kté-
rzy sami moga tworzy¢ dla siebie warunki swego zycia. Wy-
buch takich osadoéw odbywa sie wiasnie przez ujawnienie
swoich sit, przez czynng wole, nie przez jakie$ czynniki ze-
wnetrzne, gdyz te wchodzg w gre o tyle tylko, o ile wola
rozszerzyta swojg dziatalno$¢. Bez tego nie istniejg zupeknie.

Na nizszych szczeblach rozwoju mamy wiec kom-
pleks przeszkodd inaczej warunki, dane wytgcznie z ze-
wnatrz, na ktére istota reaguje bezwiednie, nie zdajac
sobie sprawy ani z warunkOw, ani z sposobu swojego
reagowania. Na wyzszych szczeblach mamy warunki po-
czesci dane z zewnatrz, poczesci przez nas samych stwo-
rzone, na ktére wyzsza istota, cztowiek reaguje Swiado-
mie i celowo, zdajagc sobie sprawe i z oddziatywania
warunkéw na niego i z swojego sposobu, oddziatywania
na nie. 1 w jednym i w drugim wypadku istota aby
zy¢, musi te warunki opanowaé, t. j. wprowadzi¢ takie
zmiany w ich kombinacje, aby zycie bylo mozliwe.
Jednocze$nie jednak, jak widzieliSmy — od rodzaju wa-
runkdw zalezy tez i rodzaj zycia. Stowem, zycie od-
dziatywa na warunki i warunki oddzialujg na zycie.
Na nizszych szczeblach rozwoju zycie pojedynczej istoty
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jest tak stabe, a otaczajgce warunki tak potezne, ze
o losie istoty decyduje oddziatywanie warunkéw na nia.
Przyjeto nazywaé to przystosowaniem, ale nazwa ta jest
zta, bo cho¢ o losie istoty decydujg warunki, jednak
jej zycie bylo juz opanowaniem czesci tych warunkéw,
a dokonane wysitki zostaly przekazane dziedzicznie.
Czem wyzej sie wznosimy, tem bardziej widzimy, ze
nie istota stosuje sie do warunkéw zewnetrznych, a wa-
runki te do istoty. Zycie stawia swoje otoczenie w co-
raz wiekszej zaleznosci od siebie, coraz mniej stosuje
sie samo do otoczenia i coraz wiecej stosuje otoczenie
do siebie. Proces ten obserwowany z wewnatrz jest
wzrostem woli i inteligencji, jest coraz lepiej obmyslo-
nem i coraz dokladniej wykonanym wysitkiem dzieki
nabytemu doswiadczeniu i dzieki dokonywanym samemu
nowym doswiadczeniom.

Wola i inteligencja sg to wiec dwa czynniki jak naj-
§ciSlej ze sobg potaczone. Jezeli dobrze pomyslatem ja-
kas rzecz, przez to samo dobrze jg zapoczgtkowalem.
Jezeli mysle o czems$, a nie robie tego, to znaczy, ze
zle mysle. Wyodrebnienie woli od inteligencji powstato
w okresie materjalizmu, jako rusztowanie do budowli
gmachu wiedzy, ktoére wraz z rusztowaniem powinno
rungé. Silna wola po szeregu nieudanych doswiadczen
zmusza czlowieka wcigz do nowych i nowych prob,
az wreszcie jedna sie uda i spos6b udania sie tej préby,
jak zresztg i nieudawania sie poprzednich, jest trescig
inteligencji. Staba wola pierwotnej istoty jest potgczona
z malg inteligencjg. Silna wola wyzszej istoty jest po-
faczona z duzg inteligencja.

Poniewaz jednak pierwsze ruchy istoty sg bezwie-
dne, poniewaz pole naszego dziatania jest szersze, niz
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pole naszego pojmowania, gdyz czesto robimy, a nawet
dobrze robimy, rzeczy, ktérych nie rozumiemy i dopiero
w trakcie dziatania pojmujemy, co robimy, — wole na-
lezy uwaza¢ za pierwotng, najblizsza do zycia, sile,
ktéra zawiera w sobie wprawdzie od samego poczatku
inteligencje, lecz w stanie nie ujawnionym. Przez szereg
nieswiadomych doswiadczen, z ktoérych pierwsze woli
zawdzieczamy, dochodzimy do $wiadomego doswiadcze-
nia, co wiasciwie jest narodzeniem inteligencji. Z kolei
$wiadoma inteligencja, raz narodzona, budzi nieSwiadome
i stopniowo oswietla. Mozna powiedzieé, ze pierwotne
czucie, dzieki dziataniu, zrézniczkowato sie na wole
i inteligencje, na nieswiadomos$¢ i swiadomos¢, ktore wza-
jemnie na siebie oddziatywujac, wzajem sie zaptadniaja.
Gdzie obydwéch czynnikéw niema, gdzie jeden wyrugo-
wat drugi — réwnowaga wewnetrzna zostaje naruszona,
ustaje zaptadnianie, rozwdj sie cofnie, jezeli, majac w pa-
mieci obraz poprzedniej réwnowagi, nie zdobedzie sie
na taki wysitek, aby drugi, chwilowo wyrugowany, czyn-
nik dostroi¢ do osiggnietej wysokosci pierwszego.
Dochodze do wniosku, ze obmyslany czyn jest
sprawdzianem rzeczywistosci i bodzcem rozwoju. Jezeli
wartos¢ istoty i dla niej samej i dla niej, jako dla ogniwa
fancucha rozwojowego, polega na tem, co ona zrobita,
to musimy za najcenniejsza jej zdolno$¢ wewnetrzng
uzna¢ zdolno$¢ do czynu, wole. Warto$¢ czynu polega
przedewszystkiem na tem, czy wogolle istota jest zdolna
do jakiegokolwiek czynu. Subjektywne kryterjum moralno-
éci jest wola. Zycie, ktore nie dziata, przestaje by¢ zy-
ciem. Zycie nie zdolne do przetwarzania warunkow ze-
wnetrznych odpowiednio do swoich potrzeb wewnetrznych
zamiera, albo w najlepszym razie nie rozwija sie. Spi-
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noza powiedziat, ze kazde zycie jest samozachowaniem
sie, Spencer dowiédt, ze kazde samozachowanie sig jest
rozwojem. To, ze rozw0j jest szeregiem osobistych wy-
sitkéw w celu osiggniecia swojej petni zycia, wysitkow, ktére
sie daleko poza te petnie przelewaja, — jest to poglad,
ktory dzisiaj dopiero wisi w powietrzu i rézni rdznie
go formuja. Ewolucja obserwowana z zewnatrz, jest sze-
regiem przyczyn i skutkdéw, ktore grupujac skuwamy
w prawa. Ewolucja obserwowana z wewnatrz, jest sze-
regiem wysitkéw, ktére powtdrzywszy w skroceniu,
samemu zdobywamy sie na nowy i wiekszy wysitek.
Tutaj musze dotkng¢ zagadnienia, ktérego nie zna
wprawdzie Grecja w czasie swego najwyzszego rozwoju,
ale ktére od Platona i Arystotelesa az do naszych cza-
sow w najfatszywszy w Swiecie sposOb zaprzata umy-
sty ludzkie. Tak samo, jak nie uwazatem za wiasciwe
tutaj wykazywac, skad i dlaczego wziagt sie podziat woli
i inteligencji, tak i teraz nie chodzi mi o zrédto niepo-
rozumienia, tylko o nieporozumienie samo. lJest to za-
gadnienie altruizmu i egoizmu; zycia dla innych i zycia
dla siebie. Przypatrzmyz sie jak to zycie wogdle wy-
glada i czy jest w niem miejsce na taki podziat.
Kazda zywa istota jest pewnem nagromadzeniem sit,
ktore bezwiednie szukajg dla siebie odpowiedniego ujscia,
tak dlugo, poéki go nie znajdg. CO6z to jest, to odpo-
wiednie ujscie sit? Jest to inna zywa istota, podobna
do pierwszej, ktora takze szukata odpowiedniego dla sie-
bie pofaczenia. Ujscie sit pierwszej istoty byto dla dru-
giej tag umiarkowang przeszkoda, ktéra stanowi warunek
jej rozwoju. W tajemniczym procesie wzajemnego za-
ptadniania sie podobnych sobie pierwiastkéw, znajdujemy
klucz do rozwigzania pozornej sprzecznosci zycia dla sie-
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bie i zycia dla innych. Pomiedzy cztowiekiem, a lu-
dzkoscia — stoi spoteczenstwo. Najnizsza posta¢ tego
spofeczenstwa jest oparta na najnizszych potrzebach:
poszukiwania pozywienia i popedu piciowego. Samiec
zaptadniajgcy samice, daje odpowiednie ujscie swoim
sitom i w samicy znajduje sympatyczny oddzwiek i tylko
dlatego czyn ten jest pozyteczny, dla gatunku, »altrui-
styczny«, jak mowiliSmy. Grupa krewniakéw szukajgcych
pozywienia, w pewnych warunkach znajdzie je fatwiej,
tatwiej obroni sie przed nieprzyjacielem, dzialajgc spo-
tem, niz pojedynhczo. Postuszenistwo dla ogétu wychodzi
na dobre kazdej istocie osobno wzietej.

Zycie najogdlniej biorac, jest zawsze wymiang. Zy-
cie zawsze co$ bierze z otoczenia, to przetwarza i prze-
tworzone oddaje innym. Taki jest zasadniczy proces
kazdego zycia. Inaczej nic nie zyje. Sa tu 3 momenty:
zachtanny — gromadzenie sit branych z otoczenia, twor-
czy — przemiana tych sit w organizmie, zalezna od
jakosci sit i stopnia rozwoju organizmu i rozlewny —
oddawanie przetworzonych sit otoczeniu. Pierwszy z tych
momentow nie jest czysty; charakteryzuje go tylko prze-
waga danego pierwiastku, bo zycie, nawet biorgc co$
z otoczenia, musi w zamian da¢ co$ z siebie, lecz w tym
wypadku wiecej bierze, niz daje. Za to, gdy zycie co$
daje, daje bezwzglednie. Od jakosci nagromadzonych
sit i od zdolnosci przetwdrczej zalezy jakos¢ wytwordw.
Czem ta zdolno$¢ jest szlachetniejsza — tem szlache-
tniejsze gromadzi sity, Scislej moéwigc tem doktadniej
segreguje nagromadzone, podporzadkowujac mniej wazne
wazniejszemu, — i tem cenniejsze oddaje innym wy-
twory. Nie ma i nie moze by¢ istoty, ktéraby inaczej
zyta. Gdziez tu wiec miejsce na egoizm i altruizm?
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Wszystko co zyje, zyje jednocze$nie dla siebie i dla
innych. A to, czy inni odniesli mniejsza lub wiekszg
korzys¢ z danego zycia, zalezy od jakosci wytworow
tego zycia. Ta jakos¢ wytworow, znow zalezy od zdol-
nosci przetworczej, od doskonatosci istoty, mowiac kro-
cej. Ta doskonato$¢ znéw zalezy od tego, jakiego ro-
dzaju pierwiastki przyswajamy sobie z otoczenia. Stowem
dawa¢ rzeczy dobre innym, moze tylko ten, kto sam to,
brat, lub dostal, potrafit na dobre w sobie przetworzyc.
Kazdy musi innym co$ dawaé¢, a to co daje, zalezy od
tego, czem on jest. Punkt ciezkoSci zagadnienia nie lezy
wiec w braniu, lub nie braniu od innych, w dawaniu
lub nie dawaniu innym, bo bra¢ i dawa¢ musi kazde zy-
cie, a w tem, co kto bierze, jak przetwarza i co daje,
w tem, czy istota jest mniej, lub wiecej doskonata, mniej,
lub wiecej rozwinieta. Od stopnia jej rozwoju zalezy jej za-
chtanno$é i jej rozlewnos¢, jej »egoizm« i »altruizm«. Ale
wogole, poniewaz bez obydwdch tych czynnikéw zadna
istota zy¢ nie moze, wiec cheé wyrugowania jednego
z nich jest wprost godzeniem na zycie. Bez zycia za$
nie moze by¢ mowy o czynie, a tembardziej o dobrym,
lub ztym czynie. Nie chodzi wiec najzupetniej o to, czy
kto zyje dla innych, czy dla siebie. Tak kwestji stawia¢
nie mozna. Chodzi o to, na jakim kto stoi stopniu
rozwoju.

Dla cztlowieka, zyjacego w gromadzie, rozwlj —
pod wpltywem wewnetrznej zdolnosci do wysitku, z je-
dnej strony, pod wptywem zmieniajacych sie zasadniczo
warunkéw zewnetrznych — z drugiej — idzie przez tak
zwane stadja kultury. Gromada, nauczywszy sie spotem
broni¢ od nieprzyjaciela, spotem szuka¢ $rodkéw pozy-
wienia i wzajemnie pomiedzy sobg zaspakaja¢ popedy
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piciowe, — skupita sie. Na tle tego skupienia powstat
podziat pracy, ktorg ulatwiajg wcigz wynajdywane na-
rzedzia z jednej strony i wcigz doskonalgca sie organi-
zacja spoteczna — z drugiej. Jednostka, jako czastka
gromady, traci cze$¢ swej swobody, wzamian za co gro-
mada zaspakaja tatwiej i predzej potrzeby jednostki.
Jednostkowy organizm biologiczny, ktory bierze, prze-
twarza i oddaje, zamienia si¢ w gromadny organizm
spoteczny, ktéry nie tracac zasadniczych cech swojego
pierwowzoru, zaptadnia je nowymi pierwiastkami i do-
skonali. Skupienie jednostek wywotuje do pewnego sto-
pnia ujednostajnienie potrzeb i wytworéw. W stadjum
kultury pasterskiej, naprzyktad, najwazniejszem zajeciem
jest oswajanie i pasenie bydia. Mtodziez zaprawia sie
do tego od najwczesniejszych lat. Najwiecej cenieni sg
ci, ktérzy potrafia wynajdywaé dobre pastwiska, Iub
wiacza¢ do stada dorodne dzikie sztuki. Skupienie po-
budza w jednostce pewne specyalne zdolnosci, a mia-
nowicie te, ktérych wytwory sg dla skupienia najuzyte-
czniejsze. Innym zdolnosciom jednostki skupienie po-
zwala rozwija¢ sie samopas, lub, gdy szkodzg gtéwnemu
zajeciu, tlumi je. W stadjum kultury rolniczej najbardziej
cenieni sg ci, ktérzy najlepiej uprawiajg ziemig; najwie-
cej nienawidzeni ci, ktorzyby chcieli pasa¢ bydio po
uprawnych polach. W stadjum kultury wojennej dzielny
zotnierz jest ideatem epoki, nie cenig za to rolnika.
W stadjum Kkultury przemystowej idealizujemy sprytnego
handlarza, lub pracowitego fabrykanta, Zzotnierz za$ traci
urok, a fortiori stracit go pierwotny rolnik i pasterz.
Stowem gromada, zaleznie od tego, z czego czer-
pie gtéwne Zrédlo swojego istnienia, ceni tych ludzi
i te zdolnosci, ktére sie nadajg do najlepszego wyzy-
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skania tego Zrédia i nie docenia ich w miare oddalania
sie ich od niego.

Skonstatowawszy ten fakt i nie wglebiwszy sie
w niego, anglicy doszli do wniosku, ze najlepszym czto-
wiekiem jest najuzyteczniejszy dla og6tu i, ze bedac
najuzyteczniejszym dla og6tu, jest on jednoczes$nie najuzy-
teczniejszym dla siebie. W okresie pasterskim dobry pa-
sterz bedzie najszczes$liwszg dla siebie i najpozyteczniej-
szg dla ogo6tu jednostka, to samo w okresie rolniczym —
dobry rolnik i t. d. Wywnioskowano stad, ze objekty-
wnem kryterjum moralnosci jest uzyteczno$é czynow
cztowieka. Nie zauwazono wprawdzie, ze uzytecznem
w kazdym okresie kultury jest co innego, aby wiec to
okreslenie miato jakikolwiek sens, nalezato je sformuto-
waé tak: objektywnem kryterjum moralnosci jest zdol-
no$¢ jednostki wytwarzania takich rzeczy, ktérych gro-
mada w danym okresie swojego rozwoju najwiecej
potrzebuje. Przystuge wysnucia takiego wniosku oddat
anglikom Guyau i z takiem zakonczeniem mozna uwa-
za¢ angielskg teorje moralnosci za petna.

W tej tak dopetnionej teorji jest jednak jeszcze
ten olbrzymi bfad, ze stanowi ona zewnetrzne opisanie
zjawisk, a nie wczucie sie w wewnetrzny wysitek istot,
ktore te zjawiska spowodowaty. Zapoznano to, ze wcigz
co innego staje sie uzytecznem i ze kazdy rodzaj jednej
jakiej$ uzytecznosci panuje tylko przez pewien czas. Znowu
wiec nie chodzi o to, co jest, a co nie jest uzyteczne, a cho-
dzi o to, co sprowadza zmiane wartosci, tych réznych uzy-
tecznosci, jaki $lad kazda z nich po sobie pozostawia i do-
kad one wszystkie dgzg? Wszak jasng jest rzeczg, ze czio-
wiek stworzony do wojaczki, sktonny ciggle sie bi¢ i tej
zdolnosci podporzadkowujacy catego siebie byt w czasach
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feudalnych bardzo uzyteczny, a dzi$ nim zupetnie nie
jest, bo nawet w czasie wojny bez karnosci i bez umie-
jetnosci na nic sie nie przyda, nie moéwiagc juz o tem,
Zze wojna nie jest naszym dzisiejszym normalnym trybem
zycia i gtéwnem zrodiem istnienia.

Dalej, wedtug takze angielskiej teoryi Darwina,
ktérg za niego przystosowano do rozwoju spotecznego,
rozwdj miat sie odbywac¢ dlatego, ze w walce o byt
zwyciezaja najsilniejsi i najdzielniejsi, gdyz ci najlepiej
przystosowujg sie do warunkow zewnetrznych i cechy
swoje przekazujg dziedzicznie potomstwu. W kulturze
pasterskiej wiec najzdolniejsi pasterze kojarzac sie ze
sobg, powinniby wydawaé jeszcze zdolniejszych pasterzy
i tak bez konca. Jasna rzecz, ze w takim razie nie wy-
szlibySmy zupetnie z okresu pasterskiego, cho¢ moze
nauczylibySmy sie oswaja¢ takie zwierzeta, ktére dzi$
uwazamy za naszych wrogéw.

Rozw0j da sie objasni¢ wszakze inaczej.

W skiad rozwoju cztowieka wchodzi rozwdj spo-
teczenstwa i rozwoj jednostki. Rozwdj spoteczenstwa
dazy do utrwalenia statego pierwiastku, statych zdolno-
§ci i statej organizacji, ktérag osiggneto. W okresie kul-
tury pasterskiej, naprzykitad, gromada ludzka, jako
cato$¢, dazy do tego, zeby sobie wyhodowaé jak
najlepszych pasterzy. Te potrzebe widzi, rozumie i do
urzeczywistnienia jej dazy. Jednostka jednak na szczesScie
jest nietylko pasterzem. Jest przytem réznorodna. Slady
réznych poprzednio wykonywanych zaje¢, utrwality sie
w jej umys$le i czesto, cho¢ chce, nie nadaje sie ona
zupetnie do tworzenia rzeczy uzytecznych w swoim okre-
sie. Czasami bywa $lepa, kulawa, lub ma inng czysto
fizyczng wade, ktéra robi ja w danej chwili catkiem nie-
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zdolng do trudnienia sie gtownym zajeciem gromady.
A jednak — taki parjas, swojego spoteczenstwa chce
zy¢, co$ wytwarza i co$ oddaje innym, bo inaczejby nie
zyt. Robi naturalnie rzeczy na razie zupetnie nikomu
nie potrzebne. Kulawy przypusémy zamiast biega¢ za
bydtem, zaczat sobie z nudéw ry¢ kijem ziemig, potem
sie dalej bawit, zebrat ziarno jakiej rosliny, ktoérej owoce
jadat i posiat je sobie w zrytg ziemie. Wspotczesni mieli
go za warjata. Gromada nim pogardzata i on sam czut
swojg nizszo$¢. Ale — oto warunki sie zmienity. Ludzi
sie namnozyto duzo, bydta trzeba coraz wiecej, pastwisk
i miejsca jeszcze wiecej, zaczyna by¢ ciasno. Jaki$
Maltus swojego czasu wpada na genjalng mysl, zeby
topi¢ noworodkéw. Zaczynajag go nawet stuchaé. Impe-
rjalisSci swojego czasu, ci »najdzielniejsi« szukajg pastwisk
w niebezpiecznych i odlegtych miejscach, gdzie trawy
mato, a zging¢ tatwo. W tem kaleka, warjat, nieSmiato
proponuje swoim najblizszym, czyby nie chcieli, tak jak
on ry¢ ziemi i sia¢ w niej ziaren, bo wprawdzie w ten
sposéb jest sie skazanym na rzecz niestychang, na stra-
szne zto, bo na co$ nowego, a mianowicie na siedzenie
w miejscu, ale z sianych =ziaren mozna sie tatwiej wy-
zywié, jak z pasania bydta. Swita kultura rolnicza...
Gdzie tu najsilniejsi, najdzielniejsi, gdzie najuzyteczniejsi?
Kto ma ochote, niech sobie, gdzie chce, jak w niemie-
ckich witzach, szuka. Ja z mojego przykiadu wypro-
wadzam taki wniosek.

Rozwo¢j idzie dzieki twdrczej walce zycia spote-
cznego, ktére dazy do utrwalenia pierwiastku statego
i zycia indywidualnego, ktoére dazy do ujawnienia swojej
indywidualnej petni. Walka ta jest twdrczg, gdyz uja-
whnienie indywidualnej peini jest mozliwe dopiero na ti<*
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statosci ogdlnej. PoOki nasz warjat, kaleka, musiat cho-
dzi¢ po drzewach jak malpa i bat sie zejs¢ na ziemig,
zeby go jakie zwierze nie zjadto, nie miat on zadnej
moznos$ci mys$le¢ o ryciu ziemi. Gdyby go nawet gro-
mada byta z taski za sobg nie witdczyta, wyznaczajac
mu jakie§ podrzedne czynno$ci przy namiotach i ogni-
skach, i gdyby do pewnych, bezpiecznych miejsc perjo-
dycznie nie powracata, bytby itak zgingt. Jednak to zy-
cie indywidualne, czesciowo tylko przystosowane do zy-
cia og6tu, a mimo to zachowujgce swojg indywidualnos¢,
przez to samo, ze chce zy¢, nieSwiadomie potgczywszy
sie z innemi tego rodzaju jednostkami, z czasem uderza
z rozmachem o pierwiastek staty spoteczefAstwa i wszcze-
pia wen co$ tak dalece nowego, ze pierwiastek staty sie
kruszy, ostabia i przetwarza w inny staty pierwiastek,
w ktérym nie uznana poprzednio zdolno$¢ panuje.
Zblizone do tego objasnienie rozwoju dat Nietsche,
nazwat je »uszlachetnieniem przez zwyrodnienie«. Po
nim nikt nie uznat za stosowne blizej zastanowi¢ sie nad
niem. Jezeli jednak zwrécimy uwage na to, ze zycie
indywidualne jest wszechstronne i peine, zycie spote-
czne za$ jednostronne i tem jednostronniejsze, im nizsze
stadjum rozwoju; jezeli dalej uprzytomnimy sobie, ze
zycie indywidualne tembardziej moze sie zblizy¢ do
swojej petni, im wiecej ma zabezpieczonych podstawo-
wych warunkdw swego istnienia przez zycie spoteczne,
to bedziemy mieli obraz ciggtego wyrastania z spoistej
gleby mitodych roslinnych pedéw, ktére przez sam
swlj proces zyciowy uprzednig spoisto$¢ gleby ostabiajg
i w koncu po uschnieciu catg glebe spulchniajg, wpro-
wadziwszy wen nowe pierwiastki swojego zycia i ta tak
spulchniona gleba staje sie znéw wzglednie spoistem

Dobro i Zto. 4
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podtozem dla nowych pedéw. Organizm spoteczny dtu-
zej zyje i powolniej ro$nie, niz organizm jednostki, wiec
w stosunku do ostatniego jest czynnikiem konserwatyw-
nym, hamujacym, jak znéw ten ostatni w stosunku do
pierwszego jest czynnikiem postepowym pobudzajacym;
przyczem liczba tego rodzaju jednostek w pordéwnaniu
z ogbtem, jest zawsze bardzo mata. Bodzcem rozwoju
jest postepowe zycie, ktore wytwarza rzeczy dla swo-
jego og6tu na razie zupetnie nieuzyteczne, a mimo to,
poniewaz takie zycie chce istnie¢, domagajace sie spo-
zytkowania, a wiec rzeczy wszczepiajagce w ogoét jakas
nowa nieznang dotad potrzebe, od ktorej ten ogot —

jako powolny organizm spoteczny — na razie broni sie,
z czasem jednak przyjmuje i wszczepia w swojg calos$c
spoteczng.

Przypu$sémy, ze w naszem stadjum kultury paster-
skiej istniat cztowiek uzdolniony do S$piewu. Zdolnosci
tej nikt nie cenit, mogt jej sie oddawaé tylko pobocznie
obok gtéwnego zajecia, pasania trzod, od ktdrego nie
mogt byé wolny. Jednak $Spiewak byt $piewakiem i wcigz
$piewat. Pomatu w duszach stuchaczy budzit pokrewne
instynkty. Z czasem $piew, uwazany poczatkowo za nie-
uzyteczng zabawke, stat sie potrzebg pasterzy; wybitna
jednostka w tym kierunku wszczepita wytwory swojej
zdolnosci w ogo6t, jako potrzebe tego og6tu. Kazda nowa
mys$l, kazdy nowy wynalazek byt zawsze dzietem lo-
tniejszej od ogdtu jednostki; na razie przez nikogo nie
magt by¢ spozytkowanym, bo go nikt précz wynalazcy
nie rozumiat; gdy zaczeto go rozumie¢ wydawat sie
nietylko niepozytecznym, ale i szkodliwym, gdyz naru-
szat znany dotad i rozumiany porzadek rzeczy i wpro-
wadzat co$ nowego, czego skutki byty nieznane, a wiec
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wydawaty sie zte, tak jak kon naprzyktad, nie boi sie
bata, ktéry zna, ale ponosi na widok czerwonej latarni,
ktérej nie zna. Dzieki temu jednak, ze jednostka dalej
zyta i robita, po swojemu, a ogdt nie patrzat jej ciagle
na rece, jej nieuzyteczny wytwor powoli udzielat sie
innym jednostkom, dla ktérych stawat sie juz uzyteczno-
$cia i w ten sposéb stawal sie potrzebg ogétu.

Nie znalaztszy dostatecznej podstawy do sadu o czy-
nie ludzkim w tem, czy jest on dokonany dla siebie,
czy dla innych, czy jest jak sie dzi$ méwi: egoistyczny,
lub altruistyczny, byliSmy zmuszeni oprze¢ ten sad na
jego stosunku do danego stadjum kultury, na tem, czy
jest on uzyteczny, czy tez nieuzyteczny dla danego
0g6tu w danej chwili. Blizsza analiza tej uzyteczno$ci
przekonata nas wszakze, ze przejscie od nizszego sta-
djum kultury do wyzszego, to jest rozwo6j we wiasci-
wem znaczeniu tego wyrazu, odbywa sie przez wytwa-
rzanie rzeczy danemu ogo6towi w danej chwili catkiem
nieuzytecznych, a mimo to domagajacych sie spozytko-
wania. 0Og6t w kazdym okresie kultury to, co uwazat
za pozyteczne, uwazal i za dobre i odwrotnie to, co byto
nieuzytecznem, uwazat za zte i gdyby byt te pojecia
bezwzglednie wkorzenit we wszystkie jednostki, tak,
zeby ich nikt naruszy¢ nie mdgt i nikt nic na razie nie-
pozytecznego nie stworzyt — to dla nas bytoby z tego
wynikto najwieksze zto, gdyz nie istnielibySmy wcale,
bo dzisiejsza liczba ludzi w warunkach Kkultury, przy-
pusémy, pasterskiej na ziemi wcale pomiesci¢ by sie nie
mogta, a bez wytwarzania rzeczy na razie ztych i nie-
pozytecznych rozwdj nie ruszytby sie z miejsca z tego
stadjum.

Dochodze do wniosku, ze rozw6j i moralno$¢ sg to

4%
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pojecia identyczne, ale objektywnem kryterjum moral-
nosci nie jest uzyteczno$¢, a dorazna bezuzytecznosé,
czynoéw cztowieka.

Taka negatywna formuta nie jest jednak wystar-
czajaca.

Nie dajacy sie spozytkowaé wytwoér jednostki ode-
brat jednostce samej cze$¢ czasu, ktéry powinna ona
byta poswieci¢ dla znanej gtownej pracy kulturalnej swo-
jego okresu. Nastepnie wywotujagc nasladownictwo i bu-
dzac w innych pokrewne drzemigce zdolnos$ci, wptynat
w ten sam spos6b na czastke ogdétu. Ogodt zas, aby
w danym kierunku funkcjonowa¢ jak najprawidtowiej,
pobudzat pewne tylko zdolnosci, wykonywanie pewnych
czynnosci, wynikajacych z nich, otaczat swoim szacunkiem,
niewykonywanie — pogardg. Gdy to nie wystarczalo,
udzielit im sankcji zewnetrznej, karat i nagradzat z czego
niebawem wytworzyt sankcje wewnetrzng — sumienie
i obowigzek. Kto robit to, co w danej chwili i dla da-
nego ogo6tu byto najpozyteczniejszem i co ten ogo6t,
jako takie uznawat, wykonywal swéj obowigzek, za co
nagradzat go spokdj sumienia i cze$¢ spoleczenstwa;
kto tego nie robit, doznawal wyrzutéw sumienia, nie
spetniat swojego obowigzku i zastugiwat na“kare spo-
teczeAstwa. Niepozyteczny wytwor jednostki wywotywat
wiec zaniedbanie obowigzku i wyrzuty sumienia przez
co naruszat nietylko zewnetrzny, ale i wewnetrzny spo-
kdj spoteczenstwa, a takze jego ogdlng pomysinos$é przez
marnowanie czasu. W kazdym okresie co innego jest
pozyteczne i co innego nakazuje robi¢ sumienie i obo-
wigzek. Sg to czynniki za pomocag ktérych, zycie og6tu
ujarzmia zycie jednostki, a jednak, gdyby zycie jedno-
stki nie wylamywato sie z pod tego jarzma, — to zycie
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0og6tu zamartoby, jak znowu =z drugiej strony, gdyby
zycie jednostki do pewnego stopnia nie dato sie wprzadz
w nie, to przez zbytnig wybujato$¢, przy braku pod-
staw, ztamatoby sie. Wieczna tragedja ciggtego zapta-
dniania sie, tworcza, bolesna i $wiadoma. W kazdym
razie nie majac nic innego jak Swiadomo$¢ naszego roz-
woju, z niej tylko wnioski wysnuwaé¢ mozemy. Niewy-
konywanie tego, co ogo6t za obowigzek uwaza i nie stu-
chanie gtoséw tego sumienia, ktére ogo6t w jednostce
wyrobit, sg drugiem negatywnem Kryterjum rozwoju
i moralnosci.

Gdziez jest kryterjum pozytywne?

UtozsamiliSmy rozw6j i moralno$¢. Proces rozwoju
przedstawilismy jako twdércze wzajemne oddziatywanie
zycia organizmu spotecznego i indywidualnego. Patrzymy
na to z wyzyny wiekéw i widzimy, ze wszystkie nasze
wartosci osiggneliSmy z tego procesu. Co6z wiec, jezeli
nie on sam catly ten proces, przez nas zrozumiany —
ma by¢ podstawg do sadu o jakosci danego czynu, o tem,
czy czyn ten przyspiesza, lub hamuje go? czy uwalnia
wiekszg, czy mniejszg sume ukrytej wolnosci ?

Pozytywne kryterjum objektywne moralnosci znaj-
dujemy w zasadzie najwyzszego rozwoju.

Zasada ta wymaga blizszej analizy.

W skiad procesu rozwojowego wchodzi wzrost zycia
spotecznego, stosunkowo powolny i ciezki, oraz wzrost
zycia indywidualnego, stosunkowo szybki i lotny; wza-
jemne oddziatywanie na siebie, tych dwéch czynnikow,
wywotuje rozniczkowanie sie i doskonalenie obydwoch.
Dalej zasadnicze prawo biogenetyczne stosuje sie tak
samo do morfologicznych cech gatunku, jak i do kultu-
ralnego rozwoju jednostki ludzkiej. Aby co$ przerosé,
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trzeba najpierw do tego doro$¢é. Tak samo, jak organizm
fizyczny w skroceniu odbywa caly juz przebyty proces
rozwojowy i dopiero potem stwarza cechy swojego ga-
tunku i swoje osobiste i tym podporzadkowuje wszystkie
inne uprzednie, tak i jednostka kulturalna powtarza w skro-
ceniu wszystkie juz przebyte stadja rozwoju ludzkosci
i w konhcu dopiero wytwarza cechy swojego stadjum
i swoje osobiste, przewyzszajgce to stadjum i tym ostat-
nim dopiero moze podporzagdkowaé wszystko uprzednie.
Jednostka kulturalna musi doro$¢ do swego stadjum kul-
tury, aby modz je przer6s¢. To dorastanie odbywa sie
przez powtorne budzenie w okresie wychowawczym tych
zdolnosci, ktére niegdy$ byty panujagcemi. Doskonale ro-
zumieli to Rzymianie, mdéwiagc: mens sana in corpore sano;
rozwoj sity fizycznej, bystrosci oka, zrecznosci czton-
kow — sg to te zdolnosci, bez ktérych rozw6j umystowy
traci swojg naturalng podstawe i przez to sie paczy.
Szwedzi w swojej nauce slojdu, kazac dzieciom byé po
raz drugi na nowo wynalazcami i wykonawcami narzedzi
i przedmiotéw, idg jeszcze dalej i pobudzajgc oprécz
zdolnosci fizycznych, zmyst techniczny, umozliwiajg po
takiem powtdérzeniu zdobycie sie na nowy wyzszego
rzedu wysitek. Odpowiada to zupetnie temu celowi, do
ktérego zycie dazy, a mianowicie do harmonijnego uja-
wnienia petni swoich zdolnosci, na tle czego najwyzsza
zdolno$¢ osigga przewage i podporzadkowuje sobie inne.
Ta najwyzsza zdolno$¢, o ile sie ujawnita i zapanowata,
najlepiej odpowiada wewnetrznym potrzebom jednostki,
gdyz zycie jest rozwojem, a najwyzszy stopien tego roz-
woju pobudza i wprowadza w ruch najwiekszg ilos¢ ukry-
tej wolnosci, co jednostka odczuwa jako swojg petnie.
Zadaniem nastepnego rozdziatu bedzie ktas¢ kropki nad i.
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Tu juz jednak jest uprawniony wniosek, ze im cztowiek
ma kulturalniejszy cel zyciowy przed sobg i im ener-
giczniej do niego dazy, tem jest lepszy. Cztowiek nie
jest obowigzany robi¢ wiecej, niz moze, ale powinien
robi¢ wszystko, co moze, podporzadkowujac przytem
swoje mniej kulturalne mozliwosci, wiecej kulturalnym.
Cztowiek moze osiggna¢ swojg petnie zycia. W tym celu
powinien podporzagdkowac rozbudzone i osobiscie prze-
zyte zdolnosci, panujagce w poprzednich okresach kul-
tury — zdolnosciom, panujacym w jego okresie kultury,
a w koncu i te ostatnie swojej witasnej, w ten sposéb
rozbudzonej i osiagnietej, zdolnosci. Ta jego wiasna
zdolno$¢ jest zarodkiem nowego okresu i dalszego roz-
woju. Wszystko uprzednie byto tylko przygotowaniem
do jej ujawnienia.

Poniewaz zasadniczy proces zycia jest wymiang, ktéra
polega na tem, aby bra¢ z otoczenia, to przetwarzaé
i przetworzone oddawac, wiec, czem jednostka peinigj
zyje, tem wiecej bierze z otoczenia, tem to doskonalej
przetwarza i tem lepsze wytwory oddaje innym, wza-
mian za co znéw tem lepsze pierwiastki osigga z oto-
czenia. Jednostka, lub klasa spoteczna, ktéra narusza ten
zasadniczy proces zyciowy, narusza Swojg wewnetrzng
rbwnowage i skazuje sie na zagtade. Gdy wszystkie
jednostki, sktadajagce dany ogoét, zyja — kazda petnig
swojego zycia — to szanse niezuzytkowania jakiejkolwiek
zdolnoSci malejg, gdyz ogromne i réznorodne potrzeby
kazdego wymagajg ogromnych irdéznorodnych wytworéw
od wszystkich. Peinie swojego zycia jednostka moze
osiagna¢ tylko wsréd ogotu, sktadajacego sie z jedno-
stek, zyjacych takze petnig zycia. Poniewaz te peinig
osiaggnag¢ mozna tylko przez pobudzenie najwyzszej kul-
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turalnej zdolnosci i podporzadkowanie jej wszystkich
innych, wiec spoteczenstwo, jako ogo6t, skoro ma Swia-
domos$¢ tego, a wiec tem samem ma mozno$¢ i obo-
wigzek ku temu, powinno kazdg jednostke uwolni¢,
tj. doprowadzi¢ do tego stadjum rozwoju, na ktérem jej
wiasny wysitek jest mozliwy. Tutaj rola spoteczenstwa
sie konczy, gdyz dalszy rozwdéj jednostki przerasta $wia-
domos$é og6tu i jest tym nowym, twdrczym pierwiast-
kiem indywidualnym i spotecznym, ktérego spoteczen-
stwu w imie jego wiasnego rozwoju, to znaczy w imie
peini zycia wszystkich sktadajagcych go jednostek, ha-
mowac¢ nie wolno.

Spoteczenstwo wiec nie ma prawa hamowac zadnej
zdolnos$ci, ktéra nosi w sobie zarodek kulturalniejszej
przysztosci; natomiast ma obowiazek hamowaé takie in-
dywidualne panujace zdolnoS$ci, ktére odpowiadajg juz
ubiegtym okresom kultury, ktére Swiadcza, ze jednostka
do swojego czasu nie dorosta, ktére ujawniajac sie, spro-
wadzajg regres, cofanie sie z powrotem zycia, Kktore
w koncu dowodzg, ze jednostka nie zyje peinig swojego
zycia, a wskutek tego, bierze od kulturalniejszego oto-
czenia to, co temu otoczeniu jest jeszcze potrzebne
do dalszego rozwoju, a daje mu to, co mu juz jest nie-
potrzebne, gdyz juz to ma.

Taka Swiadomos¢ konieczno$ci postepowego rozwoju,
pod groza stopniowego regresu i ostatecznego unice-
stwienia, jest mozliwa dopiero dzi§, gdy nietylko po-
znaliSmy kolejne stadja rozwoju kulturalnego, ale, przez
analogjag z wiasnym rozwojem, wczuliSmy sie w te spre-
zyny duchowe, ktére ten rozwéj wywotaly. Swiadomosé
tego uczucia zawiera w sobie skiadnik poznany i skia-
dnik niepoznawalny. Wiadomo, co sie dziato i dlaczego
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sie tak, a nie inaczej dziato. Niewiadomo, co bedzie.
Ale wiadomo zn6w to, ze, czem wyzej wznosit sie ubiegty
rozwo6j, tern mnifej indywidualnych zdolnosci, préb i wy-
sitkéw szto na marne, tem mniej byto tych rzeczy nie-
spozytkowanych, tem bardziej petnia Zzycia podnosita
sie i przez to samo, ujawniajgc jak najwiecej ukrytej
wolnosci, uszlachetniata sie — a wiec wiadomo i to, ze
czem szerszg na przyszto$¢ bedzie ta peinia zycia, tem
i rozw0j ogdlny, bedzie szybszy i harmonijniejszy, gdyz
szanse niezuzytkowania jakiejkolwiek indywidualnej zdol-
nosci zmaleja.

Doszediszy do tej Swiadomosci, jednostka i og6t
powinny mie¢ takie kategoryczne nakazy: jednostka —
niech kazdy zbudzi w sobie swojg najwyzszg zdolnos¢,
dla niej tylko zyje, z niej tworzy i swoje wytwory od-
daje ogotowi, a takze wszystkiego tego, co do zycia
dla takiej zdolnosci jest niepotrzebne, niech nie bierze
sobie, bo mu to juz wogéle jest niepotrzebne, a niech
oddaje rowniez ogotowi.

Og6t znéw niech zadnej indywidualnej nieujawnionej
zdolnosci nie zostawia w ukryciu, niech kazdego dopro-
wadzi do swojego przecietnego stopnia kultury, niech
rzeczy juz niepotrzebnych wyzszym jednostkom uzywa
na pobudzenie wszystkich drzemigcych zdolnosci w ka-
zdym, aby wszystko to, co moze by¢ ujawnione, byto
rzeczywiscie ujawnione.

By¢ indywidualnoscig, by¢ soba i zyé jak cztowiek
duchowo wyzszy — oto nakaz, ktory sobie powinien da-
wac kazdy.

Przeprowadzi¢ bez wyjatku kazdego przez te stopnie
kultury, ktére przodujagca cze$¢ ogo6tu przeszia, wy-
ksztatci¢ go jednem stowem, daé mu moznos$¢ sta¢ sie
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nowa indywidualnoscia, przerastajacg poziom ogo6tu —
oto nakaz, ktory sobie powinien dawa¢ kazdy ogot i wy-
konywaé¢ go przedewszystkiem, przed wszystkiemi innemi
swojemi og6lnemi potrzebami, czy obowigzkami. Wy-
konanie tego nakazu jest to minimum i maximum zarazem
tego, co ogo6t dla jednostki zrobi¢ powinien, lecz ten
nakaz w calej rozciggtosci powinien by¢ przez kazdy
0g6t wykonany.

Petnia zycia og6tu jest mozliwa tylko przy petni
zycia jednostki. To ogét powinien zrozumie¢ i kazdemu
osiggniecie tej peini umozliwi¢. Czy za$ osiggnie ja, czy
nie, — czy osiggngwszy zuzytkuje tak, lub inaczej, byle
w duchu kulturalnych ideatow epoki, to juz zalezy od
jednostki samej i tu og6t nic nie ma do powiedzenia,
byle jednostka nie cofata sie z powrotem do nizszych
stadjum kultury.

Jednostka za$, zyjac petnig swego indywidualnego
zycia, zyjac przez swojg najwyzszg zdolno$¢ i dla niej
i tak zyje, jezeli chcecie, najpozyteczniej i dla terazniej-
szosci i dla przysztosci. Dla terazniejszoSci — gdyz po-
trzebuje jaknajwiecej, jaknajroznorodniejszych i jak naj-
wyzszych wytwordw innych jednostek, przez co umozliwia
ich petnie zycia. Dla przysztosci — gdyz przez swdj
wiasny, nieznany dotad wytwdr, budzi w innych nowe
potrzeby i pobudza nowe, drzemigce w nich dotad zdol-
nosci, przez co rozszerza peinie przysztego zycia i to-
ruje rozwdaj.

Zadaniem nastepnego rozdziatlu bedzie przettoma-
czenie tych ogolnikéw na konkretny jezyk danego okresu
i danych warunkéw, aby wskaza¢, jak przez nie moze
i powinna narodzi¢ sie przyszto$¢ w dazeniu do ktorej
lezy cala warto$¢ etyczna naszych czynow.
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ETYKA TWORCZA.

Teorja Guyau — Zachtanno$¢ jako podstawa rozlewnos$ci. — Stosunek
najwyzszej mysli indywidualnej do najwyzszej mysli spotecznej. —
Postep, jako rozwigzanie konfliktu, pomiedzy jednostka a ogétem. —
Pienigdz, jako panujaca idea terazniejszoSci. — Praca, jako panujaca
idea najblizszej przysztosci. — Mys$l, jako panujaca idea dalszej przy-
sztoéci. — Szemat. — Analiza szematu w czasie, w przestrzeni i w zy-
ciu (ruchu). — Zwrot ku przesztosci, jako zto. — Przykiady. — Obo-
wigzek przyspieszania zbyt powolnego rozwoju. — Zbrodniarz jest
tylko przezytkiem. — Okres wojny poprzedzajacy okres kapitalizmu. —
Srodek staje sie celem. — Mozno$é i wolnosé pracy, jako ideat przy-
sztosci. — Grzech prostytucji. — Modyfikacja przezytkéw przez pa-
nujaca ideje kulturalniejszego okresu. — Wogole dobro jest rozwojem,
zto zamieraniem; dobro — czynem, zlo — bezczynnosScia. - Teorje
idealizujace bierno$¢ sg zte. — Dobro danego okresu jest tylko wzgle-
dne, jak i jego zto. — Bujno$¢ sity fizycznej i bujno$¢ kapitatu —
jako dzisiejsze zlo. — Emancypacja pracy od kapitatu. — Srodki wy-
chowawcze. — Militaryzm. — Okres czystej mysli, jako konsekwencja
okresu pracy. — Sposéb urzeczywistnienia tej konsekwencji. — Har-
monja subjektu z samym soba. — Dysharmonja subjektu z objektem. —
Wzglednos$¢ egoizmu i altruizmu w okresach pieniedzy, pracy i my-
$li. — Prostytucja jako zasadnicze dzisiejsze zto. — Mito$¢ do pracy
dla niej samej, jako zasadnicze dzisiejsze dobro. — Mito$¢ prawdy
dla niej samej. — Prawda, ptynaca z przekonania i prawda, ptynaca
z poszukiwania. — Wzglednoé¢. — Swiadomos$é i nie$wiadomosé. —
Organizacja spoteczna i jednostka. — Whniosek.

Guyau w kilkudziesieciu wierszach sam genialnie stre-
Scit calg swojg etyke. Poniewaz teorja jego w znacznej
czesSci zawiera te same wnioski, inaczej tylko sformuto-
wane, do ktérych przyszliSmy w poprzednim rozdziale,
i poniewaz konkretne nakazy etyczne, tyczace sie danej
chwili historycznej, zarysowaty sie jasno w moim umysle
dzieki przezytej krytyce Guyau, przytaczam tutaj w tfo-
maczeniu jego wiasne streszczenie jego teorji:

»Celem moim, méwi Guyau, byto poszukiwanie mo-
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ralnosci, pozbawionej wszelkiego bezwzglednego obo-
wigzku i wszelkiej bezwzglednej sankcji; jak daleko po
tej drodze moze iS¢ wiedza $cista i gdzie rozpoczyna
sie dziedzina spekulacyj metafizycznych?

Rozmyslnie usunawszy wszelkie prawo, uprzedzajace
fakty i wyzsze ponad nie, a wiec wszelkie prawo a priori,
kategoryczne, musiatem wyjs¢ z badania samych faktow,
aby z nich wydosta¢ prawo, musiatem oprze¢ sie na
rzeczywistosci, aby z niej stworzy¢ ideat, na naturze,
aby z niej wnioskowa¢ o moralnosci. Ot6z tre$¢ naszej
natury stanowi to, ze jesteSmy istotami, ktore zyja, myslg
i czuja; zasade postepowania ludzkiego musiatem wzigs¢
tylko z zycia, tak dobrze fizycznego, jak i duchowego.

Konieczne jest, abySmy widzieli podwdjng postaé tej
zasady postepowania, gdyz samo zycie w cztowieku roz-
dwaja sie, ze tak powiem na nieSwiadome i $wiadome.
Moralisci najcze$ciej ogarniajg umystem samg tylko dzie-
dzine $wiadomego; a jednak prawdziwa gtgb naszej dzia-
talnosci lezy w nieswiadomem, albo w pod-Swiadomem.
Swiadomoéé coprawda, moze zbudzié sie wreszcie i ja-
snoscig analizy zniszczy¢ stopniowo wszystko to, co
u ludéw i jednostek nagromadzita tajemnicza synteza
dziedzicznosci. Swiadomo$é zawiera w sobie site roz-
ktadowa, z ktorg nie liczyli si¢ dostatecznie utylitarysci,
a nawet i ewolucjonisci. Stad konieczno$¢ wznowienia
harmonji pomiedzy refleksja $wiadomosci i samorzutno-
$cig nieSwiadomego instynktu; trzeba znalezé wspdlng
dla obydwéch dziedzin zasade dziatania, takag zasade,
ktoraby, wiasnie wskutek tej wspdlnosci, w miare uswia-
damiania samej siebie, dazyta do wzmozenia sie, nie do
zaniku.

Sadze, ze takg zasade znalaztem w zyciu o ile moznoSci
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najwiecej zachtannem i najwiecej rozlewnem, tak fizy-
cznie, jak i umystowo. Gdy zycie nabiera $wiadomosci
samego siebie, swojej zachtannos$ci i swojej rozlewnosci,
nie dazy ono przez to do zniszczenia; przeciwnie wzmaga
w ten sposéb swojg wiasng site.

Sa wszakze w dziedzinie zycia sprzecznosci, wytwa-
rzane przez walke indywidualizméw, przez dazenie wszyst-
kich istot do szczescia i do bytu. Nigdzie w naturze
nie jest rozstrzygnieta sprzecznos$¢ struggle for life u;
marzeniem moralisty jest rozstrzygnaé ja, lub przynaj-
mniej sprowadzi¢ do najskromniejszych rozmiarow. W tym
celu moralista wzywa prawo wyzsze ponad zycie samo,
prawo rozumne, wieczne, nadprzyrodzone. Ja nie wzy-
watem tego prawa, przynajmniej jako prawa: $wiat ro-
zumny umiescitem w Swiecie hipotez, a z hipotezy nie
moze wynikna¢ zadne prawo. Znowu wiec, aby zycie
uregulowaé, zycie wezwa¢ musiatem. Lecz w takim razie,
to tylko obraz zycia peiniejszego i szerszego, co moze
regulowacé zycie mniej petne i mniej szerokie. Oto istotnie
jedyna mozliwa reguta S$cisle naukowej moralnosci.

Cechg zycia, ktora pozwolita mi do pewnego stopnia
potaczy¢ egoizm i altruizm (potgczenie to jest kamieniem
filozoficznym moralistéw) jest to, co nazwatem ptodnoscig
moralna. Trzeba, aby zycie indywidualne rozszerzato sie
dla innych, w innych i oddawato sie w potrzebie; ot6z —
ta rozlewno$¢ nie sprzeciwia sie przyrodzie, jest zgodng
z przyrodg; co wiecej, stanowi ona niezbedny warunek
prawdziwego zycia. Szkota utylitarystow, po wiekszych,
czy mniejszych wahaniach byta zmuszona zatrzymaé sie
przed ta ciggta antyteza mnie i ciebie, mojego i twojego,
interesu osobistego i naszego ogo6lnego interesu; lecz zy-
jaca natura nie zatrzymuje sie przed tg graniczng linja,



c2

logicznie nie wzruszong: zycie indywidualne rozlewa sie
na innych dlatego, ze jest ptodne, a jest ptodne dla-
tego, ze jest zyciem. Wiemy, ze pod wzgledem fizy»
cznym odczuwamy indywidualng potrzebe poczecia innego
indywiduum, do tego stopnia, ze ten inny staje sie jakby
warunkiem nas samych. Zycie jest jak ogieAd, konserwuje
sie tyko wtedy, gdy sie udziela. Jest to prawdg zaréwno
dla ciata, jak i dla rozumu; jak ptomien, inteligencja
nie da sie zamknaé w sobie: stworzona po to, aby bty-r
szcze¢. Ta sama rozlewna sita jest w uczuciowosci:
trzeba nam dzieli¢ nasze szczeScie, trzeba nam dzieli¢
nasz bdl. Cata nasza istota jest spoteczna: zycie nie zna
klasyfikacji i absolutnych podziatdw, wymyslonych przez
logikéw i metafizykéw: gdyby nawet zycie chciato, nie
mogtoby sta¢ sie catkowicie egoistycznem. Zewszad je-
steSmy otwarci, ciggle zdobywajacy i zdobywani. To ma
zwigzek z zasadniczem prawem biologji. Zycie jest nie-
tylko karmieniem sig, jest ono rdwniez wytwarzaniem
i ptodzeniem. Zyé, znaczy tak dobrze wydawaé, jak
i nabywac.

Gdy sformutowatem to og6lne prawo zycia fizy-
cznego i duchowego, badatem w jaki sposéb mozna z niego
wyprowadzi¢ rodzaj réwnowaznika obowigzku. Czem,
ostatecznie jest obowigzek dla tego, kto nie uznaje ani
bezwzglednego nakazu, ani transcedentnego prawa? —
jest pewng odmiang impulsu. W istocie, zanalizujcie po-
jecia »zobowigzania moralnego«, »obowigzku«, »prawa
moralnego«: tylko — zawsze nieodtaczny impuls, sita
domagajgca sie wytadowania, nadaje temu wszystkiemu
charakter czynny. A wiec ta sita impulzywna wydata mi
sie by¢é pierwszym réwnowaznikiem nadprzyrodzonego
obowigzku. Utylitarysci sa zanadto pochtonieci wzgledami
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celowosci: oni sg ciagle mysla u celu, ktérym dla nich
jest uzyteczno$é, dajaca sie sprowadzi¢ do przyjemnosci.
Oni sa hedonistami, to znaczy, ze dla nich gtéwnym
bodZzcem zycia umystowego sa przyjemnosci, pod forma
egoistyczng, lub sympatyczng. Ja, przeciwnie, stoje na
punkcie widzenia przyczynowosci, nie — celowosci; widze
w nas przyczyne, ktora dziata wczesniej, niz urok przy-
jemnosci, jako celu: ta przyczyng jest zycie, ktore dzieki
swej wiasnej naturze dgzy do wzrastania i do rozsze-
rzania sie, ktére w ten sposéb znajduje przyjemnosé,
jako skutek, lecz nie bierze jej koniecznie za cel. Zywa
istota — to nie prosty rachmistrz & la Bentham, to nie
finansista, robigcy w swojej wielkiej ksiedze bilans strat
i zyskow: zy¢ to nie rachowaé, to — dziatla¢. W zyjacej
istocie jest nagromadzona sita, jest rezerwa dziatalnosci,
ktora sie wydaje nie dla przyjemnos$ci wydawania, a dla
tego, ze trzeba, aby byla wydang: przyczyna musi mie¢
skutek, bez wzgledu na cel.

W ten sposéb doszliSmy do mojej podstawowej for-
muty: obowigzek jest to tylko mozno$¢, dazgca do przej-
§cia w czyn. Przez obowigzek rozumiem moznos¢, prze-
chodzacg rzeczywisto$¢, taka moznos$é, ktéra staje sie
w stosunku do rzeczywisto$ci ideatem, ktéra jest tem,
czem rzeczywisto$¢ powinna byé, bo moze by¢, bo za-
wiera w sobie zaczatki przysztoSci, przelewajace sie juz
poza terazniejszo$¢. Zadnej nadprzyrodzonej zasady
w mojej moralnos$ci; wszystko wynika z zycia i z sity
w zyciu zawartej: samo zycie sobie tworzy swoje prawo
przez dazenie do bezustannego rozwoju, tworzy sobie
swoOj obowigzek dziatania przez mozno$¢ dziatania.

Zamiast powiedzieé; powinienem, wiec moge, daleko
prawdziwiej moéwié: moge, wiec powinienem. Stad istnie-
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nie pewnego nieosobistego obowigzku, stworzonego przez
sama mozno$¢ dziatania. Taki jest pierwszy naturalny
réwnowaznik mistycznego i transcedentnego obowigzku.

Drugi rownowaznik znalaztem w teorji idei — sit,
ktérg rozwinagt pewien wspoétczesny filozof: sama ideja
wyzszego czynu, jak i kazdego czynu, jest juz sitg, da-
zacg do urzeczywistnienia go. ldeja jest juz nawet roz-
poczetem urzeczywistnianiem wyzszego czynu; z tego
punktu widzenia obowigzek jest tylko poczuciem gte-
bokiej tozsamosci, jaka istnieje pomiedzy myslg i czy-
nem; przez to samo jest to poczucie jednosci istoty,
jednosci zycia. Kto nie stosuje swojego czynu do swojej
najwyzszej mysli jest w walce z samym sobg, jest we-
wnetrznie rozdzielony. Pod tym wzgledem hedonizm jest
jeszcze raz wyprzedzony; nie o to chodzi, aby oblicza¢
przyjemno$ci, aby trudni¢ sie rachunkowoscig i chwytaé
cele: chodzi o to, aby by¢ i zy¢, czu¢, ze sie jest, ze
sie zyje, dziata¢ tak, jakim sie jest i jak sie zyje; nie
by¢ kiamstwem w czynie, a prawdg w czynie.

Trzeci réwnowaznik obowigzku zapozyczytem juz nie,
jak poprzednie, od dziatalnosci i inteligencji, a od uczu-
ciowosci. Z wcigz wzrastajacej facznosci uczu¢ i z coraz
wiecej spotecznego charakteru przyjemnosci wyzszego
rzedu wynika co$ w rodzaju obowigzku — pewna ko-
nieczno$¢, ktéra naturalnie i rozumnie posuwa nas ku
innemu. Dzieki ewolucji nasze przyjemnos$ci rozszerzaja
sie i stajg sie coraz wiecej nieosobistemi; nie mozemy
radowac¢ sie w sobie, jak na zamknietej wyspie; nasze
srodowisko do ktérego z kazdym dniem lepiej sie przy-
stosowujemy, to spoteczenstwo ludzkie i nie mozemy
by¢ szcze$liwi po za tem Srodowiskiem, tak, jak nie zdo-
talibySmy oddycha¢ po za powietrzem. Czysto egoisty-
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czne szczescie niektérych epikurejczykow to chimera, fikcja,
niedorzeczno$¢; prawdziwe przyjemnosci ludzkie sg zawsze
mniej, lub wiecej spoteczne. Czysty egoizm zamiast by¢
rzeczywistem stwierdzeniem samego siebie, jest kalecze-
niem sie.

A wiec i w naszej dziatalno$ci i w naszej inteligencji
i w naszej uczuciowosci istnieje nap6r w kierunku al-
truistycznym, istnieje sita rozlewnosci, tak potezna jak
ta, ktéra dziata w niebiosach: ta sita rozlewnosci, gdy
uswiadomi sobie swojg moznos$¢, sama sobie nadaje mianr*
obowigzku.

Oto macie zycie, ten skarb samorzutnosci naturalnej,
ktdry jednoczes$nie tworzy bogactwo moralne. Lecz wi-
dzieliSmy, ze refleksja moze stangé w sprzecznosci z wro-
dzong samorzutno$cig, moze dziata¢ powstrzymujgco tak
wzgledem moznosci spotecznej, jak i obowigzku spo-
tecznego, a to wtedy, gdy sita rozlewnosci ku innemu
znajdzie sie przypadkiem w przeciwienstwie z sitg gra-
witacji ku sobie. Daremnie postep tagodzi walke o byt,
w pewnych warunkach odradza sie ona, a warunki te
sq jeszcze bardzo czeste, w naszych czasach. Jak w tych
wypadkach, bez absolutnego nakazu, zniewoli¢ jednostke
do zupetnej bezinteresowno$ci, czasami do poSwiecenia sie?

Procz bodzcow, ktore rozpatrywatem poprzednio
i ktére dziatajg bezustannie w normalnych warunkach,
znalaztem inne, ktére nazwatem zamitowaniem ryzyka
fizycznego i zamitowaniem ryzyka moralnego. Czilo-
wiek — to przyjaciel spekulacji, w teorji i w praktyce:
gdzie koriczy sie pewnos$¢, nie konczy sie tam dla niego,
ani jego czyn, ani jego mysl. Bez obawy na miejsce
prawa kategorycznego mozna postawi¢ czystg hipoteze
spekulacyjna; wiare dogmatyczng zastapi czysta nadzieja,

Dobro i Zto. 5
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stanowcze twierdzenie, — czyn. Hipoteza spekulacyjna
jest ryzykiem mysli; czyn, zgodny z tg hipoteza, jest
ryzykiem woli; istota wyzsza to ta, ktora jest zdolna
jak najwiecej rzeczy przedsiewzig$¢ i najwiecej ryzykuje,
tak przez swoje mysli, jak i przez swoje czyny. Ta wyz-
szo$¢ pochodzi stad, ze posiada ona wiekszy skarb sity
wewnetrznej, ze ma wiecej mozno$ci, przez to samo ma
wyzszy obowigzek.

W pewnych wypadkach nawet poswiecenie zycia moze
by¢ rozlewnoscig zycia, ktére zogniskowato sie do tego
stopnia, ze przektada jeden wzniosty wzlot nad szeregi
szarych lat. Sg godziny kiedy zarazem mozna powie-
dzie¢: zyje i przezytem. Jezeli pewne agonje moralne
i fizyczne trwajg calymi latami i jezeli mozna umrze¢ dla
samego siebie na cate istnienie, to i odwrotny proces
jest prawdziwy; mozna cale zycie zesSrodkowaé w jednej
chwili mitosci i poswiecenia.

"Wreszcie, podobnie jak zycie tworzy sobie swéj obo-
wigzek dziatania przez samg mozno$é dziatania, tak samo
tworzy ono sobie sankcje przez samg dziatalnos$¢, gdyz
dziatajagc raduje sie ono sobg, dziatajgc mniej — raduje
sie mniej, dzialajac wiecej — raduje sie wiecej. Nawet
oddajac sie, zycie sie odnajduje, nawet, gdy umiera ma
Swiadomo$¢ swojej petni, ktéra powstanie znéw gdzie-
indziej, pod innemi formami, bo nic w naturze nie ginie.

Wogéle zagadnienia abstrakcyjnej mysli moga by¢
rozstrzygniete, jezeli nie catkowicie, to przynajmniej
czesciowo, jedynie przez potege zycia i przez dziatal-
no$é. Sceptyk, w etyce, czy w metafizyce, wierzy, ze
on sam i wszyscy inni blgdza, ze ludzko$¢ btadzi¢ bedzie
zawsze, ze mniemany postep jest kreceniem sie w kdtko;
nie prawda. On nie widzi, Zze nasi ojcowie dozwolili nam
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unikng¢ bteddw, ktdre sami popetniali i ze my réwniez
oszczedzimy naszych bitedéw naszym potomkom, nie
widzi zresztg i tego, ze we wszystkich bledach jest
prawda i ze ta mata czasteczka prawdy wcigz rosnie
i krzepnie. Z drugiej strony ten, kto ma wiare dogma-
tyczng, sadzi, ze sam jeden jest w posiadaniu calej
prawdy bezwzglednej i nakazujacej: nieprawda. Nie wi-
dzi, ze do kazdej prawdy domieszaty sie btedy i ze nic
jeszcze w mysli ludzkiej nie doszto do takiej doskona-
tosci, aby by¢ bezwzglednem. Sceptyk wierzy, ze ludz-
ko$¢ nie postepuje; dogmatyk, — ze juz doszta do kresu;
jest Srodek pomiedzy temi dwoma hipotezami: trzeba
sobie powiedzie¢, ze ludzko$¢ idzie i samemu i$¢. Po-
wiedziano, ze praca warta modlitwy; wiecej warta niz
modlitwa, lub lepiej: praca to prawdziwa modlitwa, praw-
dziwa opatrzno$¢ ludzka: dziatajmy, zamiast sie modlic.
Miejmy nadzieje tylko w sobie i w innych ludziach,
liczmy na siebie. Nadzieja, jak opatrzno$¢, czesto prze-
widuje. Rdznica pomiedzy nadprzyrodzong opatrznoscia,
a przyrodzong nadziejg jest ta, ze pierwsza dazy do
niezwiocznej przemiany natury za pomocg nadnatural-
nych $rodkéw, — druga zmienia najprzéd nas samych,
nie jest sitg zewnetrzng, a wewnetrzng: nas pcha na-
prz6d. Pozostaje niewiadomem, czy kroczymy sami, czy
Swiat idzie za nami, czy my$l zdota kiedy$ pociggnac
za sobg nature. Jakkolwiek jest, idzmy ciggle naprzod.
Zyjemy jakby na olbrzymim okrecie, ktéremu fala po-
rwata ster i wicher ztamatl maszt. Okret byt zgubiony
w oceanie, jak nasza ziemia w przestrzeni. 1 ptynat tak,
zdany na losy przypadku, pchany przez burze, jak wielka
tratwa, niosaca ludzi; doptynat jednakze. Moze nasza
ziemia, moze ludzkos$¢ dojda tak do jakiego$ nieznanego

5
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celu, ktory sobie sami stworza. Zadna reka nami nie kie-
ruje; zadne oko nie widzi za nas; ster oddawna jest
ztamany, wiasciwie nigdy go nie byto; ster jest do zro-
bienia: to wielkie zadanie jest naszem zadaniem«.

Stowa te — Guyau zamiescit w zakonczeniu swojej
»Esquisse d’une morale sans obligation, ni sanction«.
Jest to tresciwy wyktad, zrobiony przez samego twdrce,
catego systematu etycznego Guyau. Ta treSciwo$¢ daje
mozno$¢ objecia jednym rzutem mysli catoksztattu teorji
i jednocze$nie okres$lenia stosunku tego catoksztattu do
moich pogladdéw.

Zasada, ktéra zdaniem Guyau, doprowadza do har-
monji dziedzine Swiadomosci i nieSwiadomosci, polega
na zyciu jak najwiecej intenzywnem i extenzywnem (po-
jecia te do$¢ doktadnie, zdaje sie oddajg polskie wyrazy
»zachtanny« i »rozlewny«). Jednak obowiazki, jakie Guyau
z tej zasady wyprowadza, opierajg sie tylko na pto-
dnosci moralnej, a wiec na tem, co z siebie wyda¢ mo-
zemy, na pierwiastku wytacznie extenzywnym, rozlew-
nym. Guyau w ptodnosci moralnej chce widzie¢ pota-
czenie egoizmu i altruizmu.

Czy ptodnos¢ moralna nie jest wyktadnikiem samego
tylko altruizmu i czy, przed obowigzkami extenzywnymi
nie istniejg obowigzki intenzywne?

Oto pytanie, ktdre nasuwa system Guyau.

Gdy zycie nabiera $wiadomosci tego, co daé moze
najlepszego, nabiera takze $wiadomosci i tego, czego mu
najwiecej potrzeba. Dziata w nas sita, domagajaca sie
wytadowania, ktéra jest roéwnowaznikiem obowigzku.
Zgoda. Ale przedtem, ta sama sita domagata sie natla-
dowania, musiata zdoby¢ wszystko to, co jag natadowaé
miato. Ten proces uswiadomienia i ugruntowania swojego
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najwyzszego »ja«, polegajagcy nie na wydawaniu z siebie,
a na braniu dla siebie, proces wytgcznie intenzywny, nie
dajacy sie poréwna¢ z ptodzeniem, a z karmieniem, —
jest takze réwnowaznikiem obowigzku, wynikajacym z za-
sady, jak najwiekszej intenzywnos$ci i extenzywnosci zycia.
Guyau go pominat. Analogja etyki Guyau z biologia
nie jest zupeina, dopdki przed trzema réwnowaznikami
obowigzku, jakiemi sg: wytadowanie nagromadzonej sity,
konieczno$¢ dostrojenia czynu do najwyzszej swojej mysli
i wzrost uspotecznienia uczuciowosci, dopdki przed nimi
nie ma konieczno$ci nagromadzenia w sobie sity, co po-
winno by¢ pierwszym réwnowaznikiem obowigzku. Pewng
cze$¢ sity gromadzi w nas nieSwiadomie dziedzicznosé,
ona stwarza to tto, te okreslong sume mozliwosci zycio-
wych, ktérych urobienie, lub nieurobienie zalezy od na-
szego stosunku do otoczenia, stosunku, czesciowo takze
nieSwiadomego, a czesciowo $wiadomego. O ile nasz czyn,
nasze zycie ma by¢ zgodne z naszg najwyzszg mysla,
to czynnikéw takiej harmonji dobrowolnie nie da nam
otoczenie, dzieki swej ptodnosci moralnej; musimy zdo-
by¢ je w zazartej walce, ze stalowg wolg musimy i po-
winnismy bra¢ bezwzglednie od otoczenia wszystko to,
czego potrzebuje do swego urzeczywistnienia nasza naj-
wyzsza mys$l. Naturalnie: czem wieksza jest ptodnos$é
otoczenia, tem to zadanie jest tatwiejsze, ale ta jakos¢
otoczenia w niczem nie zmienia zadania, ktore nigdy nie
przestaje by¢ pierwszym roéwnowaznikiem obowigzku.
Nawet w kraju nieukéw cztowiek powinien sie uczyé
i wyrywa¢ od swego otoczenia przemocg, czy podste-
pem skrawki mysli, skrawki sformutowanych doswiad-
czen, ktdrych mu dobrowolnie nikt dawaé nie mysli.
Stowem celem cztowieka jest urzeczywistni¢ swojg naj-
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wszystko, co dla takiego urzeczywistnienia jest potrzebne
i bezwzglednie dawac¢ innym, niezaleznie od ich zadan
i potrzeb wszystko, co to urzeczywistnienie przynosi.

Aby przenie$¢ ten indywidualny nakaz na grunt sto-
sunkéw miedzyludzkich, musimy zanalizowa¢ pojecie naj-
wyzszej mysli (Vidée, supérieure) cztowieka. Skoro czto-
wiek zawiera w swojem dziedzicznem usposobieniu, prze-
rézne mozliwosci, na jakiej zasadzie jedne z nich uwa-
zamy za wyzsze, inne za nizsze? Co nas uprawnia do
nakazywania takiej bezwzglednosci w doskonaleniu tych
cech, ktére uznaliSmy za najwyzsze? Co nas uprawnia
do uniemozliwiania rozwoju tych cech, ktére uwazamy
za nizsze? Co? Skad ocena, skad kryterjum cech naszego
charakteru? Skad taka niewola dla jednych? Skad taka
absolutna swoboda dla innych?

Mozna na to krétko odpowiedzie¢: Z czterdziestu
wiekow cywilizacji, przez ktére, jak przez czterdziesci
stopni olbrzymich schodoéw, wznosiliSmy sie z szarej ni-
ziny w gore; za nami szli inni, thum, cizba cata i pchali
nas. Wielekro¢ chcieliSmy zbyt diugo zatrzymywac sie
na jednym stopniu, konaliSmy =z ciasnoty i z zaduchu
i zawsze mieliSmy tylko do wyboru: albo da¢ sie ze-
pchna¢ w dot, czy w bok, albo wejs¢ na pierwszy, na-
stepny, okreSlony stopien. 18¢ naprzdéd — taki katego-
ryczny nakaz dawala sobie i wykonywata kazda epoka,
ktéra nie byta epokag upadku.

iS¢ naprzéd, jest najwyzszg mys$lg cztowieka, ale zeby
nareszcie wybrngé z jakich$ teorytycznych og6Inikéw,
trzeba jasno widzie¢, gdzie jesteSmy i dokad idziemy.
Kazdy wiek, kazda epoka inna przebiegata droge
i w kazdej, ludzie przedewszystkiem pewne cechy swo-
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jego charakteru doskonalili, te mianowicie, ktére dla
przejscia danej drogi byty najpotrzebniejsze; inne po-
zostawaly w us$pieniu. Gdy wojna naprzyktad, byta gto-
wnem zajeciem, rozwijaty sie przedewszystkiem zdolnosci
wojenne; cechy charakteru, ktoére w takiej epoce, ucho-
dzity za najwyzsze, byty: sita fizyczna i odwaga. Za-
bdjstwo na otwartem polu byto chlubg, zabojstwo pod-
stepne — hanbg. Obraz peiniejszego zycia, do ktérego
dazy ciasne, indywidualne zycie, jest zawsze obrazem
natchnionym przez dany, okre$lony duch czasu. Do ta-
kiego obrazu naginajg si¢ do pewnego stopnia mozli-
wosci indywidualnego charakteru i najwyzsza indywi-
dualna mys$l jest najwiecej zgodna z obrazem. A jednak
ludzkosé, osiagngwszy dany ideat, nie moze zatrzymaé
sie na nim, musi i$¢ dalej. Obok zdolnosci wydoskona-
lonych dla osiagniecia danego ideatu, wychodza z ukry-
cia inne, pracujace dla nowego ideatu. Srodki, za po-
mocg ktérych osiggano ideat, czesto stajg sie same dla
siebie celami. Jednostronny ideat wymaga réznorodnych
zdolnosci i czem lepiej osiggano go, tem lepiej dosko-
nalono i takie zdolnosci, ktére sga potrzebne nietylko do
danego, ale i do innego wyzszego ideatu. W ten sposob
dzieki ptodno$ci natury ludzkiej Srodek, przekracza cel,
i staje sie sam nowym celem. Dlatego, kazdy wyzszy
ideat zawiera skrécong i osiagnietg tres¢ swojego nizszego
poprzednika.

Chociaz nasza epoka jest wiecej zrézniczkowang, niz
jakakolwiek inna, dzieki czemu rézne dziedziczne mozli-
wosci majag do pewnego stopnia moznos$¢ rozwoju, jednak
i ona ma swdj wybitny duch czasu i wykrzesany z niego
ideat, a $rodki, za pomocag ktérych osiggamy ten ideat,
coraz silniej odczuwamy, jako samodzielny cel, jako nowy
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ideat, rodzacej sie przysztosci. Ideje sg sitami, indy-
widualna ideja najwyzszego czynu jest juz jego czescio-
wem urzeczywistnieniem. Zgoda. Ale ta ideja jest zawsze
zaczerpnieta ze skarbnicy idei mojego czasu, odnajduje
sobie tylko w moim charakterze odpowiednig mozliwos¢.
Teorja idées forces powinna by¢ dopeiniona przez teorje
idées meéres. ldeje sity majg swoje Zrodto, z ktérego wy-
ptywajag. Tych Zrdédet jest zawsze dwa. Jezeli istnieje
jaka kabalistyczna cyfra, to chyba 2. Czyzby ta kaba-
listyka miata takze swoje zrédto w biologji? DzieAh —
noc, sita — stabos$¢, mezczyzna — kobieta, dobro — zto
i najwazniejsze: dzi§ — jutro. Zwyciezkie Dzi$§ ma splot
swoich idei, z jednego Zzrédta plynacych; rodzace sie
Jutro ma takze swojg macierz pojeé. 1 poprzez wszyst-
kie pozorne komplikacje, zapewne dzieki sktadowi na-
szego umystu, da sie wszedzie odczu¢ ta tworcza walka
dwoch silnie zaostrzonych przeciwienstw, odwieczny boj
Ormuzda i Arymana. To jednak co ma by¢ transce-
dentnem, absolutnem, wiecznem, jak etyka, niech bedzie
przynajmniej prawda, nietylko na dzi$ i jutro, ale i na
pojutrze. Dtuzszych prawd ludzko$¢ jeszcze nie znatla.
A wiec, aby modz okreslic te mysli, ktére uwazamy
za najwyzsze w cziowieku i zgda¢ stosowania do nich
czyndw, musimy mie¢ wyryty w umysle obraz walki
zwyciezkiego Dzisiaj i mtodocianego Jutra, a takze pewne
przeczucie Pojutrza. Duch czasu odmienny dla kazdej
z tych trzech epok, trzy zasadnicze idées meres, zapta-
dniajg i urabiaja nasze umysty, z nich tylko mozemy
wydoby¢ kryterjum naszych czyndw, nie z samego zycia,
jak chce Guyau, a z tych celéw, ktére sobie zycic juz
postawito. Poniewaz jednak zasada, aby istnie¢, musi
by¢ jedyna, catkowita, zywa, cho¢ przez jaki$ czas, nie
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pozostaje nam nic innego, jak wzigé¢ pewna, nieréwno-
mierng, przecietng trzech idées méres, nierbwnomierng,
dlatego, Ze w naszej zasadzie powinno by¢é wiecej pier-
wiastkoOw jutra i pojutrza, ku ktdrym dazymy, niz dnia
dzisiejszego, od ktérego odbiegamy.

Ideat dzisiejszy, dzisiejsza idée mere, ktéra wszystko
nagina i wszystko urabia, zrozumiata dla mas, ukochana
przez »szczyty« spoteczne?... Nie moze by¢ dwdéch zdan.
Zyjemy przeciez w petni kapitalizmu. To Pienigdz. Dla
niego wojujemy na kraAcach S$wiata, do niego naginamy
nasze zdolnosci i nasze charaktery. Jego otaczamy au-
reolg stawy i szacunku. Nie prorokédw izraelskich, nie
rzymskich wodzéw, lub greckich filozoféw, nie rycerzy
wypraw krzyzowych, lub mistrzéw odrodzenia — my
czcimy milioneréw. Srodek do urzeczywistnienia tego
idealu — praca. Nieszczedliwy $rodek, na kazdym kroku
czujacy jarzmo swojego celu. Kiedy$, nie mozna tego
nie przyznaé, wyszkolony, wytresowany przez ten cel,
ale dzisiaj z coraz gwattowniejszg sita domagajacy sie
samodzielnosci. Nie mozemy juz ciagle produkowac tego,
co ma popyt na rynku i za co nam dobrze ptaca. Nie
umiemy juz udoskonala¢ tylko tych naszych zdolnosci,
ktore umozliwiajg taka produkcje. Ten popyt zresztg
rozszerza sie na tak rézne »towary«, ze tracimy powoli
zdolno$¢ orjentowania sie potrzebami rynku. Urabiamy
w sobie najréznorodniejsze zdolno$ci, z ktérych po6zniej
czesto biorg go6re nie najlepiej sie optacajgce, a najsil-
niejsze, najzgodniejsze z nasza naturg i to tembardziej
im silniej tkwi w nas wola do zycia, do swobodnego
wzrostu, ta sama wola, ktéra naszym rézom kaze roz-
kwita¢ nawet w chtodne poranki jesiennych przymrozkéw.
Tylko rozkwitajgcym w po6zng jesien r6zom nie danem
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jest jesieni na wiosne zamieni¢. Czilowiek za$, czem wy-
zej idzie, tembardziej urabia otoczenie na swdj obraz.
Zreszta to samo stosuje sie do catego zycia, ktére po-
przedzito cztowieka. Lichy, pierwotny wrzos ginie w lot-
nym piasku, zblizony do niego kolorem, zastosowany
do otoczenia. Potezna sosna lotny piach w twarda ujmie
glebe i swojem igliwiem w rodzajng prochnice przetworzy.

Pomingwszy inne czynniki, samo tylko obnizanie sie
stopy procentowej w miare gromadzenia kapitatow
i wzrost ceny pracy, sa zapowiedzig wyzwolenia si¢
pracy z pod jarzma kapitatu.

Cel — pienigdz; $rodek — praca. Oto formuta zwy-
ciezkiego dzisiaj.

Rodzace sie jutro wyzwoli prace dla pracy samej;
dzisiejszy S$rodek postawi jako — cel. ldeat — praca.
Zanalizujmy go. A wiec praca swobodna, praca taka,
ktéra sie nie najwiecej optaca, a najwiecej odpowiada
naszym zdolnosciom, praca, dajagca najwieksze zadowo-
lenie moralne. Ale, zeby mddz sobie takg prace wy-
braé, trzeba sie przedewszystkiem zastanowié, jakiego
rodzaju zdolno$ci w nas przewazajg. Samopoznanie dzi-
siaj zepchniete na dalszy plan, wysunie sie jako naj-
wazniejszy Srodek osiggniecia celu.

Cel — praca; $rodek — mys$l. Taka moze by¢ tylko
formuta jutra.

Jednak to jutro, jeszcze nie wyksztatlcone, juz ma
w sobie zarodki upadku, a wiec i dalszej ewolucji. Po-
dobnie jak cel — pienigdz zacigzyt jarzmem nie do znie-
sienia nad $rodkiem — praca, tak samo i cel — praca
zacigzy nad S$rodkiem — mysla. Zarodki tego twoérczego
konfliktu juz istniejg. Cel — praca, wysuniety na pierwszy
plan, jako praca dla pracy samej, bez moznosci, bez
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potrzeby indywidualnego korzystania z nadmiaréw jej
owocu, moze byé¢ tylko rozumiany jako praca dla ogo6tu,
a wiec jako wytwarzanie tego, co ogotowi jest najpo-
trzebniejsze. Nie — kaprysny rynek zbytu, na ktérym
panuja bogaci, a potrzeby ogdtu, potrzeby catej ludzko-
§ci — zacigza na indywidualnej produkcji i znowu bedg
zmuszaty to indywiduum do doskonalenia w sobie takich
zdolno$ci, ktoére tym potrzebom najlepiej odpowiadaé
beda. | tak samo, jak ideat — pienigdz, wytwarza w rze-
czywistosci u jednych grup nadmiar pieniedzy, u dru-
gich — nedze, podobnie ideat — praca wytworzy nad-
miar tej pracy u jednych i brak jej, lenistwo u drugich.
Lenistwo to musi by¢ tem niebezpieczniejsze, ze nad-
miar pracy, otrzymywanej od innych umozliwi mu wy-
godne istnienie. Nowozytna demokracja, do ktorej jutro
nalezy, nie liczy sie z tem, ze postep nie idzie réwno-
miernie calg tawa, wznoszacego sie spoteczenstwa. Po-
step jest zawsze dzietem nielicznej mniejszosci, ta mniej-
szo$¢ nadaje ton, tworzy duch czasu. Mniejszo$¢ tworzy
dzisiaj i mniejszo$¢ rodzi jutro. Wiekszo$¢ mniej, czy
wiecej biernie i niewyraznie rozdziela sie i podaza za
temi mniejszosciami. Wocieleniem ideatu — pracy bedzie
typ najbezinteresowniej i najusilniej pracujacy nad tem,
co ogbtowi jest najpotrzebniejsze. Mniejszo$é, ztozona
z tego rodzaju typow, stworzy przodujaca warstwe jutra.
Zapewne, taka warstwe, szczegOlniej z poczatku, otoczy
ogo6lne uznanie; predko jednak stataby sie ona przed-
miotem najstraszniejszego wyzysku ze strony tej nedzy
jutra: lenistwa, gdyby $rodek do osiggniecia ideatu
pracy — mys$l, nie wykazywat coraz wiekszych tendencji
do samodzielnosci. Tymczasem techniczne ufatwienia zy-
cia, cho¢ utatwig zaspakajanie potrzeb, jednak w daleko
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silniejszym stopniu podsyca dziatalno$¢ mysli. A »dobro
og6tu«, gdyby ten stan miat zbyt ditugo trwacé stawia-
toby mysli coraz niedorzeczniejsze wymagania i zgda-
toby coraz wiekszych dla siebie poswiecen nie z indy-
widualnej pracy, bo te dostawatoby, a z indywidualnych
zdolnos$ci, ktére miatyby by¢ zaprzezone przedewszyst-
kiem do najwazniejszych potrzeb tego dobra. Taki kon-
flikt, juz dzisiaj, zarysowujacy sie, rozstrzygnie pojutrze.

Cel — mysl; Srodek — uczucie, — oto formuta po-
jutrza.

Cel — mysl, utatwiona technicznie, uwolniona spo-
tecznie, szybujagca bez miary i hamulca, ogarniajgca

ogromy, wysnuta z najwyzszych, intelektualnych zdol-
nosci, osiggana przez uczucie bezgranicznej potegi i ce-
léw, ginagcych w nieskonczonosci. Cel — mysl, regulu-
jaca stosunki spoteczne nie wedtug tradycji historji, czy
woli ludu, gdzie kazdy jest réwnouprawniony, a wedtug
samej siebie, to jest wediug postulatow czystej wiedzy,
zrodzonej z uczucia rozumnej, mezkiej mitosci...
JesteSmy w Nietzscheanskiej »godzinie« nadcztowieka.
Po tej »godzinie« moze nastgpi¢ juz tylko okres czy-
stego uczucia: osiggniety bezmiar potegi, przedziwne po-
czucie jedynej Swiadomosci w nieSwiadomym wszech-
Swiecie, dumna i teskna samotno$¢ na szczytach istnie-
nia, przeczucie niepoznawalnego, wszechogarniajgca sita
czynnej mitosci... Nedzg tych okreséw beda chyba war-
jaci tylko, przepracowane umystowo, przeczulone ser-
decznie typy, niezdolne w zaden sposéb skoordynowaé
bezgranicznych mysli i uczué, rozpierajacych im umysty,
z ograniczong organiczng budowa moézgu — ci »wielcy
pijani Swiatax, moze ostatni najwznioslej upojeni tego
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Swiata w przededniu takich $witéw, o ktérych zadnego
pojecia my mie¢ nie mozemy.

Terazniejszo$¢ wiec i przyszto$é przedstawia nam sie
w czterech okresach, jakby stopniowaniach, wznoszgcych
sie ku gdrze. Kazdy nastepny okres zawiera skonden-
sowang tre$¢ poprzedniego nizszego, wynika z rozdwo-
jenia tego nizszego i istnieje dzieki silnie zaznaczonej
i spojonej z resztg spoteczefAstwa przodujacej warstwie.

Oto szemat.

1. (Terazniejszo$¢). U. (Przyszto$€). 111. (Przyszios$¢). IV. (Przysztos¢).
Cel: Pieniﬂz. Cel: Praca. Cel: M

. . ) Gczucie.
Srodek: Praca. Srodek: Mysl. érodek:Uczucie.

Szemat ten musimy rozpatrze¢ w czasie, przestrzeni
i zyciu.

W czasie, jak to juz widzieliSmy, kazda epoka ma
swd@j zasadniczy ton, duch czasu, to co nazwalismy »idée
mére«, ktéra panuje nad wszystkiemi dziedzinami zycia.
PrzedstawiliSmy kolejne nastepstwo tych idées méres.

W przestrzeni duch czasu dziata tylko tak daleko,
jak daleko istniejg mniej wiecej jednorodne warunki zy-
cia. W Chinach na razie nie odczuto zadnych nastepstw
rewolucji francuskiej. Poniewaz jednak stosunki miedzy-
ludzkie zacie$niaja sie i komplikujg coraz wiecej, coraz
wiecej mamy prawo moéwi¢ o idejach ogo6lno-ludzkich.
Pierwsze ogélno-ludzkie mysli, jak buddyzm, filozofja
grecka, chrzescijanstwo mozliwe byto tylko na podtozu
zacie$nienia weztéw pewnego kompleksu réznorodnych
zywiotdw, ktére sie uwazaly za calg ludzkos¢. Dzisiej-
sze pojecia tembardziej stajg sie ogdlno-ludzkiemi. Tylko
ta Swiadomos$¢ dozwala wyprowadzaé z poje¢ bezwzgle-
dne nakazy etyczne.
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W  zyciu (w ruchu, powiedzieliby zwolennicy me-
chanicznego pogladu na Swiat, jednak ruch, jak to stu-
sznie zdaje sie twierdzi¢ Guyau, jest zjawiskiem po-
chodnem od pierwotnego zycia. Czas i przestrzen pre-
dzej przedstawiajg sie naszemu umystowi, jako kategorje
zycia, niz jako kategorje ruchu) — jest w cztowieku sita,
pchajaca go naprzod; jest w cztowieku sita, ktéra kaze
mu ros$¢ i rodzi¢, fizycznie i duchowo. Mdéwiac o jakiej-
kolwiek ewolucji, nie mozna o tem zapomina¢. Dalej
gruntem, na ktérym ros$nie duchowy cztowiek, jest spo-
teczenstwo. Ten grunt wyjatawia sie i wymaga swojego
rodzaju ptodozmianu. Duch czasu, idée mere, ogniskuje
sie zawsze w jednej warstwie tego spoteczenstwa, co
pézniej ta warstwa, juz nie jako warstwa, a jako od-
dzielne indywidua, ktore w sktad jej wchodzity, przy-
ptaca wyjatowieniem. RoOwnomierny wzrost spoteczen-
stwa znamionowatby albo ogdlng przecietnos¢, albo ogolne
wyjatowienie, a wiec — nizsze stadjum rozwoju, albo
zanik. Historja az nadto stwierdza fakt, ze rozw0j pod-
nosi tylko minimum ogdélnej kultury, lecz coraz wiecej
oddala od niego maximum; stowem wznosi sie wciaz
i linja najnizszej kultury i matematyczna przecietna i linja
najwyzszej kultury, ale przecietna jest wcigz rezultatem
coraz wiecej od siebie oddalonych wielkosci. Graficznie
mozna to tak przedstawié:
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Kazda § jest rezultatem wiecej oddalonych A i B,
niz kazde « mniej oddalonych a i b. Ta prawda histo-
ryczna moze by¢ takze stwierdzona biologicznie. Do-
tykamy znanego pytania: czy spoteczenstwo jest orga-
nizmem? Ot6z, badz co badz, jest. Spencer nie tyle
przeprowadzit analogjg pomiedzy organizmem spote-
cznym, a zwierzecym, ile poprostu zidentyfikowat je
i nie wyprowadzit z tej identyfikacji koniecznych wnio-
skow. Dopiero Guyau biologiczne tezy Spencera, ktdre
ten naginat do swojego mechanicznego pogladu na Swiat
i zycie, Guyau powiadam uwolnit te tezy od mechani-
cznej supremacji i na gruncie takiego uwolnienia mozna
teraz budowaé. Ostatecznie, jezeli spoteczenstwo jest
czem$ z zycia wyrostem, z zywych istot ztozonem, jezeli
powstaje tam, gdzie sie to zycie najwiecej rozniczkuje,
to prawa, ktore rzadza tem spoteczenstwem nie moga
by¢ wbrew przeciwne prawom zycia. Czem wyzszy or-
ganizm, tem silniej ma skupione swoje naczelne witadze
i tem bezwzgledniej im sie poddaje caty, przyczem, tem
silniej rozniczkuje dziatalno$¢ swoich r6znych organdéw.
Nie moze by¢ inaczej z spoteczenstwem. MoOwicie:
Swiadomos$¢ tworzy cuda. Przepraszam: najwieksze cuda
tworzy nieSwiadomos$¢, silne zywiotowe uczucie, zrodzone
z mysli i rodzace mysél, ale zgota od mysli odmienne.
Swiadoma swego celu wola ma stworzyé réwnos$é. W jaki
spos6b? Mys$l moze sobie stawia¢ cele, jakie chce, chocby
najfantastyczniejsze, ale wykona¢ potrafi tylko te, ktore
odpowiadajg jakiejkolwiek wrodzonej zdolnos$ci, bo tylko
takie przechodza w nieSwiadomag gtebie uczu¢. Ta ro-
wnos$¢ ma by¢ szczytem postepu. Moze by¢ tylko jego
smutnym kresem, nigdy szczytem. Jak mozna zapozna-
waé te prawde, ze tak samo rozwdj organiczny jak



80

i spoteczny dokonywa sie ciggle przez wyodrebnianie
doskonalszych, r6znorodnych czastek z jednorodnej ca-
toSci przez coraz niniejsze przystosowywanie sie tych
doskonalszych czastek do wszelkiego otoczenia i od-
wrotnie przez coraz wieksze przystosowywanie sie oto-
czenia do tych doskonalszych czastek. Czem silniej tetni
rozwoj, tem gwattowniej odbywa sie proces odrdzniania,
unieréwnywania, uréznorodniania. Skadze na szczycie
rozwoju ma sie wzigs¢ rownos¢, jednorodnos$é? Spote-
czenstwo i $wiadomo$¢ moga tworzy¢ catkiem nam dzi$
nieznane cuda, ale nie moga przestaé byé soba. Swia-
domos$é zywa funkcja zywego organizmu; spoteczenstwo
zywem zbiorowiskiem zywych istot. Psychologja musi
uznawa¢ zasadnicze prawa biologji, tak, jak kosmografia
uznaje tabliczke mnozenia. Kiedy mowie o okresie ka-
pitalizmu i powiadam, ze jego idée mere jest pieniadz,
mam na mysli, przodujacag temu okresowi warstwe Kka-
pitalistow, koto ktérej cate zycie spoteczne sie obraca.
Kiedy moéwie o okresie pracy, mam na mysli przodujaca
warstwe pracownikow dla dobra ogoétu, ktérych nagrodg
jest ich zastuzony szacunek i masy dajgce sie kierowac
przez tych pracownikow. Okres mysli jest dla mnie okre-
sem pewnej nauko-kracji, w sktad ktérej wchodzi ogronma
mniejszos¢. ldeat rownosci jest czems$ anti-historycznem,
anti-biologicznem, jest fikcja, ktdéra w rzeczywistosci
oznacza tylko podnoszenie sie najnizszego poziomu kul-
tury; nic wiecej.

Dalej, chcac wyprowadzi¢ nakaz etyczny z ewolucji
przysztosci musze mie¢ poczucie walki, jakg sprowadzi
kolejne nastepstwo okreséw.

Teraz powr6émy do naszego pytania: jaka jest naj-
wyzsza mysl cziowieka, ktérg on ma bezwzgledne prawo
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pocza¢ w sobie i stosowa¢ do niej swojg dziatalnos¢,
pamietajgc przy tern, ze »czlowiek« nie oznacza tu nic
przecietnego, zadnej matematycznie réwnej czastki, za-
dnego og6tu, zadnego dazenia do takiej réwnosci, prze-
ciwnie »cztowiek« znaczy tu wyodrebnione, zrézniczko-
wane indywiduum z tendencyg do coraz wiekszego réz-
niczkowania.

Zasada, na mocy ktérej dzielimy czyny i mysli na
nizsze i wyzsze, hamujemy jedne i zapewniamy swobode
drugim, stowem, kryterjum tego, co lepiej niz »dobro
i zto« okresla wyrazenie »warto$ci dodatnie i ujemne«*
kryterjum to wynika ze stosunku ideatéw przysziosci
do indywidualnych mozliwosci charakteru.

W skiad tego stosunku wchodzg wiec pierwiastki
przysztosci i istniejace mozliwosci charakteru danego
indywiduum. Przedewszystkiem na tej zasadzie mamy
prawo bezwzglednie hamowaé, pietnowaé jako zto, wszyst-
kie te mozliwosci indywidualnego charakteru, ktore gra-
witujg ku bezpowrotnej przesztosci. Bezpowrotng prze-
sztoScig nazywamy te czynniki, ktore niegdy$ urabiaty
duch czasu, byty idees meres, lub najwazniejszymi ku ich
realizacji $rodkami, lecz, ktdre sie juz przezyty, zamarty,
wyjatowity przodujgce warstwy przez siebie reprezen-
towane i albo nie mogg juz wsta¢ z martwych, albo tez
pokutuja w charakterze przezytkdw. Przypu$émy: Kkto$,
aby osiggna¢ dobry cel pracy dla dobra og6tu (]]. okres
szematu) uzywa, jako $rodka, wojny. Zabiera przemocs
cudzg wtiasno$¢ i sktada w ofierze swojemu ogotowi.
Taki czyn jest zty. Niedawno, naprzyktad »wszechswia-
towy« woédz Waldersee, zabierajac Chinczykom ich pra-
stare zegary i domy asbestowe, aby je ztozy¢ w ofie-
rze niemieckiemu ogotowi, popeinit czyn ztly, bo nie-

Dobro i Zto. 6
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godny cztowieka cywilizowanego. Kto$ inny, dla osig
gniecia tego samego celu uzywa podstepnego rabunku
Pobrawszy haracz od og6tu, kazac mu piaci¢ dajmy na
to za wegiel trzy razy tyle, wiele on wart, zwraca 0g0-
towi czastke tego haraczu w postaci darowizny na jaki$
cel publiczny. Taki czyn jest zty, bo $rodki uzyte dla
ztozenia ofiary sg niegodne cztowieka uczciwego. Same
przez sie wojna, albo podstepny rabunek nie sg zte; ztemi
robi je dopiero pewne stadjum cywilizacji. Macedon-
czyk, ktéry morduje Turkéw, zeby uzyska¢ swobode
i zeby nie by¢ samemu mordowanym, robi dobrze. Ame-
rykanin, tworzacy trusty naftowe, za pomocag ktdérych
Scigga z catej kuli ziemskiej do swojej kieszeni miljardy,
z ktorymi po6zniej nie wie, co robi¢, juz robi zZle, ale
Europejczyk, postepujacy tak samo, postepowatby zna-
cznie gorzej, bo Ameryka nie doszta do tego stopnia
kultury, co Europa, dzisiaj przynajmniej. Jutro moze
dojdzie, moze jag nawet przescignie, ale dzieki jedno-
rodnosci rozwoju natury ludzkiej, i$¢ bedzie musiata tg
samg drogg co Europa, moze z wiekszg energja, z wie-
kszym naktadem sity, z wiekszg bujnoscig zyciowa, lecz
tym samym zasadniczym szlakiem dziejowym. Tak samo,
jak kapitalizm amerykanski jest silniejszy od europej-
skiego, podobnie i reakcja przeciwko niemu bedzie sil-
niejszg, a wiec i rezultaty tego bogatszego konfliktu bedg
wiecej twdrcze, niz w Europie. Obok ptodozmianu przo-
dujacych warstw istnieje ptodozmian przodujgcych ras,
z ktérym etyka musi sie liczyé. Kryterjum etyczne moze
by¢ tylko wywnioskowane z ewolucji przysztosci, lecz
dziatanie tego kryterjum ogranicza czas i przestrzen, tj.
stadjum kultury i rozciggto$¢ przystosowania do ogolno-
ludzkich poje¢ przez jednorodno$sé pewnego minimum
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warunkéw zyciowych. Kryterjum to wzglednie moze by¢
stosowane wszedzie, bezwzglednie tylko tam, gdzie s
pewne zaczatki fermentujacej przysztosci. Dziki, spet-
niajagcy rytualny mord nad swoim synem dla przebta-
gania jakiego msciwego béstwa, robi po swojemu dobrze.
Mozna mu to zabronié, ale nie mozna mu to wytto-
maczy¢, ze robi zle. ] niestety jedyny sposob, aby za-
niechat zwyczaju, jest najprz6d mu Kkarg, czy grozba
kary zabroni¢, a potem dopiero ttomaczyé. Potrochu
z konieczno$ci, potrochu strasznym wysitkiem mysli,
ktéra bedzie musiata przebiedz olbrzymi szlak ewoluciji,
dziki przestanie sktada¢ dziecko w ofierze swemu bogu.
Dla ludéw, stojacych na nizszych szczeblach rozwoju
niz nasza ludzkos$¢, nasze zto jest jeszcze dobrem. Nie
mozemy ich mierzy¢ tg miarg, ktorg do siebie przy-
ktadamy. Nasze kryterjum etyczne, nasz sad o ich czy-
nach, powinien by¢ wzgledny, nie mamy prawa potepiac
ich za to, ze stojg o setki lat poza nami, ale, wiedzac,
ze stoimy na szczytach ewolucji, mamy bezwzgledne
prawo prowadzi¢ ich w przyspieszonem tempie za nami
i mamy nawet wtedy prawo stosowaé takie $rodki, jakich
koniecznie wymaga ich stopien ewolucji, ktére dla nas
sq juz ziem i zyja w nas tylko w postaci osiggnietych
i skondensowanych ideatow dawno przezytych. Ta sama
wojna, ktoraby przejeta dreszczem potwornej zgrozy
kazdego cywilizowanego cztowieka, gdyby jg chcieli sto-
sowac¢ junkry pruskie do Francyi, albo do Szwajcaryi,
zeby tam urzeczywistni¢ swoje cele feudalno-kapitalisty-
czne, ta sama wojna bytaby S$wietg, gdyby chodzito
o zdtawienie potegi tureckiej, o uniemozliwienie raz na
zawsze rozbojow macedonskich i »urzedowych« rzezi
chrzescijan, a rozbicie sprzedajnej i samowolnej bandy

6%
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totréw, rzadzacych znekang ludnoscig tego nieszczesli-
wego kraju. Zaden Kant, przemawiajacy do czystego
rozumu kazdej inteligentnej jednostki, niczego by takich
Turkéw nie nauczyl, zreszta, tak samo, jak niewiele od
niego sie nauczyli jego wiasni Prusacy. Zadne spence-
rowskie rytmy samorzutnej ewolucji nigdy by tego kraju
nie wprowadzity w okres indywidualno-przemystowy.
Tu trzeba woli, trzeba rozumnej mitosci, ktéra w tym
wypadku musi byc okrutng, trzeba bagnetéw, niosacych
$wit... Jedno z dwojga: albo wszyscy ludzie p6jda tam,
gdzie Swiecg jasne gwiazdy najmniejszej mniejszosci, tych
Iwéw pojutrza, albo zapanuje bezwladny tlum, leniwie
staczajacy sie ku przesztosci. Ale gwiazdy, w strasznych
wirach z mgtawic zrodzone, jezeli majg ginaé, niech
ging jak gwiazdy. Lwy, ktére Iwica poczeta w meczar-
niach pustyni, niech sie bronig jak Ilwy, jak na bohate-
row przystato, do ostatniej kropli krwi, straszne jeszcze
w pogromie, jeszcze w upadku niech Swiecg o$lepiajaca
Swiatloscig wszechludzkiego ideatu.

Okresliwszy kryterjum etyczne, jako stosunek przy-
sztosci do indywidualnych cech, mamy przedewszytkiem
obowigzek wszedzie, gdzie mozemy, zamazywac prze-
szto$¢, — wszedzie: to znaczy i w nas samych tepic
wszystko to, co w jakikolwiek sposob podsyca jakakol-
wiek idée mere przesztosci, i w innych tepi¢ takie pier-
wiastki, przyczem tepigc w innych mozemy uzywaé takich
Srodkow, jakich wymaga stopien ich rozwoju, gdyby na-
wet te Srodki, byty w stosunku do nas, lub do wiecej
od nas kulturalnych jednostek, ztymi, to jest zaczerpnie-
tymi z przezyé przesztosci. Srodki dobre w stosunku
do nizszych, sg zte w stosunku do réwnych, lub wyz-
szych, przyczem, uzywajac tych $rodkéw, nie wolno ich
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celem jest conajmniej sprowadzenie jakiejS dawno przez
nas przezytej przesztosci, ktérg widzimy w innych, cho¢by
tylko do naszej terazniejszosci. Zbrodniarz, albo wi6-
czega jest to tylko przedstawiciel jakiego$ przesziego
stadjum rozwoju, ktéry sie bigka pomiedzy nami. Roz-
béjnik grabigcy przejezdnych na drodze w S$rednich wie-
kach byt normalnym Raubritterem; w naszym wieku
jest to cztowiek, ktérego cel: dojs¢ od razu do majatku
doskonale rozumimy, nie mozemy mu tylko darowacg, ze
wybrat sobie taki brutalny sposéb. Dlaczegéz biedak,
nie ozenit sie bogato, dlaczego nie wpadt na mysl syn-
dykatu weglowego, dlaczego nie pozaciggat grubych po-
zyczek i potem nie zbankrutowat, dlaczego nie postarat
sie 0 opieke nad bogatymi matoletnimi? Dlaczego? Dzi-
wnie niezreczny cztowiek, ale my go jeszcze rozumimy.
Moze w 25-ym wieku ludzie nie bedg go juz mogli
bez wysitku zrozumie¢, moze w ogdle nie bedzie im sie
miesci¢ w gtowie, po co dochodzi¢ do jakiego$ osobi-
stego materjalnego majatku? Moze wtedy jedynem za-
mitowaniem bedzie zamitowanie pracy w Kkierunku naj-
wybitniejszych osobistych zdolnosci, jedynem boga-
ctwem — bogactwo ducha. Materjalne owoce i wogdle
owoce tego, niech padajg wtedy gdzie chcg, niech je
zrywa, kto chcer tak, jak, kto chce zrywa soczysty, doj-
rzaty, proszacy sie o zerwanie owoc ptodnych drzew,
wilgotnych podzwrotnikowych puszcz.—Biada tylko temu,
ktoby sie drzewom powazyt szkodzi¢ ros$é, lub $miat
chcie¢ je $cigC...

Dlaczego dzisiaj z calg surowoscig karzemy Raui>-
ritterow, rozbijajgcych na drodze i bardzo szanttjemy
Raubritteréw, rozbijajagcych na gietdzie?
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To pytanie przeprowadzi nas do terazniejszosci.

Azeby mieszczanstwo ze swoim kultem kapitatu mogto
sie wydosta¢ na wierzch, musiato najzacieklej walczy¢
z tem, co mu najwiecej zagrazato. Powszechne prawo
tupu musiato by¢ =zastgpione przez powszechne prawo
kupna. Pierworodne dobro, poprzedzajagcego okresu, z nie-
ubtagang sitg staje sie pierworodnem ziem nastepnego;
dzieki nadzwyczajnej nierownomiernosci rozwoju i dzigki
biologicznemu czy kabalistycznemu dwojeniu sie inne
dobra i zta na razie milczag. Konflikt w zapatrywaniach
na jedng i te samg rzecz musi dojs¢ do kresu; wczo-
rajsze dobro, w danym wypadku prawo tupu, musi by¢
z calg bezwzglednos$cig pogragzone na dno zta, aby dzi-
siejsze dobro, w danym wypadku prawo kupna, mogto
zapanowac. Okres kapitalizmu musiat wmurowaé w swoje
fundamenty drakonskie prawa przeciwko wszelkim, gwat-
townym, zbrojnym, otwartym sposobom nabywania wia-
snosci. A swojg droga sam ten okres kapitalizmu, przy
dziataniu wiecznie ptodnej, postepowej sity zycia, byt
rezultatem okresu wojny. Wojna, przy postepujgcem spa-
janiu sie spoteczenstw w wieksze catosci, wymagata co-
raz wiekszych Srodkéw, lepszej organizacji panstwa, le-
pszych narzedzi, stowem kapitatu. Jeszcze dawniej Kij,
maczuge, czy siekiere kazdy maogt sam sobie zrobic.
Zaprowadzenie statych armji utrwalito dopiero na dobre
stanowisko kapitatu, reprezentowane przez mieszczanstwo,
czynigc zen konieczny $rodek do osiggania celu wojny.
Cel — wojna; $rodek — pienigdz — oto formuta okresu,
zamknietego mniej wiecej przez wielka rewolucje. Srodek,
wyzwalajgc sie od swego celu, przedewszystkiem od jego
mozliwej przewagi, w przysztosci musial sie zabezpie-
czy¢. Dlatego dzis w okresie kapitalizmu skazujemy na
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ciezkie roboty zhodja, grabigcego na szosie i dlatego po-
dajemy reke zbdjowi, grabigcemu na gietdzie.
PrzeszliSmy do dobra i zta dnia dzisiejszego.
Zyjemy w okresie kapitalizmu. Moze, zeby tego do-
wie$¢ jaki niemiecki uczony napisze 24-y tomy — nam
wystarcza stwierdzi¢ fakt, obejrzawszy sie naokoto sie-
bie. Cho¢ naogdt biorgc bynajmniej nie przebieramy
w Srodkach, aby dojs¢ do pieniedzy, jednak, badZz co
badz, w dzisiejszych warunkach, ogélnym S$rodkiem osig-
gniecia tego celu jest praca. Praca nie jest oceniana
wedtug swojej wiasnej wartoSci, a wedtug swego sto-
sunku do kapitatu. Kapitat za$§ z natury swej, nosi zna-
mie swego pochodzenia, znami¢ wojny. Wszelkie ma-
jatki arystokratow rodowych sg niczem innem, jak na-
gromadzonemi zastugami wojennemi. Waielkie majatki
mieszczanskie sg albo bezposrednio rezultatem nagro-
madzenia przystug wojennych (Rotszyldzi, Bleichroder,
Krupp), albo tez wynikajg z tej sytuacji, jakg wytwarza
wcigz rosngce i wcigz wiecej potrzebujgce pieniedzy na
cele wojenne, panstwo. Panstwo w ten spos6b stawia
sie w coraz wieksza zalezno$¢ od wielkiego kapitatu
handlowego i przemystowego; az w koncu stato sie jego
narzedziem i o ile nie chce sie wyrzec swego gtéwnego
celu wojny, nie moze oprze¢ sie na pracy wszystkich,
bo taka praca przedewszystkiem nie potrzebuje wojny,
nie jest jej celem ani $rodkiem, nie znajduje sie z nig
w bezposrednim rozwojowym stosunku. Dawniej kapitat
byt narzedziem militarnego panstwa, dzi$ militarne pan-
stwo jest narzedziem kapitatu. Te wiasciwosci kapitatu
sprawiajg, ze kapitat nie moze sie obejs¢ bez pracy
i jednoczes$nie nie moze jej ceni¢, wedtug jej wartosci,
tylko wedtug jej zdolnosci przystosowania sie do jego
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wymagan. Praca za$ ma tendencje do samodzielnego
istnienia. Taki jest panujacy konflikt doby obecnej, pto-
dny w jutro. Z niego tez plynie dzisiejsze kryterjum
dobra i zta. Wiemy, ze nic trwa¢ nie moze, co sie nie
rozwija, to upada. Wiemy, zZe my nie upadamy, gdyz
az nadto czujemy w sobie bijgce tetno zycia. A wiec
musimy iS¢ naprzéd — a najblizszy nasz cel nie jest by-
najmniej jakikolwiek, nieokreslony. Logika dziejow wska-
zata go nam z nieubtagang konsekwencjg. Bezwzgledna
wolno$¢ pracy, bezwzgledna mozno$¢ wydawania z siebie
tego, co wydawac¢ chcemy i mozemy, z tem duzem i takze
bezwzglednem zastrzezeniem, ze nie wolno nam uzywac
do takiej produkcji, ani osobistej wojny, ani osobistego
kapitatu. Z wyzyn jutra ze stanowiska ideatu wolnej
pracy, musimy ocenia¢ terazniejszo$¢, musimy, powtarzam,
bo utrwalenie terazniejszosci bytoby, jak kazde utrwa-
lenie, upadkiem, a wiec zrzeczeniem sie zycia, ktdrego
sie nie zrzekniemy, bo je w sobie czujemy.

Z tego stanowiska pierworodnym grzechem dzisiej-
szym jest wszystko to, co zawiera w sobie pojecie »pro-
stytucja«. Prostytucja w najszerszem tego stowa zna-
czeniu nazywam wszelkg prace, podjetg nie dla mitosci
pracy samej, nie dla wytadowania podstawowych, naj-
wybitniejszych zdolnosci, a dla najtatwiejszego i naj-
wiekszego zarobku. Prostytucja jest oddanie sie kobiety
mezczyznie, wszystko jedno w domu publicznym, czy
w alkowie matzenskiej, nie z mitosci, nie z temperamentu
choc¢by, a dla pieniedzy. Prostytucjg jest wszelkie zmie-
nianie swoich przekonan na inne, dlatego tylko, ze sg
wiecej poptatne. Prostytucja jest kazda praca, poczeta
bez uczucia bezwzglednej swobody osobistej, ktérg kre-
powa¢ mogag tylko rozsadne wymagania kierownikdéw
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pracy, kazda praca, ktérej nie towarzyszy uczucie mi-
tosci do przedmiotu pracy, kazda praca, ktorej celem
jest nie ona sama, a dajacy sie osiggnaC przez nig pie-
nigdz, wptyw, czy stanowisko. Tak samo, jak rodzacy
sie kapitalizm musiat uzna¢ za najwieksze zto prawo tupu,
podobnie rodzacy sie okres wolnej pracy musi odczu-
wac, jako najwieksze zto — prawo kupna. Grzech pro-
stytucji odnosi sie do typu cztowieka dorostego chocby
tylko do dzisiejszego stadjum kultury. W stosunku do
zyjacych przezytkow minionych kultur do zbrodniarzy,
wibczegow, rozbdjnikéw itp., ta sama prostytucja nie
bedzie ztem; przeciwnie, jako konieczna tresura, bedzie
to ich dobro. Jednak te przezytki nie zaptadniajg ani
dzisiejszej idée meére: kapitatu, ani tez jutrzejszej: pracy;
zgodnie ich potepia terazniejszo$¢ i przysztos¢; dlatego
tez ich zto i dobro, minione nie tworzy przebieganej
teraz drogi rozwoju i usuwa sie na drugi plan. Zbro-
dniarz, ktéry swoje umitowane zajecie zabijania ludzi,
zastagpi nienawistnem sobie peleniem bruku — zrobi do-
brze. Nie mniej do tych przezytkdw przodujgca warstwa
okresu musi sie odnosi¢ z calg bezwzgledng odwagg ro-
zumnej mitosci; czesto te same zdolnosci, puszczone sa-
mopas, nie osiagng maximum rozwoju i cofng jednostke
w przeszto$¢é, wytresowane przez kulture, tj. zaptodnione
choéby tylko przez terazniejsza idée mere, o ile ta znaj-
dzie jakgkolwiek, odpowiadajgca sobie sktonno$¢ w in-
dywidualnem usposobieniu, podniosg jednostke chocby
tylko do minimum poziomu danej kultury. Urodzony
zbrodniarz, puszczony samopas, zostanie mordercg; wy-
tresowany przez kulture choéby tylko kapitalistyczna,
moze zosta¢ dobrym rzeznikiem, katem, czyScicielem,
bez zatracenia swojej indywidualnosci. Ludzko$¢ rozwija
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sie W najwyzszym stopniu nierbwnomiernie, sg jednostki
w charakterze ktérych nie ma zadnych sktonnosci, da-
jacych sie zaptodni¢ przez jakakolwiek terazniejszg czy
przyszta idée mére; przezytki, czy zwiastuny ttuka sie
czesto po Swiecie, bezptodni i niezrozumiani. Na szczycie
jednak walczy zawsze tylko na $mier¢ i zycie: zwyciezkie
Dzisiaj i ufne w $wit Jutro. Teraz: kapitat i praca. Wy-
jatki nie zmieniajg tego, ze pierworodnem dzisiejszem
ztem, ztem odczuwanem z najblizszych wyzyn jutra, jest
prostytucja.

Okresliwszy dobro, jako zdolno$¢ do rozwoju, uzna-
lismy wiec, jako zto wszystkie te sktonnosci indywi-
dualne, ktére dazg do zwrotu w przesztos$¢, lub do utrwa-
lenia terazniejszosci.

Dobro — to przyszto$é; zto — to przeszto$¢ i te-
razniejszosc.

A wiec w gtebi dobra i zta, w gtebi tego, co dana
epoka za dobro i zto uwaza¢ powinna, Jezy prasita zycia
i $mierci. Postep jednostki, czy spoteczeristwa — to jego
zycie, coraz wiecej bujne, coraz wiecej zachtanne iroz-
lewne, to — dobro. Upadek jednostki, czy spoteczen-
stwa — to jego Zzycie, co zamiera, coraz mniej zadajac
i coraz mniej dajac, to — zto. Na dnie wszelkiego tym-
czasowego, poszczegblnego dobra lezy pradobrosita zycia,
ta sama tajemnicza moc, ktora malenki zotedz rozsadza
w potezny dagb. W cziowieku ta moc stopniowo prze-
staje by¢ tajemnicg. NieSwiadoma moc zycia i $wiadoma
moc mysli, wzajemnie na siebie oddzialywujgc, wzajem
sie zaptadniajg. Czujgc moc zycia, a wiec czujac ko
nieczno$¢ rozwoju, zdajemy sobie sprawe, co to jest
rozwdj, skad idzie i dokad dazy i w miare rozwoju, to
zdawanie sobie sprawy, ta S$wiadoma dziatalno$¢ mysli
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staje sie nieodtgcznym czynnikiem rozwoju. NieSwiadoma
moc zotedzia, zagarniajgca soki ziemi, promienie stonca,
atomy sktadnikéw powietrza i wytadowujgca sie w ma-
jestatycznym wzro$cie twardego, sp6jnego drzewa i bo-
gatego liscia, zamienia sie w Swiadomg swoich celéw po-
tege woli, dazacg do ideatu, rozumnie wykrzesanego z po-
jecia moznosci najwiekszego udoskonalenia sktadnikow
mocy. Cztowiek sam dla siebie jest zawsze surowym
materjatem, ktdry sam siebie urabia¢ powinien. Czto-
wiek, to zagon ziemi, ktéry ciggle musi sam sie ora¢,
zasila¢, wtoczy¢, zasiewaé, rodzi¢, wchiania¢ ciepto, wil-
go¢, zimno, broni¢ od nadmiaru, pozadac i bra¢ jak naj-
wiecej wszystkiego, co podnosi jego bogactwo i rodzié
jak najwiecej i coraz szlachetniejsze odmiany ptodow, —
i kazda chwila przespana w tej ciggtej robocie jest stra-
cong. Z okre$lenia: dobro — rozwdj, zto — zamieranie,
wynika okreslenie; dobro — czyn, zto — bezczynnos¢.
Najszkodliwszy czyn jest jeszcze lepszy od najnieszko-
dliwszej bezczynno$ci. Jednak przy takiem okreSleniu
pojecia czyn i bezczynno$¢ powinny by¢ brane w ich
najgtebszem znaczeniu, o ktérem ogoélnie przywigzywane
znaczenie, stabe daje wyobrazenie. Kazdy czyn jest re-
zultatem uczucia, mysli i woli. Te sktadniki muszg na-
bra¢ odpowiedniej tezyzny, aby czyn mogt powstaé.
Gdy nie nabiorg jej w najwyzszej proporcji, jaka dana
organizacja znies¢ moze, czyn jest niedoskonaty. Na-
bieranie tezyzny, zachtanna praca zasilania sie, nie jest
bezczynnoscig, przeciwnie jest koniecznym warunkiem
czynu. Lepiej rodzi¢ cho¢ p6zno, lecz dojrzaty owoc,
niz przedwczesnym, cierpkim ptodem tru¢ innych i sa-
memu czu¢ bdél odrywania tego, co jeszcze przy nas po-
winno pozostaé. Wszakze lepiej rodzi¢ niedojrzaty owoc,
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niz nigdy nic z siebie nie wydaé. Niejedno zycie — to
ciggte karmienie sie niedojrzatym owocem i rodzenie
przedwczesnych ptodéw, a mimo to, takie zycie nie jest
juz ztem; stojac na najnizszym progu dobra, jest juz
jakiem$ minimalnem ogniwem rozwoju. Bezczynno$¢, naj-
wieksze po wszystkie czasy zto, oznacza zanik wszelkiej
zdolnosci do pracy tak zachtannej, jak rozlewnej. Teorja
idealizujgca takg bezczynno$é, takie wyzbycie sie wszel-
kich »ziemskich« pozadahn i wszelkiej checi dawania
»ziemskich« dardw, sama przez sie nie jest jeszcze zu-
petnie zta, bo, aby jag stworzy¢ trzeba byto pewnego
wysitku myslii lecz stosowanie jej jest juz bezwzglednem
ztem. Teorja, skrystalizowana mysl, dzieto sztuki, skry-
stalizowane uczucie, sg to czyny takie same, jak kazde
inne. Zrodzong z uczué mysl, pomyslana wola krystali-
zuje w mys$l napisang, tak samo, jak naprzykiad zro-
dzona z uczu¢ rodzinnych mys$l o wiasnym domu, wola
krystalizuje w wtasny dom, lub, jak zrodzone z mysli
uczucie znikomosci zycia wola krystalizuje w marsz za-
tobny. Do przetworzenia mysli pomyslanej w mysl na-
pisana, ujeta w karby techniki i logiki, potrzeba tak
samo woli, jak i do przetworzenia mys$li pomyslanej w od-
powiedni czyn. Z calag bezwzglednoscia pojecie czynu,
a wiec i dobra, odnosi sie takze do kazdego utworu
sztuki i nauki. Zbyteczna dodawac, ze to dobro ma swoje
tysigczne stopniowania, to dobro moze by¢ i powinno
czasem by¢ uwazane za zto w jakiej$ danej epoce; za-
miarem naszym w tej chwili byto wskaza¢ odwieczne
dobro i zto, postawi¢ je na naszym »transcedentnym«
gruncie, na gruncie wiecznego dobra, ktére jest zycie
i wiecznego zta, ktore jest Smierc.

Transcedentnie wszystko, co zyje, dopoOki zyje, jest
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dobre. Nawet zwalczane stare dobro jest dobrem, bo
dopiero zwalczanie go stworzy witasciwe podscielisko
dla nowego dobra. W tern »wszechdobrze« sg tylko sto-
pniowania, ktdre okre$lajg sie sitami napiecia woli i skton-
noscig do kroczenia po wskazanej drodze rozwoju. Sto-
pniowania dobra przeciwstawiajagc sie sobie, tworzg zto
i dobro danej epoki; czem to przeciwstawianie jest wy-
razniejsze, petniejsze, Swiadomsze, tern rozwdj jest szyb-
szy i ptodniejszy.

Zto naszego czasu, zto bynajmniej nie odwieczne,
a mimo to dla nas bezwzgledne, zdefiniowaliSmy jako te
sktonnosci indywidualnego usposobienia, ktére dazg do
zwrotu w przeszto$¢ i do utrwalenia terazniejszosci.
Sktonnosci te dadzg sie ujaé w dwie wielkie kategorje;
pierwszg charakteryzuje bezwzgledna bujnos¢ sity fizy-
cznej i co za tem idzie kult takiej sity, drugg — bez-
wzgledna bujnos¢ kapitatu, ktory jest nagromadzong silg
fizyczng, sprytem i pracg i wynikajagcy z tego kult ka-
pitatu.

Dobro naszego czasu opiera sie na tem, ze rozwdj
komplikujac sie wyklucza wszystkie inne $rodki groma-
dzenia kapitatu, zachowujgc samg tylko prace. Groma-
dzenie za$ zdolnosci do pracy, wymaga w duzej wie-
kszosci doskonalenia innych sktonnosci, niz gromadzenie
kapitatu. Zrozumienie dotychczasowego rozwoju i $wia-
domos$¢ jego przysztych drég pozwalajg dostrzega naj-
blizszy cel, do ktorego ludzko$¢ dazy. Idea tego celu
juz sama przez sie jest jego zapoczatkowaniem, w miare
urzeczywistniania go idea staje sie ideatem, na ktory
wznosimy sie myslag i z jego wyrzyny oswietlamy te-
razniejszo$¢. Praca, emancypujac sie z pod przewagi
swojego dawnego mistrza, kapitatu, nic chce, nie moze
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i nie powinna przystosowywaé sie do niego; musi go
sama do siebie przystosowac, tak, jak dawniej kapitat
wyhodowany przez organizujacg sie w coraz wigksze
skupione catosci, w panstwa — wojne, ostatecznie przy-
stosowat te wojne do siebie. Nieodzowny dla dalszego
rozwoju postulat emancypacji pracy, stworzyt ideat wol-
nosci pracy z wyzyny ktdrego oswietlajac terazniejszos¢
tworzymy jej dobro i zto. Wszystko co realizacji ideatu
sprzyja jest dobro, wszystko, co go hamuje jest zio.
Dlatego uznawszy za zasadnicze dzisiejsze zto zdolno$¢
natychmiastowego, najpredszego, najekstenzywniejszego
przystosowania sie do kapitatu, prostytucje, musimy uznac
za zasadnicze dzisiejsze dobro, zdolnos¢ do pracy dla
pracy samej, z tendencjg przystosowania do niej kapi-
tatu. Kapitat sam, potrzebujac przedewszystkiem pracy,
przygotowat w tym kierunku grunt, poniewaz jednak,
chcac pozosta¢ sobg, nie moze zrzec sie swoich celéow
musi paczy¢ to, co sam zapoczatkowat. Obowigzkiem
pracy, a wiec i obowigzkiem ludzkosci, jest nie pozwoli¢
sie paczyc.

Ideat pracy dla pracy samej, ideat wolnej pracy wy-
maga najprzéd niestychanie starannego wychowania, ktd-
reby przedewszystkiem pozwolito nasigkng¢ indywidual-
nej duszy skondensowanym ekstraktem przebytej przez
ludzkos¢ drogi rozwoju i na tem tle uwypuklito wszystkie
bez wyjatku indywidualne sktonnosci. Wytresowane przez
kulture, wzbogacone i wytrybowane przez jej ozywcze
Swiatto, nieledwie wszystkie sktonnosci ludzkie moga
znalez¢ dobre ujscie. Jest to zagadnienie nie tyle ro-
dzaju tych sktonnosci, ile sposobu ich hodowania. Ta
sama nieokietznana odwaga, zadza wytadowania fizycznej
sity, zadza fizycznego niebezpieczenstwa, bez kultury,
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wytworzy mord, rozh6j, gwatt, ;= z kulturg, da olbrzy-
mie militarne rezultaty, kierowane idejg, a zgodne z in-
dywidualnos$cig, przypusémy tam, gdzie od gwattu silnych
takze gwattem trzeba broni¢ stabszych, albo tam, gdzie
dzikich od ich witasnej dzikosci sitg odwodzi¢ trzeba.
Uswiadomienie wszystkich sktonnos$ci, uswiadomi zarazem
i najwybitniejsza zdolno$¢. Cztowiek wdrapawszy sie na
piramide rozwoju, wejdzie w posiadanie samego siebie.
Praca dla pracy samej nie moze by¢ jakgkolwiek praca;
na dnie zawartych w cztowieku skitonnosci, lezg uczucia
wstretu i mitosci; kazda taka sktonnos$¢, czem bardziej
sie uswiadamia, tem silniej odczuwa nienawis¢ do wszyst-
kiego, co jg hamuje i mito$¢ do tego, co jej sprzyja;
jedyna, albo jedna z niewielu zdolnosSci, na tyle wybitna,
Zze zapanowuje nad innemi, wywotuje te uczucia w da-
leko silniejszym jeszcze stopniu. Wychowanie tak jedno-
stek, jak i spoteczenstw, tylko wtedy daje rezultaty,
kiedy przedewszystkiem pocigga do celu, ol$niewa bla-
skiem ideatu, moéwi, co robi¢, a potem dopiero, w razie
koniecznos$ci, krepuje, hamuje wszystko to, co realizacje
ideatu w jednostce uniemozliwia, stowem, modwi, czego
nie robi¢. Realizacja ideatu pracy dla pracy samej wy-
maga wysokiej indywidualnej kultury, rownomiernego do
pewnego stopnia rozwoju wszystkich zdolnosci, uswia-
domienia najwybitniejszej zdolnoSci i najdoskonalszego
rozwoju tej ostatniej. Takie tylko kulturalno-biologiczne
traktowanie jednostki moze wywota¢ wielkie uczucie mi-
toSci do swojej pracy, ktore, jak zawsze wielka mitos¢,
ogniskuje w niej samej calg indywidualnosé i dozwala
z zupeing obojetnoscig zapatrywac sie na wzgledy oso-
bistej korzysci, ptynacej z danej pracy.

Niezaleznie od wewnetrznej tendencji doskonalenia
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sie, ideat pracy musi mie¢ zewnetrzng, zaborczg ten-
dencjg przystosowania do siebie kapitatu. Miljardy np.
wydawane na armje, ktére majg wywalcza¢ naszym to-
warom rynki zbytu, niech idg na szkoly przedewszyst-
kiem. Najprzéd badzmy zdolni oddawac sie takiej pracy,
ktéorg bySmy mogli ukochaé i jak najdoskonalej wykonag;
p6zniej bedziemy mysleli co robi¢ z owocami naszej
pracy, pézniej uswiadomimy sobie, jakiego rodzaju moze
by¢ nasz stosunek do innych ras i cywilizacji, aby nie
mogty sie cofngé warunki naszego rozwoju; tymczasem
to, co juz nagromadzita ludzkos$¢, przedewszystkiem po-
winno byé uzyte na to, czego najwiecej potrzeba, aby
ta ludzkos$¢ nie staneta w miejscu i nie zaczela sie sta-
cza¢ w dot. Stowo : Szkota, sprostytuowane, jak wszystko,
w wieku kapitalizmu, niech tu brzmi calg peinig swego
poteznego znaczenia, niech zawiera wszystko to, co sptywa
nan z najwyzszych ideatdéw, niech sie stosuje do wszyst-
kich, bo, kto zyje i nie uczy sie, ten cofa sig, a wiec
zamiera, a wiec staje sie ztym.

Procz miljardow, wydawanych na armje, kapitat jest
zasilany i zasila caty kompleks sit socjalnych, ktorych
korzenie tkwia jeszcze gtebiej w przesztosci, analiza ich
jednak ze stanowiska etyki nie moze wchodzi¢ w zakres
niniejszego.

Zasadnicze dobro dzisiejsze, zamitowanie do pracy
dla niej samej, torujagc sobie droge, prowadzi ludzkos¢
w okres: cel — praca, $Srodek — mysl. jednak na szczy-
tach rozwoju poza tym okresem, juz dzi§ wyczuwamy
okres czystej mysli, jako celu. ZdolnoSci, tkwigce w nas,
ktére moze zaptodni¢ ta ostatnia idée mere, skitadajg sie
robwniez na dzisiejsze dobro. Wola, dazaca do moznosci
zrealizowania takich zdolnosci, jest takze dobrem. Wogble
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postep moralny ludzkosci jest tylko postepem mysli.
Inteligencja i moralno$¢ nie dadzg sie zupetnie rozdzielié.
Pierwszy samorzutny impuls zahamowany przez refleksjg
byt pierwszym krokiem na drodze ewolucji etycznej.
W miare komplikowania sie zycia, my$l odgrywa coraz
wazniejszg role i dazy do tego, zeby sta¢ sie idée mére
catego okresu, zeby uprawni¢ cztowieka z przodujacej
warstwy tego okresu do autodefinicji: sum ut cogitam.
Kazda praca jest urzeczywistniong myslg, kazda mysl
jest pracg moézgu. Przedziat pomiedzy myslg ijej urze-
czywistnieniem zasypuje wola. Stopniowy rozwéj pro-
wadzi do coraz lepszej koordynacji mysli, woli i pracy,
tj. urzeczywistnionej mysli. Praca i wola zaréwno w je-
dnostce, jak i w spoteczeristwie, dazy do coraz wiekszego
postuszenstwa wzgledem mysli; bo ta mysl, nie prze-
stajac by¢ soba, coraz wiecej liczy sie z naszg naturg.
Postep techniki, tak w przyrodzie, jak i w spoteczen-
stwie, prowadzi do tego, ze kazda mys$l, powstata w od-
powiednio wychowanych przez kulture i odpowiednio
uzdolnionych jednostek, juz przez samo powstanie nie
moze nie byé zamieniona w swojg rzeczywistos¢. Praca
najbezwzgledniej zastosowana do najwyzszej mysli naj-
wyzej rozwinietego cztowieka wysuwa na pierwszy plan
mys$l, nie za$ samg siebie, prace. Pojecie pracy wywotuje
obraz dostepnego dla zmystéw materjatu, pracowa¢ mozna
tylko nad jakim$ konkretnym przedmiotem; mysl stawia
sobie z gory za cel urobienie tego materjalu na swdj
obraz, lecz dziata przez przystosowanie sie do niego.
Ta konieczno$¢ przystosowywania sie do materjatu po-
czatkowo jest tak silng, ze zatrzymuje mys$l w potowie
drogi, daje w rezultacie pewien kompromis czystej idei
i czystej materji; spoteczna projekcjag tego indywidual-

Dobro i Zto. 7
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nego psychicznego kompromisu mysli i materji jest okres
pracy. Przodujgca warstwa tego okresu, przeciwstawiajac
sie kapitalizmowi, musi ogélne prawo kupna wyrugowaé
przez ogo6lne prawo pracy; najwazniejszem zadaniem tej
warstwy musi by¢ to, aby kazdego postawi¢ w takich
warunkach, zeby mial mozno$¢ pracy w kierunku swoich
najwybitniejszych zdolnosci. Inaczej mowiac, ci ludzie
muszag zy¢ idejg szczeScia ogoélnego, i ideja ich, jak zre-
szta kazda wielka idée mere, pchnie S$wiat naprzéd, ale
nie jest kresem rozwoju. Poprzez ideje szczescia lu-
dzko$ci beda sie wyrywaly mysli i uczucia czyste, nic
z ludzkoScig wspélnego nie majace. Wylgczny egoizm
organizmu jednostki jest kalectwem, jest czems$, co sie
nie da pomysle¢, czemu w S$wiecie organicznym odpo-
wiadatoby tylko karmienie sig, bez ptodzenia. Wytgczny
egoizm ludzkosci, mitos¢ ludzi, tylko dla ludzi, w wciaz
rozszerzajacym sie organizmie spotecznym, bytby takiem
samem kalectwem. Szcze$cie ogétu — to egoizm ogotu.
Niech ludzko$¢ dazy do swoich ideatdw, ale dla mitosci
tych ideatéw, dla ich piekna, potegi, polotu, ale nie dla
mitosci samej siebie. Na drodze takiego dazenia ludzkos$é
znajdzie chwile bardzo wysokiego szcze$cia i koniecznie
przyjdzie chwila, w ktorej szczescie ogdtu, postawione
jako ideat, bedzie odczuwane jako zbiorowy egoizm,
réwnie wstretny, jak egoizm jednostki. Zanim jednak to
uczucie stanie sie na tyle panujacem, aby modz z siebie
wytonié¢ idée meére, ideat pracy musi spetni¢ swoje za-
danie; a grubemi podwalinami tego ideatu sg ludzkos¢,
jako materjat i szczesScie jej, jako cel. Naruszajac te
podwaliny ideat pracy przestatby by¢ sobg. Nie chcemy
przez to powiedzie¢, aby w sktad tego ideatu nie wcho-
dzity rdézne inne pierwiastki i cele, lecz w catej ich
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réoznorodnosci te bedg graty gtéwnag role. Kazdy okres
ma swojg panujacg ideje, ma jedna site, ktdéra zrdzni-
czkowane pierwiastki poprzedzajagcego okresu zdolna jest
zcatkowaé, zamieni¢ w nowg synteze. Nizszy okres, zcal-
kowany, skupiony w jedng cato$¢, rézniczkuje sie, jakby
rozrasta sie. Dobrze sprzezone skupienie rozluznia sie
pod naporem nowych wyrastajacych pedéw, na razie
zupetnie nie skoordynowanych z catosciag. Ta chwila
rozluzniania sie jest zawsze chwilg ostabienia, czescio-
wego upadku, takiego upadku sit, jakiego doznaje matka
przed porodem i ktére nalezy bacznie odréznia¢ od star-
czego prochnienia catosci. Cato$¢ broni sie przed nowo-
tworami, dopdki nie nabiorg one takiej mocy, ze zaab-
sorbujg cato$¢ i same nie zaczng dazy¢ do nowego sku-
pienia. W zyciu spofeczenstwa chodzi nam o wykazanie
choéby w najblizszym okresie czasu, tego kolejnego na-
stepstwa rozluzniajagcych sie i skupiajgcych sit, chcemy
wykazaé proces absorbowania starego materjatu, starego
dobra przez nowotwory, nowe dobro, chcemy dopatrze¢
sie gdzie jest bezwzgledne zlo, to jest te przezytki,
ktérych zaden nowotwor zaabsorbowaé nie moze i ktoére
jak najpredzej wyeliminowa¢ nalezy, chcemy odroznic¢
wzgledne zto, to jest te gnijace i zawalajace sie rudery,
ktore dopiero wtedy jakikolwiek nowotwdér zaabsorbowac
potrafi, gdy zgnija do reszty i zamienig sie¢ w catkiem
bierng, sproszkowang prochnice. Zdajgc sobie sprawe, ze
kazdy krok w rozwoju, kazda dyferencjacja jest czescio-
wem ostabieniem, ktére wymaga pewnej silnej skorupy
ochronnej od wrogich dla niedostatecznie rozwinietego
nowotworu czynnikdéw zewnetrznych, chcielibySmy zna-
lez¢ wiasciwg dla chwili dzisiejszej miare oporu tej sko-
rupy. Wiemy, ze ta skorupa »dobra« w mitodosci, musi

7
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by¢ po6zniej rozsadzona przez nowotwoér, staé sie »zig«
i nowotwdr musi sam sie zetkng¢ z poczatku w bolesny
spos6b, bezposrednio z Swiatem zewnetrznym. Robie,
co moge, zeby te ogoélniki przettomaczyé na wyrazny
jezyk chwili obecnej.

W zwigzku z tem, chce pogtebi¢ kwestje réwnowagi,
ktérg juz raz poruszatem. Dazymy do harmonji, czy
nie? i tak, i nie. Wytwarzamy wcigz coraz wiecej i co-
raz roznorodniejszych pierwiastkow, ktére z wzrastajgcg
kunsztownos$ciag skuwamy w coraz spoistsze, a mimo to
coraz szersze catosci. Analizujac wszystkie sktadowe pier-
wiastki ludzkos$ci, tem samem dazymy do syntezy, kto6-
raby wszystkie objeta, przetwarzajac je tylko w ogniu
coraz potezniejszej sity dosrodkowej, tj. coraz wyzszej
i szerszej idée mére. Dazymy do coraz bogatszej, sub-
jektywnej harmonji sit. Ale jednocze$nie kazde, coraz
bogatsze skupienie, chcagc wytadowaé swoje sity, stawia
sobie coraz dalsze cele. Swiat objektywny, czembardziej
go podbijamy, tem dalej od nas odbiega, gdyz to, co
juz podbilismy, subjektywizujemy. Dazac do coraz wie-
kszej subjektywnej harmonji, dgzymy do coraz wiegkszej
objektywnej dysharmonji. Zbliza sie do nas potezne
i grozne poczucie jedynej Swiadomej jasnosci na nie-
skonczonym oceanie mrokéw nieswiadomosci. Rozwoj tak
jednostki jak i spoteczenstwa charakteryzujg 3 momenty:
pierwszy — wewnetrzne wzbogacanie sig, urozmaicanie,
rozszerzanie, potgczone z czesciowem ostabieniem, tem
ptodniejsze im grunt, z ktérego wyrosto byt spoitszy
i bogatszy, dysharmonizujgce jednostke, poddajace ja
dziataniu sity odsrodkowej, wytwarzajace nowe pier-
wiastki; drugi — dazenie zdysharmonizowanych nowo-
wytworzonych pierwiastkbw do harmonji, do skupienia
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pod dziataniem dosrodkowej sity, idée mére w spoteczen-
stwie; trzeci — w miare wzrostu coraz bogatszych i co-
raz spoistszych subjektywnych skupien, dazenie do coraz
szerszej rozlewnosci, dazenie, ktore wskutek nieskonczo-
nosci objektywnego S$wiata, wyraza sie rosnaca dyshar-
monjg pomiedzy moznos$cia, a pragnieniem, dysharmonjg
tem wspanialszg, im na wiekszej iloSci juz osiggnietych
pragnien oparta.

Najogdlniej wiec biorgc dobrem jest wszystko to,
co wzrasta, co poteznieje, co chce zyé, dobrem wszystko
to, co wzrostym pierwiastkom kaze wirowa¢ naokoto
skupiajacej idei — ztem wszystko to, co zanika, zamiera,
nie chce zyé, czego nie moze porwaé wir idei.

Blizsza analiza dobra kazdego okresu przekonata nas,
ze takie dobro jest zawsze pewng rdwnowaga egoizmu
i altruizmu, pierwiastkéw intenzywnych i ekstenzywnych.
Jednak kazdy okres, kazda idée mere wyciskuje swoje
pietno najprzéd na jakosci egoizmu i altruizmu, a takze
na intenzywnosci i ekstenzywnosci a nastepnie okresla
ich wzajemny iloSciowy stosunek, wchodzacy w skiad
danego dobra.

Kapitalizm twierdzi, ze cztowiek po to zyje, aby ro-
bic¢l) pienigdze. W tym okresie egoizmem bedzie ro-
bienie pieniedzy, altruizmem dawanie pieniedzy; oso-
bista intenzywnoscia bedzie dochodzenie do majatku,

) Podkre$lam wyraz »robi¢« — nie zarobi¢, zapracowaé. Da-
leko »lepiej« z punktu widzenia kapitalistycznego jest wymysle¢, wy-
kombinowaé, sprytnie osiggna¢ »zrobi¢« pieniadze. Po co uzywac
ciezkiej machiny pracy, kiedy rzutka lotno$¢ umystu, zaprzeze innych
do pracy, a mnie pozwoli z tej pracy korzysta¢ i da mi tatwiej osia-
gna¢ moj cel, »zrobi¢« pienigdze. Kazda rzeczywista zastuga juz dzi$
zanadto sie ceni, aby ja mozna byto tylko na pienigdze ocenic.
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osobistg extenzywnoscig — pozwalanie na zarobek innym
przy tem. Cho¢ inni korzystajg z mojego majatku, z mo-
jego celu, jednak zrobitem go po to, aby samemu z niego
korzystaé i przewaznie sam tez z niego Kkorzystam...
W skiad dobra tego okresu wchodzi wiecej egoistycznych
niz altruistycznych pierwiastkoéw, przyczem jakos$¢ jednych
i drugich urobit kapitalizm.

Okres pracy twierdzi, ze czlowiek po to zyje, aby
modz pracowa¢ w takich warunkach i nad takim przed-
miotem, ktdéryby jak najlepiej odpowiadat jego =zdolno-
sciom i dawat mu jak najwieksze zadowolenie moralne.
W tym okresie egoizmem bedzie pracowanie samemu
w ten sposdb, altruizmem utatwianie innym tego rodzaju
pracy. Jednak, nawet egoista tego okresu pracuje dla
mitosci pracy samej, nie przywigzujac wagi do jej 0so-
bistych dla niego materjalnych rezultatéw. Nawet egoizm
jest tu tylko moralny. Aby umozliwi¢ i uogdlni¢ ten
okres, altruista dgzacy do postawienia kazdego w wia-
Sciwych do pracy dla pracy samej warunkach, wysuwa
sie na pierwszy plan. W skladzie dobra tego okresu
przewazajg pierwiastki altruistyczne, przyczem egoizm
i altruizm majg wycisniety stempel idei wolnej pracy.

Okres mysli twierdzi, ze cztowiek po to zyje, aby
myslat i aby zgodnie z swojg najwyzszg subjektywng
mys$lg urobit objektywny $wiat. W tym okresie egoizmem
bedzie jak najharmonijniej, jak najlogiczniej, jak naj-
lotniej mysle¢ i jak najbezwzgledniej wykonywaé swojg
mys$l.  Altruizm schodzi tu do pomocniczej roli propa-
gowania najwyzszej mysli wsréd umystow, niezdolnych
odrazu jej pojaé. W tym okresie »wolna« praca, w kie-
runku najwybitniejszych zdolnosci, coraz silniej musi
ustepowaé, przed pracg w kierunku najwyzszych, nie
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zawsze najwybitniejszych, zdolnosci, w kierunku zdol-
nosci najlepiej przystosowac sie dajagcych do najwyzszych
mysli najwyzszych jednostek. Tutaj mojg mys$l mam dla
samej mysli, a wiec tlomaczac to na jezyk dzisiejszy,
dla mnie samego. W skiad dobra tego okresu wchodzi
wiecej pierwiastkOw egoistycznych, przy czem ten egoizm
jest przesigkniety catkowicie idejg potegi mysli. Egoizm
i altruizm okresu kapitalistycznego bedzie wtedy ogdlnie
czem$ zupelnie niezrozumiatem.

Dla zupetnej Scistosci uprzytomnie tutaj zasadniczag
formute kolejnego nastepstwa okreséw, ktdéra brzmi, ze
kazdy nastepny okres zawiera skondensowang i osiggnietg
tre$¢ poprzedniego. W ten sposéb kazdy wyzszy okres
zawiera w sobie ekstrakt wszystkich poprzednich plus
te nowg tres¢, ktérg sam wnidst i ktdérg wszystko po-
przednie przesigknat.

Nietzsche dowodzit, ze zlo »pandw« jest dobrem
»niewolnikéw« i odwrotnie. Co przez to rozumiat ten
genjalny warjat nie wiem, ale jego mys$l mozna zasto-
sowa¢ do kolejnego nastepstwa egoizmoéw i altruizmaéw.

Altruizm kapitalizmu (dawa¢ pieniadze) jest zblizony
do egoizmu pracy (dawa¢ pieniadze, byleby modz pra-
cowaé tak jak sie chce). Altruizm pracy (pracowaé nie
w kierunku swoich najwybitniejszych zdolnosci, a w Kie-
runku umozliwienia innym takiej pracy) jest zblizony do
egoizmu mysli (mysle¢ samemu o wszystkiem najharmo-
nijniej, najlotniej i najbezwzgledniej, stosowa¢ do tego
rzeczywistos¢, a wiec mysle¢ w ten sposéb takze i o ludz-
kosci i jg takze do takiej mysli stosowaé). Egoizm okresu
pracy zawiera altruizm Kkapitalizmu plus swojg nowg
tre$¢, obudzong przez nowy ideat.
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Egoizm okresu mysli zawiera altruizm pracy plus
swojg nowg tres¢, obudzong przez nowy ideal.

Z wyzyn, tych ideatdéw przysztoSci, oswietlmy jeszcze
raz terazniejszo$¢, aby dojrze¢ w niej to, co do tej
przysztosci dazy, aby wydoby¢ z niej jej »dobro« i uwy-
datni¢ jej »zto«.

Z wyzyny ideatu wolnej pracy dostrzegliSmy zasa-
dnicze zto: prostytucje i zasadnicze dobro: mito$¢ do
pracy dla pracy samej.

Z wyzyny idealu potegi mysli dostrzegamy teraz
inne zasadnicze zto: przekonanie i inne zasadnicze dobro:
poszukiwanie. Rozw6j dazac do okresu mysli, stwarza
sobie specjalng organizacye duchowa, coraz czesciej spo-
tykang w miare wzrostu kultury, mimo to dzisiaj rzadka,
a ktoéra kiedy$ stanie sie panujaca. Organizacje te mozna
okresli¢, jako subjektywne poczucie wzglednosci wszel-
kiej osiggnietej prawdy i jako objektywng koniecznosé
bezwzglednego stosowania w $wiecie zewnetrznym tej
subjektywnie wzglednej tylko prawdy. Subjektywne po-
czucie wzglednos$ci, niedoskonatosci, ciggtego zwigzku
z jakiem$ przesztem, czy przysztem stadjum kultury,
wywotuje ciagle nowe dazenia i ciggle nowe poszuki-
wanie. Bezwzgledna realizacja wzglednych subjektywnie
prawd, przy odpowiedniej szczerosci umystu, przynosi
olbrzymi materjat doswiadczalny, wykazuje coraz wiekszg
dla rozwoju, a mimo to zawsze jeszcze wzgledng war-
tos¢ zrealizowanych prawd i podnosi jednocze$nie poziom
kultury naokoto nas i wzbogaca nas samych wewnetrznie.
Ten typ duchowy formuje sie przez nakaz etyczny szu-
kania prawdy, naturalnie szukania przed sobg, nie poza
sobg z poczuciem ogromnej wartosci tej wzglednej prawdy,
odpowiadajacej wysokiemu stadjum kultury, w poréwnaniu
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z tem wszystkiem, co juz pozostato w tyle. Pozornie
jest tu sprzeczno$¢: w jaki sposéb bezwzglednie stosowaé
prawde, ktorg sie samemu uwaza za wzgledng? Chcac
odpowiedzie¢ na to, pomijam ten ogo6lno-zyciowy, za-
sadniczy wzglad, ze wszystko co istnieje jest zawsze re-
zultatem dwéch krancowo zarysowanych przeciwienistw,
ktore sie wzajemnie zaptadniajg, wzajemnie walczac i prze-
chodze do analizy pojecia wzglednosci. Wzglednem jest
to, co juz ma poza sobg pewne dostateczne S$wiadome
i nieSwiadome motywy, co, przybrawszy postaé¢ logiczng
i uczucie prawdy, powinno by¢é zrealizowanem, ale co
wierzgc w swojg niedoskonato$¢ na mocy absolutnej nie-
ziszczalnosci, zupetnej harmonji subjektu i objektu, wie,
ze znajdzie sie w kolizji z innymi motywami, ktore nad-
ptyng ku niemu z przysztosci i wie, ze tych innych
motywOw nie spotka, dopoki swej dotychczasowej formy
wewnetrznej najdoktadniej nie odbije na zewnatrz, sto-
wem dopoki nie da mu ich doswiadczenie. Zdaje mi sie,
ze taka jest mniejwiecej formuta empirio-krytycyzmu.
Procz nakazu szukania prawdy typ ten, aby mogt ja
szukaé, aby mogt zbieraé doswiadczenie, musi mie¢ nakaz
bezwzglednej realizacji wzglednej prawdy, swojej prawdy,
a wiec swojg wole musi doprowadzi¢ do tego stopnia
doskonatosci, aby stata sie bezwzglednie dobrem narze-
dziem intellektu. Tu tylko jest bezwzgledno$¢ i to z na-
szego dzisiejszego punktu widzenia; bo méwiagc jezykiem
przysztosci, nalezaloby to nazwa¢ zidentyfikowaniem, sto-
pieniem sie w jednag cato$¢, zaabsorbowaniem woli w in-
tellekcie, z wkluczeniem naturalnie w te nowa catos$é
osiggnietej i skondensowanej tresci dzisiejszej woli. Ciagle
czujna, ciagle starajgca sie by¢ jak najwiecej $wiadomg
szczero$¢ przenika ten typ duchowy i projektuje sie
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nazcwnatrz w formie »najmtodszej z cnét uczciwosci.
Ciagle zdobywana i ciggle realizowana nowa prawda,
zaptadnia otoczenie twércza walka, zmuszajac je do re-
akcji, lub wspotdziatania. W cuchngce, brudno-zielone,
bagno wplywa strumien $wiezej, krysztatowej wody«...

Wszystko, co istnieniu i rozwojowi takiego typu du-
chowego nie sprzyja jest ztem, a wiec przedewszystkiem
gtupota, w jak najszerszem znaczeniu tego wyrazu. Wszelka
ciasnota umystu zasklepia sie w tak zwanem przekonaniu,
tj. w niezmiennej, stalej, ostatecznej prawdzie, ktérg sie
stosuje bezwzglednie, co jest stuszne, ale ktérej mo-
tywoéw wiecej sie juz nie analizuje i ktérej sie juz nie
poprawia przez rezultaty osiaggniete z doswiadczenia.
Umyst, przekonany, ze zdobyt prawde, nie dazacy do
rozwijania jej, niedorosty do poczucia wzglednosci —
jest tamg postepu szczegOlniej postepu w tej fazie, gdy
juz nie chodzi o wzglednie dokfadne zrealizowanie kilku
idei, ktore sobie ludzko$¢ z trudem wbita w glowe,
a gdzie realizacja idei dzieki indywidualnej identyfikacji
mysli i woli staje sie rzeczg powszednig i na pierwszy
plan wystepuje proces formacji poje¢. Ludzko$¢ dazy
do tego kresu, gdzie goruje mysl. Dzisiejszy tak zwany
»czyn« jest wiasciwie tylko trudng i bolesna realizacjg
jakiej§ mysli, ktéra zdotata owtadngé niedoskonale i nie-
doktadnie umystem. Przyszto$¢ nie bedzie oddzielaé
mysli od czynu. Zharmonizowana wewnetrznie jednostka,
coraz doktadniej robi tak, jak mysli, wykonanie mysli
uwaza za integralng cze$¢ mysli, nie za co$ odrebnego
i zdobywa nowe mysli przez bezustanng analize materjatu
doswiadczalnego, jakiego jej dostarcza realizacja starych
mysli. Proces ten jest hamowany przez kazde indywi-
dualne poczucie bezwzglednosci idei, do ktdérej ma sie
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wszystko i zawsze stosowaé. To zto, jakiem jest prze-
konanie juz dzisiaj zaznaczajgce sie, wystapi z calg ja-
skrawoscig, gdy na tle zrealizowanej idei pracy dla pracy
samej, cztowiek poczuje sie zupeitnie wolnym w duchu
i ta wolno$¢ bedzie wymagata od niego nieskonczenie
skomplikowanej i trudnej umiejetnosci ciagtego ducho-
wego doskonalenia sie i ciggtej bezwzglednej realizacji
kazdej zdobytej syntezy, na podtozu wiary w wzglednos¢,
nieostateczno$¢ tej syntezy. Z wyzyny ideatlu mysli
wszelki dogmat, wszelka zasada jest ztem. Nie ma za-
dnych prawd wiecznych, objawionych, zbawiennych, nie
ma zadnych idei, zadnych celéw, ktoreby zawsze istniaty
i do ktérych by zawsze dazy¢ nalezato. Jest tylko zycie,
ktére sie rodzi w bolu, rozwija w potedze i umiera
w nicosci. Jest ciggte powstawanie i zanikanie gwiazd,
mgtawic, S$wiatow, roslin, zwierzat, jednostek, spote-
czenstw. Wszystko, co cztowiek moze osiggna¢ dzieki
Swiadomej potedze swej mysli, to tylko zrozumienie w ja-
kich warunkach dany cztowiek, w danej fazie swojego
rozwoju, moze najpotezniej, najbujniej, najswobodniej
zy¢. Te warunki cztowiek moze i powinien sobie wy-
tworzy¢, ale przez to, ze je zrozumiat i wytworzyt
przez prace w Kkierunku do swego najblizszego celu,
zmienit sie sam, wzbogacit, wzmocnit, i o ile w nim drga
zycie, wieczna sita rozwoju, dazy¢ bedzie do nowych
warunkéw, ktéreby odpowiadaty poprzedniemu wzbo-
gaceniu i wzmocnieniu, poprzedniemu, wewnetrznemu
przejsciu z jednej fazy rozwoju w inng wyzszg. Kres jaki
moze cztowiek dopatrze¢ na takiej drodze rozwoju jest
tylko ten, ze cztowiek to, co zrozumiat, jednoczesnie
robi, wykonywa, a rozumiejgc przedewszystkiem swojg
ograniczonos$¢ i swoja stabos$¢, wie, ze zawsze ma przed
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sobg bezmiar rzeczy do zrozumienia i wykonania. Naj-
trudniejszy jest pierwszy krok, pierwsza rzecz zrozu-
miana i wykonana, pierwsze osiggniete w ten sposéb
poczucie swojej potegi; poézniej czem dalej, tem bardziej
bezmiar sam porywa, ciggnie, w wirze walk ducha i czynu
utrwala grozne i silne poczucie zycia, poczucie tej wiel-
kiej rozrastajacej sie, rozsadzajacej nas sity, ktérag da-
nem nam jest rozumnie owiladngé, rozumnie kierowac
i w ten sposob jg podnieca¢ i rozszerzac.

W ostatecznej analizie etyka tak sie ma do biologji,
jak trygonometrja do geometrji. Etyka — to umiejetnosé
hodowania najszlachetniejszych odmian gatunku cztowiek,
wytwarzanie warunkéw, w ktorych taka hodowla jest
mozliwa i dazenie do postawienia w takich warunkach
i poddaniu takiej hodowli choéby wszystkich ludzi. Zycie
duchowe cztowieka jest tylko bardzo skomplikowang
forma zycia wogole i cho¢ musi mie¢ dla swego istnie-
nia, a wiec dla swego dziatania, swoje specjalne formuty,
odpowiadajgce napieciu energji swojej komplikacji, lecz
te formuly muszg mie¢ gieboki zwigzek z zasadniczemi
formutami zycia wogdle. Zycie duchowe, zaleznie od
miejsca, czasu i usposobienia ludzi, wcigz czego innego
wymaga. Stad ciggta zmienno$¢ nakazéw etycznych.
W kraju goracym, gdzie wino rozleniwia, a migso wie-
prza truje, Mahomet zakazat pi¢ wino i je$¢ Swinine,
rozszerzywszy ten zakaz na calg ludzkos¢. Gdyby Ma-
homet i jego wierni byli owiani duchem wiedzy, do-
skonale zrozumieliby odrazu, jak daleko ten zakaz po-
winien by¢ bezwzglednie stosowany; zrozumieliby takze,
Zze ten zakaz w danych warunkach byt niezbednym dla
rozwoju, a wiec w tem znaczeniu bezwzglednym, lecz
w innych warunkach, gdyby naprzykiad Arabowie wy-
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emigrowali na péinoc, lub zdotali uwierzy¢ w elemen-
tarne przepisy higjeny zakaz bytby zbytecznym. Wszyst-
kie zakazy i nakazy etyczne nie dadza sie wprost po-
mysle¢ bez gruntu biologiczno-kulturalnego i bez dazenia
do okres$lonych zmian w wydajnosci tego gruntu. Wi-
dzieliSmy, ze dla nas »nie pij wina i nie jadaj Swininy«
Mahometa, dla nas Europejczykéw XX wieku jest »nie
sprzedawaj sie i nie wierz w nie na S$lepo«; »kochaj
prace dla pracy samej; czyn zawsze to, co myslisz
i wszystko co myslisz; i wiecznie glodnym umystem po-
szukuj weciaz nowej myslix.

Ribot i inni Francuzi stwierdzili, ze pierwsza bez-
czynnos$¢ moralna nastapita wtedy, gdy pierwsza refleksja
zahamowata impulzywny odruch, pierwszy za$ moralny
uczynek byt pierwszym celowo obmyslanym i z prze-
zwyciezeniem przeszkéd wykonanym, czynem. Inni za-
uwazyli, ze $wiadomos$¢ nietylko hamuje impulzywne od-
ruchy, nie tylko tworzy celowo obmys$lane rzeczy; précz
tego Swiadomos$¢é w przedziwnie bogaty sposéb zaptadnia
nieSwiadome poktady ducha i one — te nieswiadome po-
ktady ducha — pod takiem dziataniem wydaja z siebie
zywiotowo, samorzutnie, coraz cudowniejsze kwiaty, coraz
mniej podobne do pierwotnego impulzywnego odruchu,
ktére znéw potem uzytkuje Swiadomos$é. Ten proces wza-
jemnego zaptadniania sie Swiadomego i Nieswiadomego
nie da sie wyttomaczy¢, ani samg tylko logikg mysli, ani
samg tylko logika ruchu i odruchu, logika mechaniki. Tu
wchodzi co$ nowego, tajemnicze #gczenie sie pewnych
pierwiastkéw i tajemnicze odpychanie innych, tajemna
tesknota rzeczy sobie podobnych i sobie potrzebnych,
chemja spoteczna, ktéra na dnie swoich mitosci i nie-
nawiséci, pozadan i wstretow, tgczen i odpychan — kryje
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wielkie biologiczne prawo zycia, prawo skomplikowane,
wzbogacone, podniesione do potegi przez dziatalnosé
refleksji, ale bynajmniej od zycia wogéle nie oderwane.

(@] specjalnych prawach 2zycia duchowego — moze
byé mowa dopiero z chwilg, gdy pierwsza $wiadomos¢
wtargneta w panstwo nieswiadomosci.

Zcharakteryzowawszy najl-epiej, Jak potrafitem, za-
wigzek tworczej walki refleksji i odruchu, przechodze
do tego, co uwazam za forme tejgjfwa”™i na polu dzi-
siejszych ideatéw.

Swiadomie dazymy do jaknajlepszej organizacji spo-
tecznej. *v t

Nieswiadomie pragniemy bezwzgledne) swobody in-
dywidualnej. Tylko zycie moze rozstrzygna¢ ten konflikt.

W jaki spos6b?

Kazda $wiadoma organizacja spoteczna, z natury rze-
czy, musi by¢ przedewszystkiem pewnym podziatlem tych
débr moralnych i materjalnych, jakie w danej chwili sa.
Tego co narasta, co przybywa S$wiadomie ujaé niepo-
dobna, bo niepodobna na dtuzsza przyszto$¢ zdaé sobie
sprawy z jakosci i napiecia, tkwigcej w nas sity rozrod-
czej. Kazde nieSwiadome dazenie do indywidualnej swo-
body stwarza nowe wartosci, ktére w zadng organizacje
juz pomyslang nie dadzg sie wttoczyé, bo one muszg
najprzéd by¢, nieSwiadomie powsta¢, a potem dopiero
beda sie Swiadomie organizowac.

A zycie? — widzieliSmy, jak idzie. Zawsze zaptadnia.
Swiadomie dazymy do pewnych, okre$lonych, $wiado-
mych celéw, ale na tej drodze poruszamy cate masy
nieswiadomych poktadéw ducha, skad w jednej chwili
wytryska znow Swiadome dazenie, ale catkiem nie w kie-
runku poprzedniego celu poprzedniej Swiadomosci i kiedy
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poprzedni cel nareszcie jest osiggniety, juz duch wspiat
sie¢ na nowe szczyty, z ktorych i poprzedni cel i prze-
szkody w jego osiggnieciu catkiem inaczej wygladaja
i catkiem nowag majg wartosc.

Uspotecznienie? Zapewne, dazymy do coraz wie-
kszego uspotecznienia, ale tylko dlatego, ze jednostka
coraz silniej czuje swojg godno$¢ i swojg wartosc.

Indywidualizm? Zapewne, dgzymy do coraz wiekszego
zrézniczkowania, do coraz wiekszej indywidualizacji, ale
tylko dlatego, ze jednostka coraz silniej podazajac w kie-
runku rozwoju swoich najistotniejszych i najwyzszych
cech przysztosci, wytwarza coraz doskonalszg naokoto
siebie organizacje spoteczng, takg organizacje, w ktorejby
te cechy mogty sie najlepiej rozwingc i ktorg inni mniej
lub wiecej podobni moga pézniej zuzytkowaé. Indywi-
dualizujmy sie jak najwiecej, lecz nie wracajmy w prze-
szto$é, ogrzewajmy i oswietlajmy dziedziczne mozliwosci
naszego usposobienia, nasze elementy psychiczne, sitg
stawajacych sie ideatdw przysztosci. Gdy zamiast chto-
dnej stali jakich$ og6lnych obowigzkéw, spiynie na nas
ciepto konkretnego Jutra, w kazdym co$ sie obudzi, roz-
grzeje i zakietkuje. 1 czem silniej kietkowac¢ bedzie, tem
predzej spoteczenstwo, ten grunt na ktéry oddziatywa
kietkowanie, zbliza¢ sie bedzie cate do idealéw przy-
sztosci.

Konflikt indywidualnosci i spoteczenstwa przybiera
tem szlachetniejsza posta¢ im trwalszy jest grunt spo-
teczny, na ktérym sie konflikt odbywa i im bogatszy,
wydajniejszy jest ten grunt. A kazdy grunt spoteczny
jest wiasciwie grobem dawnych konfliktow, na ktérym
rosnie nowe zycie.

Walke dwéch przeciwienstw, z ktérych kazde pragneto
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wszystkiego dla siebie, rozstrzyga zawsze co$ nowego,
co$ trzeciego, co$, co z takiej walki sie zrodzito. Znany
konflikt okresu kapitalistycznego pomiedzy bogactwem
materjalnem jednostek, a nedzg materjalng thumoéw nie
moze by¢ rozstrzygniety za pomocg tych Srodkow, ktd-
rymi ten okres rozporzadza. Gdy konflikt -dojdzie do
kresu, przedmiot sporu, bogactwo materjalne, straci swoja
naczelng warto$¢ na korzy$¢ nowej wartosci: zamitowania
pracy dla pracy samej. Uogdlnienie i utrwalenie tej no-
wej wartosci zniszczy konflikt kapitalistyczny, cho¢ za-
pewne stworzy nowy konflikt zgodny z charakterem wyz-
szego stadjum rozwoju. A ideatl potegi mysli, tej wie-
cznie rwacej naprzéd, ogarniajacej nieskonczonos$é, trzy-
majacej w karbach bezwzglednego postuszenstwa czyn —
ten ideat ciggle porusza¢ bedzie nowe nieSwiadome do-
tad poktady ducha i rodzi¢ takie mysli i uczucia, o jakich
dzi$ pojecia mie¢ nie mozemy.

Dobro nasze lezy w naszej przysztosci.

Reasumujac wszystko powiedziane, za zasadnicze dzi-
siejsze dobra uwazam zamitowanie do pracy i do prawdy
dla nich samych; jako zasadnicze dzisiejsze zta, pietnuje:
zamitowanie do pieniedzy dla nich samych, skutek takiego
zamitowania — uzycie i $lepg wiare w jakikolwiek dogmat.

ZAKONCZENIE.

W poczatku ewolucji moralnej panuje typ, zalezny
od swojego otoczenia, i przystosowany do niego;
w koncu — typ, stawiajgcy otoczenie w zaleznosci od
siebie i przystosowywujacy je do siebie.

Na nizszych szczeblach tej ewolucji mamy typ wodza,
kaptana, despoty, ktéry przy nieskomplikowanych wa-
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runkach, kultury i przy jednostronnos$ci uzdolnienia, osigga
swoéj najwyzszy rozwOj przez uproszczenie zdolnosci in-
nych ludzi i przez ich bezwarunkowe postuszenstwo. Na
wyzszych szczeblach spotykamy typ, uzdolniony wszech-
stronnie, ktéry petnie swojego indywidualnego zycia moze
ujawni¢ tylko dlatego, ze i inni ludzie zyjg takaz petnia:
u innych znajduje to, co jemu jest potrzebne i inni spo-
zytkowujg to, co on wytworzyt. Czem wyzsze jest sta-
djum kultury, tem réznorodniejszych wymaga uzdolnien,
przez co tem wieksza ilos¢ ukrytych w cztowieku zdol-
nosci (inaczej ukrytej wolnosci) moze sie ujawnié. Czem
wyzszy okres kultury; tembardziej jednostka ujawnia
swoja petnie, majac szersze pole do dziatania. Na niz-
szych szczeblach ewolucji moralnej znajdujemy typ jedno-
stronnie uzdolniony, mato potrzebujgcy i mato wytwa-
rzajacy, przyczem mato Swiadomy, dzieki temu, typ ten
tatwo osigga pomysinos¢, tembardziej, ze ma zdolnosé
przystosowywania sie do warunkéw, w jakich sie znalazt.
Na wyzszych szczeblach przewaza za$ typ wszechstron-
nie uzdolniony, duzo potrzebujacy i duzo wytwarzajacy,
przyczem S$Swiadomy i podnoszacy otoczenie do swojego
poziomu. Typ taki z trudnoscig osiaga pomysinos¢, to,
czego on potrzebuje, ludzie jeszcze nie sa zdolni dawad:
musi ich tego nauczyé; to, co on wytwarza, ludzie je-
szcze nie umiejg zuzytkowaé: musi im zaszczepi¢ nowa
potrzebe, ktérej dotad nie znali, aby chcieli zuzytkowaé
jego wytwor. Jezeli mu sie to wszystko nie udaje, ginie,
jak pszenne ziarno posiane w piasek.

WidzieliSmy, ze rozwdj tj. przejscie 6d nizszych do
wyzszych okresow kultury odbywa sie przez odczuwanie
wcigz nowych potrzeb, przez ujawnianie wcigz nowych
zdolnosci, widzieliSmy tez, ze pionierem tego rozwoju

Dobro i Zto.
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byta zawsze nieznaczna mniejszo$¢, nie przystosowana
do swojego czasu, pragnaca zy¢; nasladownictwo tej mniej-
szosci, budzac w innych to, co w niej juz sie obudzito,
wywotywato ogdiny rozwoj. W kazdym okresie kultury
istniat typ przecietny, podtrzymujacy terazniejszos¢, typ
spOzniony, odtwarzajacy przeszto$¢ i typ przedwczesny,
gotujacy przyszto$¢. Po wszystkie czasy cztowiek prze-
cietny z trudnosciag odrézniat sp6znionego od przed-
wczesnego. | doprawdy, trudno mu sie dziwi¢. Tak jeden,
jak drugi zyt niezwykle, zadat od innych nie tego, co
wszyscy; dawal nie to, co wszyscy; zwracal uwage;
zmuszat do tego, aby go inaczej, niz innych traktowano;
zmuszat do niezwyklego wysitku i, czem s$wiadomosc
og6tu byta nizsza, tem trudniej odrdzniano, czy ten nie-
zwykty wysitek jest powtdrzeniem czego$, co juz byto,
czy tez jest czem$ nowem, czego nigdy nie byto. Wro-
dzone cztowiekowi lenistwo ducha zawsze predzej byto
sktonne mniemaé, ze wszystko juz byto i ze jednostka,
wywotujgca swojem dziataniem niezwykly wysitek, jest
sp6zniona. Dopiero, gdy poranne zorze przedwczesnego
w ich wiasnych duszach $wit rozniecaly, odczuwali, ze
robig co$ nowego, co$, co sami mogg robi¢, lecz o czem
dotad nie wiedzieli. Spéznionego nazwano zbrodniarzem,
przedwczesnego — geniuszem, i, cho¢ jeden przez swoje
zycie dazyt do cofniecia wszystkich napowrét, a drugi
do popchniecia naprzéd, choé¢ jednemu byta potrzebna
wieksza od przecietnej ogélna jednostronnos$¢ uzdolnienia,
drugiemu wieksza réznostronno$¢, cztowiek przecietny
stusznie obydwoch uwazat za swoich wrogow, dazacych
do pobudzenia w nim niezwyklych zdolnosci, do wy-
prowadzenia go ze stanu spokoju, szczescia, pomysinosci,
przecietnosci, bo, jak powiedzialem, niezwyktemi wydajg
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sie nam zaréwno te zdolnosci, ktore kiedys mieli nasi
przodkowie, lecz my, przez nieuzywanie, zatraciliSmy je,
jak i te, ktére dopiero przez wiasny wysitek, wyrobié
w sobie mozemy. Odwazny rabu$ dzi$ sie nazywa zbro-
dniarzem, bo jest cztowiekiem spo6znionym; w S$rednith
wiekach nazywat sie rycerzem, bo byt cztowiekiem prze-
cietnym. 1 doprawdy nie wiem, komu wiekszg wine przy-
pisatby dzisiejszy przecietny mieszczuch, zyjacy dla pie-
niedzy: czy odwaznemu rabusiowi, ktoéryby mu zabrat
je przemoca, pozostawiwszy nagie zycie, czy tez Smia-
temu prawodawcy, ktéryby mu kazat je oddaé na cele
publiczne, pozostawiwszy nagi byt.

A jednak dla nas jest r6znica pomiedzy spdznionym,
a przedwczesnym; pierwszy cofa, drugi pcha naprzdd;
pierwszy upraszcza, drugi komplikuje; pierwszy ujedno-
stronnia, drugi ur6znostronnia. Gdyby wszyscy byli ra-
busiami, to kazdy by musiat sie nauczyé¢ broni¢ od ra-
busiéw, a wiec: bié¢, strzela¢, chwyta¢ — to bytaby pa-
nujagca zdolno$¢ epoki. Gdyby wszyscy musieli wytwo-
rzony nadmiar, poza zabezpieczeniem gotego bytu, od-
dawa¢ prawodawcy, to kazdy by sie musiat nauczy¢ bro-
ni¢ od takich praw, ktoreby nie byty stusznym w jego
pojeciu rownowaznikiem jego ofiary. Jasne jest, ze do
takiej obrony potrzebne sg bardzo réznostronne zdolnosci.

Jednak — i tu jest najwazniejsze pytanie — co nam
daje mozno$¢ odréznienia spéznionego od przedwcze-
snego? Jedna tylko wiedza, to znaczy Swiadomos¢ kolej-
nych faz rozwoju, swiadomo$¢ drég, przez ktore jedna
faza przechodzita w drugag i w kohncu $wiadomos$¢ ko-
niecznosci rozwoju wogéle, a wiec i na dal, od tej chwili,
w ktérej zyjemy. Prawodawcza moze by¢ tylko taka
wiedza. Czy og6t moze sta¢ kiedykolwiek na jej strazy?

8*
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Ogot, tak samo jak odczuwat kult dla wojny i szedt
bez szemrania pod rozkazy dzielnych wodzéw, bo w nich
kazdy widziat petnie tego, czem sam pragnatby by¢,
jak dzi$ odczuwa kult dla pieniedzy i pozwala sie pro-
wadzi¢ wielkim kapitalistom, bo w nich kazdy widzi swdj
ideal, — tak samo ogét moze odczuwac kult dla wiedzy
i pozwoli¢ sie kierowa¢ uczonym.

Innego rozwigzania niema.

Juz dowodzitem, ze w kazdem wyzszem stadjum kul-
tury wieksza ilo$¢ zdolnosci moze by¢ ujawniong, do-
wodzitem dalej, ze proces przechodzenia od nizszego
do wyzszego stadjum odbywa sie przez ujawnienie no-
wych zdolnosci, to jest przez naruszanie istniejgcych
w danej chwili obowigzkéw i wytwarzanie rzeczy w da-
nej chwili nieuzytecznych, wreszcie twierdzitem, ze ro-
zw0j jest zyciem, ktére moze rozwija¢ sie, albo zamie-
raé, ale nie moze sta¢ w miejscu.

Uczony prawodawca, ktéremu og6t odda wiadze,
gteboko przejety temi prawdami nie moze zatem nic
innego robié¢, jak budzi¢ w kazdym jego indywidual-
nos$¢, petnie jego zdolnosci, baczy¢, aby cato$¢ nie za-
trzymata sie na stopniu cztowieka spdznionego i z chwilg
kiedy to osiggnat, najzupetniej uwolni¢ jednostke; cieszyé
sie, jak mate dziecko na widok nowej zabawki, gdy
uwolniona jednostka zmuszaé bedzie ogét do nowego
nigdy przedtem nie objawianego wysitku i z radosng
mysla utkwiong w nieskonczong ptodnos¢ natury ludzkiej,
stara¢ sie zrozumie¢ nowo$¢, w niczem jej nie krepujac.

Przezywajac chwile obecng i ogarniajgc jg jednym
rzutem mysli, dziwne doprawdy widzimy zjawisko.

Od dotu do gory, od nizin do szczytéw spotecznych
jeden okrzyk wydziera sie ze wszystkich piersi: Pie-
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niedzy! Na co? zapytasz. Odpowiedzg ci chérem: na
to, zeby zy¢, zeby jes¢ i pi¢ w brod, zeby mieé¢ tadne
domy, konie, powozy, stroje; na to, zeby sie bawig,
zeby nie potrzebowa¢ pracowaé i na to, zeby dzieciom
zostawic¢ tyle, aby tak samo mogty zy¢. Prace uwazaja,
jako zto: wszak tylu uzywa, a nie pracuje: ci sg ideatem
okresu. Jednak do tego ideatu badz co badz najtatwiej
dochodzi sie przez prace, ale, rzecz prosta, przystoso-
wywuje sie jag do ideatu: wybiera sie prace najmniej
meczacyg, a najlepiej ptatng. To sie nazywa umie¢ zy¢
i to zawiera w sobie zasadniczy hamulec rozwoju: pro-
stytucje. Bo w kazdym jest che¢ dziatania, sg pewne
zdolnosci, jest materjat na powotanie, tj. na umitowang
prace dla pracy, zgodna z indywidualng petnia zycia;
taki glupi juz nikt nie jest, aby tego wszystkiego do
pewnego stopnia w sobie nie odczuwat i nie rozumiat,
ale to wszystko sie odrzuca na bok wobec argumentu
»pieniadz«, ktéry przemawia za praca hajmniej meczaca
i najwiecej poptatnag. GdybysSmy byli wszyscy réwnie
$miali, jak jesteSmy konsekwentni, powinnismy by¢ wszyscy
wytamywaczami kas ogniotrwatych. Tylko tchérzostwo,
kodeks karny, jest granicg naszej moralnosci. Oto — jak
wygladamy my, ludzie okresu kapitalistycznego. Foto-
grafia jest dobra i nikt jej kwestjonowac¢ nie bedzie.
Potega, umozliwiajagcg taki porzadek rzeczy jest pie-
nigdz. W poczatkach swego istnienia byt on réwnowa-
znikiem swobodnej, osobistej pracy wytwdérczej i jako
taki, przeciwstawiat sie witasnosci nieruchomej, bedacej
juz wtedy tylko $ladem zastug wojennych i biurokra-
tycznych, ktérych dokonali przodkowie, a z ktérych ko-
rzystali, nic osobiscie na to nie wptywajac, potomkowie.
Pieniadz w bardzo krotkim czasie stat sie takiem samem,
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niezastuzonem osobiscie dziedzictwem potomkéw za za-
stugi przodkéw. Dziedzictwo takie wywotuje dwojakie
skutki: przedewszystkiem samemu posiadaczowi otwiera
wrota do zycia i uzycia i naruszajgc w nim harmonje
sit, degeneruje go. Nawiasowo dodajmy tutaj, ze har-
monja sit, a pelnia zycia, w ktérej wszystkie zdolnosci
ujawnione i wygimnastykowane podporzadkowujg sie naj-
kulturalniejszej, jest to jedno i to samo. Wiec pieniadz
znieprawia przedewszystkiem swojego posiadacza, ha-
stepnie, jezeli to zwyrodnienie nie idzie do$¢ predko
i nie doprowadza do zupetnego idjotyzmu, znieprawia
i tych wszystkich do ktérych sie od takiego posiadacza
dostaje. W spoteczenstwie kapitalistycznem, jak stusznie
powiedziano, mozna dosta¢ za pienigdze wszystkiego:
honoru, uczciwosci, zdolnosci, dziewiczosci — wogdle
wszystkiego. Kazdy dazy do pracy najwiecej poptatnej,
najmniej meczacej i sagdownie nie Kkaranej. Prostytucja
nie jest karana. To tez kapitat na wszystkich polach
pracy szerzy ja w znakomity sposob. Takie szerzenie
prostytucji nazywa sie puszczaniem kapitalu w obrét;
dzieki niej kapitat narasta. Dalej kazdy ceni innych przez
pryzmat wiasnej dziatalnosci. Poniewaz kapitalista bez-
posrednio sam nic nie wytwarza, — wysila tylko swoj
spryt, aby kapitat sam za niego wytwarzat, wiec kupuje
od ludzi nie to, co ci sg zdolni wytworzyé¢ najlepszego,
a to, co ci wytwarzajg najpozyteczniejszego dla wzrostu
jego kapitatu. Pobudza wiec nie najwyzsze zdolnosci,
a najlepiej do kapitatlu przystosowaé sie dajace; te tez
najwyzej ceni. Przytem kapitat w wieku pary, do osta-
tecznych granic wyspecjalizowatl prace. Procz prosty-
tucji szerzy automatyzacje pracy, ktéra najciezszem brze-
mieniem legta na prostym robotniku, skazanym przez
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cate zycie na wykonywanie od rana do nocy jednych
i tych samych maszynowych ruchdéw. Czlowiek zrobit
maszyne, lecz niebawem maszyna zrobita cztowieka. Po-
tozenie staje sie nie do zniesienia dla wszystkich: dla
przesyconych uzyciem kapitalistow, dla sprostytuowanych
i zadnych uzycia wyzszych pracownikéw kapitatu, dla
zautomatyzowanych, ogtupiatych, bezsilng wSciektos¢
i bezmierng zazdro$¢ ttumigcych w duszy robotnikdw...
Lecz zgnieciona przez maszyne ludzko$¢ chce sie
podnies¢. Niedawno znalazta sie garstka ludzi, ktora
$miato pluneta w oczy wszelkim pozytecznym zajeciom,
wszelkim obowigzkom okresu kapitalistycznego, wszel-
kiemu dobru i ztu tej wstretnej epoki. Byli to artysci.
Ci ludzie chcag zy¢ peinig swego indywidualnego zycia,
gromadzi¢ w sobie wszystko, czego potrzeba do osia-
gniecia takiej petni, stworzy¢ sobie umitowang prace,
w ktérej mogliby by¢é twoércami, kocha¢ jg i zyé dla
niej i owoce takiej pracy oddawa¢ innym. Za swoje
utwory zadajg tylko tyle," aby im zabezpieczono nagi
byt i dano mozno$¢ dalszej pracy. Te mozno$¢ cenig
najwyzej. Oni to wypisali na swoim sztandarze dumne
hasto: sztuka dla sztuki. Wielu zgineto nie zatkngawszy
swojego sztandaru. Wielu jednak zwyciezyto. Sg to w pro-
stej linji duchowe dzieci tych Kkalek-warjatow z okresu
pasterskiego, co zamiast bydto pasa¢, ryli kozy w Kka-
mieniu, lub w wzruszong ziemig ziarna siali.. Bo ich
hasto »sztuka dla sztuki« zejdzie w masy i bedzie brzmiato
»praca dla pracy«. Tak: indywidualna, zgodna z peitnig
kazdego zycia, osobiscie przez kazdego umitowana twor-
cza praca, dla ktoérej warto zy¢ i ktoéra zycie wypetnia,
a owoce jej o tyle tylko majg znaczenie dla indywidual-
nosci, o ile dalsza prace umozliwiajg — oto ideat, ktory
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Swita u progu nowej ery. Niech kazdy kocha swojg prace
tak, aby stat sie w niej mistrzem i tworcg, aby praca
sama stata sie sztukg; niech kocha jg bezwzglednie tak,
jak artysta kocha sztuke, cenigc tylko mozno$é dalszego
tworzenia i sama te mozno$¢, tj. wolny czas, wiasciwe
studja, goty byt i zupelng swobode, niech uwaza za do-
stateczny réwnowaznik swojej pracy. Oto nowy nakaz,
ktéry dla kazdego, kto ma powotanie, jest szczytem
jego marzen, a powotanie moze mie¢ kazdy bez wy-
jatku...

Stysze ironiczny $miech: »W czasie, kiedy maszyna
panuje nad cztowiekiem, moéwig mi, w czasie, kiedy dobra
potowa ludzi musi przez cate zycie wykluwac dziurki
w sztuce ptotna, jezeli nie chca umrzeé¢ z gtodu, kazg
nam wyszukiwa¢ w sobie powotan. Bogaty tego nie zrobi,
bo on zyje pogonig za pieniedzmi, a powotania dzi$ nie
poptacaja. Biedny nie moze. Praca jest wyspecjalizowana.
Nie zyjemy w czasach Odrodzenia, kiedy technika byta
prosta i kiedy kazdy mogt wykonczy¢ przez siebie po-
czeta prace, aby czlowiek dawat utwoér. Dzi$ czlowiek
daje czasteczke utworu takg, jakg mu maszyna da¢ roz-
kazuje. Renesansowego artyste-jubilera, artyste-tkacza,
artyste-krawca, lub stolarza, wyrabiajgcego cate swoje
dzieto na jednym swoim warsztacie, bezpowrotnie zabit
wielki fabrykant. Zyjemy nietylko w czasie wielkiego
kapitatu, ale i w czasie wielkiej maszyny parowej«... Za-
pewne. Tak jest dzisiaj. Ale u licha, nie maszyna pa-
rowa stworzyta cziowieka, a cztowiek maszyne. 1 jestem
najmocniej przekonany, ze gtupi imbryczek Watta bytby
do dzi$ dnia zostat gtupim imbryczkiem, gdyby to do-
Swiadczenie nie zostato dokonane w czasie, kiedy zapadat
sie w gruzy S$wiat feodalno-monarchiczny i rodzito sie
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mieszczanstwo. Dany okres kultury stworzyt maszyne
parowag, nie za$§ odwrotnie. Maszyna doskonalgc sie ujedno-
stronnita zycie do niemozliwosci, zcentralizowata je, na-
ruszyta harmonje sit, data przesyt jednym, prostytucje
drugim, automatyzacje trzecim. Do$¢ jej. Znajdzmy inng
maszyne, ktoraby zrekonstruowata z powrotem catosé
cztowieka i zetkneta go w bezposredni, twoérczy i mi-
tosny stosunek z jego pracg. Taka maszyne juz mamy.
Od woli og6tu zalezy jej wyzyskanie i udoskonalenie.
Mdéwie o dynamo-maszynie elektrycznej, ktdra rozrzuca
site pracy na kilka wiorst i daje kazdemu mozno$¢ miec
u siebie w domu taki warsztat, jaki chce.

Niech kazda gmina ma swoj zbiornik sit elektry-
cznych, z ktérych kazdemu wolno bezptatnie korzystac,
a kwestja panujacej maszyny parowej bedzie rozstrzy-
gnieta.

Prywatna, lub akcyjna centralizujaca maszyna parowa
nie wytrzyma konkurencji z gminng, lub municypalna,
decentralizujgcg maszyng elektryczng. Sita elektryczna,
sprowadzona do domu, dajgca sie jak najrozmaiciej zu-
zytkowac, zrekonstruuje cato$é cztowieka i umozliwi mu
indywidualne powotanie, ktére mu odjeta maszyna pa-
rowa.

Niejeden zapewne zdziwi sig, ze mowiac tyle o przy-
sztosci, nic dotagd nie powiedzialem o socjalizmie. Jest
taka rzecz. Obok wszelkiego kokietowania z indywidua-
lizmem, z szacunkiem dla jednostki, jej praw, potrzeb
i zdolnosci, w programie socjalistycznym, lezy pozytywny
punkt, ktory sie nazywa: »uspotecznieniem $rodkéw pro-
dukcji«, a ktéry oznacza zamiar odebrania ziemi i fabryk
ich wiascicielom i oddania ich panstwu. Istnienie tego
punktu, a szczeg6lniej uzywanie go w celach agitacyj-



122

nych i budzenie w ten spos6b dzikich i niekulturalnych
instynktéw w masach, nie godzi mnie z socjalizmem
wogole.

Biorgc przyktad z historji, wiemy, ze kapitalizm dla
wyrugowania feodalizmu nie odbierat feodatom ich ziemi;
stat sie tylko sam, przez wiasng energje, czynnikiem pa-
nujagcym, poddat ziemie swoim warunkom i swoim pra-
wom i w ten spos6b zmusit posiadaczy ziemskich do
tego, aby z feodalnych kacykéw sami sie przetworzyli
w kapitalistycznych producentow.

Przyszty okres rozporzadza catg masg srodkéw, ktore
juz dzisiaj dos¢ wyraznie sie zarysowaly, do wyrugo-
wania kapitalizmu, bez zadnej potrzeby uciekania sie do
gwattu. Sama wiec che¢ uzycia tego gwaltu pozwala
przypuszczaé, ze socjalizm nie jest niczem nowem, ze to
jest ten sam Kkapitalizm a rebours.

Zanim blizej uzasadnie moje przypuszczenie o du-
chowej tozsamosci socjalizmu i kapitalizmu, chce dowiesc,
ze ta masa $rodkdw rozporzadzalnych do wyrugowania
kapitalizmu bez potrzeby gwattu nie jest pustym frazesem.

Jako punkt wyjscia musimy jednak wzig$¢ to, ze nie
chodzi o zapewnienie kazdemu umiarkowanego dolce far
niente z zabezpieczonym przez panstwo gotym bytem,
a chodzi o doprowadzenie kazdego do tego stanu, aby
mogt skorzysta¢ z prawa wyboru pracy, jakotez o za-
bezpieczenie mu gotego bytu, wtedy, gdy uczyni¢ z nim
tego nie zdotano, lub tez, gdy wybral prace nie dajacg
sie na razie zuzytkowac. Zabezpieczenie to moze by¢
dokonane dla jednych przez prawo do pracy wogdle,
tj. do jakiejkolwiek niewybranej indywidualnie pracy
i przez dobroczynnosc.

Srodek techniczny juz wskazatem. Jest nim maszyna
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elektryczna, ktora decentralizuje i indywidualizuje prace;
w przeciwienstwie do centralizujgcej i automatyzujacej
pracy maszyny parowe;j.

Ztobki, ochronki, szkétki, przymus szkolny — wszystko
bezptatne dla niezamoznych. Dalej szkoty $rednie i wyz-
sze réwniez bezptatne dla niezamoznych, ale tym razem
juz nie dla wszystkich niezamoznych, a tylko dla tych,
ktorzy na odpowiednich konkursach, lub egzaminach wy-
kazali wyzsze uzdolnienie. Dalej jeszcze zakaz pracy
dzieci, ograniczenie ilosci godzin pracy dorostych, ro-
boty publiczne w braku innej pracy, obowigzkowa ase-
kuracja kazdego na wypadek niezdolnosci do pracy wo-
gole, szpitale, przytutki dla starcéw i kalek, prawo ko-
rzystania z nich dla kazdego niezamoznego. Oto lista,
w ktorej cztowiek od urodzenia do Smierci ma opieke
ogo6tu, ale ta opieka nie ciezy nad nim, nie krepuje go.

Jak wykona¢ te liste? Przedewszystkiem — ogolne,
rowne, bezposrednie prawo wyborcze. Samorzad gminny
i miejski, decentralizacja rownowazaca centralizacje. Ma-
jac te prawng zasade, mozna uchwali¢ podatek docho-
dowy, zwiekszajgcy sie proporcjonalnie do wysokosci
i nieosobistosci (tj. do tego, ze nie wytwarza ich oso-
bista, bezposrednia praca) dochoddw.

Takie prawo bytoby klinem rozsadzajgcym kapitalizm,
tak samo, jak prawo réwnego spadkobrania byto klinem
rozsadzajacym feodalizm. Dalej mozna wprowadzi¢ ogolne
rozbrojenie i miljardy uzywane dzi$ na militaryzm mozna
uzy¢ na cele kulturalne. Brak statych armji, ktore osta-
tecznie dzi$ po to gtdwnie istniejg, aby przysparza¢ ka-
pitatowi nieosobistych zyskéw, wynajdujagc nowe rynki
zbytu dla towaréw, takze ostabi kapitat.

Konsekwencja ekonomiczna tego wszystkiego, juz dzi$
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widoczna: Czem wiecej jest kapitatbw, tem stopa pro-
centowa jest nizsza. Czem mniej poszukujacych pracy,
tem praca jest drozsza. Przy domowych warsztatach
poruszanych elektrycznoscia, pracownikéw najemnych be-
dzie mato, beda oni mogli sie porozumie¢ i dyktowac
warunki kapitaliscie. Banki parcelacyjne ufatwig kazdemu
nabycie swojego kawatka ziemi. Otrzymany kapitat, wo-
bec tego, ze bedzie dawaé coraz mniejszy procent i w do-
datku bedzie wysoko oprocentowany, przy duzej cenie
pracy, przy konkurencji wytworczego kapitatu panstwa,
pozyczanego bezprocentowo — predko sie wyczerpie.

W tych zewnetrznych warunkach najbiedniejszy nawet
i najmniej zdolny jeszcze zytby przyzwoicie. Wyobrazmy
go sobie: sierota okragty niewiadomego ojca i matki.
Biorg go do ztobku, tam karmig sztucznie, pdzniej do
ochronki, potem do szkétki — wszystko placi za niego
panstwo czy gmina. Szkotke skonczyt zZle, wiec do szkoét
srednich bezptatnie go nie przyjma, ale juz w ochronce
i w szkéitce nabyt précz wiadomosci ogdélnych poczat-
kéw jakiego$ zawodu. ldzie do panstwowego biura po-
$rednictwa pracy, tam go w tej chwili bezplatnie ase-
kurujg od przymusowego bezrobocia i dajg mu utrzy-
manie, dopoki nie znajdg mu pracy. W koncu znalezli
mu prace, nasz obywatel zarabia sam na siebie i jest
asekurowany na wypadek i) przymusowego bezrobocia,
2) choroby i kalectwa, 3) starosci. We wszystkich tych
wypadkach znajdzie opieke i byt. O co wiecej moze
chodzi¢? Do czego wiecej wogole moze sobie roscié
pretensje cztowiek z natury niezdolny, leniwy i choro-
wity, gdyz taki typ wzieliSmy.

Cztowiek zdrowy i zdolny, nawet zupetnie biedny,
w tych warunkach moze osiagna¢ pelnie swego zycia.
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Brak odziedziczonego kapitatu w niczem nie hamuje jego
rozwoju. O to tylko chodzi i o to chodzi¢ powinno.
Zresztg, aby upanstwowi¢ ziemie, fabryki — no i domy
chyba, trzeba by pozyska¢ dla takiej reformy wiekszosé
gtosow. Jest bardzo watpliwe, czy w jakimkolwiek kraju
znalaztaby sie taka wigkszo$¢é. Kapitat pomimo catej
swojej tendencji do skupiania sie w jednych rekach nie
zmiott wiasnosci drobnej i $redniej, nie wyrugowat tez
zupetnie warsztatu rzemies$lniczego. Te $lady przesztosci
i zarodki przysztosci, silne dzisiaj pomimo koncentracyj-
nej tendencji kapitatu, przy dziatalnosci bankow parce-
lacyjnych dla ziemian i motoru elektrycznego dla rze-
miesinikow stalyby sie zupelnymi panami potozenia. Je-
zeli taka reforma dzi$ nie znalaztaby wiekszosci, to tem-
bardziej nie znajdzie jej jutro.

Po co wiec przedsmakiem przysztego gwattu budzi¢
dzikie instynkty proletarjusza? Po co marnego mieszczu-
cha, zakochanego w swojej gotdéwce, otacza¢ aureolg
ewentualnego meczenstwa za ideje?

Przy zamianie wszelkich wartosci kapitat straci i tak
wszelka warto$é, a potomstwo dzisiejszego burzuja, albo
zedrze ze siebie z calg bezwzglednoscia swojg mie-
szczanskg skoére, albo zatrute chorobami i alkoholem,
oglupiate dziedziczna jednostronnoscia geszeftu i nie
umiejace zy¢ w warunkach wyzszej kultury, znajdzie sie
w przytutkach i szpitalach, jako parjas przysztego spo-
teczenstwa.

Przypusciwszy jednak, ze uda si¢ »uspoteczni¢ S$rodki
produkcji«, to czyz jezeli proletarjusz zostanie takim,
jak dzis, materjatem na kapitaliste, zadnym pieniedzy
i uzycia, jezeli tak, jak dzi$, doszediszy do swojego
ideatu, nabierze arogancji i tchorzostwa, bezwzglednosci
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w wyzysku biedniejszego izdolnosci ptaszczenia sie przed
bogatszym, pogardy dla wszystkiego co nie daje zysku
i szacunku przed kazdym dobrym interesem, jezeli na-
bierze wszystkich cech dorobkiewicza, to w takim razie
nic nie zmieni jego warsztat wiasny, udzielony mu przez
panstwo. Dazac do pracy jak najpopiatniejszej i jak naj-
mniej meczacej, albo skohczy w przytutku panstwowym,
albo grajgc na pokrewnych i zywotnych strunach swoich
wspotobywateli dojdzie do wiadzy, ktéra mu da byt bez
pracy, albo wreszcie, nie widzac nic poza praca na chleb
i uzyciem i w dodatku nie potrzebujac sie kiopotaé o ro-
dzine, roztozy sobie na umiarkowane dawki to uzycie.

Jezeli cztowiek okresu kapitalistycznego miljoner i pro-
letarjusz, sie nie zmieni, to »uspotecznienie srodkdéw pro-
dukcji« rozszerzy idealy mieszczanskie na masy i cate
przecietne spoteczeristwo umiarkowanie i stopniowo zgnije
bez wielkiego bo6lu nawet, wiec szczes$liwie, we wspdl-
nem btocie spokojnego uzycia.

Jezeli cziowiek okresu kapitalistycznego sie zmieni,
to rozporzadzajgc tylko bezposredniem, og6lnem itd. pra-
wem wyborczem umozliwi kazdemu osiagniecie jego naj-
kulturalniejszej petni zycia, bez zadnej potrzeby »uspo-
teczniania $rodkéw produkcji«.

A wiec przedewszystkiem chodzi o to, aby sie ten
cztowiek zmienit, aby czut, ze zyjac dalej tak, jak dzi$
zyje, wprost gnije, rozktada sie, zamiera. Cztowiek i ludz-
kos¢ dzis, wiecej niz kiedykolwiek powinny uswiadomic
sobie to, ze nie mozna zy¢ dla swojego szcze$cia. Szcze-
Scie jest to wyraz, ktéry nie ma zadnego znaczenia. Naj-
szcze$liwszy jest najedzony wieprz, lezacy w blocie na
stoncu. Najnieszcze$liwszy byt Mozart, tworzacy marsz
zatlobny. Wiemy, ze rozwijaliSmy sie; wiemy, ze kazdy
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wyzszy stopieh rozwoju osiggaliSmy przez bol i wysitek;
wiemy, ze pieliSmy sie w gdre dlatego, aby ujawnic
w czynie coraz wiecej drzemigcych w nas przedtem zdol-
nosci, ale w jakim to wszystko pozostaje stosunku do
szczedcia — o tem nic nie wiemy. Dlatego pojecie szcze-
Scia, logicznie niezrozumiate, uczuciowo okres$lajace sie,
jako spokdj, brak wysitku, a wiec jako tendencja do za-
mierania, pojecie to powinno byé raz na zawsze wy-
kreslone z naszej duszy.

Panujacg zasadg etyczng moze i powinna by¢ tylko
zasada najwyzszego rozwoju. WidzieliSmy, ze najwyzszy
oznacza tu najkulturalniejszy. WidzieliSmy, ze kulturalna
petnia zycia jednostki, wymaga i wywotuje takg samg
petnie innych jednostek. Zadne zdolnosci w nikim nie
powinny sie marnowac; niema tak nizkich zdolnosci, ktore
by sie nie daly pobudzi¢ i dopasowa¢ do okresu kultury
ducha. W kazdym drzemie potrzeba czynu, w kazdym
tkwi kult piekna i prawdy. Kazdy jest zdolny do pie-
knego i prawdziwego czynu, jezeli sie wytrwale i ciagle
zada od niego takiego czynu. Zyé dla szczescia nigdy
nie umieliSmy, cofa¢ sie z powrotem i zyé, dla stawy
rycerskiej, dla bogactwa, dla uzycia nie zdotamy takze.
Na sztandarach przyszto$ci nie mozemy nic innego wy-
pisa¢, jak zycie dla piekna i prawdy, kult czystej sztuki
i czystej wiedzy, zamitowanie pracy dla niej samej w naj-
szerszem znaczeniu. Poniewaz tylko do tego mozemy
dazy¢, wiec powinniSmy to robi¢ bez zadnej zwioki.
Kazdy odpowiedniag mozno$¢ w sobie czuje. Takie zycie
powinno sta¢ sie dla mas obrazem ich przyszitego zycia,
ich ideatem, ich kultem. Kult piekna i prawdy w masach
spowoduje oddanie wiadzy tym, ktoérzy do ideatu kultu
najwiecej beda zblizeni. Organizacja spoteczna nie moze
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by¢ przyczyna takiego kultu, a wyniknie zen jako re-
zultat.

Jezeli z wyzyny tego jedynie mozliwego obrazu wyz-
szej przysztosci jeszcze raz ogarniemy terazniejszosé, to
tem jaskrawiej uwydatnig sie¢ nam dzisiejsze zasadnicze
zta: prostytucja i przekonanie o prawdzie; — tem zywsze
struny pobudza w naszej duszy dzisiejsze zasadnicze do-
bra: indywidualizacja siebie i innych, praca dla pracy
i poszukiwanie prawdy.

Gdy takie dobro wypeini nasze dusze, nadejdzie wyz-
sze jutro.

Wypetni¢ je moze, wiec powinno.
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W POSZUKIWANIU DROGI...

...Nietzsche nie uznaje obowiazkéw, ptynacych z ze-
wnatrz, ani poswiecenia dla idei, dla spoteczeristwa, lub
dla grupy spotecznej, o ile to poswiecenie wynika z bez-
wzglednego nakazu i wystepuje jako narzucony obo-
wigzek, obcy wewnetrznej tresci duszy. Twierdzi nawet,
ze nigdy jakikolwiek obowigzek w ten sposéb catkowicie
nie zostat spetniony, i za bodziec wszelkiej dziatalnosci,
a wiec i etycznej, uwaza rozlewno$¢ ducha — wewne-
trzng, silnie zorganizowang, potezng czasami tre$¢ duszy,
ktéra musi sie ujawni¢ nazewnatrz. O ile trescig duszy
jest rozum i mito$é, o ile cztowiek jest tak uposazony
dziedzicznie i tak wychowany, ze te skiadniki wypet-
niajg jego dusze, o tyle jego dziatalno$¢ zewnetrzna nosi
pokrewne cechy, a im wiekszg jest energja tak uposazo-
nej duszy, tem potezniejsze sg jej czyny, nacechowane
mitoscig i rozumem. Podstawg wiec moralnosci jest nie
nakaz zewnetrzny, ktéremu jesteSmy obowiazani postu-
szenstwo, lecz wewnetrzne bogactwo ducha, szukajgce
ujscia nazewnatrz.

Zarbwno wzbogacanie ducha, jak i rozsiewanie jego
skarbow w postaci czyndéw, wymagajg energji: przepo-
jenia duszy pewna joie de vivre, oraz wolg do osiggniecia
i zrealizowania pewnej sumy potegi zyciowej. Z daleka,
z wyzyn historji, z abstrakcyjnych formut socjologji
i psychologji (o ile kiedykolwiek te formuty obejma cate
zycie) proces ten przedstawia tylko proste pasmo przy-

Dobro i Zto.
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czyn i skutkow; ale subjektywnie, z gtebin samopoczucia,
jest ciagta i naprezona walka. Kultura to rezultat tej
walki; sposoby i $rodki, za ktérych pomocg walka sama
sie toczy, moga by¢ w gtéwnych zarysach dwojakie:
daze do kultury dla tego, aby wykona¢ nalozone na
mnie przez spoleczenstwo obowigzki, albo dla tego, aby
samego siebie wzmoc i udoskonali¢. W tym tkwi anta-
gonizm pomiedzy zwyklg moralnoscia a moralnoscig
Guyau i Nietzschego, pomiedzy obtudnym uspotecznio-
nym altruizmem a szczerym i szlachetnym uduchowio-
nym egoizmem, dajacym moc do najwiekszego nawet bo-
haterstwa, z ktérego musza odnies¢ korzy$s¢ ktos albo
co$. Sg to czyny, ktére dokonywa sie nie dla kogo$
lub czego$, a dzieki koniecznosci wzbogacenia i pdzniej
wytadowania tresci doskonalgcej sie duszy. Plytkim ro-
zumowaniem mozna usungé te sprzeczno$¢ i wykazac, ze
jest pozorng: kto wykonywa wszystko to, czego dana
grupa spoteczna zada od niego, staje sie uzytecznym jej
cztonkiem i przez to samo wzmaga siebie i doskonali.
Nie zapominajmy przeciez, ze polem doswiadczalnym
tego rozumowania jest dusza ludzka, rzecz zywa, i jak
kazda zywa rzecz, dgzgca do swobodnego wzrostu, do
samopoczucia wolnosci, do wyhodowania ziaren wtozo-
nych w nig nie przez spoleczenstwo, a przez odziedzi-
czong przyrode. Dusza, dostrajajgca sie zupetnie do na-
tozonych obowigzkéw spotecznych, zatraca poczucie wol-
nosci, nie dgzy do samopoznania i samopoczucia, i przez
to samo nie moze wzmoc sie i udoskonali¢, moze zdo-
by¢ tylko zrozumienie idei doskonatego uspotecznienia
a z nig pewien surogat uczucia. Gdyby nigdy nie byto
innych dusz, jak przystosowujgce sie do wymagan spo-
tecznych, spoteczenstwa nie zmieniatyby sie, gdyz i ich
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wymagania pozostawalyby zawsze jednakiemi. Wzrost
spoteczenstwa, chocby ilosciowy, rozsadza takie twier-
dzenia i nasuwa przypuszczenie, ze uswiadomiona przez
Guyau i Nietzsche'go etyka jest odwieczng. Kazdy obo-
wigzek jest z natury rzeczy ogélny, jednorodny; kazda
dusza za$ z koniecznosci jest poszczegdlng, réznorodna.
Zabija¢ nalezy indywidualne odrebnosci dla ujednostaj-
nienia typu i zorganizowania spoteczeristwa — wota gtos
catej zdawkowej etyki dotychczasowej;, rozwija¢ indy-
widualne odrebnosci dla uszczesliwienia jednostki i wzbo-
gacenia spoteczeristwa — powiada Nietzsche, a za nim
Guyau, nie troszczac sie zbytnio o organizacje spote-
czng, ktéra wyloni sie samorodnie, gdy wszyscy »or-
ganizowani« beda indywidualnie rozwinieci. Nie cztowiek
dla spoteczenistwa ale spoteczenstwo dla cztowieka! Nigdy
spoteczenstwu nie udato sie zmiazdzy¢ indywidualnosci,
cho¢ zawsze do tego dazyto; zawsze istnialy jednostki,
ktore dajac ujscie swoim indywidualnym odrebnosciom,
wytwarzaly rzeczy na razie nieuzyteczne, a jednak do-
pominajace sie o zuzytkowanie. To pobudzato pierwot-
nie innych do oporu, nastepnie do przyjecia dzieta no-
watoréow; w ten spos6b ludzko$¢ wzbogacata sie mo-
ralnie i materjalnie i tym szybciej wzbocagaé sie bedzie,
im wiecej kazda jednostka posigdzie bodzcow do roz-
woju indywidualnego, gdyz spoteczenstwo, z takich je-
dnostek zlozone, coraz wszechstronniej zyjac, coraz wie-
cej musi mie¢ potrzeb. Im wyzej stoi spoteczenistwo i im
szybciej posuwa sie naprzod, tym bardziej uwzglednia
indywidualne potrzeby jednostki.

Takie przesuniecie punktu ciezkosci etyki od ze-
wnetrznego nakazu spotecznego do wewnetrznie dosko-
nalacej sie duszy wymaga nowych samoobowigzkéw ze

o
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strony tej indywidualnej duszy. »Poczucie wewnetrzne
tego, do czego jestem zdolny, oto pierwszy szczebel
w uswiadomieniu sobie tego, do czego jestem zobowig-
zany« — twierdzi Guyau. Caly Nietzsche — to jedno
wielkie pasmo jasnowidztwa co do walk i cierpien, jakie
dusza przechodzi na drodze doskonalenia sie. Nietzsche
odczuwat to silnie i przez to dziata na uczucia innych,
uczucia za$ odgrywaja najwiekszg role, gdy chodzi o wzmo-
zenie poteznych, duchowych sit w jakimkolwiek kie-
runku. Jego nienawis¢ do zwierzecego zycia i uzycia,
jego samoprzezwyciezania — wszystko to odtwarza wlasng
jego przezytg walke od chwili pierwszego poczucia
swoich zdolnosci i pierwszego dokonanego na tej za-
sadzie obowigzku po coraz wyzszych szczeblach dosko-
nalenia sie.

Te etyke, wynikajacg z koniecznosci zycia i indy-
widualnego rozwoju, Guyau sformutowat naukowo, Nietz-
sche odczut dramatycznie, Maeterlinck uprzytomnit przy-
ktadami z historji i opromienit wyczuciem niezniszczal-
nych pierwiastkbw ducha, niepodlegtych wplywom ze-
wnetrznym i zdolnych zawsze da¢ moc pokrzepiajaca.

Dla Maeterlincka »jedyna rdznica pomiedzy radoscig
a smutkiem polega na przyjmowaniu rzeczy z pogodnym
usmiechem zamiast ponurego i niechetnego poddania sie«.
Z »pogodnym usmiechem« duch medrca spotyka nawet
najwieksze cierpienia. Zwykte bdle nie istniejg dla dusz
udoskonalonych, dla medrcéw: gdyz »najwiekszy nawet
cios, ranigcy serce, peilne najlepszych checi, nie zdota
przeszkodzi¢ temu, aby, wskutek przebytych witasnie nie-
szczes¢, nie trysneto z serca tego zrodio Swiatta. Nie
moze on réwniez powstrzymaé przeradzania sie w duszy
cztowieka kazdego z przej$s¢ okrutnych w mysli, uczucia,



133

stowem w skarby nietykalne«. Te poglady przypominajg
poniekad nietzscheanskg »szkote cierpienia«, ktorg bo-
hater rados$nie winien spotykaé¢, jako cze$¢ jemu nalezna.
Nieszczescie, niosac duszy medrca chwilowe cierpienie,
o$wietla dalsze drogi, nie placze ich jednak, bo »od
cierpienia do rozpaczy diuga wiedzie droga, ktorej nie
przebiegta nigdy dusza medrcax. Maeterlinck nie ma
tragicznego a wiasciwego Nietzschemu poczucia dosko-
nalacej sie duszy, bo odczuwa juz udoskonalong jazn
i to nie w chwili walki z wewnetrznym lub zewnetrz-
nym S$wiatem, lecz w tym okresie procesu psychicznego,
gdy dusza przyswoita fakt zewnetrzny, przetrawia go
w nowe mysli i uczucia, co zrodzg czyn; bolesny poréd
skrystalizowanej mysli lub dokonanego czynu przechodzi
juz zdolno$¢ odczucia Maeterlincka. Kazda rzecz, ktéra
mnie spotyka, do ktérej daze, nad ktorg pracuje, jest
zta, albo dobra; jak przygotowaé mojg dusze, aby kazde
zto zewnetrzne przerobi¢ na dobro wewnetrzne, a kazde
dobro spotegowaé? To pytanie nie wyczerpuje catej
etyki, mimo to jest ciekawe i gitebokie. Sam Maeter-
linck charakteryzuje je tak: »Ludzie doznajg tylko tego,
czego chca doznawaé. W dos$¢ stabym, co prawda, sto-
pniu mozemy wptywa¢ na pewne fakty zewnetrzne; na-
tomiast wszechmocng jest nasza potega, dotyczgca sie
odbicia tych faktéw w nas samych«. Nasz los jest taki,
jakiemi my sami jesteSmy. Nasza jazn nadaje witasciwe
pietno wszystkiemu, co nas spotyka: »Klamcie, a gro-
madzi¢ sie bedg dokota was kltamstwa; kochajcie, a wa-
sze przygody zyciowe darzy¢ was beda mitoscig«. Nic
wzniostego nie spotka tego, kto w duszy nie jest i nie
byt bohaterem. Im bardziej cztowiek wzbogaca swdj
rozum i serce, tym dosadniej rozszerza swoje zycie we-
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wnetrzne i uniezaleznia siebie od $wiata zewnetrznego.
»Czlowiek stwarza sobie przybytek, ktérego nietykal-
no$¢ zalezy od stopnia jego madrosci«.

Na czymze polega ta madros¢, tak potezna w sto-
sunku do przeznaczenia? Nie jest to rozum, t. zw. in-
teligencja, a wiec pojmowanie siebie i otaczajacego $wiata,
potaczone ze zdolnoscia wyprowadzania wnioskéw.

Ow rozum jest skfadnikiem, ktéry w potaczeniu z mi-
toscig wytwarza nowy, cudowny zwigzek: madros¢. Coz
to jest mitos¢? Czlowiek jest istotg ograniczong, wszech-
Swiat jest nieograniczony. Dla czlowieka zawsze beda
istniaty tajemnice, ktorych nie zgiebi, a ktére beda go
necity. Winien je jako$ przystosowa¢ do swojej ogra-
niczonej duszy. Jedna z takich tajemnic jest zycie, wielka
zagadka, otwierajgca przed nami nowe giebie, im blizej
ku niej podchodzimy. Czastki tej tajemnicy spoczywajg
na dnie kazdej duszy ludzkiej; z jej pomocag cztowiek
odczuwa i przeczuwa to, czego rozumem nie jest zdolny
ogarng¢ w pasmie dni innych ludzi. Te zdolno$¢ taje-
mnicza, ktérg rozum doskonali, ale nie zastepuje, zo-
wiemy mitoscig. »Prawdziwym medrcem jest ten, kto,
siegajac wzrokiem jaknajdalej, najgorecej kocha. Widzie¢
(rozumie¢), nie kochajac, réwna sie patrzeniu w ciemno-
§cix. 1 odwrotnie — dodajmy — kocha¢, nie widzac,
rébwna sie niekochaniu. Zdolno$¢ pojmowania i zdolnos¢
kochania, wiozone w dusze ludzkg przez nature, tym do-
skonalszg wydajg z siebie madros$¢, im silniej wzajemnie
na siebie dziatajg. »Rozum i mito$¢ walczg zrazu gwat-
townie w doskonalacej sie duszy, ale madro$¢ jest corg
pokoju, ktéry w konhcu zawarty zostaje pomiedzy mi-
toscig i rozumem«. Mnie sie zdaje, ze pokdj nie bywa
zawarty nigdy, w nieustajacej walce za$ tkwi rozwdj



135

duszy i dla tego »madros$é« zastgpiliSmy przez »rozumc,
moéwigc: »Rozum jest $wiattem mitosci, a Swiatto to za-
silane jest przez mito$¢. Im glebszg, tym rozumniejszg
jest mitos¢; a im wyzej siega rozum, tym blizszy staje
sie mitoscic. Nie mozna kochaé, nie pojmujac co sie
kocha, albo kogo; bo mito$¢ nieci wiasnie »pragnienie
posiadania« i kaze u innych stwarza¢ »odrebne, wilasne
idealy, rézne dla kazdej pojedynczej jednostki. Twdj
ideat nie odpowiada mojemu; chociazby$ zachwalat mi
go najwymowniej, nie poruszy on ukrytych strun mojego
zycia«. A jezeli kochasz rozumnie, jezeli kochasz, jak
ten, kto poznat samego siebie i zdota rozumieé¢ innych,
to czy mozesz inaczej wyrazi¢ swojag mitosé, jak po-
jawszy ukryte struny kochanego innego zycia, pomoéc
mu do zdobycia odrebnych, wiasnych ideatdw? Rozum,
podsycany przez mito$¢, i mito$¢, zaptadniana przez ro-
zum, otwierajg wzbogacajacej sie duszy coraz szersze
widnokregi, stawiajg jej coraz trwalsze, coraz szlache-
tniejsze i odleglejsze cele i dajg jej — na co Nietzsche
taki nacisk ktadzie — coraz wigeksze mestwo w dopieciu
tych celdéw i coraz wiekszg nieczutos¢ na wszystkie prze-
szkody zewnetrzne. Sa ludzie, dla ktorych potepienie
brzmiatoby: »od dzisiaj dusza twoja przestanie poteznie¢
i wzrastacl«; wszystkie inne niespodzianki losu nie zdo-
taja zachwia¢ réwnowagi ich ducha. Najdoskonalszych
medrcdw nawet i ta ostateczno$¢ nie przeraza: mowig
oni wtedy: »cdz pozostawie po sobie, jezeli dla urato-
wania whasnego zycia, mam wyrwac¢ przemocg z swojego
serca i umystu to, co najgorecej ukochatem?« 1 medrzec
nie waha sie czyni¢ wediug mysli swojej...

Rozbolata i steskniona dusza spétczesna, przywalona
ciezarem plaskiej rzeczywistosci i w tym ucisku roz-
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paczliwie poszukujaca samej siebie, znajduje w Maeter-
lincku bolesno-szczesliwe ukojenie zréwnowazonej rezy-
gnacji. Kto zaznal dreczgacego uroku smutnych godzin,
ktére przezywal po rozbiciu wzniostych S$wiatyn swego
ducha w potoku zycia; kto odczut gieboko, ze los, lub
wiasna stabo$¢ wyrywaja mu z umystu i serca rzecz
najgorecej ukochang, ten znajdzie u naszego mistyka po-
krzepiajacg moc gtebokiego skupienia. Po skupieniu przyj-
dzie czyn. Do czynu nie da juz pobudki Maeterlinck,
ale pogtebi w nas przesSwiadczenie o odrebnosci naszej
dzialalnosci zewnetrznej (i jej nastepstw) od samopoczucia
duszy, — nie od jej tresci naturalnie, bo z tresci wy-
ptywa wiasnie nasz los, lecz od samopoczucia. Okreslmy
to blizej. Los uwiktat mnie w swoje sieci zdradzieckie:
spotykajg mnie nieszczes$cia, nedza, niemoznos$¢ rozwi-
niecia najdrozszych pierwiastkéw indywidualnych, zawisc,
zdrada, zemsta za niepopetnione winy, jadem ptacg mi
za mitos¢, caly Swiat zewnetrzny rozsrozyt sie nademna.
Nastepuje chwila gtebokiego, serdecznego bolu. Od-
czuwam wtedy silniej swoje »jax, swojg dusze, zastana-
wiam sie nad nig. To chwila tylko, ale przezywa ja
kazda doskonalgca sie dusza; wtedy ratunkiem dla mnie
jest Maeterlinckowskie samopoczucie o odrebnosci mej
duszy od catego Swiata zewnetrznego; przeszto$é, ktdrej
odwota¢ nie zdotam, przedstawia mi sie pod katem przy-
rodzonej koniecznosci, na przyszto$¢ za$s zbiore tyle
swoich najlepszych duchowych sit, ile ich wyczué moge
w pogiebionej zastanowieniem duszy. Dusza pozna
wtedy sama siebie, moze poraz pierwszy
wykrzesze z swoich gtebin tzy bolesne,
cierpigce i zadne mitosci, a te osSwietla
promiennym jasnowidzeniem rozum, dadzg
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mu pozna¢ niepoznawalne dotad i wzniosg
go na stopien réwnowaznej madros$ci__

A czyn, ktéry zrodzi sie sie nazajutrz z pokrze-
pionej duszy, bedzie $mielszy, lepszy, gtebszy, zgodniej-
szy z cudownie odkrytg trescig duszy, wiecej ludzki
i bardziej przygotowany na bdl i cierpienia...



1.

KRYTYKA UTYL1TARYZMU
WEDLUG GUYAU’A.

Guyau znany jest polskiemu czytelnikowi tylko z pracy
Alfreda Fouillée: Moralnosé, sztuka i religja, podtug
Guyau, ttumaczonej przez Potockiego. Fouillée doskonale
uwydatnit catoksztalt poje¢ Guyau i zastosowanie na-
czelnej zasady jego filozofji: rozlewnosci zycia do réznych
dziedzin zycia, — natomiast nie oddat catkiem doktadnie
diugiego i niezmiernie ciekawego procesu formowania
sie ostatecznych poje¢ Guyau, pod wpltywem idealizmu
Platona i Kanta z jednej, a pozytywistdw i ewolucjo-
nistbw wszelkich czas6w z drugiej strony. Przez umyst
Guyau przeptynety dwa odwieczne prady filozofji: idea-
lizm i realizm, i wzajemnie na siebie oddziatywujac, wy-
daly ostateczne teorje francuskiego mysliciela, wielkie,
Smiate syntezy, osiggniete droggq przemyslanej analizy
kontrastow.

Ten proces ksztattowania sie poje¢ Guyau pod wpty-
wem przeciwnych sobie doktryn filozoficznych, proces —
mimochodem, dodatkowo tylko zaznaczony przez Fouil-
lée’go, stanowi tres¢ »wspotczesnej moralnosci angiel-
skiej«, na ktérg chce zwrdéci¢ blizszg uwage.

Praca ta, tgczaca z nadzwyczajng jasnoscig ukiadu
i dzielnosciag mysli — dar stuchania przeciwnika az do
jego ostatniego stowa, dzieli sie na dwie czesSci: ekspo-
zycje doktryn i krytyke. W pierwszej Guyau jest tylko
zdolnym i postusznym uczniem myslicieli angielskich,
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ktéry nie chce wyprowadzaé¢ z ich teorji dalszych kon-
sekwencji, niz te, jakie oni sami wyprowadzili. W dru-
giej okres$la swodj stosunek do niedawnych mistrzéw, to
przyjmujac, to zbijajgc, to uzasadniajgc historycznie ich
wywody; przyczem nawigzuje wszystkich na jedng roz-
wojowg nic.

Pomijajagc »ekspozycje doktryn«, z ktoremi i tak spo-
tkamy sie, przejrzyjmy »Krytyke«.

Na wstepie znajdujemy charakterystyke dwuch od-
wiecznych metod filozoficznych: a posteriori i a priori,
indukcji i dedukcji. Szkota indukcyjna, zapoczatkowana
w Grecji przez Epikura i iego uczniéw, obejmuje La
Rochefoucauld’a, Spinoze, Helvetiusa, Francuzéw XV Il
wieku i w koncu, ulegajac ciaglym modyfikacjom, przyj-
muje sie w Anglji, gdzie ja reprezentujg Bentham, Stuart
Mili, Darwin i ostatni Spencer. Szkota dedukcyjna od
Platona i Stoikdéw ciggnie sie poprzez Kartezjusza i szko-
ckich intuicjonistow Shaftesbury’ego, Hutchesona iinnych
az do Kanta. Podstawowa ro6znica tych dwuch metod
w zastosowaniu do etyki jest ta, ze indukcja (faczaca
w pokrewng grupe realizm, utylitaryzm, pozytywizm,
a w koncu czesSciowo i ewolucjonizm), z obserwacji faktow
wyprowadza reguty postepowania, z tego, co byto i co
jest, wnosi o tym, co byé powinno. Dedukcja (faczaca
idealizm, intuicjonizm, racjonalizm, a w koficu czesciowo
i ewolucjonizm) z intuicyjnie objawionego, z tajemniczo
zrodzonego w umysle ideatu — celu, wyprowadza rze-
czywisto$¢, widzac w tej rzeczywistosci tylko materjat
do realizacji ideatu, stowem, z tego, co by¢ powinno,
wnioskuje o tym, co jest i co byio.

Nie zmieniwszy swoich podstawowych zasad, szkoty
te jednak z czasem znacznie sie zblizyty w sposobie
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stosowania tych zasad do pojedynczych czynéw Ilu-
dzkich.

Pierwotnie, u Benthama np., o tym, czy kazdy dany
uczynek jest dobry lub zly, stanowi osobista obser-
wacja danego osobnika, zaleznie od tego, czy poprze-
dnio podobne uczynki wypadaty jej dobrze lub zle, co
w jezyku Benthama znaczy korzystnie lub niekorzystnie.
Sad indukcyjny, oparty na obserwacji zjawisk i majacy
na celu szczescie jednostki, jest tu nietylko podstawowym
w calym systemie, ale rowniez ma by¢ stosowanym przez
kazdego do kazdego czynu. "W koncu u Spencera in-
dukcyjnie, droga obserwacji faktow, osiagng¢ mozna tylko
prawa zachowania i rozwoju gatunku ludzkiego, lecz
prawa te do uczynkéw jednostek stosujg sie dedukcyjnie,
bez wzgledu na osobiste pojecie korzysci lub szczescia.

Szkota indukcyjna wiec, pozostawszy indukcyjng w od-
krywaniu praw etycznych, stata sie dedukcyjng w ich
stosowaniu.

Podobnej ewolucji ulegta szkota dedukcyjna.

Pierwotnie, u Shaftesbury’ego np. objawionym byt
nietylko ideal, lecz objawienie dziata¢ miato, zamiast
sadu, przed kazdym uczynkiem. Poza zasadniczg intuicja
ideatu dzialat szereg intuicji, poprzedzajgcych kazdy
czyn i kwalifikujgcych jego zgodnos$¢ z ideatem. W koncu
u Kanta intuicyjnie objawiony jest tylko nakaz moralny,
stosuje sie za$ on do uczynkéw jednostek dedukcyjnie,
bez wzgledu na osobiste pojecie ideatu.

Guyau formutuje to tak: Etyka a posteriori z in-
dukcyjno-indukcyjnej przetwarza sie w indukcyjno-de-
dukcyjng; etyka a priori z intuicyjno-indukcyjnej prze-
twarza sie w intuicyjno-dedukcyjna. "W wspotczesnej
nauce moralnosci angielskiej obchodzi nas gtownie etyka
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a posteriori i stosunek do niej Guyau. Ojcem tej etyki
w XJX wieku jest Bentham.

U Benthama z pierwotnej bezwtadnosci wyprowadza
cztowieka pozadanie rozkoszy lub unikanie boélu. Rozkosz
i bol, przyjemnos¢ i przykro$¢ — sa rzeczywistemi za-
czatkami wszelkiego dobra i zta. Cnota ma na celu je-
dynie potegowa¢ przyjemnos$¢ i zmniejszaé przykrosé.
Cel ten cztowiek najczesciej osigga, zrzekajgc sie dora-
znych i natychmiastowych przyjemnosci na korzy$¢ przy-
sztych i trwalszych. Wtedy przyjemnos$é staje sie »uzy-
tecznoscig«. Aby nalezycie oceni¢ dany czyn, trzeba
bra¢ pod uwage jego intensywnos¢, trwatos$é, pewnosé,
blizko$¢, ptodnos¢ i rozciggtos¢ i w ten sposob obra-
chowaé, czy sie optaci. llo$¢ przyjemnosci jest wiasci-
wem kryterjum osobistego dobra. Dzieki dobremu ob-
rachunkowi, ktory kazdy tatwo moze zrobi¢, przyjemnosci
trwate i ptodne, jak np. praca, oszczednos¢ itp., wyrugujg
przyjemnosci pewne i blizkie, jak np. pijanstwo. Dobrze
zrozumiany interes wiasny wystarcza do umoralnienia
cztowieka i catkowicie powinien zastgpi¢ mistyczny obo-
wigzek. Tak pojmowana etyka jednostki, dazaca do za-
pewnienia jej najwigekszego szczescia przez najwiekszg
ilos¢ przyjemnosci, jest w zgodzie z szczesciem o0goétu,
gdyz interes og6tu jest w gruncie rzeczy ten sam, co
interes jednostki. Kazdy przyrost osobistego szczescia
jest przyrostem og6lnego szczescia.

Gdyby jednostka w dazeniu do swojej korzysci chciata
uszczuplié szczescie innych, to spotka sie z oporem strony
pokrzywdzonej i z karg obowigzujacego prawodawstwa.
Te S$rodki zastgpig mistyczne wyrzuty sumienia i na-
prowadzg btadzaca jednostke na wiasciwg droge. Do
ztagodzenia stosunkéw miedzy-ludzkich przyczynia sie
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tez sympatja, dzieki ktorej wySwiadczamy innym przy-
stugi, w nadziei, ze zostang one nam oddane. Poswie-
cenie bez nadziei zwrotu jest nierozumnem marnotraw-
stwem i stoi na réwni ze zbrodnia.

Guyau upatruje w teorjach Benthama pierwiastek
materjalistycznego egoizmu, ktory moze zapewnic szcze-
$cie jedynie naturom bardzo przecietnym i bardzo po-
ziomym. Kazdy powinien dazy¢ do tego, co sam uwaza
za przyjemno$¢ — to jest tylko jasne u Benthama; dal-
sze jego wywody o zasadniczej tozsamosci interesow
ogo6tu i jednostki, zaczerpniete z merkantylistycznej eko-
nomji politycznej, s w niezgodzie i z naukg i z rze-
czywistos$cig; stojg tez w sprzecznosci z zatlozeniem teorji;
bo kiedy kazdemu z osobna kazemy dbaé tylko o swoje
szczescie, kiadac przytym najwiekszy nacisk w tem jego
szczesciu na to, co najmniejszego wymaga wysitku, tj. na
osobista przyjemnos¢, jakze mozemy z jednostek tak uspo-
sobionych urobi¢ gmach szczescia og6lnego? Charaktery-
styczna jest takze w teorji Benthama zupeina swoboda
jednostki. Moralista nie przypuszcza wszakze, aby mozna
byto uzy¢ jej inaczej, jak na zwiekszenie swoich osobi-
stych przyjemnosci. Bentham podiug Guyau jest typo-
wym etykiem okresu merkantylistycznego. Uwolnione od
wiadzy absolutnej mieszczanstwo apoteozuje w nim wol-
no$¢ jednostki, ktérg zuzytkowywa przedewszystkiem na
powiekszenie swoich débr materjalnych, tudzac sig, ze same
prawa konkurencji ekonomicznej zapewnig mu doskonate
szczescie i uszlachetnig zycie wewnetrzne. Wszak w tym
czasie powiedziano, ze gdyby nie istniata uczciwos¢, na-
lezatoby jg wymyslié, aby robi¢ dobre interesa.

Stuart Mili pogtebia poglad Benthama na jednostke
moralng. Nie jestto juz ten bezwiadny poczatkowo
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automat, poruszany przez rozkosz i bol, ktéremu pamiec
dozwala zbiera¢ owoce poprzednich doswiadczeh i pro-
wadzi go droga najwiekszych iloSciowych przyjemnos$ci,
zapewniajacych osobiste szczescie. Dla Milla istnieje
w cztowieku pewna zdolno$¢ moralna, wyrobiona dzie-
dzicznie przez kojarzenie sie poje¢, ktéra dziata samo-
rzutnie, nieSwiadomie, bez kazdorazowej oceny czynu
w stosunku do osobistego szcze$cia. Zdolno$¢ te wy-
tworzyto pozadanie przyjemnosci w potaczeniu z san-
kcja spoteczng. Jezeli pozadam rzeczy dla mnie uzyte-
cznej, ale przez ogdét niedozwolonej, to, gdy jg osiagne,
czeka mie kara, ktora zniweczy przyjemno$¢é. Wiem o tym
z gory, dlatego z kazdem pozadaniem przyjemnosci tgczy
sie w moim umysle nadzieja nagrody Ilub obawa Kkary.
Takie kojarzenie sie pojeé¢, utrwalone dziedzicznie, po-
woduje zupelne zatracenie zdolnosci pozadania rzeczy
dla mnie przyjemnych, ale przez og6t niedozwolonych.
Pojecie kary, taczac sie z pojeciem przyjemnosci, niszczy
to ostatnie i dang rzecz robi niepozadang. Zdolnos¢
moralna Milla, choé nabyta, niemniej jest catkiem na-
turalna i istniejgca. Zdolno$¢ ta nietylko oddala nas od
uczynkow szkodliwych dla ogétu, lecz takze i skiania
do robienia rzeczy dla ogétu pozytecznych. Mili nie
wierzy wprawdzie z Benthamem, ze same prawa eko-
nomji politycznej zidentyfikujg interes ogétu i jednostki,
przetwarzajac ludzi z rywaléw na towarzyszy w wiel-
kiem przedsiebiorstwie spotecznem, ale sadzi, ze dzieki
wychowaniu ujednostajni sie pojecie ogélnego szczescia.
W rzeczywistosci szczescie ogo6tu i szczeScie jednostki
nie zawsze jest z sobg w zgodzie, czesto sie jednak tak
zdarza. To wystarcza Millowi. Kojarzenie sie pojec
w wypadkach tozsamosci ogolnego i poszczeg6lnego
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szczesScia, rozszerza sie droga wychowania, drogag nagra-
dzajacej opinji publicznej, droga wynikiego stad zado-
wolenia wewnetrznego, tej przyjemnosci wyzszego rzedu,
utrwala sie przez przyzwyczajenie, toruje droge wszel-
kim podobnym kojarzeniom w umys$le i pozwala miec
nadzieje, ze wypadki czeste tego rodzaju z czasem stang
sie typowymi.

Guyau nie przeczy, ze odkryte przez Milla prawo
kojarzenia sie poje¢ (asocjacji) istnieje; sadzi jednak, ze
nie wystarcza ono do ugruntowania catej etyki. Zdol-
nos¢ moralna Milla dazy do zapewnienia szczes$cia o0so-
bnikowi przez nieSwiadome zlanie sie w umysle pojec
osobistego i og6lnego szczescia. Mili, zdaniem Guyau,
zanalizowawszy nieSwiadome procesy mysli, nie zwrécit
zadnej uwagi na role $wiadomosci. W catej jego nauce,
jak u Benthama, brzmi tylko jeden bezwzgledny nakaz:
zyj dla swojego szczescia. Reszta: identyfikowanie 0so-
bistego szczescia z szczeSciem ogo6tu, zalecane S$rodki
prawodawcze i wychowawcze majg znaczenie socjolo-
giczne, prawne, psychologiczne, ale nie moralne.

Kazda zdolno$¢ nieswiadoma po uswiadomieniu za-
nika. Skojarzone w moim umys$le pojecia mojego szcze-
Scia i ogolnego szczescia zdotam doskonale wyodrebnié
z chwilg, gdy uswiadomie sobie, ze dla mojego szczescia
potrzeba catkiem czego innego, jak dla szczescia og6tu.
Samo wykrycie prawa nieswiadomego kojarzenia sie po-
je¢ toruje droge nie do zwigkszenia, lecz do zmniej-
szenia sie ilosci takich skojarzen. Zdolnosci, utrwalone
przez dziedziczno$¢, przyzwyczajenie i wychowanie dzia-
taja bezwiednie w pewnym kierunku tylko tak dtugo,
dopoki Swiadomos$é jest bezsilna nad niemi. Wychowanie
nie ma na celu wytwarzania automatycznych zdolnosci,
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opartych na przyzwyczajeniu i dziedzicznosci. Przeciwnie,
by¢ wychowanym, znaczy wiasciwie wejs¢ w posiadanie
samego siebie, uswiadomi¢ sobie swoje wiasne »ja« i dzia-
ta¢ w duchu takiego uswiadomienia. Wychowanie, za-
lecane przez Milla, nagiete z gory do celu szczescia
og6tu, nie mogtoby wyda¢ zadnych owocow, tak jak
nie wydaje ich zadne wychowanie, kierowane w duchu
doktryn spotecznych, politycznych, ekonomicznych, po-
zostawiajagc na uboczu gtéwne pole: wydobycie i uswia-
domienie wszystkich zdolnosci, tkwigcych w danej naturze
ludzkiej. Ideatem Milla jest zupeine przystosowanie sie
jednostki do ogo6tu; proces tego przystosowywania ma
sie odby¢ dzieki zwiekszaniu sie nieSwiadomych pier-
wiastkow logicznego myslenia. Guyau twierdzi, ze nigdy
nie dowiedziono, aby najlepsze jednostki byty kiedy-
kolwiek przystosowanemi do swojego ogétu, a realizacja
kazdego idealu zawsze wymagata wzrostu uswiadomienia
i zmalenia wplywdéw dziedzicznosci i przyzwyczajenia.
Teorje Milla dopetnit Bain. Gdy u pierwszego osnowa
wszelkiego moralnego zobowigzania byt strach, obawa
kary, utrwalona dziedzicznie w umysle przez pamiegc:
drugi bada wptyw nasladownictwa na ksztatcenie sie
uczu¢ moralnych. Odtwarzamy w sobie wewnetrznie ze-
wnetrzny ustréj moralny naszego spoteczenstwa, repro-
dukujemy zewnetrzne cechy $rodowiska wewnatrz siebie.
Takie jest pochodzenie sumienia. Poniewaz kazda organi-
zacja spoteczna dla zabezpieczenia swojego bytu, jako or-
ganizacji, zaleca pewne czyny, innych zabrania, — w kazdej
jednostce istnieje poczucie dobra i zta. Co kto uwaza za
dobre lub zte, zalezy to wytacznie od Srodowiska.
Guyau, nie zaprzeczajac dziatania wpltywow Srodo-
wiska, twierdzi, ze tg drogg do pewnego stopnia mozna

Dobro i Zto. 10
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zrozumieé, czym cztowiek jest w danych warunkach, ale
nie rozwigzuje to zupeinie podstawowego zagadnienia
etyki, czem cztowiek by¢ powinien i w jaki spos6b ma
tworzy¢ takie warunki, w ktérych mégiby sta¢ sie tym,
czem powinien.

Z Darwinem etyka utylitarystyczna, oparta dotad na
analogji z ekonomig polityczng u Benthama, na poszcze-
golnych prawach psychologicznych u Milla i Baina, prze-
twarza sie w etyke ewolucjonistyczng, opartg przede-
wszystkiem na biologji. Juz zwierzeta majg instynkty
spoteczne, kochaja i sympatyzujg. Pierwotnie instynkty
te przejawiajg sie mechanicznie, jako tendencja do pe-
wnych okreslonych i niezmiennych czynnosci. Mitos¢
macierzynska jest takim najpierwotniejszym i najsilniej-
szym instynktem. Instynkty te, jako niezbedne do za-
chowania gatunku, utrwalajg sie przez dziedzicznos¢.
Kolizja instynktu spotecznego z czystym egoizmem wy-
twarza sumienie. Z ogromnej iloci spostrzezen, nagro-
madzonych przez Darwina, przytoczymy tu tylko samice-
ptaka, ktéra na wiosne, gdy stada odlatujg na po6tnoc,
zostaje sama na gniezdzie, aby wysiadywaé jajka. Egoizm
naktania jg do odlotu z innemi; instynkt spoteczny —
do siedzenia na jajkach; jezeli ulegnie egoizmowi, obu-
dzi sie w niej »sumieniex. Celem moralnosci nie jest
nieokreslone szczes$cie ogo6tu, lecz poprostu wyproduko-
wanie najwiekszej ilosci najsilniejszych i najdoskonal-
szych osobnikéw. Pierwotna walka o byt w miare ro-
zwoju, w miare tego, jak wzrasta ilos¢ osobnikéw, umie-
jacych broni¢ swojego bytu od zewnetrznych napasci,
dzieki czemu zanikajg zdolnosci napastnicze, przetwarza
sie w walke o cnotg, ktdéra sprzyja najlepszym i naj-
inteligentniejszym jednostkom.
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Spencer tworzy system etyki kosmogonicznej. Guyau
wiasciwie nie zwalcza, lecz dopetnia Spencera; przyczym
twierdzi, ze bez tych dopetnien Spencer jest sam z sobg
w sprzecznosci, i jego tezy nie zgadzajg sie z jego pra-
gnieniami i tezy te, cho¢ oparte na wszystkich gateziach
wiedzy, nie wystarczajg do skonstruowania etyki. Nie
rozbierajagc na razie catej etyki Spencerowskiej, mozna
sprowadzi¢ konflikt Spencera z Guyau gtéwnie do tego,
ze u Spencera etyka jest naukag tylko opisowa, u Guyau
jest opisowg i tworczg. Spencer opiera wprawdzie swoj
system takze i na biologji, lecz prawa biologiczne poj-
muje mechanicznie; dla Guyau przed ruchem jest zycie;
pierwotnym zjawiskiem jest nie ruch mechaniczny, kon-
flikt sit, ktéry, komplikujagc sie, daje zycie, rzadzone
temi samemi prawami, co i ruch, lecz samo zycie od-
wieczne, niezbadane, zaklete, kto wie, czy nie w wita-
listycznych atomach Epikura, ktore przez wzajemne od-
dziatywanie na siebie dajg ruch. Dlatego Spencer, opart-
szy swojg etyke na zjawisku pochodnem, wtérnem, jakim
jest ruch, nie dotart do gtebi rzeczy; bo, zdaniem Guyau,
na dnie tej gtebi jest nie ruch, lecz samo zycie, stwa-
rzajace ruch. Z Guyau stajemy wobec jakiej$ metafizy-
cznej hypotezy, kruszacej uswiecony przez nauke podziat
zycia na nieorganiczne i organiczne i widzgcej wszech-
Swiat pod katem monizmu zycia, nie za$ monizmu ma-
terji lub monizmu ruchu. Tej hypotezie odpowiada nie-
tylko Schopenhauerowska prawola, Nietzscheanska ewo-
lucja $wiata, sprowadzona do teorji ewolucji woli, lecz
i podobne przypuszczenie gieografa i gieologa Reclus.
Z wiarg w pierwotno$¢ kosmiczng ruchu Spencer widzi
w cztowieku rezultat mechanizmu sit, fizycznych i spo-
tecznych. Z wiarg w pierwotnos$¢ kosmiczng zycia Guyau

10*
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widzi w cztowieku przedewszystkiem nowg wole, ktéra
dazy do opanowania i pokierowania tego fizycznego
i psychicznego materjatu, jaki znalazta pod sobg. Guyau
wierzy w ewolucje tak, jak i Spencer, tylko w giebi
jej widzi nie ruch, lecz zycie. Tak jedna, jak i druga
hypoteza w $wiecie zewnetrznym niczym nie da sie spraw-
dzi¢. A w Swiecie wewnetrznym, w nas samych, w gtebi
naszego samopoczucia — czyz nie znajdujemy silnych,
podniecajacych i pobudzajgcych oddzwiekéw tego pra-
zycia? Czy, cokolwiek nam mdwita nowozytna nauka
z calg potega swojej argumentacji, wydawaliSmy sie sobie
kiedykolwiek tylko nieuniknionym rezultatem sit i czy
byliSmy zdolni przypisywac catg naszg warto$¢ tylko do-
statecznemu stopniowi komplikacji dos¢ silnie napietych
sit? Czy poza tym wszystkim, co, jako niezbite dla na-
szego rozumu, rozum przyjmowat i ostatecznie przyjat,
nie lezy poczucie niedostatecznosci ograniczonego ro-
zumu do ogarniecia catego nieograniczonego zagadnienia
bytu, poczucie, wyrazajace sie w twdrczym, urabiajagcym,
nakazujgcym stosunku wszelkiej woli do wewnetrznych
i zewnetrznych sit, jakie sie w promieniu dziatania tej
woli znalazty?

Naturalna rzecz, ze, im lepiej znanym jest woli pod-
bijany przez nig materjat, tym pewniejsza — nadzieja
zwyciestwa, a na poznanie tego materjatu, précz gre-
kow i francuzéw XVIIl-go wieku, nikt nie wptynat w tym
stopniu, co szkola angielska. Ogrom S$cistej wiedzy i ol-
brzymia potega mysli naprowadzaly Spencera na sam
brzeg zagadnien, ktére jaskrawo uwydatnit Guyau. Przejs¢
poza ten brzeg nie pozwala Spencerowi, catkiem zresztg
uzasadniona, jak zobaczymy, nieufno$¢ do metafizyki
i brak tej czysto francuskiej logiki i outrance. Zagadnie-
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nia metafizyczne, niezaptodnione materjatem empirycznym,
grozity zupeinym wyjatowieniem. Jednak dzi$, po wie-
kowej reakcji przeciwko metafizyce, reakcji tak kranco-
wej, ze metafizyke z dziedziny mysli zupetnie usunagé
chciata, powracajg zagadnienia metafizyczne, wzmozone
i spotegowane wiasnie przez pragnaca wyrugowaé je
reakcje. »Badz moim szlachetnym wrogiem — pragnie
nadcztowiek« — moéwi Nietzsche.

Spencerowski, badZz co badz, metafizyczny pierwiastek
ruchu nosi jednocze$nie pietno teoretycznej reakcji prze-
ciwko dawnej metafizyce i zawiera w sobie poczatki ro-
dzacej sie spotegowanej metafizyki. Tu jest zrodio jego
sprzecznosci.

Spencer pomiedzy innemi twierdzi, ze im wyzszg jest
istota, tym mniej zalezy od otoczenia i tym wiecej od
samej siebie. Indywidualizm jest jedng z najwiecej uko-
chanych jego mysli, tak zreszta, jak i u wszystkich uty-
litarystow, zaczynajgc od Benthama, ktéry powiedziat,
ze »jestto warjactwo i impertynencja chcie¢ kogo$ po-
kierowaé¢ gdzieindziej, niz tam, gdzie on widzi swdj
wiasny interes«. Rozw0j idzie u niego w kierunku co-
raz wiekszej dyferencjacji, zrézniczkowania. On to po-
stawit teze o »nietrwato$ci jednostronnego i trwatosci
réoznorodnego«.

Jednoczes$nie ideatem Spencera jest podwodjna osta-
teczna réwnowaga sit: w osobniku i w spoteczenstwie;
w osobniku — pomiedzy pozadaniami a faktyczng mo-
znoscig ich osiagniecia (stan, w ktérym nikt nie bytby
zdolnym do zadania tego, czego o0siggnag¢é nie moze);
w spoteczenstwie — pomiedzy interesem osobistym a ogol-
nym (stan takiego uspotecznienia jednostki, w ktérym
rzeczy pozadane dla og6tu sg tez pozadane i dla je-
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i ogo6tu), ideal Spencera ma by¢ zrealizowany droga
mechanicznego rytmu sit socjalnych, drogg stwarzania
z jednostek takich konglomeratow sit, ktéreby automa-
tycznie dawa¢ musialy rezultaty, zgodne z ideatem.

Dla Guyau taki ideat bynajmniej nie wynika z stwier-
dzonych przez Spencera praw. Jezeli zycie dazy do
coraz wiekszego zr6zniczkowania, jezeli indywidualne
typy maja tendencje do coraz wigkszej réznorodnosci,
gdyz inne, jako mniej trwate, usuwa¢ bedzie dobdr, —
to ilo$¢ potrzeb wzrosnie niepomiernie ilosciowo i jako-
$ciowo, i chociaz niezaprzeczenie minimum potrzeb, tatwo
dajacych sie zaspokoié, wzrosénie, dzieki odpowiednio
wzrastajagcemu  minimum wydajnosci, to jednak catos$é
tych potrzeb, wobec coraz wigkszej réznorodnosci in-
dywidualizmoéw, bedzie tym trudniejszg do zaspokojenia.
Jezeli ewolucja dziata w kierunku coraz wigkszej dyfe-
rencjacji, i jezeli w dodatku dobor utrwala takie zré-
zniczkowanie cech, to nic nas nie uprawnia do wiary
w ideat podwdjnej réwnowagi Spencera.

Zdaniem Guyau, aby postawi¢ ideat, précz pytania,
czym cztowiek byt, nalezy zastanowié¢ sie nad tym, czym
powinien byé. Skadkolwiek pochodzimy i czymkolwiek
jestesmy, faktem jest, ze posiadamy dwie naczelne wiadze
ducha: rozum i wole. Spencerowskie prawo: »im wyzsza
istota, tym mniej zalezy od otoczenia i tym wiecej od
samej siebie« — jest prawdziwe wiasnie dzieki rozwo-
jowi tych wiadz. Guyau zdanie Spencera uzupetnia sto-
wami: » tym wiecej otoczenie zalezy od niej«. Dla
etyki analiza tych wiadz, robiona przez utylitarystow
pod katem przesztosci, pochodzenia, musi by¢ dopet-
niona przez analize pod katem przysztosci, wysitku,
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celu, do ktérych te wtadze daza, stowem, ideatu. ldeat
Guyau nie jest tym ideatem dawnych idealistow, ktérzy
doskonatos$¢ stawiali na poczatku rzeczy, w ztotym wieku,
w stanie natury, w przedwiecznym $wiecie idei, a we
wszelkiej terazniejszosci widzieli odstepstwo od niej. Dla
Guyau, jak i dla wszystkich ewolucjonistow, na poczatku
byta niedoskonato$¢, ktéra, stopniowo sie doskonalac,
w koricu zdolna jest sobie postawi¢ ideat w przysztosci.
Spencerowski ideat podwéjnej réwnowagi ma takze by¢
dzietem ewolucji i takze dzietem przysztosci. Tylko ta
ewolucja, ktéra dla Spencera idzie drogg dziatania nie-
ztomnych praw przyrody, dla Guyau idzie drogg wzrostu
rozumu i woli. Wolna czy nie wolna, bo o tym my nic
wiedzie¢ nie mozemy, nie znajac tajemnicy zycia, nasza
wola czuje sie wolng, gdyz dazy do celu; to nam wy-
starcza. Rozum, zalezny od dziedzicznosci, przyzwycza-
jen, Srodowiska, im wyzej sie wznosi, tym lepiej rozumie
te zalezno$¢, tym bolesniej ja odczuwa, tym gwatto-
wniej szuka sposobdéw uwolnienia sie od niej i tym ta-
twiej dazy do celu, ktory sam sobie niezaleznie postawit.
A ideat sam? Spencer odsuwa go w odlegtg przysztosc,
ktéra ma go osiggnaé przez przeciwdziatanie coraz sil-
niej na siebie oddziatywajacych sit spotecznych i indy-
widualnych, ktére w koncu stopig sie w jedng harmo-
nijng catos¢. Guyau ma pewne wyobrazenie o drodze,
ktéra ludzkos¢ przebyta; o tej, co lezy przed nami, nic
nie wiemy, bo nie wiemy, w jakiej proporcji, w miare
ewolucji, wzrastat rozum i wola, a wiec nie wiemy i tego,
w jakiej wzrasta¢ bedzie. To tylko jest pewne, — pewne,
gdy rzucimy okiem na nasza przesztos¢, i jeszcze pe-
wniejsze, gdy wgtebimy sie w tajemniczy mechanizm
kazdej naszej $wiadomej mysli, przerodzonej w wysitek
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czynu, zgodnego z mysla i jej celem, — ze wzmozenie
tych naczelnych witadz ducha stanowi o potedze naszego
istnienia. Nie czekajmy na przyszto$é¢, az przez jakie$
komplikacje mato nam znanych w gruncie rzeczy sit
zisci nasze marzenia. Kazdy z siebie przez tajemniczy
akt twdlrczy, przez akt, podobny do tych, ktérym kazde
nowe zycie zawdzigcza swoje istnienie; — powinien wy-
krzesa¢ ideat z siebie, stworzy¢ nowe zycie ducha, ko-
rone i cel swego fizycznego istnienia. Spotegowany ro-
zum i wzmozona wola, przy kategorycznym imperatywie
takiego potegowania, pozwolg kazdemu wej$¢ w posia-
danie samego siebie, odczyta¢ swoja najgtebszg Prawde
i na gruncie tej tak osiggnietej prawdy, ktéra wtedy jest
szczytem ducha, postawi¢ ideat. Jaki ideal? Szczescia
osobistego? Nie, bo ta najgtebsza Prawda, ktérg kazdy,
kto chce, odczyta w sobie, jest to, ze nic na Swiecie dla
siebie nie moze istnie¢c. Wszystko, co dostaje zywy or-
ganizm, fizyczny czy duchowy, dostaje go tylko po to,
aby przetworzyé¢, udoskonali¢ i oddaé. Inaczej nie moze
istnie¢. Czy ideal szczescia ogolnego? — Takze nie, bo
0go6t, spoteczenstwo, to tez swojego rodzaju organizm,
ktory réwniez dla siebie nie moze istniec. A wiec —
osobisty ideat Prawdy, Piekna i Dobra. Ideat indy-
widualny dla kazdego i jedyny dla catej ludzkosci, bo
we wszystkich swoich réznorodnych przejawach jedyna
jest gtebia zycia. A metoda, spos6b realizacji? — Spo-
tegowanie woli i wzmozenie $wiadomosci; kategoryczny
nakaz takiego potegowania. Tg drogg jednostka, coraz
wyzej sie wznoszgc, coraz bardziej harmonizuje z gtebia
zycia, coraz szybciej przyjmuje, coraz doskonalej prze-
twarza i coraz predzej oddaje innym wszystko to, co
jej Swiat wewnetrzny i zewnetrzny przynosi.



V.

Z POWODU PALUBY.

Krytyka!? Czyz to nie co$ takiego, jak mitos¢, pra-
wda, sztuka, co$, co samo przez sie jest niczem, dopoki
jest niczyjem? Ale — bez gry stow.

Dos$¢, ze ja nie mam pojecia o pisaniu krytyki po-
rzadnej, jak sie nalezy. Potrafie sobie tylko uprzytomni¢
te mysli, ktére mi nasuneta przeczytana ksigzka.

Gine gdzie$ w witasnych i cudzych atomach psychi-
cznych, ktérymi mnie otoczyta ta Patuba; czuje, widze
je teraz, dawniej nie podejrzewalem ich istnienia. Mi-
ljony bakteryi mi tazg w kazdej szklance wody, ktorg
podnosze do ust. Z Dostojewskim grzebie sie w dro-
biazgach po katach duszy.

Jakiegoz wysitku mi potrzeba, zeby nie straci¢ z oczu
Nietzschego, Guyau, lIbsena, wiary w ideal, moj, naj-
osobistszy, bezwzgledny i wiary w wole do zrealizowa-
nia go, zeby nie przesta¢ czu¢ tej bolesno-rozkosznej
potegi istnienia, ktérg mi to dazenie daje.

Ta Patuba, ktérg mi Irzykowski na swoich pieciuset
stronicach kazat odcyfrowywac¢, to o ile zrozumiatem,
zdrowy samozachowawczy instynkt, chronigcy przecietne
natury od zbyt ryzykownych skokéw w gére, albo w dét.
Co$ je ciggnie, podchodza nad samag krawedz, a jednak
nie skacza, bo albo bojg sie, albo nie ufajg sobie i osta-
tecznie dobrze robig. Kwestya tylko co ciggnie i kogo
ciggnie?

Teraz dygresja w bok. Tu mi potrzeba esencyi wielu
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teoryi, przez pryzmat ktérych musze spojrzeé¢ potem na
patube.

w psychicznej ewolucji cztowieka, bardzo zgruba
biorgc, sg trzy stadja:

1. Pierwotna impulzywnos$¢: jestem gtodny; prze-
wingt sie przedemng stabszy blizni, chwytam go i zjadam.

2. Refleksyjna impulzywno$¢: chetnie zjaditbym mo-
jego blizniego, ciggnie mnie do tego, ale boje sie, zeby
mnie samego za kare jutro nie zjedli; wiec kontentuje
sie tem, ze zmuszam blizniego do przyniesienia zabitej
zwierzyny.

3. Czysta refleksja: moi przodkowie i ja sam tyle
mysleli o réznych rzeczach, ze dla mnie to myslenie
stato sie gtdwng rzeczg. Obdzieram spotkanego blizniego
z jego mysli, a, poniewaz nie moge tego inaczej zrobic,
jak dajgc mu wzamian troche swoich, wigc i on mimo
mej woli co$ na tem zyskuje.

Ztad wniosek, znéw bardzo sumaryczny, ze wszystkie
problematy kulturalne nie majg bezposredniego rozwig-
zania, a tylko posrednie — i to w maximum intellektua-
lizacyi, uduchowienia, jak sie dzisiaj moéwi.

To sa jednak dopiero granice od dotu in minus. Tyle
by byto, gdyby nic nieistniatlo poza instynktem samo-
zachowawczym, dazacym do maximum korzysci przy mi-
nimum wydatkowania. Wezmy teraz granice od gory,
in plus, w kazdej epoce.

Zeby mnie przeprowadzi¢ z pierwszego do drugiego
stadjum, trzeba mi byto nietylko utrudni¢ zabicie naj-
blizszego i najstabszego sgsiada, ale jeszcze i postawié
przed oczyma cel, ideat zabicia tego silnego, co za géra
mieszka. Ten cel wymaga skombinowanego wysitku, re-
fleksja zaczyna dziatac.
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Zeby mnie przeprowadzi¢ z drugiego do trzeciego
stadjum, trzeba mi nie tylko utrudnié¢ zabijanie i obdzie-
ranie z dobr materjalnych moich bliznich, ale jeszcze
i postawi¢ cel, ideal panowania nad martwg i zywg przy-
rodg, powietrzem, ogniem, wreszcie nad samym soba.

w kazdej epoce kazda jednostka wiruje w tych gra-
nicach in minus i in plus, zawiera w sobie pewng sume
mozliwosci, skierowanych ku zblizeniu tak ku jednym,
jak ku drugim granicom, a faktyczne skierowanie za-
wdziecza ilosci refleksyi (intelektu) i woli, jaka rozpo-
rzadza.

Ot6z i powrdciliSmy do kwestyi, co ciagnie i kogo
ciggnie. Zawsze wisi w powietrzu ideat, cel, wynikty
z ducha danej epoki. Ten ideat kazdego ciggnie, a po-
cigga tych tylko, ktoérzy majg dosy¢ refleksji, zeby go
zrozumieé¢ i przyswoi¢ sobie, i dosy¢ woli, aby ode-
rwa¢ sie od zdrowego instynktu samozachowawczego,
grawitujgcego ku minimalnym granicom, i da¢ sie po-
ciggna¢ ideatowi, co sie odczuwa wtedy, jako osobistg
walke o ideat, gdyz refleksja go juz przyswoita.

Wszystkie te pociggania, oderwania, przyswojenia nie
dziejg sie odrazu, a przez powolny i zawsze podobny
proces, a mianowicie zawsze ideal dziata najprzéd swojg
zewnetrzng strong na zewnetrzng strone, formg na forme,
pozniej dopiero treScig na tre$¢ i to po wiekszej czeSci
juz wtedy, kiedy ta tres¢ znalazta sie pod dzialtaniem
formy innego ideatu.

Kazde istnienie jest samozachowaniem sie, ale kazde
samozachowanie sie jest rozwojem. Drogi tego rozwoju
w jednostce sg rzeczywiscie arcypocieszne: strach, obawa
kary, obawa opinji publicznej, niejasne poczucie swoich
zdolnosci, niejasnos¢ dazenh, chwiejno$¢ zamiarow, metne
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pojmowanie ideatu — wszystko to dopiero refleksja jako
tako wyjasnia, a wola pcha ku jakiemu$ jednolitemu ce-
lowi, w kierunku ideatu. Refleksja i wola nie dziatajg
réwnomiernie, czesto bruzdzi im instynkt samozacho-
wawczy, ztad tysigczne komplikacye.

Rodza sie jednak ludzie, ktérym natura data troche
refleksji, ale zupetnie odméwita woli. Nad tymi niepodziel-
nie zapanowywa instynkt samozachowawczy, ktéremu
odrobina refleksji wystarcza, aby sie trzymali minimal-
nych granic, nie spadajgc nizej, do nizszych stadjum
kultury.

Takie typy sa ogromnie podatne do analizowania
samej refleksji, ktéra po réznych cofaniach si¢ naprzéd
i wtyl nie doprowadza prawie do niczego, bo nie ma
poparcia woli i zycie sprowadza sie do postuszenstwa
instynktom.

Chodzze tu teraz, panie Piotrze Struminski, boha-
terze Patuby! Niedotega z pana, co? Rolnikiem pan nie
jeste$, nie zajmuje to pana, strzelasz pan baki w gospo-
darstwie, w Wilczy rzadzi, kto chce, to zona panska,
to Marjusz Strumienski.

Malarzem pan tez nie jeste$, bo panu to niewypada,
jak statecznemu obywatelowi, zresztg w swoim czasie,
zamiast sie uczy¢ malowaé, grates pan role mecenasa
sztuki i ozenite$ sie z malarka. Cele spoteczne, — drogi,
szkotki, szpitale — pana bardzo predko znudzity i date$
im poko6j. Ojcem pan tez nie umiesz by¢, bo zamiast
rozwijaé syna, jak sie nalezy, witasne brednie pakujesz
mu do gtowy...

W tym cztowieku sa rézne zdolnosci, jest nawet
troche refleksji, aby je niejasno, chwilami sobie uswia-
domi¢, ale nie ma ani Zdzbta woli, zeby ktoérg z nich
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zrobi¢ panujaca i na jej tle postawi¢ sobie cel w zyciu,
ideat, zaczerpniety ze skarbnicy ideatow epoki. Nad ta-
kimi ludZzmi biorg panowanie instynkta: jeden zostaje
smakoszem: trescig zycia staje sie kucharz i piwnica;
drugi — erotomanem: trescig zycia staje sie mitos¢ do
zony, wspomnienia o umartej zonie, kochanki, zdrady
maitzenskie, balet i drobiazgowa analiza tych wszystkich
stosunkéw i stosuneczkéw.

Tym drugim jest nasz pan Piotr z Patuby.

Taki typ sobie zanalizowat Irzykowski, — dobrze,
czy zle, na tem si¢ nie znam, jak powiedziatem, ale
w kazdym razie tak, ze ja go przez te analize dosko-
nale widze.

] na tem nalezatoby skonczy¢, gdyby gtownie w przy-
piskach do Patuby, a troche i w samym tekscie nie byto
czego$, co daleko wybiega poza pana Strumienskiego
i jego Angieliki, Ole i Pauliny, a co nazwatbym pro-
pagandg refleksji.

Pierwiastek patubiczny, jak powiedziatem, jest w mo-
jem rozumieniu rzeczy, przejawem instynktu samoza-
chowawczego, chroniagcym od zbyt ryzykownych sko-
kéw, lecz nieprzeszkadzajagcym do pewnej umiarkowanej,
cho¢ nieokre$lonej dziatalnosci. Dziatalno$¢ tego rodzaju
ma cechy nadzwyczajnego niezdecydowania lub przy-
padkowosci, gdyz pobudki jej wynikajg z instynktow,
hamowanych przez refleksje, a cele sg mgliste.

Refleksja, ktérej brak woli, nie zdotata ich uswia-
domi¢. Energia rozumowania nie jest to samo, co energia
dziatania zgodnie z rozumowaniem. Dualizm: intellekt —
wola, czy wola — intellekt istnieje i btedne czyny wy-
nikaja nietylko z btednego rozumowania, ale i z bie-
dnej woli.
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Rozum (refleksja) stawia cel, wola go osigga. Natu-
ralnie, ze dopdki niema rozumnej autoanalizy, nie moze
by¢ mowy o rozumnem dazeniu, ale musi byé przede-
wszystkiem potrzeba dazenia do czego$ i czem ta po-
trzeba jest silniejsza, tem tatwiej nad nig zapanowac ro-
zumowi, czem stabsza tem tatwiej poddaje sie instyn-
ktom. Silna wola zdota energicznie zdaza¢ ku celowi,
zrazu mglistemu, ktéry potem wyjasnia sie. Staba wola
przy duzej refleksji, moze mie¢ jasny cel, lecz brak woli
w dazeniu ku niemu stopniowo go zaciemnia i oddala.

Otéz, tak energiczne dazenie do niejasnego celu, jak
i niezdecydowane dazenie do okreslonego celu zawierajg
w sobie szeregi wahan, kompromiséw z sobg, przypad-
kowosci, stowem nieszczerych czynéw i mysli. Taki cha-
rakter w wiekszosci wypadkéw ma nasze rozumowanie
i nasza dziatalno$¢; charakter ten, podchwycony przez
p. lrzykowskiego, otrzymat nazwe pierwiastku patubi-
cznego. Tylko z patuby przeglgda umyst skrajnie racyo-
nalistyczny. Mam to wrazenie po przeczytaniu jej,
jak gdyby autor chciat dowie$¢, ze samo logiczne
rozwiktanie tych sprzecznosci, samo usuniecie bte-
déw w rozumowaniu wystarcza do nadania naszym czy-
nom jednolitosci i celowosci, zgodnej z naszym chara-
kterem. Mnie za$ sie zdaje, ze rozumowanie rodzi sie
z potrzeby dziatania; pierwotnie jej skutkiem, nie przy-
czyng, choé¢ nastepnie, na podtozu woli, moze by¢ i przy-
czyng. Najprzéd czujemy wogole potrzebe robienia cze-
gos$, dazenia do czego$, a nastepnie dopiero rozum wska-
zuje nam, co mianowicie robi¢ mamy.

Dalej, w kazdej jednostce, 6w pierwiastek patubi-
czny moze byé tak dobrze symptomatem grawitacyi ku
minimalnym, jak i ku maksymalnym granicom danej kultury
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i zaleznie od tego, dokad grawituje, ma odmienne cechy.
Okreslmy to blizej.

Jak: powiedziatem, kazdy charakter ludzki ma pewna,
okres$long sume zdolnosci, ktére wyzyskuje, gdy ma dosé
bodzcow wewnetrznych, czy zewnetrznych, Kktére go
pchajg w kierunku celéw, jakie dana epoka, czy tez on
sam, dla nich znalazta, lub tez trwoni je, gdy takich
bodzcoéw niema. Zardéwno takie wyzyskiwanie, jak i trwo-
nienie moze by¢ niejasne, niezanalizowane, a wiec nie-
szczere, »patubiczne«, jednak ta patubiczno$¢ w jednym
i w drugim wypadku jest czem$ zgota odmiennem, co,
mojem zdaniem, powinno by¢ uwydatnione.

Mtody poeta, peten zapatlu i wiary w swoje po-
wotanie, moze tworzy¢ rzeczy niezupetnie doktadnie
oddajgce te rzeczywisto$¢, ktorg poeta chcial oddac,
wszystko jedno, czy to bedzie objektywna rzeczywistosé
zycia, czy subjektywna rzeczywisto$¢ jego idei; moga
tam by¢ reminiscencye wzordéw, szablony, sprzecznosci,
stowem »patubiczno$é«, lecz przy nieustajgcej wierze
w cel i zapale, przy dziataniu woli, zrodzona potrzeba
refleksji, moze te »patubizmy« zmniejszyé, albo usunaé.
To sg w»patubizmy«, ale »patubizmy«, grawitujgce ku
maksymalnym granicom kultury.

Panu Strumienskiemu, ktéry, pokosztowawszy po dy-
letancku wszystkich zawodow, bierze sie do literatury
i pisze pamietnik, nic nie pomoze refleksja, zabagni do
reszty jego zycie chaotycznemi kombinacyami; cata jego
natura, nigdy nie tresowana w kierunku celowego wy-
sitku duchowego, chroni sie w pamietnik dla wypoczynku,
a poniewaz w tej naturze niema woli, wiec przypusciwszy
nawet, ze pamietnik bedzie skoniczony, to zadna mysl
w nim nie bedzie skoriczona, a drugiego utworu litera-
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ckiego p. Strumienski napewno nie napisze. W pamigtniku
petno »patubizméw«, niedopowiedzianych, niejasnych,
chaotycznych mysli i obrazow, — i to sg »patubizmy«
nieuleczalne, grawitujgce ku minimalnym granicom kultury.

Nie czuje w »patubie« tchnienia tego pierwiastku
doskonalgcej sie woli, ewolucji woli; nie widze podsta-
wowego kryterjum wszystkich spraw ludzkich: zanik, czy
wzrost zycia.

Tyle polemiki z autorem »Patuby«.

Jednakze zdarza sig, ze umystowos$ci majace duzo
odmiennych cech, posiadajg wiele wspdélnych.

Refleksja, intellektualizm, racjonalizm... krocej —
praca i doskonalenie sie rozumu, jest, jak powiedziatem
to, co kazda wola przedewszystkiem wytwarza i naste-
pnie to, co kazdg wolg kieruje. Trudno chyba w pol-
skiem zyciu nie odczuwac strasznego braku pierwiastku
racjonalistycznego, dla tego skrajne utozsamianie go z wola,
choé, mojem zdaniem, nieprawidtowe naukowo, moze by¢
spotecznie uzyteczne.

Wola samorzutnie stwarza rozum, lecz rozum $wia-
domie Kkieruje wola.

Kto chce ksztatci¢ wole, ktéra sama jest uczuciem,
przez inne uczucia — postepuje, jak ten, kto chce wy-
budowa¢ dom z drzewa i po to rabie drzewo drzewem.

Wszelka sztuka, ktéra ubiera w nowe formy juz tkwigce
w nas uczucia i ideje, i nie daje nowych mysli, nie roz-
szerza naszych »oryentacji«, jak méwi autor Patuby, —
taka sztuka nie jest bodzcem mysli, celowej woli, a wiec
i postepu wogdle.

Dla Nietzschego, wielkiego poety, ale jeszcze wie-
kszego mysliciela, artyzm byt tylko forma jego nowych,
gtebokich mysli, ktéremi olbrzymio rozszerzyt nasz widno-
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krag umystowy. On to powiedziat: »poeta wiezie tryum-
falnie swoje mysli na rydwanie rytmu; zwykle dla tego,
ze mysli sg za stabe, aby i$¢ pieszo«.

Na rydwanie rytmu, czy pieszo, wszystko jedno ale
niech przychodza do nas nowe mys$li: niech rozszerzaja
nasze widnokregi; im kto dalej widzi, tym dalej is¢ za-
pragnie; zrodzone z dazen niech rodza dazenia; wyro-
zumowanym wysitkiem niech tworza $wiadoma siebie,
celowg wole; niech przetwarzaja instynkta, uczucia, mgliste
wzloty w stal bezwzglednych dazen i bezwzglednych
ideatéw, krdtko — niech pchajg naprzéd nasz postep.

Smakoszom zostawmy zachwyty nad nowg forma sta-
rych mysli, ktére juz rozumiemy; a kotysaé sie pieSnig
naszych uczué, ktére juz odczuwamy, wolno nam chyba
tylko w wolnych chwilach od tej zasadniczej roboty,
abysmy byli, jak ci, co najdrozsze rzeczy najstaranniej
chowaja.

bobro i Zto.
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O CZEM MOWA?

Istniejg odwieczne zagadnienia, ktére w pewnych chwi-
lach wyptywaja na powierzchnie z niezwykta sitag. Do
takich nalezg pytania: nauka dla zycia, czy zycie dla
nauki? sztuka dla zycia, czy zycie dla sztuki?

Daleki jestem od moznos$ci dania na nie stanowczej
odpowiedzi, lecz czy nie zechcieliby$cie podzieli¢ sie
skrawkami moich mysli, tyczacych sie tych pytan?

Przypusémy — pracuje naukowo; szeregi luznych,
zagadkowych zjawisk udato mi sie nawigza¢ na wspdélna
ni¢, w chaosie faktéw wyczuwam spizowg 0$ Prawdy.
Czy moje zycie nie tetni wtedy najsilniej i czy z Swie-
tym drzeniem nie chwyta wtedy upragnionego celu?

Czy ten cel ma, czy moze mie¢ w tej chwili dla mnie
inny jaki cel, péza sobg? Czy chwile zdobywania prawdy
nie muszg by¢ jednoczes$nie chwilami najwiekszego i naj-
jednolitszego skupienia w dazeniu? Korzys$¢, jaka cudze
zycie osiggnie ze zdobytej przezemnie prawdy, — czy
mnie to wogo6le cokolwiek moze obchodzi¢, jezeli bardzo
kochatem i bardzo dazytem do mojej prawdy? Niech
sie inni o to staraja, niech przezywajg to, co ja, niech
$ledza moj bieg mysli — nic nie mam przeciwko temu,
ale nie to byto moim celem. Nawet i wtedy, gdy od-
dawatlem na wasz uzytek mojg prawde drukowang, nie
o was mi chodzito, a o nig sama, bo nie znalaztem do-
tad lepszego $rodka, ja, nedzny cztowiek, aby jej, mo-
jej prawdzie, da¢ wzglednie trwale zycie. Wiec i wtedy
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nie o was mi chodzito, tylko o nig, o mojg prawde, o to,
co dla mnie jest prawda...

A gdy S$piewa mi w duszy rozetkana piesn mojego
b6lu i jeczacg skarga wylata mi si¢ w sonacie — czy
jestem zdolny, poprostu psychicznie zdolny, zdawaé sobie
jakag$ sprawe z mojego catego zycia, ktérego ten bdl
nie objat, lub z jakich§ tam wrazen estetycznych, ktére
odbierzecie, kiedy bedziecie stuchali mojej sonaty?

Tam, ol$niony blaskiem zdobytej Prawdy, tu, zastu-
chany w wzbierajacy potok wewnetrznego Piekna —
czyz nie jestem o tysigce mil od wszelkich wzgledoéw
ustosunkowania sie Prawdy i Piekna do mojego, czy
waszego zycia?

Lecz, powiadacie, nie wszyscy moga zy¢ dla Prawdy
lub Piekna. Zgoda. Zyjcie wiec dla czego chcecie, dla
kawatka ziemi, ktéry pragniecie widzie¢ wyplenionym
z wszelkich chwastow i porostym bujnym zbozem, dla
wtadzy, dla dobra, dla bogactwa, dla doméw, mostow,
czy fabryk, ktoreby wcielaty wasze mysli, czy wasz spryt,
albo waszg energje..., stowem dla czego tylko zapra-
gniecie, byle nie dla siebie i nie dla innych, byle nie
dla zycia...

Bo, czyz najwiekszym tajnikiem zycia nie jest za-
pomnie¢ o zyciu, i do celu, ktéry zdotaliSmy z siebie
wysnu¢, umie¢ dostosowaé to zycie?

A jezeli tak sie dzieje ze mng, to czemuzby dziaé
sie miato inaczej z toba? Wszak i ty nie chciatby$ na-
zwaé swojego zycia zabijaniem czasu pomiedzy urodze-
niem a $miercig ?
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IDEE — SILY.
L

Utylitarysci francuscy i angielscy, badajac rozwgj
i istote uczu¢ moralnych, dochodzili do przekonania, ze
cztowiek dazy i powinien dazy¢ do zaspokojenia przy-
jemnosci osobistych. Przyjemnos$¢, rodzgc pozadanie, ich
zdaniem, wprowadza w ruch mechanizm mysli, uczué
i woli, z czego wynika czyn. Wobec tego nie moze by¢
mowy o ztych postepkach, niespetnionych obowigzkach,
karygodnych zbrodniach lub wzniostych poswigceniach,
bo, zamiast poczucia godnosci i odpowiedzialnosci oso-
bistej, istnieje zupetnie uprawnione pozgdanie przyje-
mnosci, przyczym kazdy jest sedzig tego, co uwaza za
przyjemne. Pojecie przyjemnosci zastgpiono pézniej po-
jeciem uzytecznos$ci. Rzecz uzyteczna, korzystna jest
w gruncie tak samo przyjemna, ale wymaga wiekszego
wysitku i diuzszego czasu, aby by¢ osiggnietg, lecz zato
staje sie zrodiem przyjemnosci wiekszych i trwalszych.

Gdy jednak ten osobisty nakaz: »pozadaj tylko wta-
snej przyjemnosSci« nie tatwo dawat sie godzi¢ z mito-
§cig ludzkosci i dobrem ogétu, uciekali sie oni pod
skrzydta prawodawstwa obowigzujgcego, lub pocieszali
sie, ze nauka i zycie idg catkiem odmiennemi drogami.
La Mettrie, dowiodiszy, ze wyrzuty sumienia sg gtosem
niezaspokojonego pozadania, twierdzi, ze »gdyby$ nawet
dopuscit sie ojcobdjstwa lub kazirodztwa, lecz zdotasz
zagtuszy¢é sumienie, to bedziesz szczeSliwy; jezeli jednak
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chcesz zyé, badz ostrozny: prawodawstwo nie jest tak
wygodne, jak moja filozofja; sprawiedliwo$¢ jest jego
coérka; wiezienie i kaci sg na jego rozkazy; obawiaj sie
ich wiecej, niz swego sumienia i bogéw«. Inni pocie-
szajg sie tem, ze, choé¢ nauka stwierdza egoizm czto-
wieka, jednak nadejdzie chwila, w ktérej interesy ogé6tu
tak sie skojarza z interesami jednostki, ze nikt nie bedzie
potrzebowat by¢ egoistg. Tymczasem za$, zanim ta chwila
nadejdzie, gédzmy jako$ swdj egoizm z przysztym al-
truizmem.

Nie tak to tatwo przeciez w XX wieku zamknaé
prawdy naukowe w gabinetach uczonych.

Materjalizm i ewolucjonizm zniweczyty doszczetnie
dogmatyke teologiczng. Utylitaryzm podwazyt etyke.
Do nadejscia spodziewanej chwili: idealnej tozsamosci
interesow o0g6tu i jednostki bardzo daleko. A tymcza-
sem chwila obecna gtosi inne zasady. Postuchajmy jej
gtosu:

— Kazecie mi spetnia¢ dobre uczynki wzgledem bli-
znich i spoteczenstwa. Wolno wam rozkazywaé, ale ja
jestem enfant terrible, ktére nie wykona zadnego rozkazu
Slepo, poki sie nie dowie: kto, jakim prawem i po co
mi rozkazuje.

— Dobrze robi¢ nakazuje ci wyzsza istota duchowa,
ktorej winiene$ postuszenstwo.

— Woyttumaczyliscie mi przeciez, ze zadnego S$wia-
domego aktu stworzenia $wiata nie byto, i ze zadna
wola nie zaprzata sie naszemi sprawami.

— Czyn wiec dobrze dla mitosci blizniego.

— Ja go wecale nie kocham; nauczyliscie mnie sami,
ze powinienem mie¢ przed soba jedynie swojg korzysé
osobistg. Na tysigc lat przed praktycznymi Anglikami



166

mowili tak samo praktyczni Rzymianie: prima charitas
ab ego. Wieczng jest prawda, ktora tak diugo przetrwala.
Zreszta: jakim bliznim mam sie opiekowac? Silnym? —
ten mojej pomocy nie potrzebuje. Stabym? po co? —
niech ginie; kazdy wyrostek przeciez wie, ze w walce
0 byt zwyciezajg najsilniejsi, ze dobdér naturalny usuwa
stabych, ze dzieki temu zasadniczemu prawu ewolucji
idzie postep. Po c6z miatbym go sztucznie hamowac?

— No, to czyn dobrze dla zaspokojenia witasnego
zmystu moralnego, ktéry wyrobita w tobie dziedzi-
cznos¢.

— Jestem do$¢ inteligentny na to, aby nie poddawaé
sie wtadzy zmystdéw, ale robi¢ to, co mi nakazuje rozum.

— Wiec dla swojej godnosci wiasnej.

— Zycie ludzkie, jak wszystko na $wiecie, idzie po
linji najmniejszego oporu, w ten sposéb zdobywa naj-
wiekszg warto$¢, a wiec i godno$¢ osobistg. O ile ktos$
powikta to prawo, dobdr naturalny doprowadzi go rychto
do porzadku. Godno$¢ wiasna nie ma nic wspdlnego
z mitoscig blizniego.

Mozemy bardzo diugo rozmawia¢ w ten sposdéb ze
wszystkimi utylitarystami, od Hobbesa i Helvetiusa do
Spencera i Clifford’a, i nie naméwig nas do najmniej-
szego dobrego uczynku. A wam si¢ moze zdaje, ze tego
zycie nie wchtania? Czyz nie widzicie ich, — ohydnych
samolubow, praktycznie zyjacych dla witasnej korzysci
1 praktycznie poswiecajacych w tym celu szczescie i do-
brobyt setek, tysiecy nieraz. Czy nie widzicie ich —
teoretykéw przysztosci, ktérzy madrze zestawiajg prawa
idealne w jakich$ spoteczenstwach idealnych, kiedy tu,
teraz, wiedna ciata, serca schng, ugory lezg odtogiem
i my$l gnusnieje? Nie rozumiecie, nie czujecie, ze majg
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catg powage wiedzy XVIU-go i XIX-go wieku za sobg?
Wiec co? Zrzec sie tej wiedzy? ChoébySmy pragneli
tego, nie zdotamy. Nie! My ja musimy tak pogiebi¢,
aby nam objasnita zywe, tetnigce w nas uczucia, site
naszej woli, moc naszych pragnien i przejrzysto$¢ naszej

mysli. Objasnita... nie wystarcza tego, wskazata, po-
pchneta, data bodzca, wynalazta wreszcie cudowng syn-
teze mitosci, woli i rozumu w zastosowaniu do kazdej

najindywidualniej rozwinietej jednostki.

O! gdybyscie chcieli tak dobrze zrozumieé, jak ja
odczutem, teorje witadczej wiedzy Nietzschego, to wielkie,
jasne Swiatto, co rozbtysto w bramie dwuch wiekéw
i oSwietlito wstecz ditugie rzedy suchych, bezdusznych
mumji, postrzegajacych zjawiska i logicznie o nich medr-
kujacych w pyle porozrzucanych szpargatéw, i sprepa-
rowanych zab, a dalej ttumy masek lodowatych, prakty-
cznie zgarniajgcych korzystne ztoto, cudza pracg zdo-
byte, do wiasnej kieszeni, dla dobra og6tu, — a przede
mna rozwidnito niezmierzong dal o niewytowionych je-
szcze ksztattach, spowita w purpurowe mgtawice woli
i dumy, w czyny rozumnej szlachetnosci i btyskawiczne
ztoto grozy...

Tak, ale my wkraczamy dopiero w okres wiedzy
wiadczej... Wiedza i zycie idg réznemi drogami; za-
pewne, sg to dwie rozne dziedziny. Nie byto jednak
takiej epoki w historji, w ktorejby nie oddziatywaty na
siebie wzajemnie w stabszym lub silniejszym stopniu.
Etyka, jako nauka o tym, co ludzie za dobre rdéznemi
czasy uznawali, wytonita sie dosy¢ p6zno z nauk spo-
tecznych, a znalazta sie w sasiedztwie z polityka i pra-
wodawstwem. Etyka, jako nauka o tym, co ludzie po-
winni uznawa¢ za dobre, jest jeszcze pOZniejszym wy-
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tworem dwu najbardziej kulturalnych epok, jakie znamy,
a mianowicie grecko-rzymskiej w miare stabniecia wiary
w Olimp i nowoczesnej od korica XV I1l wieku. Dopo6ki
ludzie wierzyli, ze dobro i zto jest z g6ry objawione,
nie byto powodu do rozbioru tych poje¢. Z chwilg jednak,
kiedy gtebsze umysty doszty do przekonania, ze to my
sami stworzyliSmy te pojecia, ze przez tysigce lat nie-
Swiadomie, zwolna, urabialiSmy i doskonalilismy je, stato
sie jasnem, ze urabia¢ je bedziemy nadal, z tg rdznica,
ze to, co robiliSmy setki lat bezwiednie a instynktownie,
teraz robi¢ bedziemy S$wiadomie, oraz, ze dziatalnos¢ te
poddamy kontroli rozumu i woli celowej. Wszyscy etycy
wybitniejsi, z ktérych jednak zaden nie pos$wiecat sie
wytacznie etyce, doskonale to zrozumieli: Helvetius,
Bentham, Mili, Spencer, Kant. Inni, niezdolni dos¢ $miato
mysle¢, wytworzyli dziwnag teorje niezaleznosci zycia od
nauki moralnej; do nich nalezg epigonowie Kanta w Niem-
czech, Spencera w Anglji. Teorji tej mozna broni¢, o ile
sie nie wychylimy z pewnego okresu czasu, lub nie unie-
zaleznimy sie od jednostronnej formuitki spotecznej.

Z nalezytej odlegtoSci rzecz sige przedstawia catkiem
inaczej.

Spoteczenistwa pierwotne rozwijajg sie sitg nabytego
rozpedu, zywiotowo; ludzie idg naprzod lub wstecz, lecz
nie analizujg, czemu idg, skad i dokad dagzg. Dziatal-
no$¢ rozumu ogarnia wtedy tylko uczynki pochodne,
w ktdérych ujawnia sig dany instynkt. Oto lud od wie-
kéw wojowniczy napada na spokojnego i poteznego sg-
siada. Samego faktu napasci lud 6w nie bedzie analizo-
wat, pcha go ku niej jego instynkt wojowniczy, nad
ktérym rozum nie ma jeszcze wiadzy. Lecz w sposobie
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prowadzenia wojny naréd ten moze uwydatni¢ juz wszyst-
kie cechy woli rozumnej a celowej.

W spoteczenistwach kulturalnych sita instynktu sta-
bnie przedewszystkiem dzieki temu, ze zostaje on uswia-
domiony. Lud kulturalny, o popedach wojowniczych,
zamierzajac wyda¢ nieréwng wojne, bedzie sobie zdawat
sprawe z tego, ze wynik walki jest niepewny, ze za-
mierzony cel datby sie osiggngé¢ innemi drogami i, o ile
nie bedzie doprowadzony do ostatecznos$ci, zapanuje nad
swojemi instynktami, albo doczeka si¢ dogodnej chwili
do wydania wojny.

Guyau twierdzi, ze kazdy instynkt w miare tego,
jak go uswiadamia rozum, zmierza do zaniku, jako in-
stynkt. Wzamian za to rozum wytyka sobie cele, oparte
na znajomosci natury ludzkiej, ku ktérym nagina wole.
Praca umystu, za cel zakre$lajgca sobie uswiadomienie
naszych instynktéw, stanowi tres¢ etyki, jako nauki. Praca
umystu, ktéra dazy do postawienia rozumnych celéw dla
ludzkosci, zgodnych z jej naturg, a wiec i z instynktami,
stanowi tre$¢ sztuki moralnej. Nic dziwnego, ze kazdy
»uswiadamiacz« instynktéw nie opart sie pokusie wska-
zywania celéw. Inaczej zbyt bolesnie odczuwatby, ze
praca jego jest tylko niszczaca, nie za$ tworcza.

u.

Whniknijmy na chwile w psychologie indywidualng
»uswiadamiaczy«. Na kazdym z nich potozyt swe pietno
catoksztatt warunkéw dziedzicznych i osobistych, a wiec
kazdy z nich posiadat charakter ogélno-ludzki tylko o tyle,
o ile pierwiastki dziatajgce byty ogo6lno-ludzkiemi. In-
nemi stowy: temperament, rozmach i sita mysli filozofa
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odzwierciadlaty w sobie site rasy i poziom jej kultury.
A przedewszystkiem odzwierciadlaty, tj. uSwiadamiaty
nieswiadomy dotad instynkt rasy, nastepnie za$, uswia-
domiwszy go, poddawatly analizie rozumnej, z Kktoérej
wynikaty rozumne cele, oparte na znajomosci instynktow.
Dla tego na »ludzko$¢«, do ktérej przemawia kazdy
mysliciel, trzeba patrze¢ przez pryzmat tego odiamu
ludzkos$ci, ktora wydata mysliciela; a prawdy, przezenh
gtoszone, mozna o tyle tylko stosowa¢ do catej ludzko-
Sci, o ile rzeczywiscie cata ona bezwiednie, czy S$wia-
domie, dobrowolnie, czy przymusowo, dazy do tych
celéw, jakie wskazywal wybraniec jednego szczepu. Po-
jecie cztowieka, obywatela kraju, »civis romanus<, bez
wzgledu na jego narodowos$¢ i religje, pojecie jednego
Boga, wobec ktérego wszyscy ludzie sg réwni, — mogto
sie zrodzi¢ tylko na spotecznym podtozu ogoélno-ludz-
kiego panstwa rzymskiego, i zrodzone, jako nowa sita,
idée-force klasyczna, na swdj sposob ksztattowata to pod-
toze, coraz bardziej, az do naszych czaséw je rozsze-
rzajac. »0Ogo0Ino-ludzki« znaczy taki, ktory zawiera pewng
liczbe spélnych a najwyzszych cech, ktére praca wie-
kéw wytworzyta u najroznorodniejszych grup rasowych.
Kultura europejska od konca XVI1l wieku jest takze
0g6lno-ludzka, dla tego i te cele, na ktore wskazywali
jej przedstawiciele, jako wyrazy poszczeg6lnych ogniw
jej rozwoju, majg doniosto$¢ ogélno-ludzka.

Bentham, naprzyktad, cztek praktyczny, obliczajacy
korzysci z zycia, jak procenty od kapitatu, czy nie jest
doskonatym wyrazem Anglji, a wraz z nig catego $wiata,
wkraczajgcego w okres kupiecko-mieszczanski, w okres
energji przemystowej i bezwzglednie egoistycznej? My -
Sliciel ten, uswiadomiwszy sobie, ze takim wiasnie jest
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podstawowy instynkt jego rasy w danej chwili, przez
sam czyn uswiadomienia jakby zalewa oczy swoich spot-
czesnych falg Swiatta: jego teorja ostabi instynkt, ale
wytknie danemu spoteczenstwu cel rozumny, zgodny
z instynktem, a wiec tym bardziej ukochany i tym sil-
niej pozadany. Wogédle kazde uswiadomienie danych in-
stynktéw i skierowanie ich w odpowiednie tozysko ro-
zumne, tj. kazde powstanie pradu, ktéry Guyau nazywa
ideg-sita, choé¢ dokonane przez jednostke, staje sie
niebawem wilasnoscig ogétu. Pojecia wygltoszone przez
pojedyncze jednostki droga zywego lub drukowanego
stowa wchtania og6t i, o ile lezg na linji jego rozwoju,
niestychanie predko wciela w czyny, poddajac wole ro-
zumowi. Nauki takich mezéw, z krwi i kosci wydanych
przez rase, jak Bentham, nie ginety, a wcielaty sie
w prady zycia, przyspieszaly jego tetno.

Mozemy obecnie zrozumie¢ witasciwe znaczenie uty-
litaryzmu anglo-francuskiego w przeciwstawieniu do idea-
lizmu. Ten ostatni, wyszediszy z Zrédet grecko-rzym-
skich, dat teoretyczne podstawy chrzesScijanstwu, lecz
w wiekach $rednich i na poczatku nowych czas wyztobit
przepas¢ pomiedzy jego dogmatami teoretycznemi a rze-
czywistoscig. Jego cele byty tak wysokie, tak zawrotne,
a przytym tak niewymagajace jakiejkolwiek czynnej
energji w zyciu, ze stat sie ulubionym wyznaniem wiary
klas wyzszych. Przenidstszy w zaswiaty wszelkie walki
ducha, w niczym nie zmieniat istniejgcych stosunkow.
Utylitaryzm, sprowadzajgc $wiat do egoistycznych celéw
jednostki, byt wyrazem podniesienia jednostki i jedno-
cze$nie sam podnosit jg i jej cele osobiste, czesto wbrew
wszelkim terazniejszym i przysztym harmonjom spote-
cznym. Teorja wolnej jednostki, majacej prawo dazy¢



i?7*

do jak najwiekszych korzySci osobistych, byta doskona-
tym objawem przewrotu liberalno-mieszczanskiego, jakim
ostatecznie byta wielka rewolucja. Teorja ta nie szia
obok zycia. Helvetius, Bentham, Mili nie przemawiali
do prozni. Ich idee byty dowodem s$wiadomosci ze strony
poteg rozwojowych $rod przodujacych woéwczas czgstek
ludzkosci, i to usSwiadomienie przyspieszyto rozwo6j tych
poteg. Zaden postep kultury nie moze sie obej$¢ bez
takiego uswiadomienia, ktére Swiadczy, ze w sktad ro-
zwoju wchodza pierwiastki rozumowo-analityczne. Bez
tych ostatnich pierwiastkéw postep nie bytby kultural-
nym, jeno instynktownym. Im wyzsza jest kultura, tym
wiekszym rozporzadza materjatem historyczno-poréow-
nawczym, dzieki czemu jasniej widzi sama siebie w za-
mecie zjawisk (strona objektywno-naukowa, opisowa), —
i tym lepiej pojmuje, jak i dokad ma zdgza¢ (strona
Scisle etyczna). Tych dwu stron rozwoju w nauce nie
wolno wyodrebnié¢, gdyz idg pospotu w kazdym zyciu
kulturalnym, zbiorowym, czy poszczegélnym. Wyrazi-
cielami tej $wiadomos$ci zbiorowej sa wiasnie mysliciele,
idee ich sg tym, co Guyau nazywa ideami-sitami, tj.
uksztattowanemi pod wptywem ducha czasu i w dalszym
ciggu ksztattujacemi go. Pojedyncze umysty sg jakby
zbiornikiem, do ktdérego wpadajg dziesigtki strumieni
z doliny sgsiedniej, tgcza sie w nim, mieszajg i nabieraja
energji do wyptyniecia jedna szeroka rzeka. Zapatrzeni
w sity zywiotlowe, mechanicznie regulujgce $wiat i jego
czastke minimalng — ludzko$¢, nie zapominajmy, ze us$wia-
domiona przez rozum wola jest takze takag sitg zywio-
towa, ktéra wytadowywa sie w catej swej petni wtasnie
za posrednictwem tej minimalnej czastki S$wiata.
litylitaryzm nie bedzie wyznaniem wiary nadcho-
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dzacych pokolen; jego czesé opisowa, jak i etyczna ule-
gna zmianom. We wszystkich podstawowych teorjach
kosmicznych i spotecznych istnieje bardzo wielka i bardzo
trudno dostrzegalna dawka automorfizmu. Ludzie zawsze
widzg i zawsze bedg widzie¢ Swiat nie takim, jak jest,
a jakiemi sg sami. Prawda ta uwydatnia si¢ dopiero,
gdy postugujemy sie perspektywa historyczng. Manche-
steryzm w ekonomji politycznej, utylitaryzm egoistyczny
w etyce, deklaracja praw cztowieka w polityce, mecha-
nistyczny ewolucjonizm samorzutnie wytwarzajacy po-
step, jako podstawowa teorja kosmiczna, wszystkie te
poglady, pozornie tak odmienne, sg gtosem tego samego
cztowieka z okresu kapitalistycznego, ktoéry z poczatku
ksztattowat swoje idee, a poézniej, gdy opracowat je
w ostatecznych konsekwencjach przez swoich myslicieli,
sam byt przez nie ksztattowany.

U schytku zesztego wieku na czoto nauk wysuneta
sie psychologja ze swoja analizg uczué¢, Swiadomosci i woli.
Nie kuszac sie o wskazanie automorficznych cech tego
zjawiska, a istniejg one niewatpliwie, zaznaczam, ze:

j. Przedmiotowe prawdy naukowe sg wyrazem pod-
miotowych sit kulturalnych i przybierajg na sie cechy
tych ostatnich.

2. Zbiorowe sity kulturalne, doszediszy do dosta-
tecznego napiecia, ogniskujg sie w umystach poszczeg6l-
nych jednostek, skad znéw sie rozchodza, przetworzone
z instynktu na swiadomy cel, spotegowane takim prze-
tworzeniem i przybrawszy posta¢ t. zw. idei-sity.

3. Podziat etyki na nauke i sztuke odpowiada ze-
branemu w danej chwili materjatowi historycznemu i dg-
zeniom danej epoki, przyczym etyki naukowej nie po-
dobna uwaza¢ za $cisle objektywna, gdyz, cho¢ pojedyncze
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fakty moga pozosta¢ raz na zawsze stwierdzonemi, lecz
ich ustosunkowanie zalezy od daznosci epoki.

4. Fakt nieistnienia etyki w danym spoteczenistwie
Swiadczy, ze w najwazniejszych jego zagadnieniach pa-
nujg jeszcze zywiotowe instynkty, bez udziatu sit, roz-
petanych przez $wiadomosc.

5. Teorja utylitaryzmu zawiera zasadniczg sprzecznosé
pod wzgledem logicznym pomiedzy apoteozowaniem ma-
terjalizmu egoistycznego a dazeniem do szcze$Scia po-
wszechnego. Sprzeczno$¢ ta wynika z powoddéw histo-
rycznych, tkwi w stosunku do przesztosci i przysztosci.
W stosunku do przesztoSci utylitaryzm jest antyteza
idealizmu, ktérego wyktadnikiem w zyciu stata sie osta-
tecznie biernos¢, a wiec przeciwstawieniem sity jednostki
zorganizowanej z goéry sile ogdtu. W stosunku do przy-
sztosci wykazuje sktonno$¢ do przygotowywania gruntu
w powstajacej dopiero syntezie idealizmu i utylitaryzmu.
Spoteczenstwa, ktdre tych rzeczy nie przezyly, nie idg
jeszcze, lub nie pobjdg wcale szlakiem ewolucji ludéw
Zachodu. Rozdzwiek pomiedzy bezwzglednym poswie-
ceniem dla wyzszych, zewnetrznych pierwiastkéw du-
chowych, a bezwzglednym postuszennstwem gtosowi wta-
snej natury, musi by¢é bardzo silnie odczuty, aby sig
zdotat wcielic w nowa, wyzszg catos¢c. Wyptywa on
z zycia i u$Swiadamiany na nie wptywa. Im jest buj-
niejsze zycie, tym jest ono bardziej $Swiadome i tym
silniej odbywa sie to oddziatywanie wzajemne.

111

Leslie Stephen twierdzi, ze ludzkos$¢, na szczeScie,
nie czeka na doskonatg nauke moralng, aby wykonywaé
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cnoty spoteczne. Do tego twierdzenia dodatbym, Ze jest
wszelka pewnos¢, iz doskonatej nauki moralnej ludz-
ko$¢ sie nigdy nie doczeka, — co wigcej, nietylko o do-
skonatej etyce, ale i o jakiejkolwiek doskonatej nauce
ludzko$¢ nie moze marzyé. DoskonatosSciag bytaby abso-
lutna harmonja rzeczy i poje¢ o rzeczach. Jezeli jest co
na Swiecie absolutnego, to chyba absolutna niemozliwo$é
takiej harmonji. Kazda rzecz jest ogniwem tancucha bez
poczatku i bez konca, i wszystkie nieskonczenie liczne
poprzedzajagce ogniwa w najréznorodniejszych stopnio-
waniach ksztattowaly dang rzecz i na wszystkie nieskon-
czone nastepne ogniwa ta rzecz wywrze swolj wpiyw
takze w najréznorodniejszych stopniowaniach. Absolutnie
nie mozna pojac¢ nic, dopoOki sie nie pojmie nieskoriczo-
nosci. A tego nie pojmiemy nigdy. Zeby dostosowaé
pojecie nieskonczonosci do naszego ograniczonego umystu,
rozbiliSmy je na dowolne kategorje czasu i przestrzeni,
ograniczone, jak i nasz umyst, i w nich sie obracamy,
z jakim$ zupetnie nam nie znanym stopniem prawdo-
podobienstwa.

Niemniej jakas$, choéby i niedoskonatg etyke ludzkos$¢
musi mieé. Staratem sie dowiesé¢, ze prady etyczne sg
poniekad uzupetnieniem, poniekad dalszym ciggiem pra-
déw religijnych, w okresach duzego uswiadomienia ludz-
kosci. »Prad etyczny« z jednej strony odzwierciadla typ
duchowy swojej epoki, z drugiej utrwala go. Prad taki
wyprzedza zycie, wiec powstanie nowego pradu jest
symptomatem zmian, jakie zajdg w zyciu. Zmiany te
dziatajg tem silniej, im wiecej Swiadomie i mniej instyn-
ktownie zyje dany naréd. O ogélno-ludzkich pradach
moze by¢é mowa dopiero wtedy, kiedy istnieje og6lno-
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ludzki typ duchowy, urobiony przez uswiadomiong te-
sknote poprzednich pokolen do takiego typu.

Stowem, czem kulturalniejszy, czem wiecej $wiadomy
dany nar6d, tem wiecej uzasadnia ideowo kazdg swoja
robote spoteczng. Najlepszym przyktadem tego jest wita-
Snie Anglja; typowy kraj fanatykow wszelkiego rodzaju
zasad religijnych, spotecznych, etycznych, ekonomicznych,
politycznych; na kazdym kroku petno tam ludzi walczg-
cych dla idei, i, o ile szerzg przy tem dobro spoteczne,
to nie dla umitowania tego dobra, a dla zwycieztwa
swoich idei. To nie paradoks. Historja Anglji to jeden
ciag walk dla idei, ktére na razie staly w bardzo luznym
zwigzku z dobrem spotecznem, dopiero zwyciezywszy,
zaptodnity je. Od purytanéw szkockich i walk o rzecz-
pospolita Kromwella, poprzez agitacje Kobdenowskie,
do dzi$ dnia w wszelkich missjach, armjach zbawienia,
stowarzyszeniach przewija sie to pasmo walki za ideje;
mozemy jeszcze policzy¢ na dobro rasy anglo-saskiej
wyswobodzenie sie Ameryki pétnocnej dla idei niepodle-
gtosci i wojne o zniesienie niewolnictwa dla idei réwno-
uprawnienia. Ten praktyczny naréd kupcoéw jest w gruncie
rzeczy narodem najwiekszych idealistow na Swiecie, i, je-
zeli tam duzo ludzie robig dla dobra spotecznego, to
gtéwnie dla urzeczywistnienia swoich idei, dla wprza-
gniecia jaknajwiekszej liczby ludzi do danej ideowej ro-
boty. Nic dziwnego, ze Leslie Stephen tego nie widzi,
a z nim i wiekszo$¢ poprzednich utylitarystéw angiel-
skich, przypisujac rozwdj sile mechanicznej ewolucji. Naj-
trudniej sadzi¢ samego siebie i swoich najblizszych,
i czem kto wiecej wart, tem skromniejszy w stosunku
do swojej wartosci wydaje sad. Ci sami Anglicy, ktoérzy
tyle stworzyli wlasng kolosalng energjg, bujnym indy-
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«
widualizmem, szalong wolg, uswiadomieniem mas, prze-

topieniem S$lepych instynktéw w ogniu samowiedzy in-
telektualnej na celowe idealy, — ci sami, powiadam, —
stworzyli najdoskonalszg teorje biernej fatalistycznej ewo-
lucji, rzadzonej nieztomnemi prawami i nieledwie zupet-
nie nie dopatrzyli sie tego, ze najnieztomniejszym z tych
praw byt stalowy hart i rozumny rozwdéj ich wilasnej
woli. Ten hart woli jest tak zro$niety z ich natura, ze
nie mogli go zanalizowa¢ i nie zdotali sami stworzy¢
syntezy witasnego ducha. Czy znéw nie powiedziat wiel-
kiej prawdy mdj Nietzsche twierdzac, ze uswiadomic¢ so-
bie jakgkolwiek prawde mozna dopiero wtedy, gdy sie
odczuto jej brak; dopoki nie ma braku, lub poczucia
braku, nie mozna wogo6le i$¢ droga do prawdy, ktéra
ten brak usunaé moze.

Najswobodniejszy, najindywidualniejszy i najener-
giczniejszy cztowiek na S$wiecie, Anglik, karze nam
wierzy¢ w fatalizm praw spotecznych. »Niewolnik
w duszy«, ktoéry po to tylko zrzucit jednego pana:
Napoleona i Francuzéw, zeby sie dosta¢ pod pruski
bat, Niemiec, wydal teorje Kanta, Schopenhauera
i Nietzschego, teorje rozumnej jednostki, samorzutnej
woli, i chce sprowadzi¢ nietylko rozwdéj ludzkosci, ale
i rozwd6j calej przyrody do niejasnej zreszta troche
teorji ewolucji woli.

Jezeli Anglja wejdzie teraz na droge imperjalizmu,
to niech sobie kto chce doszukuje sie w tem wyniku
przer6znych praw spotecznych, ja przypisze to w da-
leko wigkszym stopniu kolosalnej energji takich Cham-
berlaine’éw, porywajgcych swojemi ideami $wiadomy
0go6t angielski i dziatania wszelkich praw spotecznych,
w duszach takich ludzi, w ich rozumie i w ich woli bedg

Dobro i Zto. 12



szuka¢, nie poza nimi. »W gtebi zycia indywidualnego
odbywa sie ewolucja, odpowiadajgca ewolucji zycia spo-
tecznego, umozliwiajgc te ostatnia, i bedac jej przyczyna,
nie skutkiem«, twierdzi Guyau. Nikt chyba z wiekszg
stusznoscig nie ma prawa moéwié¢ o sobie stowami Guyau,
jak witasnie anglik, twoérca wszystkich teorji o dziedzi-
cznosci, instynktach, fatalizmie dziejowym i nieztomnosci
praw spotecznych. »Daremnie, pisze Guyau, popychacie
z tylu istote moralna, powotujac sie na cale szeregi
istot poprzedzajacych i na instynktowne przyzwyczajenia,
ktére sg nagromadzonem dziedzictwem pokolen. Mowicie
do jednostki w imieniu gatunkéw i rodzaji i usitujecie
uregulowa¢ czyny ludzkie za pomoca tych samych pro-
stych praw, ktore regulujg ruchy widzialnej przyrody.
Ale cztowiekiem trudniej kierowac¢, niz sitami przyrody;
tatwiej je opanowaé, niz ruchy woli. Wzywajcie jaka
chcecie site, wyprowadzajcie sobie z tak daleka, jak
wam sie podoba, te instynkta moralne, ktoére przeka-
zuja sobie wzajemnie istoty w ciggu wiekéw, — a zawsze
istnie¢ bedzie we mnie sita, zdolna do ostabienia tam-
tej sity, inteligencja, zdolna do zniszczenia tych in-
stynktow. Z calej tej matni dziedzicznych i nieSwiado-
mych przyzwyczajen, ktéreScie we mnie nagromadzili,
ja moge wybrngé przez szereg wysitkéw i mysli. Wy-
starcza mi dobrze zna¢ wasza mniemang koniecznosc,
aby sie od niej uwolni¢. A wiec wiladza tych wszyst-
kich istot moze sie rozbi¢ o mnie, i sam jeden, majac
tylko mojg wole i mojg $wiadomos$¢ do przezwycieze-
nia wszystkich nieswiadomych dgzenn, nagromadzonych
we mnie, sam jeden pozostane jeszcze niezaleznym,
zdolnym dziata¢ tak, albo inaczej, i gotowym do uwol-
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nienia sie od »moralnosci organicznej«, ktorej jarzmo
chcieliscie mi narzuci¢c. Moja samowiedza, zupeinie
oSwiecona, wystarcza mi do zaszachowania catego tego
nieSwiadomego Swiata, ktory wywotaliscie przeciwko
mnie«. (La morale anglaise contemporaine, str. 42).

12*
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IDEA POSTEPU.

Stary Heraklit powiedzial »pantci rei«, wszystko pty-
nie. Moze nigdy tak gteboko, jak dzisiaj, nie rozumiano
wielkiej prawdy tych stow.

Nic na Swiecie nie stoi w miejscu. Co nie kroczy
naprzéd, to z nieubtagang koniecznos$cig cofa si¢ w tyt.
Co sie cofa, zamiera i pozostawia wolne pole innym,
rozwijajgcym sie pierwiastkom. Inni, tak czy inaczej, za-
biora juz zapracowane dziedzictwo kulturalne cofajgcego
sie narodu i sami, dla siebie, nowg rozpoczng prace.

Jezeli uswiadomimy sobie to, staje sie jasnem, ze
ze strasznym wysitkiem, najwiekszym na jaki kazdego
z nas sta¢, powinnismy przepracowaé¢ wszystko, cosmy
od wiekéw zaniedbali i przedrze¢ sie na front cywili-
zacji, na ktorym kiedys$, za wielkiej epoki Jagiellondw,
kroczyliSmy przeciez. Tego nikt za nas i to za kazdego
z nas, osobno wzigtego, w zakresie jego dziatalnosci, —
nikt nie zrobi. Nikt, ze zdrowym rozsgdkiem, niczego
sie nie spodziewa od »efemerycznych konstelacji potencji
politycznych«, jak mawiat August Wilkonski. Réwnie
chyba zawodng jest idea wszechSwiatowego ustroju spo-
tecznego, w ktérym doskonale wykombinowany mecha-
nizm socjalny ma wszystko zrobi¢ za kazdego. Pojecie
postepu nalezy z jednej strony odroznia¢ od wszelkiego
konserwatyzmu, a szczeg6lniej od tak zwanego ugodo-
wego, stahczykowskiego konserwatyzmu, — z drugiej od
demokracji spotecznej.
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Pojecie postepu zawiera dla mnie gtéwnie wzmoze-
nie sie meskiej i $miatej wiary w siebie, spotegowanie
swoich zdolnosci, swojej pracy, nie liczenie na nikogo
i na nic, tylko na samego siebie, wiara w to, ze kazdy
osiggnie, czego chce, byleby umiat chcie¢ i wydobyt
z siebie cata swoja uspiong energje. Indywidualizm —
oto kamien wegielny wszelkiego postepu.

Indywidualizm jednostki z nieubtagang konsekwencjg
prowadzi do zrzeszenia.

Zrzeszenie — to drugi zasadniczy motyw postepu.
Do zrzeszenia trzeba jednak doros¢; z biernej istoty,
z materjatu na tyrana i niewolnika jednocze$nie, trzeba
sie przetworzy¢ w indywidualnos¢, a wtedy spotem z in-
nymi tak samo przeobrazonymi ludZzmi mozna cudéw do-
kaza¢. Nie byto wiekszych indywidualistow na S$wiecie,
nad dawnego vir romanus i nad nowozytnego jankesa.
Nie byto tez ludzi, zdolnych zgodniej i lepiej pracowac
spotem, )»wiribus unitis(( niz oni witasnie.

Indywidualizacja jednostki — to jest wydobycie i zu-
zytkowanie najwyzszych, najszlachetniejszych i najpto-
dniejszych osobistych zdolnos$ci, oraz zrzeszanie sie po-
krewnych sobie jednostek duchem, rodzajem pracy, wspol-
noscig celow kulturalnych, humanitarnych, czy ekonomi-
cznych, — zrzeszanie sie jednego cztowieka z roznemi
grupami wspolnej pracy tak, aby duch jego wypetniat
i praca najowocniejszg we wszelkich kierunkach byta —
oto, jak pojmuje postep spoteczny.

Podobnie, jak jednostka, aby dziata¢ w zrzeszeniu
musi sta¢ sie przedewszystkiem indywidualnoscia, tj. wy-
doby¢ na jaw maximum swoich zdolno$ci i swojej pracy, —
tak samo i nardd, aby zaja¢ wybitne miejsce wsréd in-
nych ludéw, musi wydobyé z gtebi swej duszy calg



i8i

petnie swojego »jax. Nieskoniczenie daleki jestem od
checi odgrodzenia nas chinskim murem od cywilizowa-
nego S$wiata, przez mys$l nie przechodzi mi zamiar uci-
skania zydéw, rusindw... czy kogokolwiekbadz; przeciwnie
uczmy sie wszystkiego od wszystkich, dla kazdego badzmy
jaknajsprawiedliwsi, ale nie zatracajmy poczucia naszej
odrebnej duszy narodowej, bo w jej gtebi tkwi to, co
i dla nas samych i dla wszystkich innych jest najcen-
niejszem. Gtebia filozoficzna greka, zmyst militarno-pra-
wniczy rzymianina, artyzm francuza, dzielno$¢ handlowo-
przemystowa anglika — toz to sa ich najgtebsze naro-
dowe cechy, a jednocze$nie — to sa najhojniejsze dary,
jakie oni dali ludzkoSci.

Zdobywanie mys$lg i pracg wszystkiego, sprawiedli-
wos¢ dla wszystkich, ale jednoczes$nie silne poczucie od-
rebnosci naszej duszy narodowej, wiara w to, ze ta du-
sza, najréznorodniejszymi wpitywami i bodzcami pobu-
dzana nie zatraci sie, a spoteguje i wyda swojg odrebng,
a jednocze$nie zdolng sta¢é obok innych najwyzszych,
kulture — oto jak pojmuje postep narodowy.

Indywidualizacja jednostki i zrzeszenie jednostek;
indywidualizacja narodu i zrzeszenie ludéw — oto sg
niezbedne, kolejne etapy postepu.
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DUSZA NARODU.

Zadaniem wychowania tak jednostki, jak narodu jest
wydoby¢ z uspienia wszystkie drzemigce zdolnosci i dac
im ujscie w duchu danego stopnia kultury. Danego sto-
pnia kultury? — co to znaczy? A otéz to znaczy to:
w stadjum kultury pasterskiej, naprzyktad, kiedy gtdwnem
zadaniem spoteczenstwa jest pasenie stada, cztowiek
uzdolniony do sztuki, przypus$émy, bedzie zawsze p6t —
pasterzem, p6t — poetg. Moze sobie $piewac¢, moze sobie
ry¢ kozy na kamieniu, ale musi umieé¢ pas¢ i chronié
powierzone sobie bydito. Przedewszystkiem, choc¢by do
pewnego tylko stopnia, spoteczenstwo wytwarza w je-
dnostce te zdolnosci, ktére mu sg w danej chwili naj-
niezbedniejsze, a nastepnie dopiero na takiem tle roz-
wijajg sie zdolnosci indywidualne, narazie nikomu do ni-
czego niepotrzebne, ale domagajace sie zuzytkowania.
Spiewak — pasterz, mimowoli, zachwyci innych swoim
$piewem, i $piew stanie sie potrzebg pasterzy.

W spoteczenstwie bardzo wysoko rozwinietem, kiedy
ilos¢ potrzeb jest nieskonczenie wielka i nieskonczenie
réznorodna, tak pod wzgledem duchowym, jak i pod
wzgledem materjalnym, kiedy ilo$¢ ta zmienia sig¢ ciaggle
przytem tak jakosciowo, jak ilosciowo, jednostka nie ma
zadnej potrzeby, ani zadnej moznosci doktadnego przy-
stosowania sie do potrzeb og6tu; wszystko bowiem, co
jednostka wytwarza, odrazu, lub po pewnym czasie znaj-
duje zuzytkowanie, ktorego sie dany wytwdér domaga.
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Méwigc ekonomicznie: ogromnemu, ré6znorodnemu i zmien-
nemu zapotrzebowaniu towarzyszy taka sama podaz; im
wieksze ma napiecie ten proces, tem szanse niezuzytko-
wania czegokolwiek malejg. Wobec tego jednostka moze
z zupeing swobodg ujawni¢ wszystkie swoje zdolnoSci,
wybraé¢ z nich najwyzsza, te otoczy¢ szczegblng opieka —
z szczeg6lng energja domagaé¢ sie zuzytkowania jej wy-
twordw.

Ta panujgca zdolno$¢ nie ma by¢ jedyng, nie ma
zastepowaé wszystkich innych, ale ma by¢ ich korona.
Czy mozecie sobie wyobrazi¢ filozofa, ktoryby pisat
uczone traktaty, rzeczywiscie wartosciowe i ktéryby jedno-
cze$nie nie umiat dodawaé¢, a w wolnych chwilach tru-
dnit sie wyciagganiem zegarkéw z cudzych kieszeni?

To samo, co mowimy o uzdolnieniach jednostki, ma
zastosowanie i do uzdolnien narodowych. Bardzo nie-
wiele narodéw ma panujgce, wybitne zdolnosci do cze-
go$, co im zapewnia wieczng pamie¢, a sg to, mianowicie,
te narody, ktdre si¢ jednocze$nie najwszechstronniej i naj-
harmonijniej tak fizycznie, jak i duchowo wyksztalcity
i dopiero na tle takiej wszechstronnosci panujaca zdol-
nos$¢ sama sie znalazta. W naszem stadjum kultury istnieje
pewne minimum zakaz6éw, koniecznych, aby nie cofngé
sie z powrotem, ponizej ktérego nic nie wolno, powyzej,
wszystko, absolutnie wszystko, do czego jednostka, lub
naréd sg zdolne, i do czego daza, nie dla zadnych ubo-
cznych celéw, a jedynie dla ujawnienia i wygimnasty-
kowania swoich zdolnosci wszelkiego rodzaju.

Otéz, méwigc o naszej panujacej zdolnosci, ja jak-
najsilniej pozadam wszechstronnej i ogélno-ludzkiej kul-
tury, ale zywie uprawniong przez przyktady nadzieje,
ze ta kultura, o ile dobrze zaszczepi sie na naszym pniu,
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wyda swoOj odrebny ton, stanie sie samoistna, z uczniéw
przetworzymy sie w mistrzéw, jak wszyscy mistrzowie —
oryginalnych i czerpigcych swojg oryginalno$¢ z gtebi
ducha ludzkiego, z wszystkiego, co Swiadome i nieSwia-
dome, a wiec z czynnikéw rasowych, podporzadkowa-
nych czynnikom kulturalnym. Panujgca zdolno$¢ nie ma
by¢ z gbry przewidzianem, zacie$nieniem si¢ do jakiego$
specjalnego pola dziatania, a ma by¢ korong, ktéra sama
spadnie na naszg gtowe w nagrode za wszechstronny,
harmonijny i swobodny rozwd¢j. Dla tego tez przepo-
wiada¢ tej zdolnosci nie mys$le i nie moge. To niewia-
doma, i, jak do wszystkich wielkich tajemnic, prowadzi
do niej jedna tylko droga uczucia, w tym razie — uczu-
cia mitosci wzgledem swojego narodu.

Mito$¢ narodu, ktéorej wyrazem jest cheé¢ uwyda-
tnienia jakiej$ wybitnej zdolnosci na tle wszechstronnej
i ogblno-ludzkiej kultury, nie ma nic wspo6lnego z taka
pot-dzikg mitoscig narodu, ktorej wyrazem jest cheé
odebrania innym przemocg ich débr materjalnych lub
$cieSnienia ich pola dziatania, aby wzbogaci¢ swo6j nardéd.
Ta droga nikt sie nie wzbogaca, bo przemoc ostabia
i upadla przedewszystkiem tych, ktérzy jej uzywaja,
a miejsca, wbrew Darwinowi i wbrew Maltusowi, mamy
wszyscy az nazbyt wiele, bylebySmy tylko wszyscy mieli
jaknajwszechstronniejsze, jaknajszlachetniejsze i jaknaj-
liczniejsze potrzeby i bylebySémy wszyscy jaknajusilniej
pracowali i wytwarzali w takich kierunkach, na jakie nas
prowadza witasnie nasze wszechstronne, szlachetne i wiel-
kie zdolnosci. Niech kazdy powieksza, urozmaica i uszla-
chetnia swoje potrzeby, swoje zdolnosci i swoje wytwory.

A ostawiona walka o byt niech nam nie maci $mia-
tego lotu. Przyroda nie jest kosScig, rzucong w sfore
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zgtodniatych pséw, przyroda to przeszczodra pani, ktéra
kazdemu, kto do niej zblizy¢ sie zdota, gotuje hojny
dar. Chodzi tylko o to, aby zblizy¢ sie do niej, aby
pobudzi¢ wszystkie zdolnosci, ktére wewnatrz nas lezg
i aby wszystkie ujawnié, wypusci¢ w S$wiat, zamienié
w czyn, a to, co raz statlo sie czynem, predzej, czy
p6zniej musi sta¢ sie potrzebg, i to tem predzej natu-
ralnie, im wszystkie inne jednostki, sktadajgce ogot, zyja
zyciem podobnem.

Cata ludzkos$¢, chcac nie chcac, idzie naprzdéd i im
kulturalniejszy jest narod, tem jest potrzebniejszy. Wszel-
kie gwatty, przemoc, rugi — stajg sie dla niego zupet-
nie zbytecznymi. Gotéw wszystkich darzy¢ jaknajszersza,
byle kulturalng, swobodg. Sam nic na tem nie traci, gdyz
zuzywa wszystkich swoich sit w walce z nieskonczenie
bogatym, ogromnie rozumnym i tylko wolg i rozumem,
dajacym sie pokonaé wrogiem — z Natura.

Najtrudniejszg jest walka z swojg wiasng naturg,
z swoim wilasnym charakterem, ktéry trzeba dociagnaé
do danego stadjum kultury, zahartowa¢ i takim dopiero
uwolni¢; a dalej najtrudniejszag i najptodniejsza jest walka
z martwa lub zwierzeco-ros$linng natura; ustréj za$ spo-
teczny, od ktdérego pragneliSmy zaczynaé, tem lepiej sie
utozy, im mniej o niem bedziemy mys$le¢ i im bardziej
wiasna doskonato$¢ i podbdj martwej natury stang sie
naszemi najwazniejszemi zadaniami. Spoteczenstwo ma
wytwarza¢ wolnych ludzi i nie tamowa¢ w niczem uja-
whniania sie ich kulturalnych zdolnos$ci. Jego dalsza opieka
stataby sie hamulcem rozwoju.

Wszelki gwatt, przemoc, obawa konkurencji, che¢
zajecia koniecznie juz zajetego miejsca — niechaj obce
beda duszy narodu. Bezmiar miejsca, bezmiar potrzeb



na Swiecie, bezmiar bogactw wszelkiego rodzaju, goto-
wych sptyna¢ wzamian za ich zaspokojenie — to nie-
chaj bedzie wiarg duszy narodu i to niechaj jg podnieca
do jaknajszerszego ujawnienia w czynie wszystkich swoich
zdolnosci.

A na tle tak przyjetego rozwoju wykwitnie z duszy
narodu nieSmiertelny kwiat w rodzaju francuskiej rzezby
lub greckiej filozofji.



IX.

ETYKA HOFFDINGA.

Czy dazenie do pomys$lnosci ogétu sprowadza po-
mys$Iinos¢ jednostek, czy tez odwrotnie: dazenie do po-
mys$lnosci jednostek sprowadza pomys$inos$¢ og6tu? Ktéry
z tych czynnikéw jest przyczyng, ktory skutkiem? Ktéry
za cel, ktéry za $rodek uwazaé¢ nalezy?

Hedonisci, dla ktérych celem moralnosci jest po-
mys$lnosé, nieraz zastanawiali sie nad tem pytaniem. Ben-
tham w szczesciu jednostki widziat cel moralnosci; jego
mys$l mniej lub wigcej szczerze podzielali wszyscy uty-
Jitarysci angielscy. Cho¢ utylitaryzm pojmowat bardzo
ciasno, prawie wytgcznie materjalistycznie, szczescie je-
dnostki, jednak zasady jego przeszty w ideologje mie-
szczanstwa zachodnio-europejskiego, i staly sie niematg
podnieta do wywalczenia szacunku i praw jednostki. Kran-
cowymi wyrazami tego ruchu byto angielskie laissez-faire
szkoty manchesterskiej, zakazujace panstwu mieszac¢ sie
do spraw ekonomicznych obywateli i francuskie prawo
z pierwszego okresu Rewolucji, znoszgce wszelkie sto-
warzyszenia, aby w niczem nie krepowa¢ swobody je-
dnostki. Temu mieszczanskiemu indywidualizmowi XIX-ty
wiek przeciwstawit zasade kolektywistycznego szczescia
ogo6tu. Dzisiaj kolektywizmowi przeciwstawia sige udu-
chowiony indywidualizm, Kktéry zupetnie zrywa z po-
jeciem pomys$inosci w etyce, bez wzgledu na to, czy
chodzi o pomys$ino$¢ ogétu, czy tez o pomysinosé je-
dnostki i, zblizywszy sie poniekagd do dawnego idealizmu,
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tern sie jednak od niego rézni, ze za cel zycia nie uwaza
bezwzglednego postuszehstwa zgory objawionym i uswie-
conym obowigzkom, lecz zada, aby kazdy, zbadawszy
swoje zdolno$ci, stawiat sobie za cel najwyzszy rozwdj
najszlachetniejszej, a wigc najistotniejszej z nich, aby
catego siebie podporzadkowatl takiemu rozwojowi, aby
Swiadomie zyt tak, jak nieSwiadomie zyje rézany krzew
po to jedynie, aby wyda¢ wspanialy kwiat, nie zdajac
sobie zupetnie sprawy z tego, komu sprawi on przy-
jemnos$¢, lub dla kogo bedzie on uzyteczny. Problemat
pomys$inosci ogo6tu znajduje wtedy posrednie rozwigza-
nie przez najintensywniejszy i najwiecej uduchowiony
indywidualizm wszystkich jednostek, sktadajacych ogét.
Mistycznemu pojeciu ogotu, ktoéry trzeba uszczesliwic,
przeciwstawia sie konkretne pojecie danego cztowieka,
ktérega trzeba jaknajwiecej rozwing¢. Jednostka nie ma
prawa oddawaé ogo6towi tego, co jej samej do najwyz-
szego osobistego rozwoju jest potrzebne. Jednostka jest
i powinna by¢ przedewszystkiem zachtanna, zadna wie-
dzy, wtadzy, sity; nastepnie dopiero powinna by¢ roz-
lewng, to jest owoce swojego wzrostu oddawa¢ innym,
nie troszczac si¢ wcale o to, co inni z nimi zrobia.
Réznica pomiedzy mieszczannskim, a uduchowionym in-
dywidualizmem, jest ta, ze ten ostatni, wbrew pierwszemu,
W rozwinieciu najwyzszej osobistej zdolnosci widzi cel
zycia, bogactwo za$ uwaza jedynie za $rodek do osig-
gniecia tego celu i catg reszte tego bogactwa, czy to
odziedziczonego, czy to osiggnietego praca w kierunku
najwyzszej zdolnosci, poza zaspokojeniem pierwszych po-
trzeb fizycznych uwaza za nadmiar szkodliwy rozwojowi
jednostki i nalezny — poprostu — ogétowi. Rdéznica po-
miedzy klasycznym idealizmem, a uduchowionym indy-
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widualizmem jest ta, ze ten ostatni, wbrew pierwszemu,
zada, aby kazdy sam sobie stawiat duchowy ideat, ktory
ma osiggngé wilasnym wysitkiem i aby ten ideal lezat
na linji najwiekszego rozwoju jego najwyzszej o0sobistej
zdolnosci, jak réwniez, aby nie byt zgdéry przez nikogo
narzuconym. Od kolektywizmu tem r6zni sie uducho-
wiony indywidualizm, ze nie uznaje zadnego obowigzku
dziatania dla szczescia og6tu, podporzadkowania jednostki
ogbétowi, — przeciwnie, og6t swojg dziatalno$¢ powinien
podporzadkowywac¢ rozwojowi jednostki, nawet wtedy,
kiedy taki rozw0j zakléca szczesScie ogétu, a dzieje sie
to zawsze, gdy jednostka wyzej od ogétu rozwinieta
wytwarza rzeczy jeszcze nie potrzebne og6towi, a mimo
to nie chce sie zmieni¢ i chce zy¢ to jest chce, aby jej
wytwory przekraczajagce miare potrzeb, zostaty jednak
spozytkowane.

Wszczepiajgc nowa potrzebe, jednostka zakitéca szcze-
scie ogo6tu, zmusza og6t do nowego, napozdr niepotrze-
bnego, wysitku i w ten spos6b rozwija go. Petny, wszech-
stronny i uduchowiony rozwd6j indywidualnos$ci jest bodz-
cem rozwoju powszechnego i celem moralnos$ci; nie mozna
tego celu upatrywa¢ w pomysinosci powszechnej.

W tak zarysowanym szkicu ewolucji pojeé¢ etycznych —
poje¢, ktére z jednej strony urobity sie pod wplywem
zycia, z drugiej same oddziatywuja na nie, Hoffding
zajmuje dziwnie rozjemcze stanowisko: pragnatby wszystko
ze soba pogodzi¢, pragnatby stangé ponad wszystkiem
i dzieki temu staje poza wszystkiem; jego teorje czué
zdaleka drukiem i uczono$cia, zpoza kart ksigzki wy-
ziera osobisto$¢ typu profesorsko-pastorskiego, dla kt6-
rej Swiat przedstawia sie jako pole dowolnych popisow
rozumu; przeziera umyst spokojnie oddzielony od uczu¢
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i woli, ktory nigdy nie byt zmuszony zlaé sie z niemi
i wzajemnie zaptodni¢ w zadnem indywidualnem prze-
zyciu, w zadnym wysitku do osiggniecia osobistego ideatu.
Jego wywody sg dos$¢ stuszne w wielu miejscach, ale
nie jest to sita tworcza, zdolna poprzemieszczaé stare
wartosci, lub stworzy¢ nowe. HO6ffding nie przemawia
do pokolenia, pozostajgcego pod wptywem szczytnego

indywidualizmu Guyau i Nietzsche'go. Niema w nim
wdzieku, lotnosci i logiki pierwszego, niema gtebi i sity
drugiego.

Rozpatrzmy jednak blizej teorje Hoffdinga.

Subjektywnym czynnikiem moralnosci jest sympatja,
mito$¢ dla ludzi. Prototypem tego uczucia jest petna
poswiecenia mito$¢ macierzyniska, nastepnie rozszerza sie
ona na rodzine, klan, horde, naréd — wreszcie na calg
ludzkosé. Objektywne kryterjum moralnosci znajdujemy
w zasadzie pomys$lnosci, ktéra wymaga wprawdzie tego,
aby jednostka podporzgdkowata swoje interesy interesom
og6tu, w niczem jednak nie hamuje rozwoju swobodnej
osobistosci; a to dlatego, ze sympatja zniewala nas do
kojenia kazdego bolu, skoro wigc osobisto$¢, na drodze
swego rozwoju bedzie powstrzymana i wskutek tego od-
czuje bdl, spoteczenstwo, rzadzace sie zasadg pomysino-
§ci, bél ten usunie, dozwalajac jej rozwija¢ sie. Idea
sprawiedliwosci pozwoli rozgraniczy¢ sfere intereséw
jednostki i ogo6tu, idea ta wymaga, aby spoteczenstwo
zabezpieczyto jednostce w dzisiejszych warunkach histo-
rycznych minimum potrzeb fizycznych (Tzxistenz-minimum),
o ile sama niezdolna jest ich sobie zabezpieczy¢ i mi-
nimum godzin wolnych od pracy, ktére znow jednostka
jest obowigzana uzy¢ na swoOj rozw0Oj duchowy.

Zgadzam sie z Hoffdingiem, ze spoteczenstwo po-
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winno zabezpieczyé byt jednostek do pracy niezdolnych,
jednak z zastrzezeniem, aby to byto zabezpieczenie po-
trzeb najelementarniejszych, nie wzbudzajgce niczyjej
zazdros$ci i nie mogace by¢ celem niczyjego pozadania,
a to dlatego, ze podiug mnie, witasciwie kazdy sam
0 sobie powinien mys$le¢ i zaoszczedzi¢ sobie tyle, aby
mie¢ spokojng staro$¢. Robotnicy zas wszelkiego rodzaju,
ktérzy w warunkach dzisiejszej produkcji pomimo naj-
usilniejszej pracy nie moga sobie wiele zaoszczedzi¢, po-
winni sami tworzy¢ sobie stowarzyszenia wzajemnej po-
mocy. Spoteczenstwo za$ powinno im przyj$¢ z pomoca
przez obowigzkowa asekuracje od nieszcze$liwych wy-
padkéw i przez udzielanie emerytury na wypadek ka-
lectwa, lub niedoteznej starosci. Ludzie zamozni powinni
uzy¢ na ten cel czesSci nadmiaru bogactw, ktéra staje
sie dla nich szkodliwg z chwilg, gdy wznosza sie na
poziom zycia uduchowionego indywidualizmu. Zgadzam
sie i z tem, ze liczba godzin pracy nie powinna prze-
kracza¢ pewnej normy, lecz twierdze, ze nie w idei spra-
wiedliwos$ci nalezy szuka¢ syntezy konfliktéw etycznych,
a takze, ze sympatja osobista i pomysino$¢ ogblna nie sg
kryterjami moralnosci. Tak pojmowane zagadnienia ety-
czne kierujg umysty na rzeczy drugorzedne, pochodne,
nie dotykajac najistotniejszych czynnikéw.

Mozna zabezpieczy¢ robotnikéw od starosci i kale-
ctwa, mozna zywi¢ niezdolnych zupetnie do pracy, na-
lezy nawet to zrobi¢; ale w jaki sposob zabezpieczyé
dwie rzeczy, bez ktérych mowy by¢ nie moze o swo-
bodnym rozwoju osobistosci, a mianowicie: prawo do
pracy wogo6le kazdemu do niej uzdolnionemu, i prawo
do danej pracy kazdemu do niej powotanemu? Tak samo
jednostka, jak i spoteczenstwo powinno by¢ najprzod
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zachtannem, potem rozlewnem; najprzod zbieraé, potem
rozdawac; najprzéd troszczy¢ sie o to, aby ludzie zdolni
do pracy jaknajwiecej i jaknajlepiej wytwarzali i aby
istniato spoteczenstwo zdolne zuzytkowaé taka produkcje,
a potem dopiero mys$le¢ jak ze zbytecznego dla nich
nadmiaru owocOw dzieli¢ mniej zdolnych. Swobodny
rozw6j osobnika Hoffding powigzat z mitoscig i pomy-
$lnoscia powszechng. Jezeli jednak za prototyp uczucia
etycznego wezmiemy mito$¢ macierzyniska, to nie zapo-
minajmy, ze tu wiasnie dwie istoty, ktére majg nadmiar
sit, przez ten nadmiar stwarzajg trzecia. Bez kwestji
jest to rozlewnos$¢, ale na tle zachtannosci, jak zawsze.
Nie zapominajmy tez, ze z mitoScig macierzynska wigza
sie nierozerwalne uczucia wilasnej rozkoszy, wihadania,
posiadania, dumy, nadziei pomocy, rozkazywania; ze
wiekszo$¢ tych uczué osobnik przezywat wczesniej jeszcze
zanim dal zycie innemu, a najwczes$niej odczuwat zywio-
towy poped do wytadowywania nazewngtrz nagromadzo-
nej w nim sity i do gimnastykowania tej sity przez wy-
prébowanie. Tu, a nie w mitosci i to jeszcze mitosci
pojmowanej jako poswiecenie, czy zrzeczenie sie, jest
prototyp uczu¢ etycznych. Mozna go formutowaé jak
Nietzsche »wola do potegi«, albo jak Guyau »konie-
cznos$¢ wytadowania nagromadzonej sity«; sg to pojecia
mniej wiecej réwnoznaczne i wychodzac z zatozenia,
ktére ujeto najistotniejsza przyczyne rozwoju, mozna
nietylko objasni¢ i wskaza¢ juz przebyte, ale jeszcze
i nakaza¢ nieprzebyte stadja rozwoju, gdyz nakaz bedzie
wtedy tylko zbudzeniem drzemigcych w nas sit.
Objektywnem kryterjum etyki ma by¢é zasada po-
mys$lnosci. Hoffding przytacza dwa mozliwe zarzuty,
a mianowicie: i. poswiecamy sie dla danych jednostek

Dobro i Zto. 13
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grup, lub ideatow, nie dla ogélnej pomysinosci i 2. przez
unikanie cierpienia i zmniejszenie potrzeb najtatwiej
mozna osiggngé¢ ogdlng pomysinos¢, ale tez i zanik roz-
woju. Zarzuty te pozostaja w swej mocy. Pomys$inos¢
i rozwdj sg to dwie rzeczy rézne, do mierzenia ktérych
nie mamy zadnej wsp6lnej miary i trzeba sie raz zde-
cydowaé, ktéra z nich ma by¢ podstawag etyki; ciggle
mierzenie niewspétmiernych wartosci sprowadza jedynie
zamieszanie pojeé. Jezeli mi chodzi o moja pomysinosé,
to powinienem unikaé cierpienia, zmniejszy¢ swoje po-
trzeby, kontentowaé sie tem, co mi jest dane, przysto-
sowac sie do warunkéw, w jakich sie znalaztem. Jezeli
mi chodzi o méj rozwdj, to powinienem zdobywaé to,
co do niego mi jest potrzebne, zwiekszy¢ odpowiedni
rodzaj moich potrzeb, nie zadawalnia¢ sie tem co zna-
laztem i stwarza¢ warunki, w ktérych moge sie rozwijac.
To samo stosuje sie do jednostki, grupy spotecznej, na-
rodu i ludzkosci. O tem, czy suma pomys$lnosci ogolnej
zwieksza sie w miarge rozwoju, nic nie wiemy. Jest na-
wet wszelkie prawdopodobienistwo, ze im nizej stoi dane
spoteczenstwo, tem mniej ma potrzeb, tem je tatwiej
zaspokoi¢ i tem jest szcze$liwsze. Jednak, gdyby$Smy na-
wet najmocniej byli o tem przekonani i tak niepowstrzy-
matoby to nas od dalszego rozwoju, bo $Swiadomie, czy
nie, w kazdym z nas dziata, »wola do potegi« i zmu-
sza nas iS¢ naprzéd. Objektywnem Kkryterjum moralnosci
nie jest zasada pomys$lnosci, a zasada najwiekszego roz-
woju. Sita regulujgcg konflikty etyczne ma by¢ idea
sprawiedliwos$ci. Jednak co wtasciwie ma znaczyé »idea
sprawiedliwosci« dla ewolucjonisty, ktory wie, ze kazdy
okres czasu ma inng sprawiedliwo$¢? Pojecie to nie ma
konkretnej tresci. Konflikty etyczne i socjalne wogdle
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zawsze beda istnie¢, gdyz zupetng harmonje intereséw
wyobrazi¢ sobie mozemy tylko w fazie zupetnej mar-
twoty, ale dzisiejsze konflikty etyczno-socjalne mogg by¢
rozwigzane przez samo dazenie do wyzszego rozwoju.
Wyzszy stopieh rozwoju, na ktéry wspia¢ nam sie trzeba,
nie jest dowolny, przeciwnie, jest on jedyny. Wspiac¢ sie
na ten jedyny wyzszy stopien, jaki mamy przed soba,
albo stoczy¢ sie w dét z powrotem — oto alternatywa,
ktéorg ma przed sobg nasza kultura. W krotkim szkicu
niniejszym nie moge wyczerpujagco odpowiedzie¢ na py-
tania: i. dlaczego 6w wyzszy stopien uwazam za jedyny
i 2. na jakich zmianach w tresci zycia polega jego wyz-
szo$¢? W skréceniu odpowiedZ na pierwsze pytanie
brzmi: poniewaz juz przebyliSmy stadja kultury wojen-
nej i ekonomicznej, pozostaje tylko kultura duchowa,
ktora, jako bezposrednio po tamtych nastepujgca, wyz-
sza jest i w danej chwili jedyna. OdpowiedZ na drugie
pytanie brzmi: wyzszo$¢ duchowej kultury nad innemi
polega na tem, ze daje pole do najszerszego rozwiniecia
drzemigcych w nas zdolnosci. Motywy: cztowiek zyjacy
duchowo zwieksza swoje potrzeby umystowe i ogranicza
do koniecznych rozmiaréw potrzeby fizyczne, przyczem
pierwsze sa wtedy roznorodniejsze od drugich. Podaz
zalezy od popytu, a wiec produkcja prac umystowych
i artystycznych zwiekszy sie i ur6znorodni, kazda praca
bedzie traktowang jako sztuka, dla niej samej, co zasa-
dniczo zmienia psychologje producenta. Kazda rzecz ar-
tystyczna jest indywidualna, a wiec zapotrzebowanie
przedmiotéw artystycznych powiekszy indywidualnosé
pracy, pierwszy warunek swobodnego osobistego roz-
woju. Dalej produkcja rzeczy artystycznych tagodzi
specjalizacje pracy, inny hamulec swobodnego osobistego

13*
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rozwoju. ‘W kohcu ograniczenie i do pewnego stopnia
ujednostajnienie potrzeb fizycznych, cho¢ nie ograniczy
odpowiedniej produkcji, bo ludno$¢ bedzie wzrastac, ale
ja ujednostajni, co ztagodzi chroniczny dzi$ nieledwie
stan nadprodukcji w wielu gateziach pracy i zabezpieczy
prawo do pracy kazdemu do niej uzdolnionemu.

Idei sprawiedliwosci Hoffdinga przeciwstawiam kate-
goryczne nakazy, stosujgce sie do kazdego i wszystkich,
a przedewszystkiem do wyzszych warstw spoteczenstwa:
»zyjcie jak ludzie wyzsil« i »kochajcie waszg prace bez-
interesownie, dla niej samej, tak aby stata sie sztuka;
stowem, kategoryczny nakaz urzeczywistnienia kultury
duchowej. W wykonaniu tych nakazéw widze jedynag
mozno$¢é dalszego rozwoju i jedyne rozwigzanie dzi$
istniejacych konfliktéw etyczno-spotecznych.
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ZMIANA ROL.

Mowimy ciaggle o uregulowaniu produkcji, o ulepszo-
nych sposobach wytwarzania, o pracy wytwdrczej, nie-
naduzywajgcej sit jednostki i zgodnej z najwyzszem in-
dywidualnem uzdolnieniem. Zapominamy jednak o tem,
a przynajmniej niedoceniamy tego, ze zycie jest wymiang
i ze najog6lniej biorgc taka jest produkcja, jakie jest
spozycie. Nie producent, a konsument jest panem poto-
zenia; do potrzeb konsumenta nagina si¢ produkcja. Pro-
ducent moze sobie wytworzyé konsumentdéw, ale robi to
witasnie w ten sposéb, ze konsumenci zaczynajg odczu-
waé potrzebe jego produkcji. Dany wytwér i dany wy-
twérca pozostaje bezuzytecznym dopoty, dopdki nie
ma spozywcow. Dopiero potrzeba rodzi odpowiednig
produkcje.

Jezeli pragniemy technicznie udoskonalonej produkcji,
wytwarzanej przez silne jednostki i noszacej pietno in-
dywidualnej pracy — to powinnismy jako spozywcy zg-
da¢ tego rodzaju wytwordow. Inaczej podobna produkcja
rozro$é¢ sie nie moze, a, jezeli nawet powstanie, to, nie-
znalaziszy sobie wujscia, zginie lub przeniesie sie tam,
gdzie odpowiada potrzebom.

Jezeli naszym potrzebom odpowiada tani maszynowy
towar, noszgcy pietno szablonu i jezeli zuzywamy go
w duzych ilosciach — to umozliwiamy istnienie ogro-
mnych maszyn, wytwarzajgcych w niezliczonych ilosciach
kopje jednego tylko oryginatu, dalej umozliwiamy réwniez
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wszystkie skutki, ktére pocigga dla zycia jednostki ko-
nieczno$¢ wykonywania tanich kopij.

Jezeli za$ potrzebom naszym odpowiada dobry to-
war, noszacy pietno indywidualnos$ci swojego twoércy i je-
zeli zuzywamy go duzo, ale kazda rzecz zuzyta, jako
indywidualna, musi by¢ inng w swoim rodzaju, to umo-
zliwiamy istnienie indywidualnych warsztatéw, wytwa-
rzajagcych przewaznie oryginaty, dalej umozliwiamy row-
niez wszystkie skutki, ktore pociaga dla zycia jednostki
konieczno$¢ tworzenia dobrych oryginatow.

Wreszcie kopja moze byé bezmys$inem nasladowni-
ctwem, lub odczutem odtworzeniem.

Im bardziej jesteSmy oryginalni i indywidualni sami,
tem wiecej potrzebujemy oryginalnosci i indywidual-
nosci we wszystkich przedmiotach, ktére zuzywamy,
a przez to umozliwiamy indywidualne zycie wytwoOrcom
tych przedmiotow. Dalej, poszukujgc tego rodzaju przed-
miotéw w tych dziedzinach pracy, gdzie ich dzisiaj
niema, pobudzamy ludzi do robienia prob na linji kie-
runku rodzacych sie w nas potrzeb i uprawniamy ich
nadzieje, ze proby te zostang uwierniczone pomysinym
skutkiem.

W koncu nie zapominajmy o tem, ze tak samo, jak
w rozwoju organicznym zaden gatunek nie ginie bez
$ladu, a pozostawia mniej lub wiecej zatarte pietno swoich
cech na wszystkich nastepnych wyzszych gatunkach, ktore
sie z niego rozwinety — tak i w rozwoju spoteczenstw
zaden okres kultury nie ginie zupetnie, a przekazuje
swoje cechy, mniej lub wiecej wyraZne, nastepnym wyz-
szym okresom — i to przekazuje w ten sposéb, ze naj-
wyzsze, panujgce cechy nizszego okresu kultury stajg
sie drugorzednemi, podporzagdkowanemi — wyzszego.
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Przeniéstszy te og6lne prawdy na grunt istniejgcych
stosunkéw dojdziemy do dwdch wnioskéw, mianowicie,
ze, i. zycie indywidualne bedzie mozliwe dopiero wtedy,
gdy kazdy bedzie potrzebowat rzeczy, bedgcych wy-
tworem indywidualnej pracy i, a. ze okres wielkiej ma-
szyny parowej, wytwarzajgcej tanie szablony, pozostawi
swéj $lad w rozwoju cywilizacji.

Nasuwa sie pytanie: czy dazymy wogo6le do coraz
wiekszej indywidualizacji, to jest do coraz gtebszego
poczucia odrebnosci swojego »jax, a wiec do coraz szer-
szych praw, ktdéreby te odrebnos$¢ gwarantowaty, do co-
raz odrebniejszych, danemu indywiduum tylko witasci-
wych potrzeb i wytworéw, czy tez, odwrotnie, dazymy
do ujednostajnienia praw, potrzeb i wytworéw, — do
szablonu stowem?

Jezeli, aby odpowiedzie¢ na pytanie, rzucimy okiem
na rozwo0j spoteczenstw zwierzecych, to zauwazymy, ze
im nizsze spoteczenstwo, tem jednostka mniej czuje swojg
odrebnosé, i tem bardziej jest zalezng od ogdétu. 1 od-
wrotnie. Im spoteczenstwo jest wyzsze, tem zaleznos¢
od og6tu mniejsza i odrebno$¢ indywidualna wieksza.
Pierwotniaki, rurkoptawy, komary zyja kolonjami, albo
stadami; lew, orzet, ston zyjg wiecej samotnie, niz to-
warzysko. Samotny doskonale daje sobie rade, a w zrze-
szeniu ma swoje indywidualne prawa, Kktdérych potrafi
broni¢ i obowigzki, ktére rad wykonywa, gdyz poteguja
one jego indywidualng site.

Jezeli znow przeniesiemy wzrok na rozwdj spote-
czenstw kulturalnych, to widzimy, ze wszystkie wielkie
reformy odbyty sie w imie rozszerzenia i podniesienia
zycia jednostki. Czy to bedzie prawo obywatelstwa
rzymskiego, czy prawo osobistego zbawienia na tamtym
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Swiecie, czy prawo osobistego pojmowania biblji, czy tez
ogélna »deklaracja praw cztowieka«, zawsze chodzito
0o coraz wigkszg indywidualizacje jednostki na tle wyz-
szego stadjum kultury, ktére umozliwiata wtasnie ta co-
raz wieksza indywidualizacja wszystkich jednostek, skia-
dajacych o0g6t — zawsze chodzito o cztowieka, o je-
dnostke, ktérg wydobywano z opieki jakiego$ ustroju
spotecznego i oddawano ja jej samej -— niestety dotad
po to tylko, aby po jakim$ czasie sama sie oddata w opieke
nowego ustroju, w kazdym razie takiego, ktory mniej,
niz dawny, krepowal jej ruchy.

Postep wiec idzie w kierunku coraz wiekszej kul-
tury przez coraz wiekszg indywidualizacje jednostki.

Ostatecznie kazdy ma w sobie pewien zas6b sit,
ktore moze wyzyska¢, albo nie wyzyska¢, jak chce. Mo-
zemy wiec dazy¢ do szablonu, jezeli chcemy. Ale, jezeli
chcemy i$¢ naprzéd, to powinnismy dazy¢ do coraz wie-
kszej indywidualizacji kazdej jednostki.

Oto odpowiedZz na postawione pytanie.

Jezeli postepem jest coraz wieksza indywidualizacja,
jezeli dzisiejsza maszyna parowa dziata tak, ze tworzy
z ludzi i z ich wytworow szablony, jezeli w koncu ma-
szyna ta zupetnie zging¢ nie moze, a musi swoj $lad zo-
stawi¢ — to nie pozostaje nic innego, jak dazy¢ w Kie-
runku tak zreformowanej maszyny, przy ktorej bytaby
mozliwa indywidualna praca i ktérej zadaniem bytoby
tworzenie oryginatow.

Juz po6t wieku temu przepowiedziano, ze elektry-
czno$¢ przywroéci indywidualno$¢ pracy, ktorg para zni-
szczyta. 1 rzeczywiscie: motor elektryczny, przestany
z panstwowego, municypalnego, czy gminnego zbiornika
do domu i tam poruszajacy warsztat, moze przywrécic
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bezposredni stosunek pracownika i pracy, moze pozwolié
jednemu cztowiekowi wykonhczy¢ cato$¢, ktorg dzi$ dwu-
dziestu wykoncza.

Motor elektryczny jest techniczng synteza indywidua-
lizmu i maszyny. Aby mogt spetnia¢ takg role, trzeba go
udoskonali¢, przedewszystkiem jednak musi u 0g6tu wzr6sé
potrzeba rzeczy, noszgcych pietno indywidualnej pracy.

Aby to okreSlenie nie brzmiato zbyt kabalistycznie,
rzuémy okiem na otaczajgce nas przedmioty. W niekto-
rych réznica pomiedzy maszynowym szablonem, a indy-
widualnym artyzmem rzuca sie¢ w oczy: powie$¢, obraz,
krzesto, suknia, laska, dywan, stét. W innych, jak zelazo,
ptétno, sukno przewaza szablon maszynowy, cho¢ i te
dziedziny pracy maja indywidualne tradycje starych okuc
i krat artystycznych, Inianych kilimkéw, tkanych na kro-
snach, sukna w domu przedzonego. Byt czas, kiedy i te
rzeczy nosity indywidualne pietno. Jezeli dzi$, jako kon-
sumenci bedziemy pozadali podobnych rzeczy, to one sie
znajdg, naturalnie nie w postaci swoich pierwo-wzorow,
ale w innej jakiej§ postaci, nowej, ktora wskrzeszajgc
indywidualno$¢ twércy, potrafi wyzyskaé techniczne udo-
godnienie maszyny. Chodzi tylko o to, aby kazdy po-
szukiwal wogdéle wytwordéw indywidualnych - a otaczat
sie niemi w tych dziedzinach pracy, w ktérych juz istnieja.

Aby ceni¢ i potrzebowaé wytwordw cudzej indywi-
dualnej pracy, trzeba samemu by¢ indywidualnoscia i sa-
memu wytwarza¢ oryginalng prace.

Indywidualny konsument pobudzi indywidualizacje,
to znaczy swobode pracy i pozwoli jej sie rozrosc.

Szablonowy konsument pobudza szablonowg prace
i zycie automatyczne.



XI.

KRYTYKA TEORJ] DEMOKRACIJI
SPOLECZNEJ.

Niedawno wyszto w Warszawie dzieto Ludwika Wolt-
mana, zatytutowane »Teorja Darwina i demokracja spo-
teczna«. Jest to praca ze wszech miar godna uwagi.
Gruntowne wyjasnienie zasad tej demokracji na tle roz-
woju organicznego wogole i na tle rozwoju spoteczen-
stwa w szczegble dozwala jednym og6lnym rzutem mysli
objg¢ catg teorje i zmierzy¢ sie z nig. Punktem wyjscia
jest surowa krytyka istniejgcego stanu rzeczy, uwydatnie-
nie zgubnych skutkéw kapitalizmu i militaryzmu, tych
dwoéch poteznych sit spotecznych, ktére schwyciwszy
W swoje szpony nowoczesnego cztowieka wysysajg z niego
moézg, szpik i serce, przetwarzajac w bezduszng maszyne.
Silniej, niz kiedykolwiek »cztowiek cztowiekowi wilkiem
sie stat«. Zbrojny poko6j jest wyrazem zaborczej ten-
dencji panstw, ktéra hamuje tylko obawa przegrane;j.
Ekonomiczna konkurencja jest wyrazem zaborczej ten-
dencji jednostek, bez zadnego liczenia sie¢ z godnoscig
wiasng, z prawami przeciwnika, z wiasna wreszcie ko-
rzy$cig wyzszego rzedu, ktorg jest osobista doskonatosé.
Dla konkurencji ekonomicznej »kazdy $rodek jest w koncu
pozadany, byle tylko do wiezienia nie prowadzit; wro-
dzong jej sktonnoscig jest zwycieza¢ nieuczciwg bronig«.
Tego rodzaju walka o byt »przysgdza panowanie naj-
wiekszym i najzreczniejszym szachrajom, jest to »dobor
najgorszych«. »lstotna arystokracja odwraca sie plecami
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od tego wspotzawodnictwa, a jezeli bierze udziat w walce,
to z natury rzeczy staje po stronie ucisnionych«. Dobor
naturalny nie ma nic wspdlnego z tym spotecznym »do-
borem najgorszych«; przeciwnie msci sie¢ w nieubtagany
sposéb za moralne i fizyczne deptanie godnosci ludzkiej:
nizsze i Srednie warstwy rozradzajg sie szybko, a »wie-
kszo$¢ rodzin mieszczanskich w ciggu kilku pokolen wy-
miera«. »Walka toczy sie nie o zycie, lecz o mozliwy
nadmiar majgtku i wiasnosci«. »System laissez-faire by-
najmniej nie sprzyja wybijaniu sie na wierzch najlepszych
przymiotow i sit godnych cztowieka, nawet ekonomi-
cznie najdzielniejszym nie zapewnia odpowiedniego sta-
nowiska, cho¢ i to juz jest do$¢ smutne, ze gruby ma-
terjalizm naszych czasébw ocenia wartos¢ cziowieka wy-
tacznie miarg jego ekonomicznych zdolnoscix. Twierdze-
nie spotecznych darwinistéw, jakoby w dzisiejszej walce
o byt zwyciezali najdzielniejsi jest falszem. »Wprawdzie
wspotczesny system konkurencyjny i przemystowy ro-
wniez wchodzi w ramy praw biologicznych. 1 tu panuje
rézniczkowanie, przystosowanie, udoskonalenie, — ale nie
ludzi, tylko maszyn. 1 tu dokonywa sie dobor oséb, lecz
nie jest on doborem najlepszych i nie prowadzi do ho-
dowania wyzszego typu ludzi. Spoteczno-ekonomiczna
konkurencja jest walkag o uprzywilejowane stanowisko,
o} srodki uzywania, o zysk i nadwartos¢. Walka ta z wia-
Sciwemi naukami Darwina ma mato wspoélnego«. Prze-
ciwnie: »musimy dazy¢ do tego, by mordercza, wyra-
dniajgca walke indywidualng o byt materjalny mozliwie
ograniczyé, by ochroni¢ organiczng zywotno$¢ naszego
rodu, zabezpieczy¢ jg od coraz potezniejszych wptywow
zwyrodnienia«. Dla hygienisty rasy stanowi wprost tra-
giczny widok spustoszenie, jakiego na polu sit fizjolo-
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osobista o materjalng egzystencje. Kapitalizm i materja-
lizm niesumiennie niszczg i trwonig cenne dobro ludzkiej
sity roboczej, bez wzgledu na to, czy cierpi na tern na-
turalna sita rodu ludzkiego, stanowigca przeciez pierwsze
niezbedne zrédio wszelkiej materjalnej i duchowej kul-
tury«. Kapitalizm jest nieszczeSciem dla wszystkich: dla
samych kapitalistow, ktéorym dostarcza nadmiaru $rod-
kéw materjalnych, sprowadza ich na droge grubych ma-
terjalnych przyjemnosci i w koncu degeneruje; dlawyzszych
pracownikow kapitatu, ktorym kaze zapomina¢ o wiasnej
godnosci, o wiasnych przekonaniach i zdolnosciach i chwy-
ta¢ sie pracy jakiejkolwiek, byle dobrze ptatnej; dla ro-
botnikéw, gdyz z ludzi robi bezmys$lne maszyny, ma-
chinalnie wykonujace jedng i te sama mechaniczng czastke
pracy. Wszystkich skupia i stlacza w miastach, kazac
im zyé w nedzy, lub w zbytku. Wszystkich utrzymuje
w gorgczkowem naprezeniu pogoni za ztotem, nie dajgc
nikomu pewnosci, czy jutro nie stanie sie nedzarzem.
Woprost niema zbyt ciemnych farb, zbyt silnych wyrazéw,
aby odda¢ ten ponury stan rzeczy. Dotad jestem w zu-
petnej zgodzie z Woltmanem.

Dalsze rozumowanie jest takie. Kapitat koncentruje
sie w coraz mniej licznych rekach. Coraz mniej ludzi
jest posiadaczami wiasnosci. »Matomieszczanskg i drobng
wiasnos¢ chiopskg rozwdj przemystu zniést i znosi co-
dziennie«. Tu sie zaczyna naginanie rzeczywistosci do
doktryny. Jest faktem, ze samodzielny rzemiesinik i drobny
wioscianin walczg z wielkim kapitatem przemystowym
i rolnym, ale do zwycieztwa kapitatu jest bardzo da-
leko. Samodzielny rzemie$lnik ucierpiat silnie w tej walce,
lecz nie upad}; powinien sie zreformowaé¢ spotecznie
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i technicznie, i, gdy tego dokona, moze otrzymac¢ zwy-
cieztwo nad kapitaltem. Samodzielny drobny posiadacz
ziemski juz dzisiaj jest zwyciezcg. W catej Europie pro-
ces rozdrabniania sie ziemi stopniowo idzie naprzod.
U nas wiasno$¢ chilopska przewyzszyta juz wielkg wia-
sno$¢ i sa wszelkie dane do przypuszczenia, ze na przy-
szto$¢ przewyzsza¢ ja bedzie coraz wiecej. Stowem:
wielki kapital przemystowy zwycieza, lecz nie osiggnat
zupetnego zwycieztwa. Wielki kapitat rolny jest zwy-
ciezany, lecz nie zostat zupeinie zwyciezony. Tak jest
rzeczywiscie.

Sprostowawszy ten faktyczny bigd, wracam do pracy
Woltmana.

Celem demokracji spotecznej nie jest »zréwnanie«
ludzi pomiedzy sobg, a stworzenie »réwnej zewnetrznej
podstawy, na ktorej kazdy mogitby za pomoca wiasnej
pracy osiggna¢ indywidualny rozwéj«. Bledem jest przy-
pisywac¢ jej checi usuniecia wszystkich réznic ekonomi-
cznych. Wiasnosé osobiscie zapracowana, interes osobisty,
osobista odpowiedzialno$¢ — wszystko to pozostanie.
Chodzi jedynie o zniesienie przywilejow, jakie daje ka-
pitat, majatek odziedziczony, lub odziedziczone wyzsze
stanowisko. Chodzi o taki ustr6j spoteczny, w ktérym
by rzeczywiscie najlepsi, najmedrsi i najszlachetniejsi
zajmowali przodujgce stanowiska. Chodzi w koncu o to,
aby ustata walka o nagi byt. »Rolnik coraz bardziej
oddala sie od swych $rodkéw produkcji tak, ze wieksza
cze$¢ tych co na $wiat przychodzg bez niezbednych do
ludzkiej egzystencji $rodkéw pracy — jako beznadziejni
proletarjusze bywajg od urodzenia rzuceni na arene zy-
ciac. Chodzi o »polgczenie robotnika z jego S$rodkami



700

wytworczosci na nowo i to na wyzszym stopniu rozwoju
ekonomicznych sit wytwérczych«.

Cel znéw jaknajzupetniej stuszny.

Dalej dowiadujemy sie, ze S$rodkiem prowadzacym
do tego celu »jest tylko kollektywizm $rodkéw pro-
dukcji«. Trzeba zamieni¢ kapitat na wspdlng wiasnosc,
nalezacg do wszystkich cztonkéw spoteczenstwa«. »Zie-
mia i $rodki produkcji, wytworzone przez prace (fabryki,
koleje i t. p.) powinny by¢ wspoélnie przez wszystkich
posiadane«. Nazywajac rzeczy po imieniu, chodzi tu
0 odebranie wilasnosci jej prywatnym posiadaczom i od-
danie panstwu.

Tu sie rozchodzimy.

Woltman stusznie twierdzi, ze »historyczna geneza
kapitalizmu wykazuje, ze dazy on do tego, by mozliwie
jaknajwiekszg ilo$¢ ludzi wyzué z prywatnego posiadania
srodkéw produkcji, znizy¢é do rzedu pracownikéw na-
jemnych i proletarjuszéw, nie posiadajagcych nic wiecej
précz swej sity roboczej«. Kapitalizm rzeczywiscie do
tego dazy, ale, jak widzieliSmy, pomimo catej swej po-
tegi, nie zniszczyt jeszcze samodzielnego rzemieslnika,
a drobny rolnik go zwycieza. Zdawato by sie, ze naj-
prostszg rzecza jest przyjs¢ im z pomoca, a pozbawio-
nemu mienia proletarjuszowi dopomdédz do nabycia i utrzy-
mania drobnej wiasnosci rolnej lub przemystowej. 'Wolt-
man prze$lizguje sie nad tg mys$lg i goni takg chimere:
poniewaz kapitat koncentruje sie coraz bardziej, a wiec
w kohcu cate bogactwo znajdzie sie w kilku rekach.
Wtedy tatwo bedzie tym Kkilku jednostkom odebra¢ ich
miljardy i odda¢ panstwu, naturalnie panstwu, rzadzonemu
na zasadzie ogo6lnego prawa wyborczego. Zasadnicza
kwestja, czy to panstwo ma by¢ zcentralizowane, czy



207

tez zdecentralizowane (bez decentralizacji niema demo-
kracji, podtug mnie) — zndéw jest pominieta milczeniem.
Za to przygladamy sie rysunkowi wspaniatego proto-
typu w terazniejszosci tego przysztego idealnego ustroju.
Ten prototyp uprawnia nas do przypuszczenia, ze w razie
ziszczenia sie tych marzen bylibySmy wszyscy proleta-
rjuszami w najmie u jednego kapitalisty — panstwa. Za-
znaczmy tymczasem, ze pomimo catego wzrostu kapitatu
i proletaryzacji jest w Europie wiecej ludzi posiadaja-
cych wiasnos$¢, niz nieposiadajgcych jej; wiec »uspote-
cznienie $rodkéw produkcji« nigdzie nie znalaztoby wie-
kszosci gtoséw i wobec postepowego drobienia sie wia-
snosci ziemskiej jest watpliwe, czy kiedykolwiek jg znajdzie.

Przejdzmy teraz do prototypu. Jest nim »mir wielko-
rosyjski«, ktéry »odkryt w 1847-ym roku baron Haxt-
hausen«. Ten pan znalazt tam nadzwyczajne rzeczy: zie-
mia stanowi wsp6lng wiasnos¢, jednostka ma tylko prawo
uzywalnosci, kazdy, kto przyjdzie na $wiat ma prawo
rowne wszystkim innym cztonkom gminy, niema spad-
dkow, ziemia co kilka lat dzieli sie zawsze réwnomiernie
miedzy wszystkich dla tymczasowego uzytku. Nie moze
tam by¢ proletarjusz6w z urodzenia — wola z entuzja-
zmem Woltman.

Jednakze my znamy nieco lepiej mir wielkorosyjski
od panéw Haxthausena i Woltmana. Ustréj miru jest
opisany rzeczywiscie, lecz z tego ustroju ekonomicznie
wynika to, ze nikt drzewa nie posadzi, kotka w ptot
nie wbije, chaty nie naprawi, pola nie zmierzwi, gdyz
nie chce, aby po trzech latach kto inny korzystat z jego
pracy. Spoteczne skutki tej organizacji sg jeszcze do-
nioslejsze. Konkurencji kapitalistycznej niema. Przodujg
nie najbogatsi, nie najzreczniejsi spekulanci pieniezni,
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lecz najpopularnigjsi, ci, ktérzy niemozliwemi do do-
trzymania obietnicami, graniem na najdzikszych i naj-
gtupszych instynktach masy, schlebianiem jej, dostep-
noscia i goscinnosciag, mdéwiac prosciej rozpajaniem waédka
zjednali sobie »sympatje ogétu«. Wiadomo, ze sg to
drogi wszedzie i zawsze najprosciej trafiajgce do »serca
ogo6tu«. Kazdemu idjocie, ktory potrzebuje jeszcze Bog
wie jakiej tresury, zeby sie sta¢ czitowiekiem i médz
by¢ wolnym, wmawia sie, ze juz jest rozumny i réwny
kazdemu i tg droga osigga sie od niego wszystko, co
potrzeba. Jednostki samodzielniejsze sa przesladowane
w »mirze«; dostajg najgorsze dziatki i czesto uciekaja.
Mir jest jednym z gtdwnych powodoéw gtodéw w Rosji;
ziemstwa, jak sie zdaje, nawet i od niedawna funkcjo-
nujagca Rada Rolnicza stawiajg sobie za pierwsze zada-
nie w celu kulturalnego podniesienia Rosji — zniesienie
wspolnej wiasnosci w mirze i wprowadzenie indywidual-
nej drobnej wiasnosci.

Tak w rzeczywistosci wyglada szczeSliwie odkryty
pierwowzor pieknej przysztosci, do ktorej po swojemu
chce nas prowadzi¢ Woltman. W tej przysztosci, obok
gtownych wspomnianych juz celéw, bynajmniej, jak nas
zapewnia autor, »nie ustanie walka o stanowisko i uzy-
wanie, lecz toczy¢ sie bedzie na racjonalnej podstawie
spotecznej«.

Tu jesteSmy u jadra kwestji. Nie moze istnie¢ racjo-
nalna podstawa nieracjonalnego celu! Jezeli walka ma sie
toczy¢ nadal o stanowisko i uzywanie, to jest o cele nie-
uczciwe, to mozemy by¢ zupetnie pewni, ze kazda bron
uzyta w tej walce bedzie takze nieuczciwg. »Uspote-
cznienie $rodkéw produkcji« pogorszy tylko sprawe.
Przodujace miejsce ludzi najzreczniej spekulujacych pie-
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niedzmi zajma ludzie najzreczniej spekulujgcy uczuciami.
Miejsce kilkuset kapitalistow zajmie jeden kapitalista —
panstwo, bezwzgledniejszy od nich, bo zostawiony bez
konkurencji, mniej uczciwy od nich, bo w imie wiasnego
interesu jednostek rzadzacych, grajacy nie na uczuciu
wilasnych interesobw, a na uczuciu »dobra ogétu«.

Woltman czesto powtarza, ze logika i technika od-
rézniajg rozwo6j spoteczenstw ludzkich od rozwoju spo-
teczenstw zwierzecych. Ma najzupetniejsza stusznosc.
Sa to dwa czynniki, na ktérych i ja opieram wszystkie
moje nadzieje. Technika, doskonalgc sie, umozliwi zu-
petng decentralizacje i indywidualizacje pracy. Logika
zniewoli panstwa do ograniczenia przewagi kapitatu tam,
gdzie wchodzi w gre zycie, zdrowie i czas koniecznego
wypoczynku najemnego robotnika. Dalej logika skieruje
polityke panstw ku popieraniu samodzielnie pracujgcego
cztowieka, ku dopomozeniu mu, aby przeszedt z roli
najmity do roli posiadacza, nie tudzac go, ze zrobi sie
to samo za niego, — a ofiarujagc mu tylko pomoc umo-
zliwiajgcg osiggniecie celu. Wreszcie logika wskaze nie-
racjonalno$¢ idei upanstwowienia wilasnosci. Wiasnosc
panstwa istniejgca i dzisiaj obok prywatnej, istnie¢ bedzie
i na przyszto$¢, lecz logicznem jej zadaniem nie jest
skupienie w swoich rekach catej prywatnej wiasnosci,
a umozliwienie kazdemu posiadania swojej wiasnosci.
Zadanie bynajmniej nie wszystko obejmujgce i wszyst-
kiem kierujagce, a zadanie pomocnicze, drugorzedne, kto-
rego celem powinno by¢ to, aby kazdy miat to, na co
rzeczywiscie zastuzyt.

A c6z jest rzeczywistg zastuga? Odpowiadacie —
zwycieztwo w walce. Przypusémy: lecz o co ma sie

Dobro i Zto. 14
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walka toczy¢? Gdzie i jaki jest racjonalny przedmiot
walki? O co warto walczy¢ cztowiekowi?

Cztowiek, jak kazda zywa istota, dazy do tego, aby
poprzez wszystkie spotykane przeszkody zrealizowac
swojg petnie zycia. Czem wyzej cztowiek sie wznosi,
tern bardziej urzeczywistnia swojg peinie, gdyz tern wie-
cej ukrytych w nim dotad mozliwosci, ktére domagajg
sie zbudzenia i rozwoju, — budzi, to jest przeobraza
w czyn. Ten stan czynnego rozwoju jest normalnym sta-
nem cztowieka. Sam sobie jest Srodkiem i celem, Kkarg
i nagroda; — kara, gdy naprezenie tego stanu stabnie,
nagroda, gdy naprezenie sie zwieksza. Cztowiek od-
czuwa rzeczywiste zadowolenie jedynie wtedy, kiedy
stworzytl dobrg rzecz, dlatego tylko, ze jg zdotat stwo-
rzy¢ i ze ona mu sie podoba. Czy ta rzecz bedzie, czy
nie bedzie oceniona przez innych, czy da, lub nie da
stanowiska, moznosci zycia, albo uzywania swojemu
tworcy — to sg pytania, ktérych cztowiek, kochajacy
swéj utwor i zyjacy dla niego, nie moze sobie stawiac.
Poczucie wiasnej wartosci i wlasnej godnosci jest w nim
zbyt silne, by te zagadnienia mogly go zaprzata¢. Czto-
wiek zyje dla swojego utworu — mowi Nietzsche. Nic
tak nie uszlachetnia, jak dazenie do stworzenia arcy-
dzieta — objasnia genjalny psycholog, artysta i filozof,
mistrz Odrodzenia, Michat-Aniot. Tu jest jedyne uczciwe
dazenie cztowieka, jedyne, powtarzam, dla tego, ze zwig-
zane z najglebsza istota zycia wogole, ktore zawsze
dazy tylko do swojej peiniejszej postaci, do niczego
wiecej. Z catym wysitkiem zdobywa wszystko to, co do
osiggniecia tego celu mu jest potrzebne, z calg dosko-
natoscia przetwarza to w sobie i z absolutng bezintere-
sownoscig swoéj wytwoér rzuca innym, aby na nowo roz-
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pocza¢ taki sam proces. To jest zycie. Tak zyje dab,
kiedy swoimi korzeniami najbezwzgledniej zdobywa po-
trzebne sobie soki ziemne, najdoskonalej przetwarza je
w swoim pniu i najbezinteresowniej w postaci dojrzatych
zotedzi rzuca je na wiatr kazdemu, kto je chce brac,
nawet $wini.

Jezeli jedyna rzeczywistag wartoscig cztowieka jest
jego utwdr, to jedyna walka godna cztowieka jest walka
0 mozno$¢ tworzenia doskonatych utwordw.

Walka o byt, o zbytek, o brak bytu, o stanowisko,
0 uzywanie — to wszystko powinno byé raz na zawsze
najbezwzgledniej wykreslone z umystéw, z sumien, z serc.

Naprzeciwko filozofji mieszczanskiej staje filozofja
proletarjatu. Pierwsza walczy o zbytek dla niewielu,
druga o byt dla wszystkich. Przekreslam obydwie. Niech
nie ma zadnego bytu, niech wecale nie istnieje ten, kto
nic nie jest zdolny z siebie wydac.

Ja chce, aby wcale nie istniat ten, kto nic nie jest
zdolny z siebie stworzy¢, bez wzgledu na to, czy ma
nedze, nagi byt, czy zbytek — to powinno by¢ gtosem
sumienia og6tu. Tego rodzaju »ja chce« tluméw, za-
mienione w ideje-site, zréwna réwnych, nieuleczalnie
bezptodnych ze sobg i stworzy z nich jednolita nedze,
wegetujacg w »nagim bycie«, bez wzgledu na $rodki
materjalne, z ktoérymi wstepujg do walki.

Przejdzmy jednak do konkretnych dowodzen.

Mieszczansko-proletarjackiej walce o byt i zbytek,
0 stanowisko i uzywanie, tej walce, ktorej warto$¢ jest
dla mnie jednakowa bez wzgledu na to, czy chodzi o nie-
wielu, o wielu, czy o wszystkich — przeciwstawiam
walke o osobistg doskonatos¢, to jest o doskonato$¢ po-
trzeb, doskonato$¢ wytworéw i o mozno$¢ swobodnego

14*
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zdobywania i wydawania takich potrzeb i takich wy-
twordow.

To jest idealny cel. Musze by¢ sprawiedliwym i przy-
zna¢, ze Woltman poza kolektywizmem przeczuwa wyz-
sza faze rozwoju, ktérej hastem bedzie »kazdemu wedle
jego potrzeb, kazdemu wedle jego zdolnosci«. Ot6z do-
wiode, ze do tej fazy mozna i trzeba dazy¢ wprost,
nie przez kolektywizm, ktory, gdyby sie dat catkowicie
zrealizowaé¢, zaprowadzitby na bezdroza, zkad zadna
$ciezka nie wiodta by juz do tej wyzszej fazy. Majac
logike na wuwadze, stawiam przedewszystkiem idealny
cel: walke o doskonato$¢. Cel ten jest mozliwy, gdyz
osigga go przyroda w gatunkach zwierzecych, lezy na
linji dotychczasowego rozwoju, gdyz wielu ludzi przed
nami go osiggneto, tych czcimy jako geniuszéw, mistrzéw,
twoércéw panstw, apostotow idei, zyjacych dla idei, —
jest to wiec ideat, ktéry mozna osiggna¢, nie chimera.
Ideat ten absolutnie sie nie zgadza z ideatem walki
0 stanowisko, majatek, uzywanie, gdyby nawet taka walka
miata sie toczy¢ na najracjonalniejszej podstawie i gdyby
nawet wszyscy bez wyjatku ludzie mieli by¢ zwyciezcami.

Gdziez to wielkie odkrywcze Stowo, ktore w kazdym,
bogaczu, czy nedzarzu, zbudzi jego ludzkie struny, za-
pali dusze, da jasnowidzenie tacznosci z wszechistnieniem,
wyrwie z ciasnego kota dzisiejszej wegetacji, opromieni
1 przetworzy zycie?

Znalezli je artysci, wymoéwit je boski Nietzsche i boski
Guyau, te dwa Swity purpurowe przejasnych dni, zro-
dzone z renesansowych blaskéw pelni zycia i mitosci
sztuki dla sztuki, z greckiej stonecznej harmonji istnie-
nia i z greckiej mitosci prawdy dla prawdy.

A stowo jest: zy¢ dla swego utworu, kocha¢ sztuke
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dla sztuki; w szerszem znaczeniu stowo brzmi: zy¢ dla
swojej pracy, dla swojego umitowanego powotania, ko-
chaé swoja prace dla niej samej. Zyé — to znaczy two-
rzy¢ to, co sie najlepiej tworzyé zdota, — bezwzglednie,
zkad tylko mozna, bra¢ Srodki do takiej twdrczosci i ab-
solutnie bezinteresownie oddawa¢ innym dokonany utwdr,
lub wszelki nadmiar zkadkolwiek pochodzacych $rodkéw
poza tem, aby dalej zyé, to jest, aby dalej tworzyc¢.
Nie mowcie mi o mirach wielkorosyjskich, nie cieszcie
sie, gdyby to nawet bylo prawdziwe i mozliwe, ze tam
nie ma proletarjusz6w z urodzenia. Spdjrzcie raczej na
takiego urodzonego proletarjusza, jak Benvenuto Cellini,
ktéry stuzac u kotlarza za chiopaka do pomocy, potopit
mu wszystkie rondle i garnki, aby odla¢ swojego Per-
seusza, bo nie miat za co kupi¢ miedzi do odlewu. Ten
sobie brat bezwzglednie, co mu byto potrzeba, do urze-
czywistnienia swojego utworu i miat ku temu najwyzsze
prawo, bo czut je w sobie. Do takich powinien sie Swiat
stosowaé. Gdybym byt tylko kotlarzem, sam bym sie
pozwolit razem z rondlami stopi¢ na Perseusza.

Etyka uduchowionego indywidualizmu jest tylko po-
gtebieniem i rozlaniem na masy tych poje¢ o zyciu,
ktore wyrobili sobie arty$ci. Doskonala tworczos¢ wy-
maga wysokiego stopnia osobistego udoskonalenia. Roz-
woj za$ tak cztowieka, jak i spoteczenstwa ludzkiego
polega na coraz doskonalszej harmonji mysli, woli i czynu
pod panowaniem rozumu. Moralno$¢ jest coOrg inteli-
gencji — czesto powtarza Nietzsche. Umoralnienie czto-
wieka jest tylko posrednim wynikiem jego intelektuali-
zacji, a to dlatego, ze cztowiek, ktdrego najsilniejszem
dazeniem jest poznawanie i tworzenie, przez to sam straci
sktonno$¢ do biedéw i wad, gdyz jedynym S$rodkiem
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do jego celu jest trwaly stan, w ktorym namietno$¢ po-
znawczo tworcza gtuszy i w koncu ruguje wszystkie inne*
Ze wszystkich mitosci pozostaje wtedy tylko umitowanie
swojego utworu, ze wszystkich nienawisci — nienawis¢
do zycia, w ktorem takiego utworu wyda¢ niepodobna.
Widzimy gtebokie znaczenie stow Michata Aniota: nic
tak nie uszlachetnia, jak dazenie do stworzenia arcy-
dzieta!

Jezeli chodzi o byt gtdwnie, to najmedrzej sie urza-
dzajg wilki w bajce Lemanskiego. Siedza gromada w lesie
i, gdy ktory z nich przyniesie zagryzione cielg, albo Zre-
baka, zre go tak diugo, poki sie nie nazre; poczem
idzie spa¢, a reszte bez zadnego gadania zostawia innym.
Cztowiek dopiero wpadt na pomyst chowania dla siebie
niezjedzonych resztek na jutro i to nazwal wiasnoscia.
Wilki Lemanhskiego stoja o wiele wyzej: nie chowaja
sobie zadnych resztek, ktére wzbudzajg zazdro$¢ innych
i pozwalajg leniwie spedza¢ dnie na samem zarciu, za-
tracajac zdolnosci do chwytania pozywienia. Naturalnie —
jezeli te »pochowane resztki« ludzkich wilkéw majg stu-
zy¢ tylko do »utrwalenia bytu« jednostek, to »uspote-
czni¢« je czempredzej, chocby tylko dla rozwoju samych
posiadaczy resztek, ktorzy w koncu stang sie niezdolni
do niczego i »powyzdychajg z przezarcia«. Hygienista,
obserwujgcy w warstwach zamoznych wspaniaty rozwdj
bezptodnosci i choréb, powstajacych z nadmiaru picia,
jedzenia i naduzyé piciowych, dochodzi do przekonania,
ze warstwy te, o ile nie nastgpi zasadniczy przewroét
ekonomiczny i etyczny, ktéry absolutnie zreformuje ich
tryb zycia, rzeczywiscie wkrotce »powyzdychajg z prze-
zarcia«. ldeja zdobywania bogactwa materjalnego wogodle,
jak widzielismy, w kazdym cztowieku jest fatszywa i nie-
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prawdziwa, gdy jest panujaca; tem bardziej nie moga
jej hotdowaé ludzie, ktorzy widzg, ze juz te ideje inni
dla nich urzeczywistnili. Nie pozostaje im nic innego
wtedy, jak, albo stworzyé sobie inny ideat, albo na
wiasng zgube trwoni¢ nagromadzone bogactwa.

Niechze wiec nowi ludzie i nowe warstwy, wcho-
dzace na arene zycia, korzystajg z doswiadczenia i two-
rzg sobie odrazu inny cel. Niech nikt na zadnych sztan-
darach nie wypisuje tego ztowrogiego wyrazu »bytg,
ktory nie darmo jest zrdédtostowem »zbytku«.

Nie: byt dla wszystkich! Powotanie dla kazdego —
0 to chodzi.

Twierdze, ze kazdy moze mie¢ powotanie i ze z kaz-
dego zawodu mozna zrobi¢ powotanie. Tak, jak mysli-
ciel, albo artysta nie pracuje dla zysku lub stanowiska,
a dla tego, aby uchwyci¢ czysta prawde Ilub uku¢ do-
ktadny symbol swojej mysli, to jest pracuje dla pracy
samej, w niej widzi sens swojego zycia, w nhiej nagrode
1 kare, zaleznie od tego, czy praca sie udata, lub nie
udata — tak i kazdy moze pracowa¢ dla pracy samej
przez umitowanie swojego zawodu. Wtedy, i tylko wtedy,
otacza ten zawdd cieptem swojej mitosci, doprowadza
go do doskonatosci, robi z niego sztuke, w ciggtem do-
skonaleniu swojej pracy widzi tres¢ swojego zycia, in-
nym oddaje coraz lepsze owoce pracy, a sam nie przy-
wigzuje sie do zyskow, a do ciggtej moznosci dalszego
tworzenia. Prawdziwa sztuka i wiedza sg pracg dla pracy
samej, one torujg droge, tak wysoko moze i powinien
stang¢ kazdy zawod, byleby byl swobodnie wybrany
i gorgco umitowany. Taki jest najwyzszy cel zycia, i za-
razem najgtebszy, gdyz pobudza najwieksza sume czyn-
nej energji i daje poczucie najkompletniejszej petni.
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Nie chodzi wiec o zabezpieczenie bytu, a o posta-
wienie kazdego w takich warunkach, w ktérych mogt by
doro$¢ do swobodnego wyboru swojego powotania.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki spos6b to ma
sie sta¢, musimy wezwac stusznie przez Woltmana pod-
noszong technike i logike.

Logika odpowie nam, ze upanstwowienie wszelkiej
wiasnosci w imie zabezpieczenia bytu kazdemu odro-
czyto by moze na zawsze rozstrzygniecie naszego za-
gadnienia, gdyz, ani wywiaszczeni posiadacze, ani ob-
darowani proletarjusze nie sg i zapewne nie byli by
przygotowani do niego, choéby dla tego, ze ani jedni,
ani drudzy go sobie nie stawiali. Woltman powiada, ze
nalezy robotnika postawi¢ w bezposrednig stycznos$¢ z na-
rzedziami jego pracy. Zupetnie stusznie, ale nasuwaja
sie pytania: jak i po co? Dopdki technicznie nie mamy
nic lepszego, jak maszyne parowg, w najwyzszym sto-
pniu centralizujgcg i specjalizujgcg prace, nie mozna tego
uczyni¢, nawet po upanstwowieniu maszyny. Technika
musi przyjs¢ z pomoca i znalez¢ indywidualng maszyne,
zdolng do walki z centralistyczng maszyng. Bez tego
nie moze by¢ mowy o bezposredniej stycznosci praco-
wnika i narzedzia. A dalej, przypusciwszy, ze maszyne
takg wynaleziono w postaci domowego warsztatu elektry-
cznego, trzebaz postawi¢ cztowiekowi cel jego pracy,
skoro nim na serjo, tak, jak u dzisiejszych kapitalistow,
nie bedzie madgt by¢ zysk, albo stanowisko, gdyz mini-
mum zysku, albo stanowiska, podiug was, zabezpieczy
panstwo, a nie lezy w naturze ludzkiej drze¢ sie nie-
potrzebnie w gore. Tym celem moze by¢ tylko osobista
doskonato$¢, doskonatos¢ pracy, potrzeb i wytwordw.

Kiedy za$ technika znajdzie indywidualizujacg ma-
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szyne, a logika utrwali powotanie, jako cel zycia, nie
potrzeba nic »uspoteczniaé«, aby umozliwi¢ kazdemu jego
petnie istnienia. WidzieliSmy nawet, ze nie tylko nie
potrzeba, ale i nie mozna bedzie »uspoteczni¢« wtedy
wiasnosci, gdyz weszlibySmy na droge, prowadzacg do
minimum materjalnego bytu, nie do petni zycia, o ktéra
chodzi.

Wielka witasno$¢ rolna zostata postawiona w takich
warunkach, ze nie przynosi zysku. Drobna za$ przynosi
go. Wskutek tego wielka wiasnos$¢ sie rozdrabnia. Cho-
ciaz obydwie strony, tj. wielka i drobna witasno$é majg
tani kredyt, jednak staje sie on zabdjczym dla pierwszej,
a pomocnym dla drugiej. Poniewaz proces odbywa sie
stopniowo, wielki witasciciel ma czas nauczy¢ sie by¢
drobnym, a drobny ma czas przyswoi¢ sobie dodatnie
ekonomiczne cechy wielkiej wiasnosci.

Zupetnie to samo mozna zrobi¢ z wielka wilasnoscia
przemystowa. Gdy robotnik bedzie mie¢ kredyt i swdj
motor, zdota on konkurowa¢ z wielkim fabrykantem,
w koncu zabije go, dla tej prostej przyczyny, ze, majac
te same szanse techniczne, nie bedzie ponosit zadnych
kosztéw administracji.

A rzecz prosta, ze czem wiecej ludzi bedzie mogto
pracowaé u siebie i dla siebie, tem bardziej cena pracy
najemnej pdjdzie w gore.

Zadaniem panstwa nie jest stworzenie jednej wspol-
nej wilasnosci, a umozliwienie kazdemu nabycia i po-
siadania swojej wiasnosci. Cel ten, rzecz prosta, nie wy-
klucza bynajmniej obowigzku, bardzo waznego, lecz badz
co badz — drugorzednego, zakladania przytutkéw dla
chorych, niezdolnych do pracy, przymusowo niepracuja-
cych itp. Wiasciwie dzisiejsze panstwo jest podwdjnie
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zalezne od wielkiego kapitatu: walczy o rynki zbytu
dla niego i w tym celu zadluza sie u niego na potrzeby
armji i floty. Z chwilg, gdy nadejdzie nie tak odlegly
zapewne, jakby sie zdawa¢ mogto, czas zniesienia sta-
tych armji i popierania drobnej wiasnosci przemystowo-
rolnej, panstwo znajdzie sie w posiadaniu olbrzymich
kapitatéw, ktére moze rzuci¢ na rynek i zgnies¢ zupet-
nie inng plage dzisiejsza — spekulacje. Rolg panstwa
w sprawach ekonomicznych jest by¢ wielkim bankierem
i posrednikiem handlowym. Wychowujac ludzi do pracy
samodzielnej, we wiasnym domu, czy na wiasnym polu
do pracy, ktorej gtéwnym celem jest doskonato$é¢ wy-
tworu, panstwo musi zniszczy¢ warto$¢ pieniedzy i pod-
nies¢ wartos¢ pracy. Moze to zrobi¢ tylko w ten spo-
sOb, ze samo stanie sie wielkim uczciwym spekulantem,
z ktérym zadna prywatna jednostka nie wytrzyma kon-
kurencji i bedzie musiata sie wzigé¢ do czynnej wy-
twoérczej pracy. Proces taki, odbywajgc sie stopniowo,
da zndw czas wszystkim stronom do przygotowania sie
do nowych zadan, ktorych nie tylko nie rozstrzygneliby,
lecz pogmatwali ludzie do tego nieprzygotowani. Rolg
panstwa w sprawach etycznych jest by¢ wielkim bez-
ptatnym wychowawca miodziezy.

W takich dopiero warunkach, przez »posredni wy-
nik« moze by¢ rozstrzygnieta kwestja bytu dla kazdego,
a wiec i dla wszystkich.

W takich tez warunkach moze nastgpi¢ dobdr istotnie
najlepszych i ich panowanie. Gdy masy beda przesig-
kniete idejag doskonatosci i bezinteresownosci pracy, z na-
tury rzeczy kierownictwo spraw spotecznych znajdzie sie
w reku najdoskonalszych pracownikéw, tj. uczonych i ar-
tystdw, ktorzy przez ten czas ze swojej objektywnej
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wiedzy i realistycznej sztuki zrobig to, co Nietzsche na-
zywa wiladczg i tworcza wiedzg i sztuka. Ogélny kult
czynnej prawdy i piekna wyniesie na wierzch ludzi naj-
wiecej do ideatu epoki zblizonych. Kult bytu, jakakol-
wiek przybierze postaé, zawsze tylko ludzi najwiecej
o byt dbajagcych wynies¢ moze na wierzch. Wogo6le wie-
kszo$¢ zagadnien spotecznych daje sie rozwigza¢ nie na
gruncie wihasnych orjentacji, a przez posredni wynik in-
nych gitebszych zagadnieh. Twierdze, ze tak, jak po-
wierzchowniejsza kwestje narodowosci zupetnie sprawie-
dliwie rozwigzuje dopiero giebsza kwestja bytu przez
jeden ze swoich posrednich wynikdéw, jak kwestje ptci
rozwigze dopiero kwestja cztowieka, — podobnie i po-
wierzchowniejszg stosunkowo kwestje bytu rozwigze do-
piero kwestja powotania przez jeden ze swoich posre-
dnich wynikéw. Ani kwestja narodowosci, ani kwestja
ptci, ani kwestja bytu, na gruncie swoich wasnych orjen-
tacji nie moze znalez¢ rozwigzania: musi przesta¢ by¢
panujaca, aby zosta¢ rozstrzygniets.

Spoteczng projekcjg kwestji bytu jest doskonale wy-
tozona przez Woltmana teorja demokracji spotecznej.

Spoteczng projekcjg kwestji powotania jest powyzej
naszkicowany spoteczny program uduchowionego indy-
widualizmu.

Na dnie pierwszej lezy kult litosci dla gtodnego.

Na dnie drugiej lezy kult uwielbienia dla doskonatego.
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FILOZOFJA CZYNU.

St. Brzozowski, gdym mu sie zwierzal, ze nie po-
dzielam ogdlnie panujgcego u nas zachwytu dla Kanta,
gdyz nie pojmuje Kanta, odrzeki, ze Kanta zrozumiat
dopiero w jego nastepcach. Zdanie to gieboko utkwito
mi w pamieci. Zrozpaczony stylem i zawitoscig krytyk
Kaniowskich, odrzucitem je na bok, aby wzig$¢ do reki
dzieto, réwniez przez Brzozowskiego mi zalecone, pod
tytutem: »Filozofja Fichtego«, napisat Ksawery Leon,
wydane w icjoi-im roku u Alcana w Paryzu. W ksigzce
tej, obok podstawowej mysli, ze korong filozofji jest
etyka, inaczej powiedziawszy — korong rozumowania jest
rozumny czyn, znalaztem w zadziwiajacy: intuicyjny,
symboliczno-fantastyczny sposéb wytozone wszystkie za-
sady, na ktorych dzisiaj chcemy oprzeé teorje poznania
i etyke. Autor pragnie przy tem udowodni¢ duchowe
powinowactwo Fichtego i Kanta. Dowodzen tych je-
dnak — poprostu — zndw nie zrozumiatem. Kant do
tego czasu pozostat dla mnie zagadka, nad ktérg wiecej,
wobec wielu ciekawszych rzeczy na $wiecie, tamaé sobie
glowy nie bede. Za to Fichte ur6st w moich oczach
na olbrzymie, genialne przeczucie doktryn, ktére do-
piero w dziewiecdziesigt lat po jego S$mierci przyjmuja
konkretny ksztatt i zdobywajg sobie wiadze nad umy-
stami narodéw zachodnich.

Organem, zdolnym do uchwycenia tresci wszechrzeczy,
jest intuicja intelektualna. Pod takiem okresleniem Fichte
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pojmuje czyn, dokonany przez zywg istote, w ktorym
niepodzielnie sie taczy refleksja i uczucie, mysl i wola.
W najprostszej istocie, zdolnej jedynie do najprostszego
czynu, drzemie w zarodku nieprzebrana ilo$¢ mozli-
wosci. Poniewaz tres¢ wszechrzeczy poprzedza $wiado-
mos¢, ktéra wydzielita sie dopiero z rézniczkowania sie
tej tresci, wiec za pomocag samej tylko swiadomosci,
jako czynnika pochodnego, nie mozemy objg¢ tresci
wszechrzeczy, ktéra jest obszerniejsza od niej i zawie-
rata jg w sobie w stanie utajonym. Za to intuicja inte-
lektualna, to jest $Swiadomy czyn, przy ktérym zawsze
przekraczamy jednak granice Swiadomosci, gdyz nie znamy
wszystkich wiasnych wewnetrznych bodZzcéw tego czynu,
ani tez wszystkich jego mozliwych nastepstw, odpowiada
dzieki swojej tresci, tresci wszechrzeczy i jest organem
zdolnym do uchwycenia jej.

Jednak, aby mie¢ mozno$¢ przekraczania granic
Swiadomosci, trzeba wpierw ugruntowacé jg w sobie. Otéz
Swiadomos$¢, inaczej rozum, powstaje w nas przez przeciw-
stawienie sie temu, czem nie jest, a wiec przez przeciw-
stawienie sie rzeczy, gdzie pod okresleniem w»rzecz« na-
lezy réwnie dobrze rozumie¢ dane Swiata zewnetrznego,
jak i dane naszego wewnetrznego S$wiata, naszego ja,
ktére jednak tgczy ta wspdlna cecha, ze sie dla nas nie
poruszaja, ze nie dziatajg, ze nic nie wiemy o takiej
dziatalnosci, podczas kiedy cechg rozumu jest Swiadomie
poczeta dziatalno$¢. Rozum przez czyn S$wiadomie po-
rusza pewng rzecz: poniewaz jednak poza tg rzeczg jest
nieskonczono$¢ innych rzeczy, ktére juz nieSwiadomie
dla rozumu poruszyly sie réwniez od pierwszego poru-
szenia, — wiec, aby podazy¢ za tg zewnetrzng tworzacg
sie nieskoriczong dziatalnoscig, rozum, po kazdym czynie
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musi powroci¢ do swego zrddia, to jest do nieskonczo-
nego bogactwa wiasnych niewzruszonych dotad uzdol-
nien i z nich czerpigc site wznosi sie niebawem do no-
wego czynu, tym razem jednak bedzie to juz czyn wyz-
szego rzedu, gdyz zawiera juz wiekszg ilo$¢ zewnetrznych
i wewnetrznych rzeczy przetopionych na dziatalnosc.
Rozumny czyn ma wiec podwOjne i wzajemnie nie ro-
zerwalne cechy: refleksyjng, czysto myslowa, gdy zwraca
sie do tresci swojego »jak, aby z niego wzbogaci¢ swojg
zawarto$¢ i produktywna, twolrcza, gdy te zawartosé
ujawnia, — przyczym ujawnienie zawsze stwarza nowag
rzecz, ktéra jest kombinacjg uprzednio wewnetrznie i ze-
wnetrznie danych rzeczy, oraz naszej witasnej twdérczosci,
naszej mysli i woli.

Dwéch tych cech czynu: twoérczej i myslowej — od-
dzieli¢ od siebie niepodobna. Sama twdrczos¢, bez udziatu
mysli, byta wprawdzie mozliwa; ujawniata ona wtedy
takg zawarto$¢ wewnetrzng, ktora sama z siebie nie zda-
wata sobie sprawy; w miare wzmagania sie twdérczosci
nastapito przeciwstawienie sie sobie rozumu i rzeczy.
Nieswiadoma twdérczo$¢ wiec, wybiegajac daleko naprzéd
poza rozum, gdy chce przyjrze¢ sie dokonanemu przez
siebie dzietu, lub, gdy na drodze do jego wykonania
spotyka przeszkody, daje impuls mysli do zrozumienia
dzieta, po czem nastgpi znowu peiniejszy czyn. Bez
takiego impulsu jednak ze strony dziatajacej tworczosci,
mys$l zupetnie nie moze dziata¢, gdyz jej zrodiem i jej
celem jest nieswiadoma twoérczosé. Gieboko nierozigczna
jest mysl i twérczos¢ w rozumnym czynie. Zaciera sig
rowniez granica pomiedzy podmiotem i przedmiotem,
gdyz rzecz, ktéra jeszcze nie weszta w zakres naszej
rozumnej dziatalnos$ci, wtasciwie wcale dla nas nie istnieje.
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Cztowiek sam, dopoki nie dziata, takze jest tylko rzecza,
takze nie istnieje. Istnieje wiec tylko ciggte wchianianie
w sfere swojego czynu nowych rzeczy, ciagta tworczosé,
ktéra jest tym ptodniejsza, im bardziej oswieca jg mysl.
»Tak jest, bo ja to zrobitem« — oto jedyny i przytem
czysto intelektualny sprawdzian rzeczywistosci, jaki czto-
wiek posiada.

Droga rozwoju da sie stresci¢ w 3-ch momentach:

1. pierwotnie: wola, dziatalno$¢ nieSwiadoma i twdrcza;

2. nastepnie: przeciwstawienie, zderzenie z Rzecza,
wywotane przez taka dziatalno$¢ i dajace poczatek samo-
rzutnej Swiadomosci, pierwszemu poczuciu swojego »ja;

3. w koncu: mys$l o Rzeczy, ktoéra w powyzszy spo-
sob weszta w zakres naszej dziatalnosci; ta mys$l dopiero
daje poczatek poznaniu $wiata i poznaniu samego siebie.

Swiat jest przedmiotem naszych mysli. Takim, jakim
go widzimy, stworzyliSmy go sobie, myslagc o rzeczach.
Swiat nie moze byé w sprzecznoéci z zasada naszej dzia-
talnosci, gdyz jest wytworem tej ostatniej. Swiat dla nas
rozszerza sie o tyle, o ile rozszerza sie nasza dziatal-
no$¢ na nim. Innego $wiata nie mamy. Jednak Swiat,
pojmowany wyltgcznie, jako pole naszej dziatalnosci, jest
rowniez nieskonczony. W kazdym cztowieku tkwi w za-
rodku nieskoriczona ilos¢ mozliwosci. Tu jest jego nie-
skoriczono$é. Ujawni¢ wszystkich nie moze, gdyz czas
jego zycia i jego sity sg ograniczone. Tu jest jego skon-
czono$¢. Lecz z dazenia do zrealizowania takiej nie-
skonczonosci przez taka skoriczono$é wynika dla nas tres¢
rzeczy. »Stan sie wolnymi urzeczywistnij w sobie i na-
zewnatrz siebie twoj najwyzszy duchowy czyn, Kktéry
byt twoja najglebszg ukryta tresciag; zdobadz twoim wia-
snym wysitkiem — twoj zasadniczy ideat. »Taki jest rozkaz
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samopoznania. 1 ten rozkaz jest w nas »wyrazem — ab-
solutu« — wota Fichte. Nie zmienimy zupetnie jego
mysli, jezeli pod nieskonczonoscig ukrytych mozliwosci,
drzemigcych w kazdym cztowieku, rozumie¢ bedziemy
nieskoriczono$¢ ukrytych zdolnosci. W swoim rozkazie
Fichte zada, aby te zdolnosci byty podporzadkowane
najwyzszej duchowej i potem, aby kazdy, wznidsitszy sie
do poziomu zycia duchowego, sam sobie stawiat swoj
ideat, to jest swodj cel zycia, ktoéry powinien zdoby¢
wiasnym bezwzglednym wysitkiem. Kto nie wzniést sie
takze przez wiasny wysitek do poziomu zycia ducho-
wego, kto nie stat sie wolnym, a uwalnia nas tylko zbu-
dzony w nas duch (tj. czynny, $wiadomy rozum), — ten
nie ma prawa stawia¢ sobie ideatdw. Wspotczesnosé tych
mysli rzuca sie w oczy. Juz u Fichtego ideal nie jest
w przesztosci, a w przysztosci; nie jest on objawiony
z gory, naprzéd, a my go sami stwarzamy nasza wiasng
wolg; zycie nie jest ciggtem uchylaniem sie od jakiego$
0g6lnie znanego i gdzie$ ponad, czy przed zyciem urze-
czywistnionego ideatu, a jest mniej lub wiecej swiadomem
dazeniem do postawionego celu; w tem dazeniu jest
warto$¢ zycia, a warto$¢ dazenia polega na stopniu jego
uduchowienia, czynnej energji i intelektualizacji.
Inteligencja jednak nie przestaje by¢ czynnikiem po-
chodnym. Dzieki inteligencji wprawdzie urzeczywistnia
sie catkowicie potega zycia: dzieki niej nieSwiadoma do-
tad dziatalno$¢ naszych zdolnosci przybiera postaé po-
jecia, to jest moze sobie postawi¢ cel. Lecz z tego juz
wynika, ze dziatalno$¢ jest przedmiotem i trescig inte-
ligencji; ze inteligencja jest tylko zwierciadtem, w kté-
rem sie przegladajg i odbijaja w postaci przedmiotow
rézne nasze uczucia wywotane przez ograniczenie naszej
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dziatalnosci. Gdybysmy nie spotykali na drodze naszej
dziatalnosci przeszkdd, nie myslelibySmy wcale. Na szcze-
scie jednak spotykamy je, one pobudzaja nas do mysle-
nia, a mysl, raz zbudzona tamie przez obmyslany czyn
przeszkode i otwiera szersze horyzonty, na ktérych znéw
spotykamy jeszcze wieksze przeszkody, do jeszcze wyz-
szych mysli nas pobudzajagce. Na ciggtem czynnem opa-
nowywaniu coraz wiekszych przeszkéd polega cata war-
to$¢ wiedzy i zycia.

Trudno lepiej okreslic charakter energicznych ludéw
Zachodu, ktére odczuwajg bezczynnos$¢, jako najwieksze
nieszczescie i ktore kazda swojg najSmielsza mysl odrazu
krystalizuja w czynie. Zadza wolnosci i zadza czynu sta-
nowig tto zycia narodéw Zachodniej Europy. Zadza
czynu poczatkowo wyrazata sie w walce oreznej, po-
Zzniej — w walce o bogactwo materjalne, w koncu wy-
razi sie w walce duchowej. Czem wyzszy czyn, tem
wieksza wolnos$¢ tych, ktorzy go dokonali. A wiec w naj-
wyzszej walce ducha, wolnos$é osobista bedzie najwiegksza,
a walka stoczy sie nie o ujarzmienie orezne, lub eko-
nomiczne innych ludzi, a o dobrowolne ujarzmienie ich
wolnych mysli »w celu odkrycia i zrealizowania absolutu
w sobie i nazewnatrz siebie«. To mgliste okre$lenie
oznacza odkrycie nieskonczonych zdolnosci cztowieka
w celu zdobycia nieskohczonej w przestrzeni, czasie i bo-
gactwie przyrody. Cztowiek przez czyn i mysl wznidst
sie ponad przyrode po to, aby jg zdoby¢; po to pod-
patrywat sposoby dziatania przyrody, aby je samemu
spozytkowaé. Przyroda jednak nie zna swoich sposobow
dziatania, cztowiek je zna; przyroda nie wie, dokad
dazy i co stwarza;, cztowiek wie. Przyroda dziata z ko-
niecznosci i z instynktu. Cztowiek dazy do tego, aby

Dobro i Zto. 15
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dziata¢ z poczucia witasnej swobody i rozumu. Cztowiek
poznaje siebie i sam sobie tworzy swojg koniecznosc,
swoéj los — to jest jego swoboda; poznaje przeszkody,
ktore lezg na jego drodze i usuwa je — to jest jego
rozumna dziatalno$¢. Nad przyrodg cigzy fatalizm, przy-
padek nig rzadzi. Cztowiek, czem bardziej wznosi sige
ponad przyrode, czem lepiej ja poznaje — tem wiecej
jest wolny. Zadna konieczno$¢ nad nim nie cigzy. Moze
robi¢ i zrobi¢, co chce, byleby jasno wiedziat, czego
chce, byle bezwzglednie dziatat w kierunku swojego celu
i dziatajgc ciagle myslat o doswiadczeniach juz prze-
bytej drogi, aby je zuzytkowa¢ na przyszto$¢. Pamietaé
winien przytem, ze nic sie nigdy nie powtarza, ze wszystko
idzie naprzod, wiec nabyte doswiadczenie moze mie¢
tylko wzgledng warto$¢ analogji, nie za$ znaczenie bez-
wzglednej prawdy, ktérg datoby dopiero zupeine urze-
czywistnienie ideatu.

Wstrzymuje sie od wszystkich moich komentarzy.
Pozwalam dobrowolnie ujarzmi¢ mojg mysl duchowi,
ktorego wyzszo$¢ ponad sobg w tej chwili odczuwam.

Stawiajgc rozum i wole na szczycie rozwoju, Fichte
nie przestaje by¢ monistg. Te najwyzsze zdolnosci du-
chowe rozwinety sie u niego z najprostszych. Rozwijaty
sie za$ nie przez zadng zewnetrzng koniecznos¢, a przez
wiasny wewnetrzny wysitek, coraz wiecej wolny i coraz
bardziej od otoczenia, »od rzeczy«, — niezalezny.

Dla cziowieka wolnego $wiat jest »funkcjg jego swo-
body«, tj. polem do ujawnienia jej. Dla niego rzeczy
nie istnieja, jako dane; rzeczywisto$¢ faktyczna nie jest
dla niego zadng rzeczywistoscig. Rzeczywistym jest tylko
ideal i czyn, a wiec wszystko istniejgce jest tylko su-
rowym materjatem, z ktérego przez czyn wolno$¢ urabia
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ideat. Rzecz istnieje o tyle tylko, o ile jest czynnie
przerabianym materjatem na ideat. Poza tern rzecz nie
ma rzeczywistego istnienia. Rzecz nie ma zadnej war-
tosci, warto$¢ ma jedynie czyn.

Moralno$¢ jest wznoszeniem sie ludzkosci do swo-
body. Z tego okreslenia Fichte wyprowadza obowigzki.
Do nich zalicza: dbato$¢ o zdrowie fizyczne, aby rozum,
gdy uzna tego potrzebe, mogt silnie dziataé; kulture
inteligencji; spetnienie jakiego$ zadania w spoteczen-
stwie; swobodny wybér zadania, do ktorego jednostka
czuje sie najwiecej uzdolniong; zdobycie dla siebie wia-
snosci, umozliwiajacej swobode pracy; umozliwienie ka-
zdemu zdobycia tego rodzaju witasnosci; wspieranie nie
przez jatmuzne, a przez dostarczenie $rodkéw do zycia
z wiasnej pracy; bezwzgledng szczero$¢ i prawde we
wszystkich stosunkach zyciowych.

W idealnym ustroju spotecznym Fichtego sg dwie
klasy. Nalezenie do jednej lub drugiej jest uwarunko-
wane osobistemi zdolnosciami. W jednej znajduja sie ci,
ktorzy zapewniajg dorazny byt materjalny spoteczenstwu
i tworza jakby jego ciato (rolnicy, rzemie$lnicy, kupcy).
W drugiej ci, ktérzy pracujag nad wskazaniem celu tego
bytu i tworza, jakby dusze spoteczenstwa (uczeni, ar-
tysci, wychowawcy). Nad biegiem spraw takiego ustroju
spotecznego czuwa oryginalna instytucja, przypominajgca
grecki eforat lub nietzscheanskiego nadcztowieka. Jest
to: Stowarzyszenie Uczonych (le Public des Savants),
ktérzy powinni stosowa¢ wiedze w zyciu, odznaczaé sie
absolutng mitoscig czystej prawdy, tak w wiedzy, jak
i w zyciu, i dba¢ o ogo6lny postep przez jaknajwyzsze
rozwijanie kazdej jednostki.

Rzecz prosta, ze podobnemu stowarzyszeniu pozwo-

15+
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litby sie kierowaé tylko taki ogot, w ktérym kult wiedzy,
a wiec kult prawdy i pracy wyrugowat by wszystkie
inne bozyszcza.

W dzietach Fichtego tkwi w zarodku mysl, ktéra
najtresciwiej da sie tak ujac:

Nic nie powstaje z niczego. Swiat jest jeden. W nas
jest wola, wiec wola jest sktadnikiem wszechrzeczy. Tre-
$cig rozwoju, a jednoczed$nie tajemnicg zycia, jest prze-

chodzenie woli z stanu biernego w czynny; — inaczej:
uwalnianie si¢ zycia od kierownictwa okolicznosci i ura-
bianie przez wole samemu tych okolicznosci; — jeszcze

inaczej: przejScie od przystosowywania sie do S$wiata
zewnetrznego — do przystosowania tego S$wiata do sie-
bie. Czynna wola rozniczkuje sie na $wiadomy rozum
i Swiadomg dziatalno$¢. Spotegowanie czynnej woli idzie
rownomiernie z spotegowaniem rozumu. Czem wigcej
dzialamy, tem bardziej pojmujemy, co zrobi¢ mozemy,
a wiec tem bardziej poznajemy samego siebie, oraz
wydobywamy z siebie takie mozliwosci, o ktérych pier-
wotnie nie wiedzielismy, czyli tem wiecej woli przepro-
wadzamy z stanu biernego w czynny. Rozum przeciw-
stawia sie uczuciu; Swiadomy czyn — nieSwiadomemu.
Sg to jednak tylko zjawiska towarzyszace rozwojowi. Na
jego szczycie jest zupelne zlanie sie¢ rozumu i uczucia,
Swiadomosci i nieswiadomosci, czynu i mysli; — synteza
nowa, nie dajgca sie dzisiaj Scislej okreslié, a mimo to
jedyna, do ktoérej postepowy rozwoj dazy¢ moze. Dazy
do niej nie sam przez sig, moca jakich$ zewnetrznych
praw, kierujgcych losem cztowieka, a mocg spotegowania
indywidualnej woli, $wiadomego rozumu, poczucia nie-
zaleznosci i odrebnosci osobistej.
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ERNEST HAECKEL:
OPOWINOWACTWIE PIERWIASTKOW.

Ro6znica w zachowaniu sie jednych pierwiastkéw wzgle-
dem drugich, to, co chemicy nazywajg »powinowactwemc,
jest jedna z najwazniejszych wilasciwosci materji i wy-
raza sie zarowno w ilosciowych stosunkach #aczenia sie
tych pierwiastkéw, jak i w sile, z jakg sie potgczenia
te odbywajg. Wszystkie stopnie uczué, zaczynajac od zu-
petnej obojetnosci, a konczac na najgwaltowniejszej na-
mietnosci, daja sie zaobserwowaé¢ w wzajemnem zacho-
waniu sie pierwiastkbw chemicznych, tak samo, jak sie
to dzieje w psychologji cztowieka, a w szczegdlnosci
w wzajemnym stosunku dwoéch pici. Goethe, jak wia-
domo, w swoim klasycznym romansie »Powinowactwa
wyborcze«, zblizyt stosunek dwojga kochankéw do zja-
wisk tego samego rodzaju, ktére zachodza w kombi-
nacjach chemicznych. Niezwyciezona namietnos¢, ktéra
pcha Edwarda do sympatycznej Otylji, Parysa do He-
leny, i ktora zwalcza wszystkie przeszkody rozumu i mo-
ralnoéci, jest tg samg poteznag nieSwiadomg sitg, ktéra
w czasie zaptadniania jaj zwierzecych Ilub roslinnych
pcha nasienie mezkie do jajnika zenskiego; jest to takze
ten sam potezny ruch, dzieki ktéremu dwa atomy wodo-
rodu i jeden kwasorodu #tgcza sie, aby stworzy¢ jedng
molekute wody. Ta gteboka jedno$¢ powinowactw w catej
naturze, zaczynajac od najprostszego chemicznego procesu
a konczac na najzawilszym procesie spotecznym, byla
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juz odkryta w V-ym wieku przed Chrystusem, przez
wielkiego filozofa Empedoklesa, w jego doktrynie »mi-
tosci i nienawisci pierwiastkéw«.

Doktryne te stwierdzajg dokonane w ostatnich trzy-
dziestu latach odkrycia z dziedziny psychologji komorek.
Dochodzimy do przekonania, ze juz atomy posiadajg
w najprostszej formie uczucie i wole, lub lepiej czucie
(Jlesthesis) i wysitek (Tropesis) — to jest pdézniejszg dusze
ludzkg w jej najpierwotniejszej postaci. Lecz to samo
da sie powiedzie¢ i o molekutach lub czesciach materji,
ztozonych z potgczenia dwdch lub kilku atoméw. W koricu,
przez kombinacje réznych molekut tworza sie najprost-
sze potaczenia chemiczne, podzniej coraz wiecej ztozone,
w ktorych ta sama gra powtarza sie pod formg coraz
bardziej skomplikowana.
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INDYWIDUALIZM WSPOLCZESNY.

(Odczyt wygtoszony w Paryskim Polskim Uniwersytecie Ludowym),

1

Moi panstwo! Nie mozemy przypusci¢, aby czto-
wiek zostat odrazu stworzony przez jaka$ wyzsza istote.
Wszak nikt z nas nigdy nie widziat, aby ktokolwiek
stworzyt co$ z niczego. Kazda nowa rzecz, przez kogo$
stworzona, musi sie sktada¢ z materjatéw juz istnieja-
cych, danych w chwili stwarzania. Wie o tem kazde
dziecko. Gdy dziecko chce stworzy¢ nowa fujarke, musi
mie¢ do tego wierzbe, néz, musi mie¢ moézg, w ktédrym
zrodzitaby sie mysl o fujarce, i rece, ktoremi mogtoby
zrobi¢ fujarke. Niestety, wielu t. zw. inteligentnych ludzi
nie wie o tem i z calym spokojem przypuszcza, ze byta
chwila, w ktorej kto$, jaka$ wszechpotezna i wszech-
rozumna istota, stworzyta cztlowieka z niczego. Sadze,
ze nikt z nas, moi panstwo, nie zechce pozosta¢ w tyle
za dzieckiem, ktére leni swojg fujarke i nie bedzie wi-
dzie¢ w cztowieku rezultatu aktu stworzenia, a przyzna,
ze czlowiek, jego zycie, jego idealy, jego urzadzenia
spoteczne i polityczne sg rezultatem uprzednio danych
pierwiastkdw, a wiec rezultatem rozwoju, rezultatem dtu-
giego szeregu istot i ich skupien, ktére poczynajac od
najprostszych i najpierwotniejszych stopniowo w ciagu
catych miljonéw lat coraz bardziej sie doskonality i uroz-
maicaty. My, ludzie, pochodzimy zatem od zwierzat,
bezposrednio naturalnie od zwierzat wyzszych, lecz po-
$rednio, od najnizszych, najpierwotniejszych. ] nietylko
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my, lecz i nasze skupienia, takie, jak rodzina, panstwo,
spbtka, zwiazek takze sg znacznie starsze od cztowieka
i odnajdujemy je juz w Swiecie zwierzecym. Naprzykitad,
rodzine parzystag, meza i zone, znajdujemy u ptakow,
jak gotab, kolibri itd. U pszczét znajdujemy doskonaty
podziat pracy, dzigki ktéremu jedni zajmujg sie tylko
zbieraniem miodu, inni tylko rozptadzaniem, wreszcie
jeszcze inni lepieniem ula a nawet dogladaniem chorych.
Wojownicze mréwki, jak nasze t. zw. cywilizowane pan-
stwa europejskie, utrzymujg state armje, maja swojego
rodzaju kaste wojownikéw, ktérych jedynem zajeciem
jest gryzienie sie z innemi stadami mrowek, podczas
kiedy pozostate pracujg.

Jezeli teraz pozwolicie mi Panstwo jednym rzutem
oka ogarng¢ caty ten rozwdj poprzedzajgcy cztowieka,
to znajdziemy na najnizszych jego szczeblach — zupeiny
brak tego, co nazwalbym, osobowoscig; znajdziemy mia-
nowicie zwierzeta, ktére majg naprzyktad jeden zoladek,
a calg moc czutek i mackoéw, przyczem Kkazda para ta-
kich czutek jest z sobg S$cislej zwigzana, niz z reszta,
znajdziemy zwierzeta, ktore rozradzajg sie przez proste
dzielenie sig, rozpadanie na czesci ciala macierzystego,
gdzie jeszcze nie moze by¢ nawet zaptodnienia, gdyz
nie ma dwéch odrebnych pici i dwoch odrebnych istot,
a jest jedna masa cielska, ktéra sie rozpada na czesci.
Nieco wyzej znajdziemy wprawdzie juz organizmy zwie-
rzece, odrebne, lecz organizmy te beda mialy bardzo
stabg zdolno$¢ poruszania sie, bedg zmuszone zy¢ tuz
obok siebie, jedno obok drugiego, w strasznej zaleznosci
jedno od drugiego, a wszyscy w zaleznosci od malerikiego
kawateczka ziemi, na ktoérem istniejg i z ktérego wyjsc
nie moga. Na wyzszych szczeblach znajdziemy organizmy
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osobnicze juz zupetlnie uformowane, nigdzie nie spotkamy
juz wspdlnych zotgdkéw, wspolnych ragk, lub wspdéinych
nog, wrodnietych w ziemie. Zalezno$¢ jednostki od oto-
czenia takze staje sie stabsza, lecz za to otoczenie staje
sie coraz szerszem. Otoczeniem, ktére utrzymuje przy
zyciu $limaka, naprzykiad, jest bardzo malenki kawate-
czek ziemi i bardzo mata ilo$¢ istot. Otoczeniem, ktore
utrzymuje przy zyciu, dajmy na to, pszczote jest juz
caly ogrod i zalezno$¢ pszczoty od tego otoczenia jest
mata, bo, jezeli nie znajdzie w jednym ogrodzie dos¢
pozywienia, moze przelecie¢ do innego.

Mozemy wiec sformutowa¢ dwa ogdlne prawa dla
rozwoju fizycznego zwierzat: j. Czem wyzej stoi dana
istota, tem bardziej organizm jej jest wyodrebniony, tem
lepiej wie, gdzie sie konczy w»jax i gdzie sie zaczyna
»ty« i 2., ze zaleznos$¢ istoty od jej otoczenia staje sie
mniejszg, lecz otoczenie, od ktérego istota jest w za-
leznosci, ciggle sie zwieksza.

Zwierzeciu coraz tatwiej wybiera¢ sobie takie, lub
inne otoczenie, zmienia¢ miejsce, bra¢ lub dostawaé rze-
czy z coraz odleglejszych miejsc pochodzace, lecz, dzigki
wiasnie temu, ze istota coraz dalej siega¢ moze i do
tego sie przyzwyczaja, to otoczenie, w ktdrem istota zyje,
obejmuje coraz szersze kregi.

Spoteczng zaleznoscig jest zalezno$¢ jednej istoty od
innych podobnych istot, np. pszczoty od innych pszczot.
Pod tym wzgledem na wyzszych szczeblach rozwoju
zwierzecego odnajdziemy na ogo6t biorgc dwa wielkie
typy spoteczenstw zwierzecych: i. Spoteczenstwa state,
bardzo scisSle zorganizowane, takie, gdzie cate zycie
jednostki jest dostosowane do dobra og6tu, gdzie wszyscy
pracujg wspélnie, masowo, na zasadzie podzialu pracy
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i na zasadzie postuszenstwa prawom zwyczajowym, lub
wiadzy zwyczajowej, jak np. znowu pszczoty, mrowki,
po 2. spoteczehnstwa luzne, dorywcze, ktére tworzg sie
tylko w nadzwyczajnych wypadkach, w jakim$ specjal-
nym celu, a potem sie rozwigzuja, i gdzie wogodle kazdy
zyje osobno, albo parami i sam sobie wystarcza, jak np.
wilki, lwy, rézne ptaki, stonie itd.

Osoby, pragnace blizej pozna¢ przedmiot, odsetam
do ciekawej, a nader jasno i przystepnie napisanej pracy
p. Espinasa »Spoteczenstwa zwierzece«, »les sociétés
animales«.

Sam za$ dla tego go tu poruszytem, aby wskazac,
ze interesujgce nas dzisiaj kwestje spoteczenistwa i jedno-
stki, kollektywizmu i indywidualizmu majg bardzo starg
historje i byty w rézny sposdéb rozwiazywane juz przez
naszych »nizszych braci« (nos fréres inférieurs), jak Pr.
Soury nazywa zwierzeta.

11.

A teraz przenieSmy sie do cziowieka, do tego dzi-
wnego zwierzecia, ktore, mowiac sarkastycznym jezy-
kiem Voltaire’a, bywa i tygrysem, i matpa, i oriem,
i pszczolg, i lisem, i Swinig, ktore w zadziwiajacy spo-
séb potaczyto w sobie zdolnosci wszystkich zwierzat,
lecz w koncu po diugich, czesto strasznych, czesto nie-
zdarnych, czesto wspaniatych wysitkach zyskato nowg
wielkg zdolnos$¢, wiasciwg tylko sobie, wyrdzniajgcg go
od innych zwierzat, mowie o zdolnosci samo-poznania
i Swiadomego kierowania swoimi losami.

Z ogromnej ilosci faktéw, illustrujgcych przedhisto-
ryczne zycie cztowieka, poprosze Panhstwa o zwrécenie
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uwagi tylko na dwa urzadzenia spoteczne. Kto pragnie
blizej bada¢ przedmiot odsetam go np. do pracy Le-
tourneau »La sociologie d'apres I'ethnographie«. Dwa
fakty, ktére przytocze sag: ustr6j dawnego Peru, gdzie
cala ziemia byta teoretycznie wiasnoscia Boga-Stonca,
gdzie ilos¢ matzenstw i narodzeh byta regulowana przez
panstwo, gdzie kazde nowe matzenstwo dostawato w udziale
kawatek ziemi do pracy i urzadzony przez panstwo dom,
gdzie niezdolni, lub chorzy znajdowali zawsze pomie-
szczenie w panstwowych przytutkach i szpitalach, gdzie
nie byto witasnosci, nie bylo bogactwa i nie byto nedzy,
gdzie nie byto nadmiaru pracy i nie byto lenistwa, gdzie
cale zycie cztowieka byto od urodzenia do S$mierci Kkie-
rowane przez panstwo. Niestety »cywilizowani« Hiszpanie
w imie nawracania na wiare Chrystusa wyrzneli, bez za-
dnych przenos$ni, tych ludzi i urzadzenia te nie dotrwaty
do naszych czaséw.

Drugi fakt to pasterska horda mongolska, gdzie dzie-
ciak uczyt sie jednoczesnie jezdzi¢ konno, polowa¢ i cho-
dzi¢. W czwartym roku byt juz pomocag ojcu na towach
i w boju; a od ii-go, poniewaz zwykle, dzieki takiemu
wychowaniu bywat krngbrny i hardy, wypedzano go
z hordy, dajagc mu pare sztuk bydta lub koni, robit sobie,
co chciat, i zgota nikt sie o niego nie troszczyt.

Dos$¢ jednak tych zamierzchiych czaséw. Zechciejcie
Panstwo jednem skokiem mysli przenie$¢ sie do cywili-
zowanego Rzymu, uprzytomni¢ sobie ogromng przestrzen
zajmowang przez te organizacje polityczng, potege ce-
zar6w, ich zepsucie, intrygi, wptywy biurokracji, zna-
czenie O6wczesnych kapitalistow, nedze i zalezno$¢ nie-
wolnikéw, catly ten ogrom polityczny, tgczacy Wschaéd
i Zachod, stare, zepsute, przecywilizowane rasy z mio-
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dzienczo-naiwnymi i mtodzienczo-silnymi ludami Europy.
W tym ogromie przeprowadzono dwie reformy, z kto-
rych kazda wprowadzata nowe pierwiastki w zycie spo-
teczne. Prawo obywatelstwa rzymskiego (civitas romana),
udzielane zaréwno Rzymianom, jak Grekom, Stowianom
i Celtom zapewniatlo duzg osobistg swobode, i niweczgc
nacjonalizm przywigzywato do powszechnej ojczyzny,
wszech$wiatowego, jak na owe czasy, panstwa rzym-
skiego. Giebszego jeszcze przeobrazenia dokonato chrze-
$cijanstwo. Gloszac réwnos$¢ wszystkich wobec Boga, za-
patrujgc sie na zycie doczesne, jako na chwilowa we-
drowke i przenoszac zycie rzeczywiste poza gréb, chrze-
Scijanstwo otwierato kazdemu bez wyjatku wrota niebieskie,
kazdemu wskazywato jednakowg droge, wiodacg do tych
wroét, a jest nig, jak wiadomo, cnotliwe zycie doczesne.
1. moi Panstwo, cho¢, jak zobaczymy, doktryna chrze-
Scijanska z czasem ulegnie zasadniczym przeobrazeniom,
jednak przeobrazenia te odbywac¢ sie beda na jej tle,
ona bedzie podwaling tych przeobrazen. Tu interesuje
nas pytanie: w imie czego wprowadzono w roézno-sta-
nowe, biurokratyczno-kapitalistyczne panstwo rzymskie
te doktryne réwnosci? W imie czego odbyta sie ta re-
wolucja?

Odpowiedz podtug mnie, jest tylko jedna. Rewo-
lucji tej dokonano w imie praw jednostki. Kazdy moze
byé zbawionym, jezeli zechce zy¢ cnotliwie. Nad naj-
wyzszych i na najnizszych tego Swiata cigzy tylko jedna
potega: Bdg i dla wszystkich jedna jest tylko droga zje-
dnania sobie tej potegi: Cnota. Nie wszyscy bedg wy-
brani, lecz kazdy jest powotany, kazdy ma dostateczne
warunki, aby by¢ wybranym, w kazdym jest t. zw. duch
Bozy, ktéory kazdy moze zgasi¢, lub roznieci¢ w sobie,
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jak chce, zaleznie od tego, co woli, krotko-trwate
krolestwo ziemskie, czy tez wieczne Kkrdélestwo nie-
bieskie.

Historja Rzymu az nadto dobrze przekonywa nas,
ze doktryna chrzescijanska ostatecznie podkopata i osta-
bita despotyczne panstwo rzymskie (patrz Merezkowski —
Juljan Apostata; Zeromski — Aryman méci sie); sama
za$ przez sie doktryna ta byta zbyt staba, aby na ruinach
despotyzmu stworzy¢é silne demokratyczne wszechswia-
towe panstwo. Doktrynie chrzescijanskiej tem trudniej
byto wcieli¢ sie w zycie, ze zdobywcy Rzymu, Ger-
manie, Goci, Frankowie, po czesci i nasi praojcowie
Stowianie nie znali sie zupeinie na mistyce grecko-zy-
dowskiej i bynajmniej nie mysleli zagradza¢ swoim pod-
danym drogi do krdlestwa niebieskiego, byleby oni sami
byli panami krolestwa ziemskiego. Z chrzescijanstwa zo-
stata sie tylko kasta ksiezy, ktorej silni sie bali, jak
czarownikow, straszacych ich pieklem, ogniem wiecznym,
wrzaca wodg, a stabi ich stuchali, bo, cho¢ za to po-
stuszenstwo ksieza wprawdzie nie bardzo wynagradzali
w tem zyciu, lecz za to ogromnie duzo obiecywali w przy-
sztem. 1 oto znowu zblizamy sie do nowego przewrotu,
dokonanego znowu w imie prawa jednostki. Ja sam po-
trafie osadzi¢, co jest, a co nie jest cnotg. Ja sam moge
czyta¢ Biblje i rozumiec ja; nie potrzeba poSrednika
pomiedzy mng i Bogiem, tem bardziej, ze jak wiemy
z historji — ten posrednik — tj. ksigdz, zaczyna urza-
dza¢ swoje zycie doczesne w sposob razaco niecnotliwy.
1 oto mamy Reformacje. ] podobnie, moi Panstwo, jak
spoteczng zdobyczag pierwotnego chrzescijanstwa jest po-
wszechne prawo .osobistego zbawienia, tak spotecznag zdo-
byczg Reformacji jest powszechne prawo osobistego tto-
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maczenia Pisma Swietego, osobistego sgdzenia o tem,
co jest i co nie jest cnota.

Jednak, moi Panstwo, refleksja zaczyna dziata¢ coraz
silniej, ludzie coraz chiodniej zapatrujg sie na kwestje
szczesliwego zycia po $mierci i nadchodzi chwila, zwana
Rewolucjg Francuska, w ktorej z calg jasnoscig uprzy-
tomniajg sobie teze, ze kazdy ma jednakowe prawo do
szcze$cia — tu — na ziemi, kazdy ma prawo decydowac
o tem dla siebie; a skoro tak, skoro kazdy ma prawo do
szczescia na ziemi, do zbawienia w kroélestwie ziemskiem,
mowiac jezykiem pierwszych chrzescijan, to w jaki spo-
s6b daé¢ kazdemu jednakowe warunki do osiggnigecia tego
szczescia? W jaki sposéb i do jakiego stopnia nalezy
poprawia¢ nature i spoteczenstwo, ktore, jak wiadomo,
darzg ludzi nieréwnemi zdolnosciami i nierbwnym ma-
jatkiem? Co jest tem szcze$ciem? Czy wreszcie nie ma
czego$ wyzszego w zyciu doczesnem ponad szczescie,
czego$, co jednak nie jest wiecznem szcze$Sciem w niebie?

] oto, moi Panstwo, znalezliSmy sie w petlni zy-
wotnych, roznamietniajgcych nas, bliskich kazdemu za-
gadnien, ktére rozwigzujemy od korica XV Iii1-go wieku.
Daleki jestem, moi Panstwo, od moznosci rozwigzania
tych zagadnien w sposéb, ktorybym uwazal za dostate-
czny. Pragne podzieli¢ sie tylko z Wami zaczatkami
roznych mysli, ktére kietkuja w mojej gtowie w odpo-
wiedzi na postawione pytania a przy tem moze potrafie
cho¢ w czesci usprawiedliwi¢ sie przed Wami, dla czego
rozpoczagtem mojg pogawedke az od zycia zwierzat i dzi-
kich ludzi.
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1.

Rewolucja francuska zréwnata wszystkich wobec prawa
i ztozyta rzady panstw w rece ludu przez réwne, po-
wszechne i tajne glosowanie. Rewolucja francuska zni-
szczyta fikcje rzadow monarchicznych z woli Boga i wpro-
wadzita postulat rzadéw ludzi wybranych z woli ludu
i przed ludem odpowiedzialnych. Moi Panstwo, wiecie
wszyscy, ze z wyjatkiem Francyi, Szwajcaryi i panstw
Skandynawskich nigdzie jeszcze w Europie postulat ten
catkowicie w zycie wprowadzony nie zostat. Rosja i Turcya
rzadzone sg zupeinie despotycznie, w Austrji i Hiszpanji
istnieje t. zw. cenzus wyborczy, tj. wybieraja tylko ludzie
bogaci i dyplomowani, w Niemczech za$ istnieje dos¢
zawita kombinacja parlamentu panstwa (7Peichstag) wy-
bieranego przez wszystkich obywateli panstwa, i par-
lamentéw krajowych (Landstag), wybieranych przez bo-
gatych i dyplomowanych obywateli kraju, oraz przez
urzednikéw. Poniewaz najwazniejsze kwestje sg decy-
dowane przez Landstagi, poniewaz przedstawicielstwo
urzednikéw w nich zapewnia zawsze przewage rzadowi,
poniewaz wreszcie Reichstagu rzad nigdy nie stucha,
mozna wiec Niemcy zaliczyé na réwni z Rosja i Turcja
do panstw despotycznych. Otéz, moi Panstwo, chce
unikng¢ wszelkich nieporozumiern w dalszym ciggu tego
odczytu. Postulat rzadéw, wybieralnych przez réwne,
powszechne i tajne gtosowanie jest podstawowym dla
catej naszej kultury, dla catlego nastepnego rozwoju,
jaki czeka narody Europejskie od czaséw Rewolucji Fran-
cuskiej. Tam, gdzie rzad jest inny, tam gdzie panuje
despotyzm polityczny, lub tam, gdzie bogactwo jest poli-
tycznie uprzywilejowane, gdzie np. ma prawo wybierac
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cztowiek majacy 2.000 marek dochodu, a cztowiek ma-
jacy i.000 marek dochodu jest tego prawa pozbawiony,
tam nie ma rzadu, tam istnieje bezprawie i obowigzkiem
wszystkich uczciwych ludzi, zamieszkujgcych taki kraj
jest za jakabadZz cene to bezprawie usungé.

Tak, moi Panstwo, kazdy z 3-ech wielkich ruchéw
spotecznych, o ktérych mowilisSmy dat nam jaka$ wielka
zdobycz, ktérg wmurowalismy w fundamenta kultury i kto-
rej juz odtad usungé nie mozna.

Z chrzescijanstwa — odrzucilismy wprawdzie $wiat
pozagrobowy, niebo i piekto, pozostawiliSmy jednak obo-
wigzek zy¢ uczciwie tu na ziemi.

Z Reformacji pozostata nam dumna prawda, ze kazdy
z nas moze by¢ tylko sedzig swoich czyndéw. M.oi wspét-
obywatele moga mnie unieszkodliwi¢, jezeli im moja dzia-
falno$¢ przeszkadza, mogg mnie uwiezié, moga zesta¢ na
wygnanie, ale ja sam tylko moge byé sedzig tego, czy
zawinitem, czy niezawinitem. Nad moim sumieniem ja
sam tylko panuje, zresztg nikt.

Z Rewolucji francuskiej — pozostata nam prawda, ze
jednemu cztowiekowi o tyle tylko wolno kierowaé dru-
gimi, o ile ci drudzy sami sie na to zgadzajg. Niema
zadnych kierownikow ustanowionych przez jaka$ wyzszg
site, sa tylko kierownicy wybrani przez lud i z woli ludu.

Na tych zasadniczych podstawach oprze sie nastepny
rozwéj i tam, gdzie podstawy te nie weszly jeszcze
w zycie, powinny i musza by¢, za jakagbadz cene, jak
powiedziatem, jaknajpredzej wprowadzone. Co do tych
rzeczy, wiec, nie moze by¢ réznicy zdan, powinna by¢
tylko wspolnos$é dziatania.

Poza temi zasadniczemi dazeniami, ktérych nie uzna-
wa¢ mogg tylko ludzie niecywilizowani, pozostaje jednak
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bardzo wazna sprzeczno$¢ pogladow na dalszy rozwdj
kultury, sprzecznos¢, ktéra zarysowala sie zupetnie wy-
raznie dopiero w koncu XIX-go wieku. Nie chcialem
jej dotykaé, nie wskazawszy przedewszystkiem wspolnych
zadan, ktére majg jednostki i partje, zbijajace sie wza-
jemnie pod innymi wzgledami. Uczyniwszy to jednak
przystepuje wprost do kwestji, ktéra mnie specjalnie in-
teresuje, kwestji indywidualizmu i kollektywizmu.

Pod wzgledem politycznym — udziat kazdego w rza-
dach kraju, nawet tam, gdzie, jak np. we Francji, zo-
statlo wprowadzone powszechne prawo wyborcze, okazat
sie niedostatecznym. Z gtéwnych czynnikéw takiego
stanu rzeczy wskaze tu tylko na centralizacje, ktéra ta-
czac wszystkie najwyzsze instancje w Paryzu, S$cisle od-
dzielajagc wiadze prawodawczg od wykonawczej, przy
wzglednej zmiennosci pierwszej i statoSci drugiej, Iwiag
cze$¢ rzeczywistej wiadzy oddata w rece naznaczalnych
urzednikéw administracyjnych. Lepiej daleko juz jest
w decentralizowanej Szwajcarji, gdzie nawet sedziowie
sa wybieralni przez ludno$¢ kantonu. Nie moge dtuzej
zatrzymywac sie tutaj nad tym przedmiotem.

Pod wzgledem ekonomicznym — okazato sie, ze wol-
no$¢ osobista i réwnos$¢ nie tylko nie wptywa na zmniej-
szenie nierownosci majatkowych, na sprawiedliwe korzy-
stanie z owocOw wiasnej pracy, na usuniecie nedzy —
lecz przeciwnie podsyca wszystkie te hanbigce nasz t. zw.
wiek cywilizowany zjawiska. Jako przyczyne tego uwazam
to, ze klasa, ktéra zrobita rewolucje francuska — byta
burzuazja i w matej czesci stan chiopski. Stan robotni-
czy nie byt wtedy zupeinie zorganizowany, nie byt od-
powiednio wyksztatcony i uswiadomiony, wiec cho¢
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prawnie zostat zréwnany z innemi, faktycznie réwnosci
tej zdoby¢ odrazu nie potrafit.

Jednak, moi Panstwo, tak samo, jak na podiozu pan-
stwa despotycznego stopniowo rozwijata sie burzuazja,
stan trzeci, przechodzac ze skromnej roli dostarczycieli
pieniedzy i narzedzi krélom i wodzom, na ich zabawy,
na ich wojny dynastyczne, do panujacej dzi$ roli kapi-
talistow, koto interesow ktérych dzi$ de facto sie obraca
cata polityka wewnetrzna i zewnetrzna panstw europej-
skich — tak samo, powiadam, na poditozu ustroju kapi-
talistycznego, stopniowo rozwija sie stan robotniczy,
takze przechodzac od skromnej roli dostarczycieli pracy
za wynagrodzenie, oznaczone przez Kkapitaliste, do roli
dominujacej, ktéra czeka ten stan w przysztosci nie-
dalekiej.

Ot6z, moi Panstwo, widzieliSmy, ze stan trzeci two-
rzac Rewolucje, umiat tez stworzy¢ i prawa, ktére majac
pozory rownosci dla wszystkich, jemu samemu przyniosty
najwiekszg korzysé. Sprzeczno$¢ pogladéw najjaskrawiej
odbija sie tez dzisiaj, co do tego, jaki ustréj spoteczny
ma stworzy¢ stan czwarty, gdy z kolei on znajdzie sie
na wierzchu.

Lassalle, Marks i szkota klasycznych, jak ich mozna
nazwac, socjalistow rozwigzuje to pytanie bardzo prosto.
Rozumowanie ich jest takie. Poniewaz wiasnos$¢ koncen-
truje sie w coraz mniejszej ilosci ragk, poniewaz wielki
przemyst i wielka wiasno$¢ rolna produkujgc masowo,
produkuje taniej i lepiej, niz maty przemyst i mata wia-
sno$¢ rolna, wiec zabijajg te ostatnie, niebawem zabija
zupetnie, powstanie monopol kilku miljarderéw. Tych
tatwo bedzie wydziedziczy¢, chocby przez ogdlne gto-
sowanie. Ziemia i fabryki stang sie wiasnos$cig panstwa,
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stang sie wspdlng wilasnosécig wszystkich. Koncentracja
kapitatu jest wiec bezwiednem przygotowaniem do kole-
ktywistycznego panstwa, w ktorym zycie jednostki bedzie
regulowane przez panstwo, zaleznie od zdolnosci tej
jednostki, catkiem za$ niezdolni znajdg miejsce w przy-
tutkach publicznych. Dla socjologa, jak widzieliSmy moi
Panstwo, ideat spoteczny Marksa, jest udoskonalonem,
podniesionem do olbrzymiej potegi, — spoteczefstwem
pszczot lub mréwek, lub spoteczenstwem dawnego Peru.
Jest to ideal, ktory, jak wszystkie zywotne idealy, nie
spada z nieba, a jest udoskonaleniem, rozszerzeniem naj-
gtebiej tkwigcych w naszej naturze czynnikow.

Jednak, moi Panstwo, od ostatniej ¢wierci zesztego
wieku ideat Marksa jest przedmiotem gwaltownej Kkry-
tyki. Nie chce tu moéwié¢, naturalnie, o krytyce urzedo-
wych ekonomistéw panujacej burzuazji, gdyz ta w niczem
o ile mi wiadomo, nie zachwiata systemu Marksa. Cho-
dzi mi z jednej strony o krytyke polityczno-ekonomi-
czng, wysztg z obozu samych socjalistébw, ktéra wywota
podziat tej partji na klasyczng i reformistyczng, z dru-
giej — o krytyke etyczna, wysztg od niezaleznych my-
$licieli, nie nalezgcych wogéle do zadnego stronnictwa.

Rozumowanie krytykéw polityczno - ekonomicznych
Marksizmu (Bernsteina, Dawida, Gide’a i innych) jest
mniej wiecej takie. Prawda jest, ze w XIX-ym wieku
kapitat przemystowy coraz wiecej sie koncentrowat, je-
dnak w tym samym czasie witasno$¢ rolna rozdrabniata
sig coraz bardziej. Dalej, wielki przemyst nie zabit je-
szcze matego przemystu. Zamiast wiec dzisiaj wydzie-
dzicza¢ na korzys¢ wszystkich wraz z wielkimi kapitali-
stami i matych, lub tez czekaé na chwile zupetnego
zcentralizowania sie kapitatu w rekach kilku ludzi, trzeba

16~



*44

iS¢ inng droga. Tu nastepuje znany program reformistéw,
z ktorego przytocze najwazniejsze punkty: podatek do-
chodowy zwiekszajagcy sie proporcjonalnie do dochodow,
o$miogodzinny dzienn pracy, ochrona pracy, obowigzkowe
ubezpieczenia na staro$¢ i od nieszcze$liwych wypadkoéw,
ubezpieczenia na wypadek braku pracy, emerytury itp.
To sg $rodki prawodawcze, ktore majag wprowadzi¢ par-
lamenty. Dalej nadzieja na podniesienie moralne i umy-
stowe pracujgcych, swoboda strejkéw, swoboda stowa-
rzyszeh, tendencja do dyktowania pracodawcom warun-
kéw, dalej rzeczy najwazniejsze kooperatywy, spotki
wspotdzielcze spozywcze i produkujace, ktore wyzwa-
lajg spozywce od haraczu, ptaconego posrednikowi, a pra-
cownika od haraczu, ptaconego kapitaliscie. Woreszcie
technika przychodzi z pomoca: o ile maszyna parowa
jest centralizujgcg, o tyle maszyna elektryczna jest de-
centralizujgcg. Maszyna elektryczna gminna lub pan-
stwowa bedzie mogta dostarczy¢ kazdemu motor do domu
i wtedy zadne wielkie przedsiebiorstwo nie wytrzyma
konkurencji z drobnem. Nareszcie: kwestja rozbrojenia.
Moi Panstwo, z chwilg, kiedy w gtéwnych panstwach
europejskich zapanuje system powszechnego gtosowania,
z tg chwilg powtarzam — nastapi o0g6lne rozbrojenie;
z tg chwilg tez te 15 miljardow frankow, ktére dzi$
panstwa wydajg na armje, beda mogly zuzy¢ na cele
uzytecznosci publicznej, a wiec w pierwszej linji na bez-
ptatne szkoty i na bezpitatne przytutki dla niezdolnych,
a nastepnie na olbrzymie gminne maszyny elektryczne,
ktore dostarczatyby kazdemu motor do domu, motor,
ktéry rownie dobrze bedzie mogt poruszaé maszyne do
pisania, jak maszyne do szycia, tkania lub heblowania
drzewa.
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Ot6z, moi Panstwo, jesteSmy daleko od panstwa kole-
ktywistycznego. Panstwo gra wprawdzie ogromng role
w tych przewidywaniach, lecz badz co badz drugorze-
dng: dostarcza obywatelom motoru. Nie na tem sie je-
dnak konczy jego rola. Panstwo staje sie olbrzymim nie
pobierajgcym procentu od pozyczek kapitalista. Wiemy,
ze, czem wiecej jest w danym kraju kapitatéw, tem
mniejszg jest stopa procentowa, a tem wyzszg cena pracy.
W Paryzu banki biora 3xa% , przecietny robotnik za-
rabia tygodniowo 40 fr., w Warszawie banki biorg 7°/0
przecietny robotnik zarabia tygodniowo 20 fr. Nie
reczce za te cyfry, lecz recze za ich stosunek. Ot6z
z chwilg kiedy panstwo bedzie udziela¢ bezprocento-
wych pozyczek kazdemu odpowiednio uzdolnionemu oby-
watelowi, a wykwalifikowa¢ sie moze kazdy, bo szkota
jest bezptatng i obowigzkowa, z ta chwilg powtarzam,
najgorszy, najwiecej lichwiarski rodzaj kapitatu, kapitat
pieniezny, gotowka, musi straci¢ wszelka wartos¢, jedyng
za$ rzecza przedstawiajgcg w takich warunkach wartos$¢
bedzie praca, i wszelka wiasno$¢ osobista, niepodtrzy-
mywana przez te prace, nie bedzie mogta sie ani chwili
ostac.

Moi Panstwo, nie chce wystepowaé pod ukrytg przy-
tbica, i przyznaje, ze ten bieg mysli jest tez i moim.
Dla braku czasu nie moge sie wdawa¢ w szczegdly, tem-
bardziej, ze pozostajg mi do rozpatrzenia argumenty
niezaleznych myslicieli, takich, jak Gobineau, jak Ibsen,
jak Nietzsche, a przedewszystkiem twdrca catego ety-
cznego kierunku w socjalizmie, Fourier.

Fourier, wbrew burzuazyjnej szkole manczesterskiej
i wbrew Marksowi, ktdre jednozgodnie uwazaly prace
wogoble za nieszczesdcie, z ta jedynie rdznica, ze man-
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czesterczycy radzili ludziom sie pogodzi¢ z tern nie-
szczesciem, Marks za$ chciat ich od niego o ile moznosci
uwolni¢ — Fourier, powiadam, dowodzit, ze praca, na-

turalnie nie nadmierna, jest wrodzong nam potrzeba,
niedos¢, twierdzit, ze prace, ktérg sie samemu dowolnie
wybiera zgodnie ze swojemi zdolnoSciami mozna po-
kochaé, mozna z niej zrobi¢ powotanie i nig wypetnié
zycie. Dajcie kazdemu powotanie — wota Fourier i w tem
widzi najwyzsze rozwigzanie kwestji socjalnych — po-
wotanie, ktéreby mu pozwolito zy¢ dla tworzenia do-
skonatych rzeczy, w jakiej badz dziedzinie. Wiemy zas,
ze najdoskonalsze rzeczy sg zawsze najindywidualniejsze.
0 Kkorzysci materjalne osiaggane za te rzeczy nie moze
chodzi¢, najprzod, jezeli sie wezmie pod uwage psycho-
logje tworcy, a nastepnie ustrdj spoteczny, w ktorym
pieniadz jest niestychanie tani, moze nawet wcale istnie¢
nie bedzie, moze go zastgpi rodzaj handlu wymiennego.
Nietzsche w swoim paradoksalnym jezyku nazywa kla-
syczny marksowski socjalizm »fantastycznym miodszym
bratem dogasajagcego despotyzmu«. Mys$l o kollektywi-
stycznem panstwie, mys$l o tem, ze panstwo, chocby nie
wiem jak humanitarne, miato sie migsza¢ do tego, gdzie
kto mieszka i co kto robi, my$l ta wprowadza Nietz-
schego w prawdziwy szal wsciektosci; zresztg gorsze
jeszcze stowa pogardy i nienawisci wymierza on kapi-
taliscie, bydleciu, zyjacemu w lenistwie, obcinajgcemu
kupony i przezerajagcemu je. »Czlowiek zyje dla swego
tworu« mowi Nietzsche, jakby powtarzajac stowa Fou-
riera, ktérego nie znat. Obilo wam sie zapewne o uszy,
moi Panstwo, ze Nietzsche byt arystokratg. Tak. 1 on,
1 Gobineau, i Ibsen, ktérych uwazam za jego poprze-
dnikéw byli to jednocze$nie najkrancowsi indywidualisci
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i najkrancowsi arystokraci. O jakaz to jednak arysto-
kracje im chodzito? O arystokracje rycerska, feodalna,
arystokracye miecza? Nie — ta swoje zrobita w swoim cza-
sie, w wiekach $rednich, potem sie przezyta, zdegenerowata
i dzi$ albo wcale nie istnieje, albo niczem sie nie rézni od
burzuazji. A wiec o arystokracje majatku? o kapitali-
stow? Tych ci ludzie znali dobrze i widzieli, ze ta kasta
ledwie sto lat liczagca jest sama z gruntu zepsuta i sieje
naokoto siebie straszne zepsucie. Bdg-rubel, braé go
zkadkolwiek, bo on daje wszystko: sumienia, uczucia,
przekonania, prace, powotania — wszystko do ndg Sciele
kapitaliscie, po to, aby ten splugawiwszy to wszystko
swoim handlarskim mézgiem, skrecit bicz do zdobywania
sobie nowych bogactw, ale taki spos6b gwalcenia wia-
snej natury umystowej strasznie sie msci i drugie poko-
lenie Ibsenowskich Alkwistéw i Bergmandw, nie tylko
na scenie, ale i w zyciu chodzi zmeczone, zidjociate,
zarazone syfilisem, rozpite alkoholem, zdenerwowane,
przesycone miesem i tesknigce za Smiercig. O! doprawdy
gdyby nawet nie byto Swiezych warstw do zastgpienia
burzuazji, to ona sama przez sie, sitg wilasnego zniszcze-
nia, i tak by upadia!

A wiec. Nie feodatdéw i nie Kkapitalistow nazywa
Nietzsche arystokratami. Swoim arystokratom nadaje on
specjalne miano »nadcztowieka«. Wedtug Nietzschego
kazdy cztowiek moze mie¢ powotanie, »moze zy¢ dla
swego tworu«, moéwiac jego jezykiem i nie ma takiego
zawodu, ktoregoby przy udoskonaleniach technicznych
nie mozna byto ukochaé i podnies¢ do godnosci powo-
tania. Jednak, moi Panstwo, istnieje wrodzona, oparta
na rdznicy zdolnosci, hierarchia powotan, a szczegdlniej
hierarchia uzdolnien w jednem i tem samem powotaniu.
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Mozna by¢ nieztym ogrodnikiem, a mozna by¢ i takim
ogrodnikiem, jak de Vries, ktory pielegnujac swoje kwiaty,
wynalazt teorje mutacyjng. Mozna lubi¢ hodowa¢ go-
tebie i konie, i mozna by¢ takim hodowcag gotebi i koni,
jak Darwin, ktdéry z obserwacji swojego zawodu zrobit
teorje powstawania gatunkéw. A wiec w stosunku do
zwyktego hodowcy gotebi i do zwyczajnie uzdolnionego
cztowieka wogo6le — Darwin jest swojego rodzaju arysto-
kratg i czem rozsadniejszy jest ten zwyczajnie uzdol-
niony czlowiek, tem chetniej uzna wyzszo$¢ i wiekszg
kompetencje Darwina pod danym wzgledem.

A wiec jedng z cech nadcziowieka, tytutem do jego
wyzszosci, tytutem przez wszystkich rozumnych ludzi
uznanym, jest jego wyzsze uzdolnienie, wyzsza inteli-
gencja. Nietzsche w naukach przyrodniczych i matema-
tycznych widzi tylko przygotowanie do nauk spotecznych,
i przewiduje, ze stang sie one réwnie Sciste, jak tamte.
On to wynalazt dwa wyrazy, ktérych dzwiek magiczny
wzrasta¢ bedzie w miare wzrostu ogdélnej inteligenciji.
Wyrazy te sa: wiadcza wiedza. Tak, moi Panstwo, czem
bardziej ludzie beda rozumniejsi, tem bardziej kwestje
przekonan, programoéw spotecznych stang sie kwestjami
rozumu i rozumowania; tem S$cislej czynna wola bedzie
potaczona z tem rozumowaniem i tem mniej bedziemy
widzieli tych ludzi, ktérzy dobrze rozumuja, ale nic nie
robig. Prawdziwie dobre rozumowanie jest zawsze po-
taczone z dobrem dziataniem. Nie tylko wiec wyzszos$é
inteligencji, ale i wyzszo$¢ charakteru, wyzszo$¢ woli,
wyzszos$¢ uczué¢ stanowi tytut wyzszosci nadcztowieka.
Ideatem spotecznym mogg by¢ tylko wogdle rzady przez
tego rodzaju ludzi sprawowane, gdyz ich program musi
by¢ zmienny, tak, jak zmiennem jest samo zycie. Na
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dnie jednak wszystkich mozliwych zmian musi tkwic
jeden cel: najwyzsze mozliwie podniesienie moralne
i umystowe kazdej jednostki i do tego celu powinny by¢
stosowane wszystkie zewnetrzne warunki tak spoteczne,
jak i fizyczne.

Gobineau, na 30 lat przed Nietzschem dzielit ludzi
na cztery kasty: 1. krolewskich synoéw; 2. niedotegow;
3. idjotéw i 4. bydlakéw (Tik des roi, Imbéciles, droles,
brutes). 1, podiug niego, krdlewskie dziecko mogto réwnie
dobrze, predzej nawet urodzi¢ sie w chacie wiesniaka,
w izbie robotnika, niz w patacu: chocby nasz Szcze-
panik np. i tylu innych w ostatnich czasach.

Spencer poréwnat spoteczenstwo z organizmem. Po-
wiedziat, ze tak samo, jak naszem ciatem rzadzi médzg,
tak samo i w organizmie spotecznym — musi istnie¢
gars¢ ludzi kierujacych innymi. Poréwnanie to, byle go
nie naduzywaé¢ jest dobre. Tylko — niech organizmem
spotecznym rzeczywiscie kieruje mozg, tj. ludzie naj-
medrsi, najszlachetniejsi i najenergiczniejsi, bez wzgledu
na ich urodzenie i bogactwo; niech ten organizm spo-
teczny nie poddaje sie pod kierownictwo silnych ramion,
jak to byto w s$rednich wiekach, kiedy wszyscy zalezeli
od arystokracji miecza, od feodatéw; lub tez, jak to sie
dzi$ dzieje, niech nie stosuje sie caty do opastego brzu-
cha, bo, moi Panstwo, tylko do opastego brzucha w or-
ganizmie spotecznym, ktéry pozera wszystko sam, gto-
dzac inne czesSci ciala, mozna poréwna¢ niestety nam
przodujgca kaste kapitalistéw.

Jakiekolwiek bedg praktyczne rezultaty kierunku in-
dywidualistycznego, zawsze bedzie on tem gtosem Iwa
i orta w czlowieku, gtosem przedhistorycznego koczo-
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wnika-najezdzcy, ktoéry przypomina ludzkosci o prawach
jednostki, prawach nie mogacych by¢ poswieconemi na
ottarzu zadnych harmonji spotecznych, przesztych, te-
razniejszych, czy przysztych. Przeciwnie, harmonja spo-
teczna tem jest wiekszag, im bardziej uwzglednia prawa
kazdej jednostki.
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