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(Rez.) J. Nowakowski, A. Prinke und W. Raczkowski (Hrsg.), Biskupin...i co da-
lej? Zdjecia lotnicze w polskiej archeologii. Poznan 2005, 519 Seiten., zahlreiche Illustra-
tionen, Namenregister, Zusammenfassung der Kapiteln in englischer Sprache.

Die Arbeit ,Biskupin i co dalej?* (,Biskupin und was danach?*) ist ein umfassendes
Werk iiber polnische Erfahrungen mit der Luftbildarchdologie. Man kann die These ak-
zeptieren, dass dieses Werk seit langem erwartet wurde und dass es eine Liicke in der
polnischen Archiologie ausfiillt. Zum ersten Mal ist es hier gelungen ein breites Themen-
spektrum der polnischen (aber nicht nur) Luftbildarché@ologie unter einen Hut zu bringen.
Das ist sehr hilfreich fiir den Leser, der sich ein komplexes Bild dieser Problematik ma-
chen will. Die Redakteuren haben jedoch bewusst auf die Hervorhebung der theoretischen
Aspekte der Luftbildarchdologie verzichtet, weil das in einem fritheren Buch getan wurde
(Raczkowski 2002).

Das besprochene Werk wurde als ein Sammelband der kiirzeren Aufsitze verschiede-
nen Autoren realisiert. Die Aufsidtze wurden in wenigen thematischen Kapiteln zusam-
mengebracht und mit vielen hochqualitativen Abbildungen versehen.

Im ersten Teil konzentrieren sich die Autoren auf den Anféangen der Luftbildarchaolo-
gie in Polen. Hierfiir gilt die Pionierarbeit in Biskupin 1934—1939 immer als Vorbild. Die
ausgezeichneten Photos von Biskupin gehoren auch noch heute zu den besten Beispielen
tiberhaupt. Die Forschungsgeschichte der Fundstelle wurde auf zahlreichen Photos tiber-
mittelt. Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Zeit und mit der Fundstelle wird im
Text von L. Zuk prisentiert. Die Autorin vergleicht hier die britischen und die polnischen
Erfahrungen in der Forschung der ersten Hilfte des XX Jahrhunderts und betont die Un-
terschiede in der Rezeption der neuen Prospektionstechnik. Sie stellt fest, dass der ,Fall
Biskupin®“ bedeutend fiir die nachsten Forschungsgenerationen in Polen war, weil man in
den Kategorien nur einer Fundstelle gedacht hat. Wihrend in GroBbritannien die frithen
Erfahrungen mit der Luftbildarchiologie den Weg fiir neue Techniken der Identifikation
und Interpretation der archéologischen Fundstellen eroffneten, bewegte man sich in Po-
len lange im Bereich des ,Mythos Biskupin“. Man hat sich im Grunde nur auf die Doku-
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mentation einzelner Fundstellen beschrinkt. Allerding scheint das nicht nur ein polni-
sches Problem zu sein, wie das noch unten ausfiihrlicher referiert wird.

Im zweiten Kapitel wurden Aufsitze mit einem sehr spezialisierten Inhalt zusammen-
gebracht. Hier wird die Problematik der Luftbilder aus der Perspektive der modernster
Technologie besprochen. Es werden die Methoden der Datenkonversion, der Dateniiber-
tragung wie auch die Kategorien und Qualitit der Satellitenbilder besprochen. Dieser Teil
wird vermutlich eine gute Bewertung unter den Leser, die sich mit modernster Technik
interessieren, erhalten.

Die Probleme der Interpretation der Luftbilder wurden im Teil I1I diskutiert. Hier wer-
den verschiedene Aspekte der Identifikation der archiologischen Objekte in der Land-
schaft prisentiert. Die methodologische Grundannahme hier ist die, dass die Luftbilder
die ganze Landschaft zeigen und daher die archiologischen Informationen aus der Fiille
nichtarchéologischer Details ausgesucht werden miissen. In diesem Sinne muss der be-
troffene Archiologe iiber ein zusitzliches geologisches oder geographisches Wissen verfii-
gen um das Photo richtig zu interpretieren. So werden im Text von A. Kijowski und S. Zynda
Beispiele der periglazialen Strukturen prisentiert, die den archdologischen Objekten wie
Hiigel oder Wiille dhneln. Diese Autoren entwickeln sogar ein Schema der Betrachtung der
Luftbilder, wo erst der letzte Punkt eine Interpretation aus der stricte archiologischen
Perspektive voraussetzt. Man muss zugeben, dass diese Einstellung den potentiellen Beoba-
chter mit einem zusitzlichen Wissen belastet, welches selten als eine universitire archio-
logische Standardausbildung angeboten wird. Gliicklicherweise sind interdisziplinire For-
schungen und Zusammenarbeit durchaus moglich, wie auch Arbeiten, die aus einer anderen
als archédologische Perspektive, Luftbildinterpretation betreffen (Ciolkosz et al. 1999).

Der Teil IV wurde der Problematik der Archivierung und der Administration der Luft-
bilder gewidmet. Hier hat man einen Text von J. Mialdun, I. Mirkowska und W. Raczkowski
tiber das Projekt ,System der Archiologischen Information® veroffentlicht. Dieses Projekt
enthdlt unter anderem eine Datenbasis der archiaologischen Fundstellen und ihrer Luftbil-
der auf der Basis des polnischen Prospektionsprogramm AZP (Archiologische Bestan-
daufnahme Polens).

Im Kapitel V werden Luftbilder in der Problematik des Denkmalschutzes besprochen.
Die Autoren sind der Meinung, dass die Moglichkeiten der Photointerpretation im Denk-
malschutz eher unterschétzt werden. Sie pladieren dafiir, dass die Luftbilder eine Standar-
dausstattung jeder archidologischen Dokumentation bei Entscheidungsprozeduren iiber
Investitionslokalisierung werden sollen. Denn die Luftbilder bringen eine umfassende Er-
kennung groBerer Areale mit sich, was fiir Investoren von Bedeutung ist. Verniinftig
scheint auch die Meinung von J. Nowakowski in diesem Kapitel, dass die Luftbilder effizi-
enter auf die Vorstellungsvermogen wirken und dadurch mehr zuginglich fiir Nichtar-
chiologen sind. Sie konnen den potentiellen Investoren und Verwaltungsmanager mehr
sagen als geheimnisvolle Keramikfragmente und Steine, aufgesammelt von den Archiolo-
gen. Nichts wirkt mehr iiberzeugend fiir den Investor als ein professionell gemachtes Photo
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aus der Luft. Darum schlagen die Autoren vor, dass in den Denkmalschutzamter entspre-
chende Mittel fiir Projekte der Luftbildarchiologie und jéhrliche Luftbildprospektionen
gefunden werden sollten. Manchmal existieren nebeneinander Institutionen wie Luftin-
stitute und archaologische Institutionen, die eine Zusammenarbeit diesbeziiglich erleich-
tern konnen.

Im Teil VI hat man einige Forschungsberichte veroffentlicht. Es wurden mehrere Stu-
dien, derer einen wesentlichen Teil die Luftbilder bildeten, besprochen. Alle Archidologen
haben sich dabei sehr positiv von der Luftprospektion und ihrer Moglichkeiten ausgespro-
chen. Dartiber hinaus behaupten K. Maciejewski und W. Raczkowski, dass sogar in Regio-
nen mit einer sehr hohen Destruktionsrate noch viele unbekannte Fundstellen mit Hilfe
der botanischen Merkmale entdeckt werden konnen. Sie dementieren ebenso das Mythos
von den sehr hohen Kosten solcher Prospektionen. Sie schlagen auch andere Modelle zur
Senkung der Kosten vor. Threr Meinung nach sollten vor allem die Denkmalschutzamter,
im Sinne der Modernisierungstechniken, nach Ausarbeitung und Durchfiihrung regularer
Luftbildprospektionen streben. Fiir solche Zwecke konnen auch Subventionen ans der Eu-
ropdischen Union beantragt werden.

Im Kapitel VII werden Luftbilder im Kontext der kulturellen Landschaft besprochen.
In Polen wird die Landschaftsarchiaologie eher schwach reprisentiert. Hiaufig wird die
Landschaft aus der Perspektive nur einer Fundstelle betrachtet oder im Rahmen der Land-
schaftsstudien in Anlehnung an archdobotanische Studien. Ein Vorschlag der Situations-
anderung ist im Text von G. Kiarszys enthalten. Der Autor bezieht sich auf das britische
Beispiel. Diese Methode umfasste mehrere Etappen. Zuerst hat man die Luftprospektio-
nen durchgefiihrt, wonach eine detailierte Dokumentation der archdologischen Fundstel-
len erstellt wurde. Diese Dokumentation diente danach als Datenbasis fiir die klassische
Bodenprospektionen und Sondierungen, welche eine genauere funktionale und chronolo-
gische Interpretation der gewihlten Fundstellen erméglichten. Auf diese Weise gewonne-
ne Informationen hat man spiter mit Hilfe der Analogien auf dhnliche Fundstellen tiber-
tragen, wo es noch keine Prospektionen durchgefiihrt wurden. Eine detailierte Analyse der
Unterschiede und Ahnlichkeiten der Landschaftsformen, der Funktion und Chronologie
der Fundstellen wurde letztendlich durchgefiihrt. Im Text von W. Stepien werden auch
polnische Erfahrungen erwihnt, sie werden jedoch praktisch erst seit der Mitte 9o unter-
nommen. Die Luftbildarchéologie in der Forschung der kulturellen Landschaft hat zwar in
Polen eine kiirzere Tradition, was jedoch ihre intensive Entwicklung in der Zukunft nicht
entsagt.

Im letzten Kapitel des Buches: ,Wie macht man das in Europa?“ wurde iiber mehrere
Beispiele der Luftbildprojekte aus verschiedenen Lander Europas berichtet. Der Leser hat
hier die Moglichkeit einen Einblick in die Luftbildarchéologie in Grofibritannien, Deutsch-
land, Osterreich, Tschechien, Slowakei, Dinemark, Litauen und Lettland zu gewinnen.
Alle Ausitze wurden reichlich illustriert. Erstaunlich in der Lektiire der Aufsiatze wirken
die Berichte der Mehrheit von Autoren, dass in fast aller Lander, trotz exzellenter Anfinge

http://www.rcin.org.pl



570 Aleksander Dzbynski

zwischen 1920 — 1940, die Luftbildarchdologie sehr lange seitens der traditioneller For-
scher, die nur den Grabungstechniken trauten, eingeschriinkt wurde. In diesem Kontext
ist die polnische Archéologie kein Ausnahmefall. Erst in den letzten 15 Jahren haben die
Forscher in den meisten européischen Landern einen mentalen Durchbruch vorgenom-
men und die mannigfaltige, positive Seite der Luftbildarchiologie neu entdeckt.

Nicht ohne Bedeutung ist der illustrative Wert der Luftbilder. Die Entwicklungskosten
werden dabei immer kleiner, weil die elektronischen Gerite und Photokameras, Satelli-
tenbilder, Computer und Computerprogramme fiir Bildbearbeitung immer zuganglicher
und billiger werden. Die Méglichkeiten der Nutzung der Luftbildarchiologie steigern
tiberall dort, wo Globalisierung ihre gute Seite zeigt.

Ohne Zweifel wird die Rolle der Luftbildarchéologie in Europa zunehmen. Die Anzahl
der Entdeckten und Dokumentierten Fundstellen wiichst. Anderseits beeinflussen die
wachsenden Kosten der traditionellen Grabungsarchiologie immer mehr Interesse an die
nichtinvasiven Methoden (darunter die Luftbildarchiologie), die eine prazise und kosten-
bewusste Planung der Ausgrabungen ermoglichen. Auch die hiutigen Tendenzen des
Denkmalschutzes in Europa legen einen gréferen Wert darauf, die archiologische Fund-
stellen in situ zu schiitzen, ohne sie uniiberlegt auszugraben. Im Rahmen dieser Tenden-
zen werden sicherlich eher diese Forschungsprojekte unterstiitzt, die nichtinvasive For-
schungsmethoden anwenden. Demzufolge stellt das besprochene Werk: »Biskupin i co
dalej?” einen richtigen und brauchbaren Beitrag fiir die Entwicklung der Luftbildarchio-
logie in Polen dar. Es ist eine wertvolle und vielseitige Informationsquelle sowohl fiir Stu-
denten der Archéologie als auch fiir interessierte Leser.
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deks nazw osobowych, podsumowanie rozdzialow w jezyku angielskim.

Praca ,Biskupin i co dalej?” jest obszernym dzielem dotyczacym gléwnie polskich do-
Swiadezen z archeologig lotnicza. Mozna zgodzié sie z teza, ze jest to dzielo dlugo oczekiwa-
ne i wypelniajace powazng luke w polskiej archeologii, poniewaz po raz pierwszy udalo sie
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tutaj zebra¢ szerokie spektrum polskiej (i nie tylko) problematyki archeologii lotniczej pod
jednym dachem. Jest to wielce pomocne dla czytelnika cheacego zapoznac si¢ w sposob
kompleksowy z ta dziedzina badan. Redaktorzy ksiazki swiadomie jednak zrezygnowa-
li z uwypuklenia zagadnien teoretycznych tej dziedziny, poniewaz tego typu praca istnieje
od niedawna na polskim rynku (Raczkowski 2002).

Omawiane dzielo zostalo zrealizowane jako zbiér krotkich artykulow réznych autorow
pogrupowanych wedlug kilku segmentow tematycznych, zdefiniowanych jako czesci.
Wszystkie teksty opatrzono ilustracjami wysokiej jakosci.

W czeécei I, Troche historii — czy tylko Biskupin?” autorzy (W. Piotrowski, L. Zuk, D. Kra-
snodebski, A. Dolatowska, D. Prinke) koncentruja si¢ wstepnie na poczatkach archeologii
lotniczej w Polsce, ktérych synonimem sa pionierskie prace badawcze na osadzie w Bi-
skupinie w latach 1934-1939. Znakomite zdjecia Biskupina naleza dzi$ do najwyzszej kla-
sy fotograficznej dokumentacji archeologicznej. Historia badan zostala obficie zilustrowa-
na licznymi fotografiami z tego okresu, przy czym powojenna kontynuacja badan znajduje
tutaj rowniez swoje miejsce. Krytycznym odniesieniem do wspomnianego okresu w pol-
skiej archeologii lotniczej jest zawarty w tej czesci tekst: ,Dokad prowadzisz Biskupinie?”
autorstwa L. Zuk. Porownujac dokonania badaczy brytyjskich i polskich w tej dziedzinie
autorka podkre$la wyrazne roznice w podejéciu do nowego narzedzia, jakim byly zdjecia
lotnicze w pierwszej polowie XX w. Stwierdza ona, ze przypadek Biskupina zawazyt zna-
czgco na kolejnych pokoleniach archeologow, ktorzy ,mysleli kategoriami jednego stano-
wiska”. Podczas gdy w Wielkiej Brytanii wezesne do$wiadczenia z fotografia z powietrza
otworzyly droge dla wypracowania nowych technik identyfikacji i interpretacji stanowisk
archeologicznych, w Polsce dlugo nie wykroczono poza ,mit Biskupina”, skupiajac sig¢ wy-
lacznie na dokumentacji pojedynczych stanowisk. Jednakowoz, jak przekonamy sig nizej,
nie jest to wylacznie polski problem.

W czesci 11 pt.: ,Zdjecia lotnicze i technologia” (S. Krélewicz, J. Mialdun) zebrano ar-
tykuly o wysoce specjalistycznej tresci. Omawiana jest tu problematyka zdje¢ satelitarnych
i lotniczych z punktu widzenia technologii wykorzystywanej do ich realizacji oraz ich zlo-
zonej manipulacji elektronicznej. Przedstawiane sa sposoby konwersji danych, przesylania
danych droga elektroniczna, pojecie wymiaru fraktalnego, rodzaje oraz jakos¢ zdje¢ sateli-
tarnych i lotniczych. Czeéé niniejsza znajdzie zapewne uznanie wérod czytelnikow pasjo-
nujacych sie nowoczesna technika elektroniczna i komputerowa oraz mozliwosciami, jakie
daje ona w zakresie cyfrowej obrobki obrazu.

Problemom interpretacyjnym zdjec lotniczych po§wiecona jest czes¢ I1T (L. Zuk, A. Ki-
jowski, S. Zynda, K. Maciejewski). Prezentowane s tutaj kwestie odr6zniania obiektow
archeologicznych na tle szerokiego spektrum krajobrazu. Podstawowa przestanka metodo-
logiczna tej czesci jest zasada, ze zdjecia lotnicze pokazuja caloéé krajobrazu, dlatego tez
informacje uzyteczne dla archeologow musza by¢ wyszukiwane sposrod mnostwa niear-
cheologicznych szczegdlow. W tym ujeciu archeolog musi dysponowa¢ dodatkowa wiedza
z takich dziedzin jak geologia czy geografia, aby moc nalezycie interpretowac zdjecie.

http://www.rcin.org.pl



572 Aleksander Dzbynski

Dopdki nie posiada on chocby ogolnego pojecia o tym, co znajduje sie na zdjeciu nie moze
dokona¢ rozroznienia pomiedzy tym, co jest tworem archeologicznym, a tym co nim nie
jest. W artykule A. Kijowskiego i S. Zyndy prezentowane sa przyklady naturalnych struk-
tur peryglacjalnych, przypominajacych takie obiekty archeologiczne jak kopce czy waly.
Autorzy ci rozwijaja nawet algorytm rozpatrywania zdje¢ lotniczych, skladajacy sie z sied-
miu punktéw, w ktérym to dopiero punkt ostatni zaklada interpretacje pod katem identyfi-
kacji obecnosci obiektow archeologicznych. Trzeba przyznaé, ze podejscie to naklada na
potencjalnego interpretatora spora wiedze geologiczna i geograficzna, ktéra rzadko bywa
elementem standardowej edukacji uniwersyteckiej w zakresie archeologii. Na szczescie dla
archeologéw istnieja naturalnie mozliwosci wspolpracy interdyscyplinarnej, jak réwniez
prace poSwigcone fotointerpretacji z punktu widzenia innych niz archeologia nauk (np. Ciol-
kosz et al. 1999).

Czgs¢ IV (W. Stepien, K. Bronk—Zaborowska, A. Prinke, J. Mialdun, 1. Mirkowska,
W. Raczkowski) zostala po$wiecona zagadnieniu archiwizacji i udostepnianiu zdje¢ lotni-
czych w archeologii. Mamy tu do czynienia z opisami form administrowania danymi taki-
mi jak ,karty obserwacji terenu z gory”, bazy danych o zdjeciach lotniczych oraz sposobami
ich uzytkowania. W czesci tej zamieszczono tekst autorstwa J. Mialduna, I. Mirkowskiej
oraz W. Raczkowskiego prezentujacy pilotazowy projekt (,System Informacji Archeolo-
gicznej”) bazy danych o stanowiskach archeologicznych i ich zdjeciach lotniczych, wyko-
rzystujacy zasoby informacyjne powszechnego w Polsce programu AZP.

W nastepnej czgsci V omawiane sg ,Zdjecia lotnicze w praktyce konserwatorskiej”
(Z. Kobylinski, K. Misiewicz, D. Wach, P. Gérny, M. Przybyszewska, J. Wysocki, W. So-
snowski, A. Prinke, W. Raczkowski, B. Walkiewicz, J. Nowakowski, T. Burda). Mozliwosci
fotointerpretacji sa w praktyce konserwatorskiej raczej niedoceniane, jak pokazuja za-
mieszczone w tej czesci teksty — niestusznie. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwosci te powinny
sta¢ si¢ standardem przy podejmowaniu decyzji konserwatorskich, dotyczacych lokalizacji
wszelkich inwestycji. Wnosza one istotne informacje o stanowiskach archeologicznych,
rowniez tych znanych z badan AZP. Niewatpliwie stuszna jest takze uwaga J. Nowakow-
skiego, ze zdjecia lotnicze przemawiaja bardziej do wyobrazni wladz samorzadowych, pla-
nistow i inwestor6w, niz pojedyncze fragmenty ceramiki, zebrane przez archeologéw pod-
czas badan powierzchniowych. Nic bardziej nie przekona inwestora o obecnosci ukrytego
pod ziemia stanowiska archeologicznego niz dobre zdjecie lotnicze. Umiejetne postugiwanie
si¢ takimi zdjeciami pozwala archeologowi zaprezentowaé swéj poglad z pozycji specjalisty—
fachowca, dysponujacego zaawansowang technika niczym inzynier a nie jako tajemnego
maga, potrafiacego ,wyczytac ze skorup” co$, co jest niezrozumiale dla nikogo poza nim sa-
mym. Dlatego tez w budzetach Urzedow Ochrony Zabytkéw powinny znalezé sie $rodki na
coroczne loty archeologiczne oraz projekty konserwatorskie z tym zwigzane. Nalezy w tym
miejscu nadmienié, ze w niektorych rejonach Polski istnieja wrecz wymarzone warunki do
stworzenia owocnej wspolpracy pod tym wzgledem, jako ze obok siebie funkcjonuja osrod-
ki archeologiczne i lotnicze.
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,0d zdjeé lotniczych do wieloaspektowych i zintegrowanych badan: dorobek i perspek-
tywy” to tytul czesci VI (A. Wyrwa, K. Maciejewski, W. Raczkowski, B. Stolpiak, K. Gra-
zawski, D. Krasnodebski, K. Wieczorek, M. Dziewanowski, L. Zuk, R. Gradowski, R. Giersz,
M. Stomezynski, M. Ziotkowski, V. Julkowska). Zamieszczone tu teksty maja charakter
sprawozdawczy z przeprowadzonych badan archeologicznych, ktorych istotna czescia byto
wykorzystanie fotografii lotniczej. Wszyscy badacze podkreslaja pozytywny wklad archeo-
logii lotniczej, ktora oferuje rozmaite mozliwoséci poznawcze, niezaleznie od zalozonych
celow badawczych, tzn. dysponuje szerokim potencjalem analitycznym. Wykorzystanie
zdje¢ lotniczych powinno zatem sta¢ sie nieodzownym elementem planowanych badan ar-
cheologicznych. K. Maciejewski oraz W. Raczkowski prezentujac wyniki rozpoznania archeo-
logicznego w Wielkopolsce przekonuja, ze nawet w rejonach o wysokiej destrukeji stanowisk
archeologicznych istnieje nadal duzo nieznanych i na tyle dobrze zachowanych stanowisk,
ze ich obecno$¢ wplywa na wegetacje roslin uprawnych a tym samym jest mozliwa do de-
tekcji za pomoca podstawowych wyrdznikow roslinnych. Dementuja oni rownocze$nie mit
o wysokich kosztach takich badan. Proponuja model wykorzystujacy zaangazowanie pilota
dysponujacego motolotnia oraz przygotowanego do prowadzenia rekonesansu archeologa,
ktory pozwala na osiagniecie pozytywnych rezultatow bez znaczacych wydatkow. W ich
ocenie to stuzby konserwatorskie powinny w glownej mierze wykazywac inicjatywe w kwe-
stil prowadzenia regularnego rekonesansu oraz wypracowa¢ metody wspolpracy z osoba-
mi, ktore chea prowadzié taki rekonesans. Bez watpienia jest to shuszny postulat racjonali-
zatorski, zmierzajacy do unowocze$niania procedur rejestracji i ochrony zabytkow, ktory
w dzisiejszych realiach spoleczno—gospodarczych powinien w zasadzie stac sie blizszy re-
alizacji dzieki funduszom Unii Europejskie;j.

W cze$ci VII omawiane sa zdjecia lotnicze w kontekscie krajobrazu kulturowego
(W. Stepien, P.M. Barford, G. Kiarszys). Dotychczas w archeologii polskiej nurt archeologii
krajobrazu byt stabo reprezentowany. Krajobraz rozpatruje si¢ najczesciej z punktu wi-
dzenia pojedynczego stanowiska lub tez w ramach studiéw osadniczych, w oparciu o dane
botaniczne. Propozycja zmiany tego stanu rzeczy jest obecna w tekscie G. Kiarszysa, w kto-
rym autor przytacza przyklad brytyjski. Metoda ta obejmowala kilka etapow. Pierwszym
byl rekonesans lotniczy, na podstawie ktorego wykonywano szczegolowa dokumentacje
stanowisk archeologicznych. Dokumentacja ta stawala si¢ nastepnie podstawa kolejnego
etapu, czyli badan powierzchniowych i sondazowych. Badania terenowe pozwalaly na bar-
dziej precyzyjna interpretacje funkcjonalna i chronologiczna wybranych stanowisk. Uzy-
skane w ten sposob informacje przenoszono nastepnie na zasadzie analogii na stanowiska
o podobnych formach, na ktorych nie przeprowadzono badan terenowych i dokonywano
szczegoOlowej analizy roznic i podobienstw form krajobrazu, rodzajow oraz chronologii sta-
nowisk itp. W artykule W. Stepnia przywolywane sa co prawda polskie osiagnigcia w tej
dziedzinie, dokonywane jednak praktycznie dopiero od potowy lat 9o. Fotografia lotnicza
w badaniach krajobrazu kulturowego ma u nas zatem znacznie krotsza tradycje, co jednak
nie przekresla jej intensywnego rozwoju w najblizszej przysziosci.
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wJak sie to robi w europie?” to tytul ostatniej, VIII czeSci ksiazki, zawierajacej historie
badan oraz szereg przykladow projektow badawezych z roznych krajow Europy (R. Bewley,
R. Palmer, R. Schwarz, M. Doneus, M. Gojda, I. Kuzma, L.H. Olesen, R. Jarockis, J. Urtans).
Czytelnik ma tutaj mozliwoé¢ zapoznania sie wstepnie z archeologig lotnicza w Wielkiej
Brytanii, Niemczech, Austrii, Czechach, Stowacji, Danii, na Litwie i Lotwie. Wszystkie ar-
tykuly sa obficie ilustrowane. Zaskakujace po lekturze tej czeSci moze wydawac sie, ze
w wiekszosci tych krajow, mimo znakomitych poczatkéw w latach 1920-1940, archeologia
lotnicza dlugo ograniczana byla zdystansowanym stosunkiem badaczy, ktorzy tkwili w ,ar-
cheologii wykopaliskowej”. Dlugo nie potrafiono zaufa¢ zdjeciom lotniczym jako warto-
Sciowej metodzie odkrywania i interpretacji zrodel archeologicznych. W tym kontekscie
Polska nie jest przykladem odosobnionym. Dopiero w ostatnich dziesieciu, pietnastu latach
dokonat sie w tych krajach znaczacy przewrot mentalny wéréd badaczy, odkrywajacych na
nowo mozliwoséci tej nowoczesnej metody nieinwazyjnej i jej roznorakich zastosowan.
Wprowadzenie badan lotniczych do praktyki czeskiej archeologii wniosto nowy wymiar do
badan archeologicznych i przyczynilo sie do zrozumienia osadnictwa prahistorycznego.
Zostaly rozpoznane nowe typy obiektow nieznane do lat 90. Natomiast wszedzie w Europie
pozyskane droga lotnicza informacje staja si¢ nie do przecenienia do celow wstepnej ewi-
dencji stanowisk oraz aktywnej ochrony konserwatorskiej.

Nie bez znaczenia zapewne pozostaje nadal znaczna wartoé¢ ilustracyjna archeologii
lotniczej przy jednoczesnym obnizaniu kosztow, co spowodowane jest coraz wieksza do-
stepnoscia wysokiej jakosci urzadzen fotoelektronicznych, zdjeé satelitarnych, komputeréw
oraz programow do obrébki i analizy obrazu cyfrowego. Mozliwo$ci wykorzystania archeo-
logii lotniczej zwiekszaja sie szybko wszedzie tam, gdzie funkcjonuja dobrodziejstwa glo-
balizacji.

Nie ulega watpliwosci, ze rola zdjec¢ lotniczych w archeologii europejskiej w przyszioéci
bedzie wzrasta¢. Stopniowo rosnie liczba odkrywanych i fotografowanych stanowisk ar-
cheologicznych, ktore moga stac sie przedmiotem szczegolowej interpretaciji i znalez¢ sie
w zintegrowanych bazach danych. Z drugiej strony wzrastajace koszty badan wykopalisko-
wych powoduja, ze coraz istotniejsze miejsce w archeologii beda zdobywaly metody nie-
inwazyjne (w tym archeologia lotnicza), pozwalajace na bardziej precyzyjne i ekonomiczne
zaplanowanie badan wykopaliskowych. Rowniez wspolczesne tendencje konserwatorskie
w Europie silniej akcentuja potrzebe ochrony stanowisk archeologicznych in situ, bez po-
trzeby natychmiastowego ,rozkopywania” stanowisk. W ramach tych tendencji chetniej
beda zapewne promowane projekty, w sklad ktorych wchodzilyby nieinwazyjne metody
badan. W tym kontekscie praca ,Biskupin...i co dalej?” jest wlasciwym i potrzebnym przy-
czynkiem do rozwoju tej niezwykle efektownej dziedziny badawczej w Polsce. Stanowi ona
warto$ciowe zrodlo informacji dla studentow archeologii oraz dla wszystkich zaintereso-
wanych praktycznym zastosowaniem zdje¢ lotniczych w prospekeji archeologicznej i wy-
pracowywaniu wlasnych pomystow badawczych.
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