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SZKOLA ,ANNALES” WOBEC WYZWAN SCHYLKU XX WIEKU.
KRYTYKA I PROBY REFORM*

Historiografia francuska od lat pieédziesigtych XX w. zostata zdominowa-
na przez tzw. szkole ,Annales” — nurt badawczy wypromowany przez pi-
smo o tej nazwie. Podstawowym jego celem bylo nadanie historii statusu
jednoznacznie naukowego poprzez redefinicje obiektu zainteresowan hi-
storyka oraz zastosowanie obiektywizujacych metod analitycznych, zapo-
zyczonych z nauk spotecznych. Szkot¢ ,Annales” charakteryzowalo sku-
pienie si¢ na problemach ekonomicznych i spotecznych, roztrzagsanych za
pomoca uje¢ kwantytatywnych. Zanegowala rol¢ wydarzenia dla procesu
historycznego i odrzucita tradycyjna histori¢ polityczng. Wprowadzita na-
tomiast poj¢cie historii globalnej, 1aczacej ekologi¢ z ekonomia w celu zro-
zumienia dlugofalowych zjawisk ksztattujacych dzieje ludzkosci. Za gtéw-
ny przedmiot badan historycznych uznano struktury oraz koniunktury,
wypracowana za$ przez Fernanda Braudela kategoria diugiego trwania
stala si¢ wizytowka catej szkoly. Podkreslajac znaczenie badan interdy-
scyplinarnych, historia a la ,Annales” szukata inspiracji w socjologii, eko-
nomii i geografii, odzegnywata si¢ natomiast od filozofii i literatury.
Szkota ,Annales” w swoim czasie stala si¢, obok marksizmu i amery-
kariskiej teorii modernizacyjnej, jedna z trzech wielkich szkét historiogra-
ficznych, objasniajacych dzieje za pomoca kategorii spoleczno-ekonomicz-
nych. Okazala si¢ jednak wsréd nich najbardziej Zywotna, co zawdzi¢cza
przede wszystkim swoim nieprzecietnym zdolnosciom przystosowawczym!.
Swiadectwem tego faktu byly na przyktad przemiany, jakie dokonaly sie
w szkole ,Annales” pod wplywem 1968 r. Mlodsze pokolenie badaczy twor-
czo podeszio do dziedzictwa poprzednikéw. Odnowiony program zaryso-
wany zostal w trzech tomach studiéw metodologicznych pt. Faire de I'hi-
stoire, ktore ukazaly si¢ w roku 19742, a potem otrzymal nawet nazwe
~,nowa historia” — za tytutem stynnej ksigzki-manifestu z 1978 r.3 Podsta-
wowa zmiang bylo wprowadzenie nowych tematéw badan, zapozyczonych

* Powyzszy tekst powstat dzieki stypendium Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, ktérej autor
sktada podzigkowania.

1 F. Dosse, L'Histoire en miettes. Des ,Annales” a la .nouvelle histoire”, Paris 1987,
s. 251.

2 Faire de Uhistoire, vol. 1-3, red. J. Le Goff, P. Nora, Paris 1974.
3 La Nouvelle histoire, red. J. Le Goff, R. Chartier, J. Revel, Paris 1978.
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z antropologii strukturalnej, takich jak cielesnosé, maniery przy stole,
zycie plciowe, obrze¢dy przejscia, mity. Dawne zainteresowania kondycja
.obiektywnga” czlowieka zlaly si¢ z analizg ryséw ,subiektywnych” egzy-
stencji ludzkiej, tworzac histori¢ kultury materialnej i historie mentalno-
Sci. Przyjeto réwniez odmienng perspektywe chronologiczng badan — miej-
sce ewolucji i dlugofalowych przemian zajely zjawiska niemal statyczne.
Stopniowo zarzucono uj¢cia syntetyczne dziejow i projekt historii global-
nej. Dopuszczono réwniez zréznicowanie systemow wyjasniania w miej-
sce gloszonej dotychczas unifikacji kryteriéw. ,Nowa historia” uznala, ze
wlasciwie wszystko moze staé¢ si¢ przedmiotem badania historycznego
i metodologie wszystkich nauk spotecznych mozna dla tego celu wykorzy-
sta¢. Stusznos¢ obranej drogi potwierdzilo wkrétce kilka ksigzek, uzna-
nych za spektakularne osiagni¢cia naukowe, oraz ogromna, dotad nie-
spotykana, popularnosé dziet historycznych na francuskim i obcym rynku
wydawniczym.

Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych pojawily sie jed-
nak pierwsze glosy krytyczne, kontestujace Swiatowy sukces szkoty ,An-
nales”. Dwa najwazniejsze teksty — Anglika Lawrence’a Stone’a i Wiocha
Carla Ginzburga ukazaly si¢ w roku 1979, a juz w nast¢pnym zostaly
przedrukowane we francuskim tlumaczeniu we wplywowym pismie ,Le
Débat”. Obydwa glosy odnosily si¢ do zasadniczego dla szkoly , Annales”
rozumienia naukowosci historii. Zdaniem L. Stone’a spoleczno-ekonomicz-
ne metody wyjasniania dziejéw — zaréwno model francuski, jak i mark-
sizm czy kliometria amerykanska — okazaly si¢ niewydolne. Historia po-
winna powrécié¢ do narracji, organizujacej material chronologicznie, modele
wyjasniajace winny zas ustgpi¢ miejsca analizie przemian historycznych.
Zamiast uje¢c liczbowych Stone zaproponowal badanie przypadkéw indy-
widualnych, zamiast alianséw z socjologia, ekonomia i demografia — zwrot
ku antropologii i psychologii. W miejscu lansowanego przez ,Annales”
modelu historyka-naukowca widziat historyka jako literata®.

Tekst C. Ginzburga mozna natomiast uznaé za jeden z manifestow
rodzacej si¢ wiasnie wloskiej mikrohistorii. Zakwestionowal w nim sen-
sownos¢ wpisywania historii w ,galilejski” (od imienia Galileusza) model
nauki, typowy dla nauk przyrodniczych — eksperymentalnych i kumula-
tywnych. Historia, jego zdaniem, postugiwaé si¢ powinna opozycyjnym
wobec niego paradygmatem ,poszlakowym”. RzeczywistoS¢ historyczna
mozna bowiem rozszyfrowa¢ tylko za pomoca analizy sladéw i poszlak,
ktére pozostawita. O ile model galilejski z zalozenia skupia si¢ bowiem na
zjawiskach powtarzalnych, o tyle historia jest nierozerwalnie zwigzana
z indywidualizacjg. Wiedza historyczna jest posrednia, poszlakowa i przy-
puszczalna, z samej swej zasady jakosciowa, a nie iloSciowa. Taki rodzaj
poznania wymaga ulozenia faktéw w sekwencje narracyjne i dokonuje si¢

4 L. Stone, The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History, ,Past and Pre-
sent”, vol. 85, 1979, s. 3-24; ttum. francuskie: Retour au récit ou réflexions sur une
Nouvelle Vieille Histoire, .Le Débat” 1980, nr 4, s. 116-142. Tekst ten, oraz jego znaczenie
dla historiografii angielskiej jest szczegétlowo oméwiony w: M. Kurkowska-Budzan, Histo-
ria zwyktych ludzi. Wspoiczesna angielska historiografia dziejéw spotecznych, Kra-
kéw 2003, s. 116-121.
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w samym akcie twérczosci historycznej, strategia zas poznawcza history-
ka pozostaje catkowicie indywidualistyczna3.

Wkroétce takze i we Francji zaczeto si¢ méwié o kryzysie historii. Naj-
pierw pojawily si¢ supozycje, ze ,Nowa historia” zawdziecza hegemonie nie
tyle swojej jakosci naukowej, ile umiejetnej strategii zdobywania wiadzy
intelektualnej i instytucjonalnej w zaktadach naukowych, na uniwersyte-
tach, w wydawnictwach i mediach. Najostrzejsza krytyke zawart w ksigzce
pt. L’'Histoire en miettes Francois Dosse w 1987 r. Jego zdaniem ,Nowa
historia” oznaczala zdrade¢ idealéw szkoly ,Annales”, a w dodatku obrany
przez nig kierunek nie odpowiadal na wyzwania wspélczesnosci. Bledem
bylo porzucenie projektu historii globalnej, co spowodowato rozdrobnienie
badan historycznych (owa tytutowa ,historia w okruszkach”). Rozbicie jej
na wiele domen specjalistycznych, Scisle zwigzanych z poszczegélnymi
naukami spotecznymi, ich metodami i problematyka, wywotato zagubie-
nie tozsamosci historii. Odnowienia nauki Dosse spodziewal si¢ po bada-
czach, ktérzy kontynuuja ujecie globalizujgce, wszakze pod warunkiem
zerwania z annalistyczng koncepcja czasu nieruchomego. Stajac si¢ etno-
logig, historia unicestwia si¢ bowiem, podcinajgc swe wlasne podstawy —
trwanie i jego przemiany. Nalezy zatem przywrdci¢ wlasciwa wage temu,
co szkota ,Annales” odrzucala od poczatku swego istnienia, mianowicie
wydarzeniu historycznemu. Oczywiscie, nie chodzilo tu Dosse’owi o powrét
do dziewig¢tnastowiecznych standardéw naukowych historii. Wyobrazat
sobie, Zze obiektem badan historycznych zostanie wydarzenie ,znaczgce”,
powigzane ze strukturami, ktére je umozliwily. Zwrécit takze uwage na
koniecznos¢ zachowania zwiazkéw przyczynowych migdzy wydarzeniami,
co miato pozwoli¢ na unikniecie zaréwno opisu izolowanych przypadkéw,
jak i teoretyzowaniu oderwanemu od rzeczywistosci®.

Nieco inng propozycje srodkéw zaradczych kryzysowi nauk spotecz-
nych, w tym i historii, przedstawil w 1988 r. na tamach ,Le Débat” Marcel
Gauchet. Jego zdaniem szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na jednostke,
w przeciwienstwie do zorientowanej na grupy spoleczne szkoly ,Annales”.
Ten postulat zgodny byl z nowymi pragdami w socjologii francuskiej lat
osiemdziesiatych, rozwijajacymi si¢ przede wszystkim pod wptywem Pierre’a
Bourdieu. Ponadto Gauchet glosil powrét do badan nad polityks, rozu-
miang jako najbardziej uogélniajacy poziom organizacji spoteczenstw?’.

Silnym echem odbila si¢ we Francji takze ksigzka brytyjskiego staro-
zytnika Geoffreya Lloyda pt. Demystifying Mentalities, wydana w 1990r.,
a trzy lata p6Zniej przettlumaczona na francuski pod znamiennym tytu-
lem Pour en finir avec les mentalités. Autor w erudycyjnym wywodzie
podwazyl w niej zasadnosé i uzZytecznos¢ pojecia mentalnosci. Zwrocit

5 C. Ginzburg, Spie. Radici di un paradigma indiziario, w: Crisi della ragione. Nuovi
modelli nel rapporto tra sapere e attivita umane, red. A. Gargani, Turin 1979; thum.
francuskie: Signes, traces, pistes. Racines d'un paradigme de l'indice, ,Le Débat” 1980,
nr 6, s. 3-44.

6 F. Dosse, op. cit.

7 M. Gauchet, Changement de paradigme en sciences sociales?, ,.Le Débat” 1988, nr 50,
s. 165-170.
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uwage na nadmierna generalizacje w przypisywaniu grupom sposobéw
mys$lenia, podczas gdy w rzeczywistosci mysla tylko jednostki, a nie gru-
py spoleczne. Ponadto, jego zdaniem, badacze mentalnosci koncentruja
si¢ na fenomenach stalych, strukturalnych, natomiast ignoruja zasadni-
czy z historycznego punktu widzenia problem przemiany tych struktur.
W koricu podkreslil autor takze zbytnig swobode¢ historykéw w defi-
niowaniu pagjgcia mentalnosci, co uniemozliwia wiarygodne poréwnania
wynikéw badan®. Krytyka Lloyda, jakkolwiek glosna i rzeczowa, byta jed-
nak —jak zauwazyl Roger Chartier w recenzji tej ksiazki zamieszczonej
w ,Le Monde” — nieco chybiona, albowiem historiografia francuska nie
wypracowala tak jasnej i kompletnej koncepcji pojgcia ,mentalnos¢”, jaka
chciatby jg widzie¢ brytyjski badacz®.

Od lat osiemdziesigtych coraz szybciej postepowala globalizacja nauk
spolecznych i humanistycznych, w tym réwniez historii. Nawet francuscy
historycy zaczeli zwraca¢ uwage na to, co dzieje si¢ w innych krajach.
Swego rodzaju wyzwaniem dla szkoly ,Annales” okazala si¢ wloska ,mi-
crostoria”, niemiecka , Alltagsgeschichte”, a zwlaszcza amerykanski ,lin-
guistic turn”, ktéry dal poczatek postmodernizmowi w historii. Trzeba tu
zauwazy¢, ze na relacje miedzy amerykanskim postmodernizmem a Fran-
cja, tym ,najbardziej modernistycznym krajem $wiata”!°, rzutuje cata se-
ria paradokséw i nieporozumien. Przede wszystkim, postmodernistyczna
teoria powstata na podstawie pogladéw kilku uznanych francuskich inte-
lektualistéw, takich jak Jacques Lacan, Michel Foucault, Jacques Derri-
da, Jean Baudrillard, Roland Barthes, Julia Kristeva, Jean-Francois
Lyotard czy Gilles Deleuze. Problem lezy w tym, ze we Francji zazwyczaj
nie uwaza si¢ ich za reprezentantéw jakiego$ wspélnego, koherentnego
nurtu. W rzeczywistosci ich wklad w teori¢ postmodernistyczna jest wa-
runkowany selektywnym przyswojeniem i przepracowaniem ich poglgdéw
przez niektore kregi uniwersyteckie w USA!!. Z francuskiego punktu wi-
dzenia oznacza to niekonsekwencje¢ i niejasnosé kategorii stosowanych
przez amerykanskich postmodernistéw, wywolujgce czasem nawet oskar-
Zenie ich o dyletanctwo!2. W przypadku historii postmodernizm postuguje
si¢ na przykliad chetnie autorytetem M. Foucaulta w Krytyce szkoly ,An-
nales”, podczas gdy mial on niebagatelny wplyw na ksztaltowanie jej obli-
cza w latach siedemdziesigtych!®. Natomiast jeden z gléwnych europej-
skich teoretykéw historiografii postmodernistycznej, Franklin Ankersmit,

8 G.E.R. Lloyd, Demystifying Mentalities, Cambridge 1990; ttum. francuskie: Pour en
finir avec les mentalités, Paris 1993, s. 16-19.

9 R. Chartier, Le Jeu de la régle. Lectures, Bordeaux 2000, s. 87.

10 M. Silverman, Facing Postmodernity. Contemporary French Thought on Culture and
Society, London-New York 1999, s. 1.

11 E, Varikas, Féminisme, modernité, postmodernité: pour dialogue des deux cétés de
l'océan, w: Féminismes au présent, Paris 1993 (specjalny tom suplementu do pisma .Fu-
tur antérieur”), s. 61.

12 G. Noiriel, Sur le ,crise” de l'histoire, Paris 1996, s. 143.

13 C, Delacroix, F. Dosse, P. Garcia, Les Courants historiques en France 19e-20e siécles,
Paris 1999, s. 201, 226.
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jako typowe jej dzieta wymienia klasyczne opracowania z zakresu annali-
stycznej historii mentalnosci: Montaillou, village occitan Emmanuela
Le Roy Ladurie (Paris 1975) i Le Dimanche de Bouvines: 27 juillet 1214
Georges'a Duby’ego (Paris 1973)4.

Tymczasem sam projekt historii 4 la ,Annales” jest z punktu widzenia
postmodernizmu nieuprawniony i zasadniczo bledny. Giéwne ptaszczy-
zny konfliktu wynikajg z lezgcego u podstaw szkoly ,Annales” dgzenia do
nadania historii charakteru naukowego, a wlasciwe scjentystycznego,
w takim samym zakresie jak innym naukom spolecznym. Postmodernisci
natomiast watpia w samg mozliwos¢ istnienia jakiejkolwiek obiektywnej
wiedzy, zwlaszcza w naukach spotecznych. Teoriom naukowym zarzucajg
uzaleznienie od ideologii, forsowanych przez system wiadzy. Nauka w ich
rozumieniu jest elementem ,intelektualnej ekonomii” rezimu, a poza tym
metody poznawcze nauki sg z zasady biedne, gdyz kazdy naukowiec jest
okreslony spotecznie, ideologicznie i piciowo. Wiedza jest zatem konstru-
owana spotecznie, a nacisk na obiektywnosé¢ faktéw naukowych ma za
zadanie maskowa¢é¢ aktywna role¢ naukowca w ich selekcji i grupowaniu.

Postmodernistyczna krytyka historii dotyczy gléwnie trzech kwestii.
Po pierwsze statusu epistemologicznego obiektu badan. Opierajgc sie na
lingwistycznych teoriach J. Derridy i rozwazaniach R. Barthes'a, postmo-
dernizm uznal za pewnik, Ze Zadna rzeczywistosé nie moze transcendo-
wac dyskursu, w ktéorym jest wyrazona. Historyk nie ma zatem Zadnego
dostepu do faktow z przeszlosci, jedynie do tekstow. Co wiecej — to, co
historyk uwaza za rekonstrukcje przeszlosci, jest réwniez tekstem, przez
niego samego konstruowanym. Historia jest zatem nie tyle poszukiwa-
niem prawdy historycznej, ile sposobem tworzenia przez historyka prze-
konujgcego dyskursu, zgodnego ze standardami przyjetymi w jego srodo-
wisku.

Po drugie — quasi-empirycznej metodologii. Idac §ladami nauk spo-
tecznych (gléwnie ekonomii czy socjologii), historiografia szkoly ,Annales”
zakladala, ze zastosowanie tego samego kwestionariusza badarn i tej sa-
mej metody do réznych wycinkéw przesztosci stworzy podstawy do wiary-
godnych poréwnarn i zapewni przyrost naszej wiedzy w sposéb kumula-
cyjny (tak jak w naukach przyrodniczych). Szczeg6lng wartoscia obdarzono
zatem dane ,obiektywne”, przede wszystkim liczbowe. Postmodernizm
zanegowal ich znaczenie poznawcze i zakwestionowal scjentystyczna me-
todologie, proponujac w jej miejsce hermeneutyke jako podstawowe na-
rzedzie przy pracy nad tekstem.

Po trzecie — statusu pisarstwa historycznego. Podwazenie roszczen
historii do rekonstrukcji przesztosci oraz stosowanych przez nig metod
naukowych zmusilo do przemyslenia roli tworczosci historycznej. Post-
modernizm zanegowal opozycje miedzy historig i literaturg, faktem i fik-
cja. Za sztandarowg uznano teori¢ Haydena White'a, wedlug ktorego pi-
sarstwo historyczne jest literackim artefaktem. Historyk fabularyzuje
zdarzenia, przedstawiajac je w formie pewnej opowiesci o charakterze

14 F.R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, w: Postmodernizm. Antologia prze-
ktadéw, red. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 165.
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bardziej artystycznym niz naukowym. Jedyna réznicg migdzy jego praca
a tworczoscia literacka jest fakt, ze historyk ,wynajduje” historie, podczas
gdy literat je ,wymysla”. Podkreslenie retorycznego charakteru pisarstwa
historycznego, podparte analizami jego poetyki, uderzylo bezposrednio
w przekonanie szkoly ,Annales” o mozliwosci zastosowania w historii w pet-
ni sformalizowanego, pozbawionego narracji dyskursu naukowego.

Historiografia francuska, pragnac utrzyma¢ swe $wiatowe znaczenie,
musiala odpowiedzie¢ réwniez na wyzwanie postmodernizmu. A czynita
to stosunkowo niechetnie, choéby ze wzgledu na wyzej wzmiankowane
nieporozumienia w komunikacji intelektualnej miedzy obu brzegami Atlan-
tyku. Amerykanscy adherenci postmodernizmu spotykali sie z niewiel-
kim zainteresowaniem we Francji. Na przyklad poglady H. White’a pozo-
stawaly praktycznie nieznane az do korica lat osiemdziesigtych i wcigz
zadna z jego ksazek nie zostala przettumaczona na francuski. Nawet sa-
mego pojecia ,postmodernizm” praktycznie nie uzywa si¢ we Francji
w odniesieniu do historii. Przyjeto si¢ zjawisko to okresla¢ niezbyt Scisle
jako ,zwrot lingwistyczny”. Nie znaczy to, ze historiografia francuska nie
natrafita na problemy podnoszone przez postmodernizm. Jednak dysku-
sja wokét nich nie osiggne¢la we Francji tak wysokiej temperatury jak
w krajach anglosaskich!®.

Krytyka szkoly ,Annales” w koricu lat osiemdziesigtych dowodzita, ze
dominacja tego pisma stala si¢ nie tylko irytujaca, lecz takze bezzasadna,
gdyz eksplozja historiografii francuskiej w latach siedemdziesigtych w rze-
czywistosci rozsadzila ja od srodka. Dazenia do syntezy okazaly si¢ iluzja-
mi skazanymi na niepowodzenie, scjentystyczne pretensje podwazyt na-
wrét subiektywizmu, zréwnujacego histori¢ z literatura, koncepcja zas
historii globalnej, positkujacej si¢ innymi naukami spolecznymi, dopro-
wadzila do kryzysu jej tozsamosci. Z wielu srodowisk historykéw rozlegto
si¢ zatem wezwanie do krytycznej autorefleks;ji'®.

+Annales”, ktorych silg zawsze byta wrazliwos¢ na nowe prady, podje-
1y to wyzwanie, chociaz juz od lat pismo wypieralo si¢ jakiegokolwiek przy-
woédztwa i w ogéle przeczylo istnieniu szkoly ,Annales”, a méwito tylko
o licznych paradygmatach sukcesyjnych wobec niej!’. Nowy jezyk i nowe
podejscie do probleméw historii we Francji dato si¢ zauwazy¢ juz w pierw-
szym zeszycie ,Annales” z 1988 r., poswi¢gconym kwestiom modelowania
historycznego. Krétka prezentacja, autorstwa sekretarza redakcji Bernarda
Lepetita, zwracala uwage na rosnace niezadowolenie z metod liczbowych
w historii, zwrot ku narracji i hermeneutyce, aprobowata krytyke staty-
styki opisowej, przeciwstawiajac jej symulacj¢ za pomoca modeli hipote-
tycznych, pozwalajaca na przerzucenie pomostu miedzy jezykiem teore-
tycznym a danymi empirycznymi8.

15 8. Cerutti, Le Linguistic turn en Angleterre. Notes sur un débat et ses censures,
.Enquéte. Anthropologie. Histoire. Sociologie”, nr 5, 1997, s. 140

16 A, Prost, Douze legons sur U'histoire, Paris 1996, s. 10.

17 C. Delacroix, F. Dosse, P. Garcia, op. cit., s. 245.

18 B, Lepetit, Histoire et modélisation. Présentation, ,Annales ESC”, t. 43, 1988, nr 1,
s. 3-4.
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Zasadniczym krokiem stat si¢ jednak zamieszczony w kolejnym zeszy-
cie krotki tekst wstgpny pt. Histoire et sciences sociales. Un tournant
critique?, podpisany przez ,Annales”!®. ,Wydaje si¢, Ze nadszedt czas nie-
pewnosci” — przyznaje redakcja, diagnozujgc przemiany krajobrazu na-
ukowego. Wielkie paradygmaty — takie jak marksizm czy strukturalizm —
utracily swe znaczenie, a rozproszenie kierunkéw badawczych uczynilo nie-
mozliwym zgodna interpretacje rzeczywistosci w naukach spotecznych. Kry-
zys dotknat w pewnym stopniu réwniez historie, ktéra zagubila si¢ w bez-
ladnej multiplikacji obiektéw swych badarii. ,Annales” stawiajg sobie zatem
za zadanie wyznaczyé¢ kilka punktéw orientacyjnych dla sumiennych,
a zarazem nowatorskich badan historycznych w tej nowej rzeczywistosci
naukowej. Otwierajgc swe tamy dla refleks;ji i dyskusji, wskazujg zarazem,
jakie problemy ich zdaniem wymagaja oméwienia. Sg to przede wszystkim
kwestie metodologiczne, takie jak zagadnienie skali analizy. Powotlujac si¢
na doswiadczenia mikrohistorii, redakcja .Annales” stawia problem zalez-
nosci miedzy miarg badanego obiektu a sposobami jego obserwacji i kwe-
stionariuszem takich badan. Zadaje réwniez pytanie o mozliwosci genera-
lizacji i poréwnan przy stosowaniu rozmaitych stopni obserwacji — od
jednostki do spoteczenistwa, od wspdlnoty lokalnej do zjawisk globalnych.

Inng wazka kwestiag metodologiczna jest, zdaniem ,.Annales”, sprawa
pisarstwa historycznego. Przyznajac, Ze zar6wno w wariancie literackim,
jak i kwantytatywnym historii stosuje si¢ pewne konwencje retoryczne,
redakcja zastanawia si¢, czy nalezy dopusci¢ nieklasyczne formy argu-
mentacji, zwlaszcza narracyjne. W jaki sposéb mozna kontrolowaé i we-
ryfikowaé ich uzycie, tak by nie zatracily charakteru naukowego?

Tekst ten poruszyl réwniez problem alianséw naukowych historii.
Redakcja zwrdcila uwage na koniecznosé swiezego spojrzenia na historie
sztuki i histori¢ nauki, a wéréd nowych terytoriéow ekspansji dostrzegta
ekonometri¢ retrospektywna, krytyke literacka, socjolingwistyke, filozofie
polityczng. Przedmiotem refleksji chciala jednak uczynié réwniez samo
rozumienie interdyscyplinarnosci przez historykéw. W podsumowaniu
redaktorzy dali wyraz swemu przekonaniu, Ze uczestnicza nie tyle w kry-
zysie historii, co w jeszcze niewykrystalizowanej jej przemianie, ktora
nazwali ,zwrotem krytycznym”.

Wyniki tak zapoczatkowanej dyskusji czasopismo przedstawito w swym
6 numerze z 1989 r. Zbiér tekstéw réznych autoréw poprzedzono znéw
wstgpem podpisanym przez ,Annales”, a zatytulowanym Tentons l’ex-
périence?®. W tekscie tym redakcja jednoznacznie stwierdza, ze nie zmie-
rza ani w kierunku petryfikacji, ani rozproszkowania, a ambicja pisma
nie jest ani tworzenie ,szkoly”, ani zamiana w skrzynke pocztows. , An-
nales” maja si¢ staé przestrzenia eksperymentowania, gdzie zderzatyby
si¢ i krystalizowaly nowe kwestionariusze badawcze i nowe metody war-
sztatowe, ktore stworzylyby podstawy do odswiezenia dialogu historii
z naukami spotecznymi. Przede wszystkim redakcja probuje rozwigzaé

19 Histoire et sciences sociales. Un tournant critique?, .Annales ESC", t. 43, 1988, nr 2,
s. 291-293.

20 Tentons l'expérience, .Annales ESC”, t. 44, 1989, nr 6, s. 1317-1323.
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kwesti¢ specyfiki historii. Czym rézni si¢ ona od ekonomii, antropologii
czy socjologii w ich wersjach badajacych przesztosé? Skupienie si¢ przez
szkole ,Annales” na zjawiskach dlugiego trwania, niemal statycznych,
odjeto historii to, co stanowilo o jej oryginalnosci — refleksje nad mecha-
nizmami zmian w czasie. W omawianym manife$cie redakcja pisma dy-
stansuje si¢ nieco od takiego podejscia. Oczywiscie nie jest to powré6t do
liniowej, kronikarskiej historii pozytywistycznej, przyczynowo-skutkowe;j.
Genezy przemian doszukiwaé si¢ nalezy raczej w niezliczonych przesu-
nigciach migdzy formami, strukturami i ich funkcjonowaniem. Przemia-
ny takie maja charakter czysto historyczny, tj. nieodwracalny, nieprzewi-
dywalny, a zarazem zdeterminowany. Spoleczenstwa znajduja sie w cigglym
procesie samokonstrukcji i w nim nalezy poszukiwa¢ sposobéw na zerwa-
nie zaréwno z blahoscia opisu ,wydarzeniowego” (czym grzeszyla historia
pozytywistyczna), jak i tautologia analizy przez pryzmat kategorii predefi-
niowanych (co stalo si¢ udziatem szkoly ,Annales”).

Nastepnie autorzy manifestu krytykuja bezrefleksyjng kwantyfikacje
historyczna, ktéra reifikuje kategorie badawcze i przydaje nadmierne zna-
czenie niektoérym zjawiskom tylko dlatego, ze sa policzalne. Wypowiadaja
si¢ tez przeciwko traktowaniu kultury jako fenomenu wtérnego wobec tta
spoleczno—ekonomicznego. Samo rozumienie spoteczenistwa przez histo-
rykéw wymaga, zdaniem autoréw, przewartosciowania. Nie mozna zapo-
minag, zejest ono zbiorem jednostek, a nie jednoscia, ktérg mozna rozpa-
trywa¢ wytacznie funkcjonalnie czy strukturalnie. Wspétczesne nauki
spoleczne zwracaja uwage przede wszystkim na analize spoteczenstwa
w kategoriach strategii, negocjacji czy gry spotecznej, co historykom wciaz
jest jeszcze obce. Wewnetrzna dynamika spoleczenistwa powinna si¢ staé
wlasciwym przedmiotem badan historycznych.

Fundamentalng uwaga redakcji ,Annales” jest, ze rozw¢j historii jako
nauki nie zasadza si¢ bynajmniej na coraz lepszym poznaniu wydarzen
przeszlosci. Z jednej strony proces historyczny odbija si¢ w wielosci do-
swiadczen egzystencjalnych, indywidualnych i nieredukowalnych, z dru-
giej za$ historiografia pozostaje tylko komentarzem do przesztosci, propo-
zycja jej rozumienia. Proces historyczny zawsze bedzie zatem wieloznaczny
i zawsze osobowos¢ historyka bedzie odgrywata aktywna role w nadawa-
niu mu sensu. Postep historii jako nauki polega zatem nie na kumulacji
danych, lecz — tu ,Annales” stosuja metafor¢ fotograficzng — na przesta-
wieniu obiektywu i zmianie ogniskowej. I tu powracaja do widocznej od
pewnego czasu inspiracji mikrohistorig. Sprzeciwiaja si¢ jednak przeciw-
stawianiu podejscia mikro- i makrohistorycznego. Sa one bowiem komple-
mentarne — inna skala analizy odstania bowiem inne uwarunkowania.
Fakt, Ze spos6b wyjasniania sprawdzony najednym stopniu skali moze nie
potwierdzaé¢ si¢ na innym, nie jest — zdaniem autoréw — przeszkoda.
Opowiadaja si¢ bowiem za tworzeniem mozliwie skomplikowanych modeli
historycznych, jako ze réznorodnosci Swiata rzeczywistego nie mozna opi-
saé, redukujac ja do kilku hipotetycznych zasad prostych.

Redaktorzy ,Annales” wracajg takze do kwestii redefinicji interdys-
cyplinarnosci w badaniach historycznych. Nie jest ich celem zerwanie
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z tradycja, ktora przez 60 lat ksztaltowala obraz pisma i przyczynita sie do
jego ogdélnoswiatowego sukcesu. ,Wybuch” historii, dokonany w znacznej
mierze dzigki zaanektowaniu metod innych nauk spotecznych, niesie jed-
nak powazne zagrozenia. Po pierwsze — nieskoriczone rozmnozenie indy-
widualnych Sciezek badawczych. Metodologia kazdego historyka, a przede
wszystkim sposéb, w jaki przerzuca on mosty migedzy réznymi dziedzina-
mi wiedzy w swoich badaniach, staje si¢ jego prywatna sprawg, osobi-
stym doswiadczeniem. Wynikiem tego jest przyrost studiéw, ktére nie sg
w zaden sposéb poréwnywalne miedzy sobg, zatem ich wklad w rozwéj
dyscypliny jest watpliwy. Drugim zagrozeniem jest natomiast to, Zze sytu-
acje taka zaczyna uwazac si¢ za normalng: sam obieg konceptéw i metod
poczytuje si¢ za wystarczajacy do rozwaju historii. Nie negujac potrzeby
badan interdyscyplinarnych, redakcja ,,Annales” opowiada si¢ za zacho-
waniem specyfiki poszczegélnych nauk spolecznych. Zréznicowanie me-
tod i praktyk, przez nie stosowanych, zach¢ca do poréwnan, a zarazem
usSwiadamia, ze kazda analiza naukowa spoleczenstwa ma charakter hi-
potetyczny i eksperymentalny. Z drugiej strony, interdyscyplinarnosé ma
sens jedynie wtedy, gdy pomi¢dzy naukami wystg¢puja znaczace réznice.
Woéwcezas prowadzi ona do rozszerzenia perspektywy naukowej i pobudze-
nia krytycznego dystansu wobec sposobu opisu rzeczywistosci preferowa-
nego przez konkretng dyscyplin¢ naukows.

Poprzedzony takim wstepem zeszyt 6 ,Annales” z 1989 r. przyniost
teksty raczej rozproszone. Mieszcza si¢ one jakos w ogdlnych zasadach
nowej organizacji pisma, sa jednak swiadectwem daleko posunigtej indy-
widualizacji $ciezek badawczych. Mamy tu zatem np. refleksj¢ na temat
badan biograficznych, autorstwa jednego z najwazniejszych wloskich mi-
krohistorykéw, Giovanniego Leviego?!, czy propozycje ekonomisty Rober-
ta Boyera, aby historycy przejeli niektére metody nowoczesnej ekonomii?2.

Zwiagzkami historii z socjologia zajal si¢ natomiast Gérard Noiriel. Przy-
laczyt si¢ on do krytyki sprowadzania wiedzy o spoteczeristwie do katego-
rii policzalnych, wykazywat jednak, ze socjologia moze byé¢ przydatna hi-
storii takZze na inne sposoby. Pierwsza jego propozycja jest socjologia
poznania historycznego, czyli zastosowanie naukowych metod do badania
wplywu, jaki wywierajag uwarunkowania spoteczne srodowiska history-
kéw na konstruowang przez nich wiedze¢ historyczng Bylby to zatem alians
z socjologia nauki, rozstawiong swego czasu przez teori¢ rewolucji nauko-
wych Thomasa Kuhna. Druga propozycja dotyczy zastosowania ,paradyg-
matu subiektywistycznego” w badaniach historycznych. Nakazuje on, zda-
niem autora, zastosowa¢ analize historyczng do tego wszystkiego, co analiza
kwantytatywna musi pozostawié¢, na przykiad do niepowtarzalnych prze-
zy¢ jednostki. PodejScie takie pozwala na badania takich kwestii, jak inte-
rioryzacja, niezwykle wazna dla weryfikacji modelu Norberta Eliasa.
Paradygmat subiektywistyczny oferuje zatem mozliwo$¢ podjecia pogte-
bionej refleksji nad dynamikg spoleczenistw oraz aspektem kumulacyjnym

21 G. Levi, Les Usages de la biographie, ibidem, s. 1325-1336.
22 R, Boyer, Economie et histoire: vers de nouvelles Alliances?, ibidem, s. 1397-1426.
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historii ludzkiej. Historia ludzkosci nie jest bowiem tylko dziejami techni-
ki i ekonomii, lecz takze rozwoju zachowarn afektywnych i form wzajem-
nych zaleznosci fgczacych ludzi w wymiarze emocjonalnym?3.

Najbardziej reprezentatywne dla zalozen ,zwrotu krytycznego” byly
jednak trzy studia autorstwa Jeana-Yves'a Greniera i B. Lepetita, Alaina
Boureau oraz R. Chartiera. Pierwsze z nich, podpisane przez dwoch naj-
aktywniejszych organizatoréw ,zwrotu krytycznego”, poszukiwalo inspi-
racji u Zrédetl francuskiej historii gospodarczej — we wczesnych pracach
Camille’a-Ernesta Labrousse’a. Grenier i Lepetit dowodzili, ze autor ten,
oskarzany obecnie o ,ptaski pozytywizm”, w istocie wywiédl swojg meto-
dologie¢ z zalozen opozycyjnych wobec pozytywizmu i powr6t do nich moze
by¢ inspirujacy dla wspélczesnych badan dziejow spoteczno-gospodar-
czych?t, A. Boureau podjgt natomiast probe uscislenia tak krytykowane-
go przez przeciwnikéw szKkoly ,Annales” pojecia mentalnosci. Opowiedziat
si¢ zdecydowanie za ograniczeniem go wylacznie do kategorii zbiorowych,
na podstawie regularnosci obserwowanych w wypowiedziach stownych,
ikonicznych lub rytualnych, jako elementarnych jednostkach dyskursu?.
Najglosniejszym tekstem tego numeru ,Annales” okazalo si¢ studium
R. Chartiera Le Monde comme représentation. Zaproponowat on wias-
ng wizj¢ badan historycznych, w ktérej dawne spoleczeristwa rekonstru-
owane bylyby przez pryzmat wytworzonych przez nie wyobrazen. Jego
zdaniem niemozliwe jest bowiem kwalifikowanie motywoéw, obiektéw i prak-
tyk kulturowych w kategoriach socjologicznych — ich dystrybucja i stoso-
wanie niekoniecznie odpowiada ,.obiektywnym” podzialom spolecznym.
Rozr6znienie kulturowe wynika natomiast z proceséw dynamicznych, co
rehabilituje w historiografii role jednostki, jej wyboréw i dziatan?é. W pe-
wien sposéb tekst ten byl proba przerzucenia pomostu migdzy tradycja
historiograficzng szkoly ,Annales” a amerykanskg nowg historig kultury,
z ktdra autor od pewnego czasu wspoipracowat.

Dyskusja teoretyczna trwata i w kolejnych numerach pisma. Juz
W nastepnym zeszycie pojawit sie artykut André Burguiére’a De la com-
préhension en histoire, gloryfikujacy osiagniecia szkoly ,Annales” i do-
wodzacy, Zze pozostaje ona nurtem inspirujacym i wcigz nowoczesnym??.
Jednoczesnie pismo eksplorowalo nowe propozycje metodologiczne. W nu-
merze 3 z 1990 r. ukazat si¢ artykul Daniela S. Milo na temat historii
eksperymentalnej2® (zob. nizej), a w kolejnym roczniku zamieszczono teo-
retyczny tekst Jacques'a Guilhaumou, podsumowujacy badania nad

23 G. Noiriel, Pour une approche subjectiviste du social, ibidem, s. 1435-1459,.

24 J.-Y. Grenier, B. Lepetit, L'Expérience historique. A propos de C.-E. Labrousse, ibi-
dem, s. 1337-1360.

25 A. Boureau, Propositions pour une histoire restreinte des mentalités, ibidem,
s. 1491-1504.

26 R. Chartier, Le Monde comme représentation, ibidem, s. 1505-1520.

27 A. Burguiere, De la compréhension en histoire, ,Annales ESC", t. 45, 1990, nr 1,
s. 123-136.

28 D.S. Milo, Pour une histoire expérimentale, ou la gaie histoire, ,Annales ESC", t. 45,
1990, nr 3, s. 717-734.
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historig dyskursu, szczegélnie popularne wsréd historykéw Rewolucji,
a traktowane dotychczas z rezerwg przez ,Annales"?®. Najblizszy zaloze-
niom zwrotu krytycznego byl chyba artykut Maurizia Gribaudiego i Alaina
Bluma Des catégories aux liens individuels: l'analyse de l’espace
social. Autorzy, wychodzac od wtasnych badan nad dziewi¢tnastowiecz-
nymi aktami stanu cywilnego, przeprowadzili krytyke stosowanych do-
tychczas sztywnych podzialéw na grupy statystyczne. Ukazali, ze mozna
stworzy¢ model dla analizy iloSciowej, biorac pod uwage mikrospoleczne
mechanizmy determinacyjne, czyli zamiast odwolywa¢ si¢ do domniema-
nych solidarnosci i ruchéw grupowych, oprze¢ si¢ o indywidualne, rze-
czywiscie praktykowane, przebiegi zycia®.

Redakcja .Annales” raz jeszcze wypowiedziala si¢ otwarcie w sprawie
zwrotu krytycznego w tekscie L’Expérimentation contre Uarbitraire,
z tym, ze tym razem podpisali si¢ pod nim osobiscie B. Lepetit i Jacques
Revel. Byla to odpowiedz redakcji na ostra krytyke przemian w czasopi-
émie, wystosowang przez rosyjskiego mediewiste Urija Bessmertnego, ktory
uznal je za zdrad¢ annalistycznych idealow i zachete do relatywizmu
w historii naukowej3!. Redaktorzy ,Annales” prébowali wyjasnié, ze opra-
cowanie historyczne jest, co prawda, tylko modelem interpretatywnym,
ale to nie znaczy, ze nie istniejg Sciste procedury weryfikacji materialu
i koherencji hipotez. Podkreslili raz jeszcze koniecznos¢ rezygnacji z pro-
jektu historii globalnej, przy czym zastrzegli, Ze wcale nie uwazajg optyki
mikrohistorycznej za ,sluszniejszg”. Po prostu w obecnej chwili jest ona
najbardziej efektywna dla pogltebiania naszej wiedzy historycznej32.

Przypieczg¢towaniem przemian w ,Annales” byla zmiana podtytutu pi-
sma od 1. numeru z 1994 r. Tradycyjne ,Economies. Sociétés. Civilisa-
tions” zastgpila fraza ,Histoire, Sciences Sociales”. Znaczace jest, Ze oto
w podtytule najwazniejszego chyba pisma historycznego XX w. pojawilto
si¢ w koricu stowo ,historia”. Wstep redakcji ttumaczyt t¢ zmiane koniecz-
noscia podtrzymania tozsamosci historii naukowej i jej podstawowych metod
badawczych, podkreslenia jej sensu diachronicznego i ambicja rozpatry-
wania kategorii historycznosci w catym jej wewn¢trznym zréznicowaniu®3.
Dodajmy, ze jednoczesnie nastapily zmiany w redakcji pisma — B. Lepetit
wszed! do komitetu wydawniczego, a miejsce sekretarza redakcji przejat
po nim J.-Y. Grenier.

W sumie zwrot krytyczny ,Annales” skupit si¢ na przelamaniu mode-
lu historii spotecznej, kojarzonej od kilkudziesi¢ciu lat z linig pisma, jak
réwniez na wyswobodzeniu si¢ z historii mentalnosci, wypracowane;j
w latach siedemdziesiatych. W praktyce przejawialo si¢ to w podjeciu

29 J. Guilhaumou, Décrire la Révolution fran¢aise. Les porte-parole et le moment répu-
blicain (1790-1793), .,Annales ESC”, t. 46, 1991, nr 4, s. 949-970.

30 M. Gribaudi, A. Blum, Des catégories aux liens individuels: l'analyse de l'espace
social, .Annales ESC”, t. 45, 1990, nr 6, s. 1365-1402.

31Y, Bessmertny, Les ,Annales” vues de Moscou, ,Annales ESC”, t. 47, 1992, nr 1,
s. 245-259.

32 B. Lepetit, J. Revel, LExpérimentation contre l'arbitraire, ibidem, s. 261-265.
33 Histoire, sciences sociales, ,Annales HSS", t. 49, 1994, nr 1, s. 3-4.
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krytyki metod kwantytatywnych oraz w odwrocie od poje¢cia ,dugiego trwa-
nia”. Odrzucenie technik obiektywizujgcych, zapozyczonych zinnych nauk
spotecznych, jako nieefektywnych, nie spowodowalo jednak przyjecia przez
krag .Annales” modelu zwanego ,historig retoryczna”, lansowanego przez
postmodernistéw, a opartego na technikach narracyjnych i gtoszacego
relatywizm poznania historycznego. Program pozytywny zwrotu krytycz-
nego, cho¢ jeszcze dos¢ rozproszony, zakladal zerwanie z marksizmem,
funkcjonalizmem i strukturalizmem na rzecz konstruktywizmu spotecz-
nego i dowartosciowania dziatan ludzkich. Uznano, ze rzeczywistosci spo-
leczne powinno si¢ analizowaé jako konstrukcje historyczne aktoréw in-
dywidualnych i zbiorowych, a nie jako naturalne lub dane. Zmianie ulegly
odwotania do innych nauk spolecznych, gdzie doceniono etnometodolo-
gi¢, hermeneutyke, teori¢ akeji czy antropologie Clifforda Geertza.

Odezwaly si¢ jednak réwniez glosy, ze zmiany metodologiczne, jakie
przyniést zwrot krytyczny w ,Annales”, wynikaly bardziej z doraznej po-
trzeby Srodowiska niz z wewnetrznej logiki ewolucji tej szkoly. Christian
Delacroix, ktory juz w 1995 r. nakreslit histori¢ zwrotu krytycznego, zwrécit
uwage, Ze z poczatku przypominatl on raczej ,przerébke ad hoc”, wymu-
szong przez Kryzys tozsamosci grupowej kregu zwigzanego z pismem.
Podwazenie gtéwne;j roli ,Annales” we francuskiej historiografii zbiegto sie
z rzeczywistym zalamaniem stosowanego przez nie paradygmatu nauko-
wego. Reakcjg sSrodowiska byla niecheé do przyznania sie do niepowodzen
i proba kontynuacji paradygmatu w wersji polemicznej, premiujgcej wier-
nos¢ ukladowi towarzyskiemu, a pietnujacej jego zdrade. Redakcja ,,An-
nales” zastosowala metode ,ucieczki do przodu”, oglaszajac sie awangar-
da przemian w historiografii francuskiej i wymyslajgc no$ng nazwe ,zwrot
krytyczny”, pod ktérg udalo sie zewrzeé szyki. Dopiero z czasem, gléwnie
za sprawg B. Lepetita, J.-Y. Greniera i J. Revela, zaczgl sie krystalizowa¢
zreformowany model historiograficzny srodowiska, oparty na rzeczowej
rewizji dlugiego trwania, strukturalizmu i metod statystycznych. Nie pod-
jeto jednak dyskusji z najostrzejszymi krytykami szkoly ,.Annales”, taki-
mi jak F. Dosse czy L. Stone, i odrzucono propozycje powrotu do historii
narracyjnej, wydarzeniowej lub politycznej. Po krétkim okresie dyskusji
filozoficznej nad zawiklanymi kwestiami epistemologicznymi, zwrot kry-
tyczny przyjal stanowisko realistyczne i pragmatyczne, koncentrujgc sie
na wpisaniu historii w najnowsze trendy nauk spotecznych jako ,empi-
rycznej nauki interpretacyjnej”34.

Zwrot krytyczny doczekal si¢ réwniez ostrej krytyki ze strony G. Noi-
riela i Antoine’a Prosta za stosowanie skrajnego zargonu naukowego, prze-
staniajgcego nierzadko pustoslowie, oraz za konstruowanie erudycyjnych
wywodow, atrakcyjnych by¢ moze dla czg¢sci Srodowiska historycznego,
ale catkowicie pozbawionych znaczenia spotecznego®.

Szczytowym osiggnieciem zwrotu krytycznego stal si¢ zbiér studiéw
pt. Les Formes de l'expérience. Une autre histoire sociale, wydany

34 C. Delacroix, La Falaise et le rivage. Histoire du ,tournant critique”, .Espaces Temps”
1995, nr 59-61, s. 86-111.

35 G. Noiriel, Sur le ,crise”, s. 154—-158; A. Prost, op. cit., s. 286.
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w 1995 r. pod kierunkiem B. Lepetita®6. W obszernym wst¢pie redaktor
tomu przedstawil wlasng wizj¢ rozwoju historiografii francuskiej lat dzie-
wigcédziesiatych. Za jedna z jej podstaw uznal odrzucenie unifikacji metod
nauk spotecznych, za ktérym to odrzuceniem opowiadat si¢ nowy projekt
interdyscyplinarnosci, promowany od kilku lat na tamach , Annales”. Dru-
gim pryncypium mialo by¢ pogl¢bione rozumienie wyjasniania historycz-
nego. Nie moze by¢ ono sprowadzane ani do kwestii odtwarzania rzeczywi-
stosci, ani tez do konstrukcji jezykowej. Celem jest oczywiScie poznanie
przeszlosci, ale polegajace na testowaniu modeli wyjasniajacych. Wyja-
$nianie historyczne jest zatem réwnoczesnie dyskursem i technika badaw-
cza, narracja i zastosowaniem procedur krytycznych. Historia powinna
zatem zrezygnowac¢ z mechanicznego stosowania schematéw teoretycznych
i zwrécié¢ baczniejsza uwage na kwestie tozsamosci badanych obiektow
oraz realnie istniejacych powigzan spotecznych. Podejscie takie Lepetit
nazywa paradygmatem pragmatycznym. W zbiorze studiéw opublikowano
prace rozproszone chronologicznie i metodologicznie, jednak — zdaniem
redaktora — widaé¢ w nich zaczatek nowej jednosci badan historycznych,
polegajacej na ich poglebieniu empirycznym lub teoretycznym, wprowa-
dzeniu pytan o powigzania spoleczne, normy i doswiadczenia jednostko-
we, a takze wykorzystanie kategorii krétkiego czasu, oczywiscie potaczo-
nej z innymi strukturami chronologicznymi, wypracowanymi przez historig.
Wiszyscy autorzy ponadto swiadomi sa faktu, ze sposoby naukowej obiek-
tywizacji znieksztalcajg obraz badanej rzeczywistosci, nie popadaja jed-
nak w relatywizm, na ktéry remedium szukajg w doswiadczeniu warszta-
towym37,

Studia skladajgce si¢ na tom trudno jednak rozpatrywac jako realiza-
cje jakiegos konkretnego paradygmatu naukowego. Wydaje si¢, Ze ich
autorzy przede wszystkim kontynuowali badania w mysl wiasnych zainte-
resowan, a gléwnym kryterium ich udzialu w ,Formach doswiadczenia”,
byla cheé wspétuczestnictwa. Tak wigc A. Boureau odwotywat si¢ do Char-
tierowskiego rozumienia wyobrazen w badaniach nad geneza prawa pierw-
szej nocy3®, J. Revel ukazywal perspektywy mikrohistorycznej analizy in-
stytucji®®, a J.-Y. Grenier dekonstruowal pojg¢cie serii empirycznej, aby
poglebi¢ metody statystyczne w badaniu dziejéw gospodarczych?®. Swaje
artykuly zamiescili takze: Jocelyne Dakhlia, Eric Brian, Alain Dewerpe,
Simona Cerutti, Christiane Klapisch-Zuber, Nancy L. Green, M. Gribaudi
i A. Burguiére. Czyms, co Iaczy wszystkie teksty, jest fakt, Ze nie przyzna-
ja one opisywanym procesom spolecznym zadnej logiki determinujgcej
ich ewolucje. Przedstawiaja je raczej jako nieciggle, kalejdoskopowe, nie-
okreslone i wielokierunkowe. Najdalej w tym poszed! M. Gribaudi, ktéry

36 Les Formes de l'expérience. Une autre histoire sociale, red. B. Lepetit, Paris 1995.
37 B. Lepetit, Histoire des pratiques, pratique de l'histoire, w: Les Formes, s. 9-22.

38 A, Boureau, La Compétence inductive. Une modéle d'analyse des représentations
rares, w: ibidem, s. 23-38.

39 J. Revel, L'Institution et le social, w: ibidem, s. 63—-84.

40 J -Y. Grenier, Expliquer et comprendre. La construction du temps de l'histoire éco-
nomique, w: ibidem, s. 227-251.
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opierajagc sie na niezwykle dokladnych badaniach francuskich akt stanu
cywilnego z XIX w., utworzyl model determinantéw stratyfikacji spotecz-
nej bliski teorii chaosu?!.

By¢ moze kontynuacja zespolowych rozwazan doprowadzilaby adhe-
rentéw zwrotu krytycznego do wypracowania jakiej§ wspélnej formuty
badawczej, jednak dalszy rozwdj ruchu zostal powstrzymany w 1995 r.
przez nagla Smier¢ B. Lepetita, ktéry odgrywat kluczowg rol¢ w animowa-
niu calego srodowiska.

Redakcja ,,Annales” zaczela sie stopniowo dystansowaé od dokonari
swego bylego sekretarza. W 1998 r. na tamach pisma ukazatla si¢ krytycz-
na recenzja Les Formes de l'expérience, wyszla spod piéra angielskiego
historyka Garetha Stedmana Jonesa. Zarzucal on autorom tomu przede
wszystkim niekompletnos¢ wizji metodologicznej, a takze ignorowanie nie-
ktorych zagadniert wazkich dla anglosaskiej historiografii postmoderni-
stycznej, takich jak znaczenie dyskursu i dyskursywna interpretacja hi-
storyczna. Réwniez odwolania do socjologii interakcjonistycznej uznat za
chybione, gdyz za jej pomoca opisa¢ mozna tylko spoteczenistwa Zachodu.
Redakcja .Annales” zdobyla si¢ tylko na tlumaczenie, ze Les Formes de
l’expérience nie stanowig credo nowej linii intelektualnej pisma, a nawet
w ogdle nie sg ksigzka ,Annales”, tylko poklosiem kolokwium CNRS. Za-
znaczono réwniez, ze — wbrew supozycjom recenzenta — ,Annales”
nie odrzucily catkowicie determinizmu ekonomicznego2.

Jeszcze w numerze 3 pisma z 1997 r. Jacques Le Goff, prezentujgc
wybér studiéw na temat Smiechu, stwierdzal, ze watek ten, jakkolwiek
przynalezny dlugiemu trwaniu i historii globalnej, moze by¢ inspirujgcy
réwniez dla badaczy zwigzanych ze zwrotem krytycznym*3. Pierwszy nu-
mer ,Annales” w nowym tysigcleciu poswigcono juz bez zadnych wyja-
$nien historii w skali globalnej, np. regionom braudeliariskim w Chinach*.

Juz w 1999 r. na tamach ,Le Débat” Antoine de Baecque, historyk
XVIII w. i jednoczeénie redaktor ,Cahiers du cinéma”, zapytywal: Ou est
passé le ,tournant critique”?. Podkreslat, ze w jego pokoleniu, wcho-
dzacym w doroste Zycie naukowe na przetomie lat osiemdziesigtych i dzie-
wigédziesigtych, zwrot krytyczny odczytano jako zache¢te do eksploracji
nowych sposob6éw rozumienia historii, otwarcia nauki francuskiej na swia-
towe wplywy, Smialego formutowania hipotez interpretacyjnych. Po §mierci
B. Lepetita starszemu pokoleniu historykéw udato si¢ zdusi¢ odnowiciel-
skiego ducha i zmarginalizowa¢ projekt krytyczny. Odrzucenie go to wy-
cofanie sie¢ z refleksji na temat dyskursu i kwestii wyobrazen, w imi¢
hipotetycznej ,rzeczywistosci spotecznej”, to odebranie badanym spote-
czenstwom prawa do autonomiczne;j refleks;ji, to powigzanie historii z kon-
cepcjg epistemologiczng zarazem redukcjonistyczng i reakcyjng. A w konicu

41 M. Gribaudi, Les Discontinuités du social. Un modéle configurationnel, w: ibidem,

s. 187-225.

42 G, Stedman Jones, Une autre histoire sociale?, .Annales HSS", t. 53, 1998, nr 2,
s. 283-394 (tam réwniez odpowiedz redakc;ji).

43 J, Le Goff, Enquete sur le rire, .Annales HSS", t. 52, 1997, nr 3, s. 455.
4 Une Histoire a l'échelle globale, .Annales HSS", t. 56, 2001, nr 1, s. 3-4.
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jest to takze nostalgiczna, lecz skazana na niepowodzenie, proba powrotu
do $wiatowej hegemonii ,Annales”45.

Za pomnik, a zarazem kamien nagrobny, zwrotu krytycznego nalezy
zatem uznaé chyba posmiertny zbiér rozproszonych prac B. Lepetita
pt. Carnet de croquis, wydany przez jego przyjaciot w 1999 r.#6 Co poza
tym zostalo z catego ruchu? Jedyna zrodlowa ksigzka jego przywoédcy,
B. Lepetita, Les Villes dans la France moderne (1740-1840) (Paris
1988), kilka ksigzek najblizszych wspoéipracownikéw, w ktérych rozwijali
wlasne projekty badawcze, w jakis sposéb wpisujace si¢ nurt krytycz-
ny*’, oraz kilka prac autoréw, ktérzy sami oglosili swéj akces do ruchu,
cho¢ zbieznosci metodologiczne nie byly zbyt oczywiste*8. W srodowisku
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales wcigz kontynuowane sg
projekty, inspirowane zwrotem krytycznym, lecz stanowia juz raczej mar-
gines, coraz bardziej tez oddalajg si¢ od historii, badacze poszukujacy
za$ poglebionej refleksji metodologicznej nadziej¢ wiaza raczej z opo-
zycyjnym wobec srodowiska ,Annales” projektem historii kultury*®.

Ze zwrotem krytycznym zwigzany byl towarzysko i intelektualnie nurt
historii eksperymentalnej, ktéry wypracowal jednak wtasng metodologie
i ideologi¢, bedaca dla wielu badaczy symptomem dekadencji®®. Juz od
schylku lat osiemdziesiatych coraz cz¢sciej w srodowisku ,,Annales” méwi-
o si¢ o przywréceniu historii wymiaru eksperymentalnego. J.-Y. Grenier
i B. Lepetit szukali go we wczesnych pracach C.-E. Labrousse’a, tworcy
francuskiej historii kwantytatywnej®!, zas J. Revel — we wloskiej mikrohi-
storii®2. Ujecie historii jako nauki eksperymentalnej moze wydawaé si¢
niedorzeczne — wszak nie mozna przeprowadza¢ doswiadczen na prze-
szlosci. Jednak u samych podstaw szkoly .Annales” lezalo zalozZenie, ze
przesziosé nie jest bezposrednio dostepna historykowi. Postawa pasywna,
obserwacyjna jest w jego przypadku bezowocna. Historyk nie tylko defi-
niuje swoje problemy badawcze, ale takze konstruuje obiekty badania —
wybiera sposéb dotarcia do nich, selekcjonuje i opracowuje wskazniki, znaj-
duje zrédia odpowiednie do swojego kwestionariusza. Eksperymentowanie

45 A, de Baecque, Ou est passé le ,tournant critique”?, ,.Le Débat" 1999, nr 104, s. 162-170.
46 B, Lepetit, Carnet de croquis. Sur la connaissance historique, Paris 1999.

47 Np. A. Boureau, Le Droit de cuissage. La fabrication d’'un mythe (XIlle - XXe siécle),
Paris 1995; J.-Y. Grenier, L'Economie d'Ancien Régime. Un monde de l'échange et de
l'incertitude, Paris 1996; Espaces, temporalités, stratifications. Exercices sur les ré-
seaux sociaux, red. M. Gribaudi, Paris 1998.

48 Np. A. Cabantous, Histoire du blasphéme en Occident. Fin XVIe - milieu XIXe siécle,
Paris 1998; J. Guilhaumou, L’Avénement des porte-parole de la République (1789-1792).
Essai de syntheése sur les langages de la Révolution francaise, Villeneuve-d'Ascq 1998.

49 A de Baecque, Les Eclats du rire. La culture des rieurs au XVIIle siécle, Paris 2000,
s. 21-22.

50 Np. P. Boutry, Assurances et errances de la raison historienne, w: Passés recom-
posés. Champs et chantiers de l'histoire, red. J. Boutier, D. Julia, Paris 1995, Muta-
tions, nr 150-151, s. 56-68.

51 J.~Y. Grenier, B. Lepetit, op. cit., s. 1344.

52 J. Revel, L'Histoire au ras du sol, w: G. Levi, Le pouvoir au village. Histoire d'un
exorciste dans le Piémont du XVII siécle, Paris 1989, s. XV.
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w historii nalezy zatem wyobraza¢ sobie jako manipulowanie nie prze-
szloscia, lecz narzedziami jej poznania.

Wi refleksji nad eksperymentalnym wymiarem historii najdalej posu-
nela si¢ grupa badaczy zebranych woké6t D. S. Milo i A. Boureau. Zyskali
oni sprzymierzenica w B. Lepeticie, ktory udostepnit tamy ,, Annales” ma-
nifestowi D.S. Milo pt. Pour une histoire expérimentale, ou la gaie
histoire®®. Byl to najbardziej radykalny, a zarazem najciekawszy projekt
odnowy historii we Francji lat dziewi¢édziesigtych. Co wigcej, doczekat
si¢ praktycznej realizacji. Rok pozniej ukazal si¢ tom studiow pt. Alter
histoire. Essais d’histoire expérimentale (Paris 1991), w ktérym za-
mieszczono poprawiona wersje¢ manifestu oraz opracowane przez réznych
autoréw préby jego zastosowania w konkretnych badaniach naukowych.

Zalozenia teoretyczne historii eksperymentalnej, przedstawione przez
D.S. Milo, odwolywaly si¢ do klasycznych, dziewi¢tnastowiecznych jesz-
cze teorii stosowanych w naukach przyrodniczych%4. Wedle nich ekspery-
mentowanie polega na zastosowaniu procedur prostych lub ztozonych do
modyfikacji zjawisk naturalnych tak, aby ukazaly si¢ one w okoliczno-
$ciach lub stanach, w ktérych nie wyst¢puja one w naturze. Doswiadcze-
nie jest zatem w istocie obserwacja sprowokowana i polega na pogwatceniu
obiektu badan poprzez poddanie go procedurze badawczej. Archetypicz-
nymi metodami eksperymentalnymi sa na przyklad: iniekcja (czyli doda-
nie do obiektu badania elementu obcego), oderwanie (czyli odjecie od
obiektu elementu stanowigcego jego cz¢s¢), przeniesienie obiektu poza
jego srodowisko naturalne, zmiana skali (czyli przeprowadzenie obiektu
przez kolejne poziomy obserwacji), zestawienie niewystepujacych tacznie
obiektéw, denominacja (czyli przedstawienie obiektu w kategoriach zwy-
kle do niego niestosowanych).

Powyzsza lista mozliwych procedur doswiadczalnych w przypadku hi-
storii wydaje si¢ mie¢ zastosowanie tylko do rozwazan ,co by bylo gdy-
by...”, zwykle bezzasadnych naukowo. Sa oczywiscie wyjatki, np. cytowa-
na przez D.S. Milo praca luminarza kliometrii Roberta Fogla pt. Railroads
and American Economic Growth: Essays in Econometric History (Bal-
timore 1964), podwazajaca znaczenie rozwoju Kolei dla wzrostu gospodar-
czego Stanéw Zjednoczonych w XIX w. Ale jak juz wspominatem, nie cho-
dzi o eksperymentowanie z przeszloscig, ale z metodami jej poznania.
Zamiast podporzadkowywac si¢ schematom postrzegania swiata, historyk
doswiadczalny powinien sam je wymyslaé¢. Powolujgc si¢ na najwybitniej-
szych wspélczesnych socjologéw francuskich P. Bourdieu, Jeana-Clau-
de’a Passerona i Jeana-Claude’a Chamboredona, D.S. Milo okresla eks-
peryment w naukach spolecznych jako ,wyzwanie wyobrazni rzucone
faktom i ich wyobrazeniom, zaréwno naiwnym, jak i uczonym”. Doswiad-
czenie angazuje zatem zaréwno obiekt, jak i jego badacza, ktérego rola
wykracza daleko poza prosta obserwacj¢ przebiegu eksperymentu.

53 Zob. przyp. 28.

54 Zalozenia historii eksperymentalnej wedle poprawionej wersji powyzszego manifestu: D. S.
Milo, Pour une histoire expérimentale ou le gai savoir, w: Alter histoire. Essais d'his-
toire expérimentale, red. D.S. Milo, A. Boureau, Paris 1991, s. 9-55.
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D.S. Milo wymienia kilka mozliwych praktyk eksperymentalnych
w historii. W samym podejsciu do Zrédet zalicza do nich:

— analize peryferii dyskursu, czyli odczytanie tego, co zrédio przekazuje
nieswiadomie i niezamierzenie; przypomina to nieco metody stosowa-
ne przez psychoanalityka przy rekonstrukcji dzieciristwa pacjenta;

— wykorzystanie Zrédet niewerbalnych i niematerialnych, w mysl zasa-
dy, ze wszystko mozna odszyfrowaé, trzeba tylko zadac¢ pytania (takie
podejscie oferuje semiotykay);

— manipulacja Zrédlami, czego najlepszym przykladem jest historia
kwantytatywna, przekuwajaca zZrédla na zunifikowane ciagi liczb.
Wsréd metod analizy za eksperymentalng nalezy uznac¢ m.in. kompa-

ratystyke. D.S. Milo oponuje przeciwko zasadzie poréwnywania wylacznie
rzeczy poréwnywalnych. Ich dobér przez historyka i tak jest catkowicie
arbitralny. Komparatystyka eksperymentalna nie wymaga, aby miedzy
rzeczami poréwnywalnymi istniat jakikolwiek zwigzek czy plaszczyzna
poréwnania. Jej celem jest bowiem lepsze zrozumienie jakiegos$ fenomenu
poprzez jego obserwacje przez pryzmat innego. Kryterium doboru rzeczy
porownywanych jest zatem czysto pragmatyczne.

Inng metodg par excellence eksperymentalng jest kwantyfikacja. Na
kazdym etapie — poczawszy od standaryzacji danych Zrédiowych, przez
strukturalizacje, formalizacje po modelowanie — arbitralno$é historyka
odgrywa zasadniczg rol¢. D.S. Milo opowiada si¢ za stosowaniem metod
liczbowych nawet do zjawisk uznawanych za niepoliczalne — na przyklad
do kultury wysokiej. Podkresla zarazem ogromne niebezpieczenistwo au-
tomatyzacji, czyhajace na historykéw stosujgcych podejscie kwantytatyw-
ne. Bezrefleksyjne wykorzystywanie schematéw badawczych zabija bo-
wiem eksperyment poprzez upodmiotowienie jego narzedzi.

D.S. Milo promuje réwniez jako metod¢ eksperymentalng wniosko-
wanie z nieobecnosci faktu, przywotujac owocne badania nad niewystg-
powaniem neoklasycyzmu w sztuce niemieckiej ostatniej dekady XVIII w.
lub brakiem orléw w emblematyce cesarskiej w VIII-X w. Inng propozycja
badan eksperymentalnych jest stosowanie $wiadomego anachronizmu.
Popelnia sie go, badajac na przyklad malarstwo Hieronima Boscha jako
prekursorskie wobec surrealizmu. Milo powoluje si¢ tu na refleksje José
Luisa Borgésa, ktory ulozywszy liste prekursoréw Franza Kafki, podkre-
slal, ze jakkolwiek u kazdego z nich widaé jakis slad kafkowskiej wyjat-
kowosci, to jednak gdyby Kafka nic nie napisal, to nikt by tego nie
zauwazyl.

Ciekawym doswiadczeniem, zdaniem D.S. Milo, byloby takze ponow-
ne napisanie wielkich dziet historiografii, np. La Méditerranée F. Braudela.
Moglby to by¢ odpowiednik powtérzenia eksperymentu w naukach przy-
rodniczych, gdzie jest to standardowa procedura walidacji wnioskéw z niego
plynacych. Poniewaz jednak ponowne pisanie tych samych ksigzek nie
jest naukowo optacalne, D.S. Milo zaproponowatl na razie obudowywanie
cudzych dziet siatkg uwag krytycznych i komentarzy.

Projekt metodologiczny historii eksperymentalnej nie tyle zatem od-
kryt jakies nowe metody badan, ile wybrat i zgromadzit juz istniejace
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i stosowane. Przeoral natomiast ich uzasadnienie teoretyczne, podporzad-
kowujgc wizji historii jako nauki doSwiadczalnej, a zarazem obnazyt bez-
podstawne pretensje historykéw co do obiektywnosci ich metod — zwlasz-
cza w przypadku kwantyfikacji czy komparatystyki.

Ujawnienie arbitralnosci wyboréw, dokonywanych przez kazdego hi-
storyka podczas jego pracy, doprowadzilo postmodernizm do zanegowa-
nia naukowego charakteru historii i zréwnania jej z literaturg. Historia
eksperymentalna wydaje si¢ jednak propozycja na wskros naukowa i po-
zytywna. Bo czyz moze istnie¢ lepsza obrona naukowego statusu historii
niz uczciwe ukazanie jej stabych punktéw, gdzie oddala si¢ ona od na-
ukowego obiektywizmu, a nast¢pnie wyjasnienie, dlaczego tak si¢ dzieje?
Uzasadniajac arbitralnosé niektérych dziatan historykéw, projekt histo-
rii eksperymentalnej odwolal si¢ — paradoksalnie — do pozytywistycz-
nego modelu nauk doswiadczalnych. Pokazal, ze pewien, dos¢ znaczny,
zakres dowolnosci w badaniu historycznym miesci si¢ w Scistych proce-
durach naukowych i nie musi wywotywaé¢ oskarzen o tworzenie literac-
kich artefaktow.

Projekt historii eksperymentalnej zaproponowat nie tylko pewne roz-
wigzania metodologiczne, lecz rowniez niemniej wazna refleksj¢ deontolo-
giczna i — szerzej — etyczna na temat roli historyka. D. S. Milo wielokrotnie
powtarzal w swoim manifescie, ze eksperyment historyczny powinien po-
lega¢ na zadawaniu przez historyka gwaltu nie tyle obiektowi badan, ile
samemu sobie. Zastosowal tu paralele ze sztuka awangardowa XX w.,
ktéra réwniez probowala nada¢ sobie charakter eksperymentalny. W tym
wypadku celem bylo przelamanie automatyzmu percepcji, ograniczajgce-
go artyste, jako ze — wedle rosyjskiego formalisty Viktora Sklovskiego —
obiekty ogladane zbyt cz¢sto zaczynajg by¢ postrzegane poprzez rozpo-
znanie, to znaczy patrzac na taki obiekt, nie widzimy go w istocie, tylko
rozpoznajemy jego wyobrazenie, goszczace w naszej pamigci. To oczywi-
$cie ogranicza wrazliwo$¢ estetyczna artysty. Musi on zatem zastosowacé
calg game¢ technik dezautomatyzujacych. Podobnie nad historykiem wisi
ciggle grozba automatyzmu. Polega ona nie tylko na nieSwiadomym sto-
sowaniu kategorii wspétczesnych do badanej przeszlosci. Historia wytwo-
rzyta bowiem réwniez pewne wyobrazenia przesziosci, ktére historyk
postrzega przez rozpoznanie, np. Renesans, franciszkanizm, jesien sre-
dniowiecza itp. Historyk zatem, podobnie jak artysta, powinien stosowac¢
techniki dezautomatyzujace.

D.S. Milo proponuje tu klasyczng metod¢, zwang przezen z rosyjska
~ostranienije”, a po francusku ,dé-familiarisation”. Najlepszym tego ttu-
maczeniem polskim byloby ,odpoufalenie si¢”. Chodzi o przywrécenie do-
brze znanemu obiektowi jego obcosci, dziwnosci. W ten sposéb wiasnie
mozna uchronié si¢ przed niebezpieczeristwem jego obserwacji przez
rozpoznanie. Jest to zabieg czgsto stosowany w narragcji literackiej, wy-
starczy wspomnie¢ Listy perskie Monteskiusza, czy Blaszany bebenek
Guntera Grassa, w ktérych opisano dobrze znang rzeczywisto$¢ przez
pryzmat hipotetycznie obcego jej bohatera. W przypadku historii nauko-
wej metode t¢ podmiot twérczy powinien zastosowac wobec siebie samego,
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co niewatpliwie wymaga rozwinietego poczucia samoswiadomosci. , Ostra-
nienije” najbardziej zatem przypomina chyba uprawiang przez Mirona Bia-
toszewskiego zabawe w wyobrazanie sobie ogladu $wiata przez Marsjan®.

Dekontekstualizacja daje badaczowi nowe podejscie do obiektu, po-
dejsScie odmienne od zwyklego trybu wyobrazania sobie owego obiektu.
Dlatego eksperymentowanie w historii oznacza¢ musi —wedle D. S. Milo —
zadawanie gwattu sobie, swoim przyzwyczajeniom i swojemu sposobowi
mySlenia. Jednakze caly wysitek, jaki winien wlozyé¢ badacz w realizacje
eksperymentu, w zadnym wypadku nie powinien mie¢ charakteru tra-
gicznego. Przeciwnie, juz sam tytul manifestu odsytat do Friedricha Nietz-
schego i jego pojecia .gaia scienza”. Uprawianie historii eksperymentalnej
powinno by¢ calkowicie bezinteresowne i wynika¢ z mitosci do nauki. Za
jedyne wyjasnienie jej zasadnosci wystarczy, ze jest zajmujgca i radosna
dla badacza.

Historia eksperymentalna z samej swej natury ma charakter karna-
walowy i poniekad marginalny, potrzebuje bowiem istnienia historii nor-
malnej (.pozytywistycznej”?), by sie nig zywi¢ i bawi¢. To zbliza historyka-
eksperymentatora do archetypu dadaisty, gotowego zawsze rozpoczaé
radosne doswiadczenie, nawet w tych dziedzinach, gdzie o eksperymento-
waniu nie moze by¢ mowy. Nawet jesli nie przyniesie to Zzadnych wynikéw
naukowych, to osiagni¢ta rados¢ wynagrodzi niepowodzenie. Jedynym
ograniczeniem doswiadczenia historycznego powinien by¢é immanentny
szacunek dla ludzi z przesztosci.

Milo podkresla aspekt ludyczny w eksperymentowaniu historycznym,
jako ze kazde doswiadczenie jest jednoczesnie gra i zabawg (wykorzystuje
tu podwéjne znaczenie francuskiego stowa ,jeu”). Stan ducha ekspery-
mentatora jest mieszanka naukowej dokladnosci i relatywizmu, gdyz —
jak okreslit to Johan Huizinga — pojecie gry niesie w sobie najlepsza
syntez¢ wiary i niewiary®®. Grajgc, mozna oczywiscie réwniez przegrac,
lecz przegrana takze daje pewng wiedze. Dlatego tez utopijne czasopismo
historii eksperymentalnej powinno mie¢ stalg rubryke pt. btedne Sciezki
(.fausses pistes”).

Tom pt. Alter histoire zawieral jednak nie tylko cz¢s¢ teoretyczng, ale
réwniez proby zastosowania metody eksperymentalnej, w ktérych wzieli
udziat, oprécz D.S. Milo, takze A. Boureau, Hervé Le Bras, Paul-André
Rosental, Aline Rousselle, Christian Jouhaud, Min Soo Kang, Mario Biag-
giolli i Tamara Kondratieva. Pierwsza cz¢s¢ ksigzki poswigcona byla przy-
jemnosci, jaka sprawia historykowi dobra metafora. Zamieszczono tu m.in.
studium demografa H. Le Brasa, poswiecone Zrédtom metafor geologicz-
nych w opisie map preferencji wyborczych®’, oraz rozwazania C. Jouhaud

55 Zob. np. M. Bialoszewski, Zawat, w: Utwory zebrane, t. 6, Warszawa 1991, s. 196.

56 Stwierdzenie takie jest poniekad naduzyciem teorii J. Huizingi, gdyz miat on na mysli
dokonywanie czynnos$ci sakralnych u ludéw pierwotnych, a nie dzialania wspétczesnych
naukowcéw, w ktérych z ledwoscig dojrzat jakies elementy zabawy, zob. J. Huizinga, Homo
ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, Warszawa 1985, s. 44.

57 H. Le Bras, La Métaphore interdite: Karl Marx et André Siegfried entre histoire et
géologie, w: Alter histoire, s. 63-84.
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o ttumaczeniu zwigzkéw miedzy anomaliami czaszki kardynata Richielieu
a szczegblnymi prerogatywami, przyznanymi mu przez kr6la%8. Pozostale
opracowania w tej czesci sa przykladami zaproponowanej przez D. S. Milo
metody obudowywania dziel innych historykéw wtasnymi, dosé swobod-
nymi komentarzami, np. A. Boureau uczynit to z The King's Two Bodies
Ernsta H. Kantorowicza®, a P.-A. Rosental z najslynniejszym dzietem
annalistycznym, czyli La Méditerranée F. Braudela®®.

Druga czes¢ tomu to zapis ¢wiczenia praktycznego z metody wyobco-
wania, majacej na celu dezautomatyzacj¢ historyka. Zastosowano tu ro-
dzaj przymusowego ,odpoufalenia sie”: grupie badaczy zaproponowano
bowiem refleksje nad:;jednym z dwéch zrédet do wyboru — pami¢tnikiem
niemieckiej Zydéwki Gliickl von Hammeln (1645-1719) lub wczesnym
zywotem $w. Ignacego Loyoli. Teksty te, nieopracowane przez francuskg
historiografie, mialy byé¢ takze catkowicie obce i ,niezwyczajne” dla osoby,
ktora wziela je na warsztat®!. Trzeba przyznaé, ze wyniki eksperymentu
bardzo réznity si¢ pod wzgledem ;jakosci. Obok studiéw btyskotliwych po-
wstaly réwniez stabiutkie. OczywiScie bylo to w zgodzie z zasada historii
eksperymentalne;j: ,jak si¢ zrobi, to si¢ zobaczy, a jak si¢ nic nie zobaczy,
to sie zrobi co innego2. Wydaje si¢ jednak, ze najwiekszy wptyw na war-
tos¢é przeprowadzonego doswiadczenia miala klasa eksperymentatora.

Radykalne zalozenia metodologiczne sprawily, ze projekt historii eks-
perymentalnej pozostat jednorazowym zrywem intelektualnym. Jego uczest-
nicy wzbogacili jednak perspektywe francuskiej historiografii. Najsilniej-
szy byl wplyw podejscia doswiadczalnego na zwrot krytyczny. B. Lepetit
zaadaptowal wiele jego elementéw do swojej propozycji metodologicznej,
nadawszy im wiekszg dyscypline naukowsg i uczyniwszy strawniejszymi
dla historykéw wychowanych w scjentystycznej tradycji szkoty ,Annales”.
A. Boureau zostal:;jednym z aktywniejszych uczestnikéw zwrotu krytycz-
nego, rozwijajac jednak gléwnie wlasne pomysty badawcze. Takze dalsza
dziatalnos¢ naukowa H. Le Brasa, C. Jouhaud i P.-A. Rosentala zblizala
ich do nurtu krytycznego. Ten ostatni opublikowal nawet w 1999 r. ob-
szerne Zrodlowe opracowanie na temat migracji we Francji XIX w., w ktérym
wykorzystal technike zmiany skali obserwacji, a zarazem $cisle stosowat
si¢ do pryncypiéw historii doswiadczalnej, zabrakto tylko tak waznego dla
niej watku radosci eksperymentowania®3.

D.S. Milo natomiast zdoby! sobie uznanie intrygujacym studium Tra-
hir le temps, w ktérym dekonstruowal nasza periodyzacj¢ dziejow za
pomoca modeli doswiadczalnych i dowodzil, Ze stosowanie kontekstéw

58 C. Jouhaud, De l'histoire a historien: métaphore incertaine, métaphore implicite,
w: ibidem, s. 99-108.

59 A. Boureau, La Compétence inductive, s. 23-38.

80 P.-A. Rosental, Métaphore et stratégie épistemologique: ,La Méditerranée” de Fer-
nand Braudel, w: Alter histoire, s. 109-126.

61 Ibidem, wprowadzenie do czesci pt. .Dépaysement”, s. 141-143.
62 Ibidem, s. 143.

63 P.-A. Rosental, Les sentiers invisibles. Espace, familles et migrations dans la France
du 19e siécle, Paris 1999.
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chronologicznych dla historem (czyli najmniejszych, niepodzielnych jed-
nostek czasoprzestrzeni) nie jest w zaden sposéb uprzywilejowane w sto-
sunku do innych kontekstéw, np. metaforycznych®. P6zniej natomiast
zatozyt jednoosobowy Nouvel Institut d’'Ingénierie EThique (co w skroécie
dawato rosyjskie stowo N.I.LE.T.) i dawat zna¢ o sobie erudycyjnymi, lecz
ekscentrycznymi esejami, ktéore wydawal wlasnym kosztem w niskich
naktadach.

OKkres fermentu intelektualnego, jaki ogarngl srodowisko .Annales”
na poczatku lat dziewigédziesigtych, mozna uznaé:juz za zamknie¢ty roz-
dzial. Dyskusja wewnatrz szkoly, jak si¢ wydaje, zamarta. Niewykluczone
jednak, ze w najblizszych latach pojawia si¢ praktyczne rezultaty teore-
tycznych rozwazan sprzed dziesigciu lat. Badania nimi inspirowane, jesli
mialy by¢ rzetelne, musiaty bowiem kilka lat potrwaé. Ponadto aktywne
zycie naukowe rozpoczynaja uczniowie reformatoréw szkoty ,Annales”, dla
ktorych zwrot krytyczny stat sie integrujacym przezyciem pokoleniowym®S.

Niezaleznie jednak od tego, jak potocza sie dalsze losy Srodowiska
+Annales”, nalezy podkresli¢, ze jego ozywiona refleksja teoretyczna w os-
tatniej dekadzie XX w. doprowadzita juz do paru powaznych zmian we
francuskiej historiografii. Po pierwsze doszlo do zasadniczej dekompozy-
cji paradygmatu szkoly ,Annales”. Taka jego wersj¢, jaka za cel swego
ataku przyjmuja postmodernisci, odestano do lamusa, cho¢ jeszcze nie
wiadomo, czy przyjal si¢ nowy, annalistyczny wzér uprawiania historii. Po
drugie, srodowisko ,Annales” ostatecznie wyrzeklo si¢ pretensji do miana
.Jjedynej stusznej” szkoly historycznej we Francji. Po trzecie zas, francu-
ska historiografia otworzyla si¢ na wplywy obce, gtéwnie anglosaskie
i wloskie, w mniejszym stopniu niemieckie.

Zastanawiajace jest, ze przemiany szkoly ,Annales” w latach dzie-
wigctdziesigtych spotkatly si¢ z tak niewielkim zainteresowaniem w Polsce,
gdzie przeciez szkola ta cieszyla si¢ (i wciaz cieszy) wielkim powazaniem
i popularnoscia. Prozno szukaé¢ jakichkolwiek informacji na ten temat
w specjalistycznym czasopismie ,Historyka”, po$wi¢conym problemom
metodologii i historiografii. Réwniez najnowsze opracowania ksigzkowe
z tego zakresu koncentrujg si¢ na historiografii anglosaskiej. Wyjat-
kiem jest tu praca Wojciecha Wrzoska pt. Historia — kultura — metafo-
ra. Powstanie nieklasycznej historiografii (1995), poswigcona w catosci
szkole ,Annales”. Autor konczy jednak swoja analize na 1992 r. Jego
zdaniem szkota ,Annales” jest w pelni swojego rozkwitu, cieszy si¢ ogol-
noswiatowym powazaniem i intelektualna stabilnoscia po dokonaniu prze-
tomu ,ku antropologii historycznej”. Kwestie dokonujacego si¢ wtasnie
zwrotu krytycznego Wrzosek zalatwia w dwéch zdaniach: ,Zastugg szkoly
Annales jest stworzenie nieklasycznej historiografii, ktéra istnieje juz
zyciem niezaleznym od tego, czy trwa byt szkoly, czy nie. Wydaje sig¢, ze

64 D.S. Milo, Trahir les temps (histoire), Paris 1991.
65 Zob. np. A. de Baecque, Ot est passé, s. 168.

66 Zob np. najciekawsze prace z tego nurtu: E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania
w miedzyswiatach, Poznan 1999; A. Radomski, Kultura — tekst — historiografia, Lu-
blin 1999.
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ozywiany przez jubileusze kronikarski duch sporu o jej istnienie czy nie-
istnienie jest coraz watlejszy”, po czym podaje w przypisie odnosniki do
zasadniczych tekstéw programowych zwrotu krytycznego, zamieszczanych
w ,Annales” na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych®’.
Jedynym chyba tekstem drukowanym w Polsce, w ktérym omawia si¢
metodologiczne dyskusje w srodowisku ,Annales” lat dziewi¢édziesiatych,
jest anglojezyczny artykut rosyjskiego historyka Urija Bessmertnego, za-
mieszczony w ksiedze pamigtkowej z okazji 70. urodzin Jerzego Topol-
skiego®. Analiza ta obejmuje jednak tylko lata 1994-1997, autor za$
sam prébowal angazowaé si¢ w spory toczone w Paryzu (zob. wyzej).

Wydaje sie zatem, ze po latach dominacji francuskiej metodologii
w refleksji teoretycznej polskich historykéw nastapito radykalne przesu-
niecie zainteresowan w kierunku nauki anglosaskiej, glownie amerykan-
skiej%®. Francuska mysl teoretyczna milczaco uznano za nieciekawg i usta-
long raz na zawsze w projekcie ,nouvelle histoire” z lat siedemdziesigtych.
Jest to zjawisko niepokojace, poniewaz sitg polskiej historiografii mogtoby
by¢ zachowanie réwnego dystansu i od szkoly amerykariskiej i od francu-
skiej (a takze od niemieckiej czy wloskiej). Kazda z nich jest bowiem uwa-
runkowana specyficznymi problemami kultur narodowych, miejscowej
tradycji historiograficznej, a nawet biezacymi stosunkami politycznymi.
Stad biorg sie paradoksalne czasem nieporozumienia mig¢dzy nimi. Polscy
historycy mogliby wykorzystac zatem brak obcigzen kulturowych dla kry-
tycznej recepcji tego, co najlepsze w §wiatowych szkotach historiograficz-
nych, odgrywajac rol¢ mediatoré6w pomi¢dzy nimi.

67 W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiogra-
fii, Wroclaw 1995, s. 140.

68y, Bessmertny, Paradigms of Historiography on the Threshold of the Twenty First
Century (On Methodological Currents in the French Historical Science of Today).
w: Swiat historii. Prace z metodologii historii i historii historiografii dedykowane
Jerzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesieciolecia urodzin, red. W. Wrzosek, Poznan
1998, s. 81-95.

€9 Tymczasem grupa historykow wegierskich z zapalem wiaczyla si¢ w nurt reformowania
szkoly .Annales”, zob. np. tom pt. Villes et campagnes en Hongrie XVle-XXe siécles, red.
R.-M. Lagrave, Budapest 1999.
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GORZEJ, GDY PLEBANA MUSZA UCZY! C DZWONNIKI — CZYLI
O SILE AUTORYTETOW I NIEMOCY ARGUMENTOW

Zrozumiale jest niezadowolenie kazdego autora pracy naukowej, ktéry spo-
tkat si¢ z jednoznacznie krytyczng ocena swojej pracy!. W wigkszosci wy-
padkéw autorzy ztych prac nie sa Swiadomi btedéw, ktére popetnili — pra-
cowali w dobrej wierze, w przekonaniu, ze ich praca wnosi co$ istotnego.
Kazdy krytykowany ma na szcz¢s$cie prawo broni¢ swoich racji i zakwe-
stionowanych tez, ale trudno zrozumie¢ strategi¢ przyjeta przez Wojciecha
Liponskiego, ktory zamiast skupié¢ si¢ na dyskusji z moimi argumentami,
chetniej skrywa si¢ za licznie przywolywanymi autorytetami, a jesli juz
polemizuje, to w sprawach mniejszej wagi.

W recenzji skoncentrowalem si¢ na kilku podstawowych problemach
zwigzanych z ksigzka W. Liporiskiego, ktére moim zdaniem uzasadniaja
bardzo surowg konkluzje?. Przede wszystkim zakwestionowatem sens trak-
towania Wysp Brytyjskich jako jednego kregu cywilizacyjnego, a na tej
przesiance opart Autor konstrukcje swojego wywodu i wokoét tej tezy bu-
duje szczegélowe rozwazania. Na kilkunastu przykltadach, ktére w zaden
spos6b nie wyczerpuja wszystkich przypadkéw, a stuza wylacznie jako
ilustracje metody (a raczej jej braku), pokazatem podstawowe stabosci
warsztatowe Autora, poczynajac od postugiwania si¢ archaicznymi wyda-
niami zrédel, przez nieznajomosé krytyki Zrédlowej, po niezgodne ze sta-
nem wiedzy przedstawianie wielu poruszanych probleméw, a w koricu
wskazalem, ze jedna z przyczyn tego jest nikla orientacja w literaturze
przedmiotu, o czym dobitnie §wiadczy bibliografia zawierajaca prace do-
brane przypadkowo i nieodzwierciedlajace stanu badan. Oprécz tych spraw
zasadniczych pokazalem na przykladach o mniejszym znaczeniu liczne
drobniejsze ulomnosci.

W swaojej replice W. Liponiski nie odniést sie¢ do jednego z najpowaz-
niejszych zarzutéw (jednosé cywilizacyjna Wysp Brytyjskich), co przyj-
muje jako uznanie jego zasadnosci. Prébuje on jedynie bronié¢ terminu
~cywilizacja Wysp Brytyjskich” (juz nie konceptu ksigzki), sugerujac zreszta,
ze moje zarzuty jakoby dotyczyly spraw czysto terminologicznych (.zdaniem

1 W. Liponiski, ,Zle, gdy plebana chcq uczyé dzwonniki” — jeszcze raz o Narodzinach
cywilizacji Wysp Brytyjskich, KH 110, 2003, 3, s. 77-83.

2D.A. Sikorski, O narodzinach pewnej cywilizacji, KH 109, 2002, 4, s. 121-132.
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D. A. Sikorskiego takiego terminu dotad nikt nie uzywal, wiec nie nalezy
go wprowadzaé”).

Przypomne, ze zakwestionowalem przestanki, na ktérych Liponski
zbudowat swoja wizje¢ jednosci cywilizacyjnej Wysp Brytyjskich (s. 121-124)
ijako jeden z kilku argumentéw wskazalem, ze .trudno by znalezé
jakas powazng [podkr. D.S.] prace, ktéra nositaby tytut «The Civili-
zation of British Isles»™3. Celem tego bylo zwrdcenie uwagi Autorowi, ze
skoro nawet rodzime piSmiennictwo anglosaskie nie stosuje tego okresle-
nia, to moze wskutek tych samych obiekcji, jakie i ja przedstawitem.

Autor w replice zach¢ca mnie do poszukiwan w internecie, ktérych
rezultat jest réwnie mierny jak péttora roku temu, poniewaz oprécz zacy-
towanego przez W. Liponskiego tytulu rozdziatu jednej z ksigzek hin-
duskich (wydanie anglojezyczne), zadnej innej pracy zawierajgcej podob-
ne okreslenie w tytule nie znalaztem*. Gdyby natomiast W. Liponski
przyjrzat sie dokladnie spisowi tresci tego fragmentu cytowanej przez sie-
bie ksigzki, ktéry nosi tytut ,History, Language and the Civilization of the
British Isles”, to by zauwazyl, ze redaktorzy tomu doé¢ specyficznie trak-
tuja .cywilizacj¢ Wysp Brytyjskich”, poniewaz jest tam mowa na przykiad
tylko o jezykach germariskich na Wyspach, a jesli juz o historii, to tylko
anglosaskiej i angielskiej, jedyne za$ odniesienie do Celtéw zajmuje jedna
strone (na 55) zatytutowang ,Rites and sacrifices of the Celts”. Autorowi
chyba nie o takie, anglocentryczne, pojmowanie bronionego terminu cho-
dzilo? To, ze czasem mozna si¢ spotkaé z tym okresleniem, nie przesadza
o jego trafnosci. Wsparcie sie przez Liporiskiego w tej sprawie na autory-
tecie niewymienionych z nazwiska recenzentéw wewnetrznych (history-
ka-mediewisty i archeologa), ktérzy wlasnie taki tytul zaproponowali, nie
ma tu nic do rzeczy. Przedstawilem argumenty przemawiajace moim zda-
niem przeciw widzeniu cywilizacyjnej Wysp Brytyjskich w tym okresie
i spodziewalem si¢ merytorycznej dyskusji, ktérej Autor unika. Niepraw-
da jest wiec, ze ,w kwestiach interpretacyjnych [D. A. Sikorski] opowiada
si¢ za jednym z mozliwych stanowisk” i ze ,zdaniem D.A. Sikorskiego
takiego terminu dotad nikt nie uzywal, wi¢c nie nalezy go wprowadzaé”
(s. 80). Przy okazji zostalem oskarzony na tej podstawie o ,intelektualny
konformizm” i o ,,zakazywanie wprowadzania czego$ nowego”.

Dowiadujemy sie z repliki W. Liporniskiego, Zze moja negatywna opinia
o ksigzce wynika z zastosowania w recenzji metody, ktéra jest — jego
zdaniem — nie do zaakceptowania z naukowego punktu widzenia, miano-
wicie z nalozenia na ksigzke ,siatki ocen innej dyscypliny”, gdy ,tymcza-
sem nie jest to praca historyczna, lecz filologiczna [podkr.

3 W recenzji konsekwentnie btednie pisatem ,civilization" przez s, gdyz za bardzo zawierzy-
tem wewngtrznemu stownikowi mojego programu edycyjnego.

4 Poszukiwania w dwéch.dominujacych przegladarkach przyniosty nastepujace rezultaty:
yahoo.com — 11 wynikéw, google.com — 34, w tym kilkanascie odnoszacych si¢ do tych
samych stron. Kazdy korzystajacy z przegladarek wie, jak zaskakujgco jest to niski wynik.
Reszta stron z tym terminem znajduje w tekstach réznego autoramentu (jesli chodzi o na-
ukowe, to termin ten pojawia si¢ jedynie w programie zajeé uniwersytetu Saarbriicken),
w kazdym razie nie mozna ich traktowa¢ jako powazne propozycje — kilkanascie oséb na
Swiecie mogto podobnie si¢ myli¢.
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D.S.], co zaznaczone jest w tytule serii — — Anglistyka” (s. 78). Autor
wprawdzie nie zaznacza, ze ta przemiana dokonala si¢ dopiero w trzecim
wydaniu, bo wczesniejsze nie ukazaly si¢ w ramach serii — ale czy rzeczy-
wiscie ten fakt ma co$ do rzeczy? Przykladem rzekomej odmiennosci ,filo-
logicznego i historycznego rozumienia tej samej materii — — w odniesieniu
do nazw wilasnych” (s. 78) jest zdaniem Autora poruszona przeze mnie
kwestia formy imienia Wilhelma Zdobywcy. Autor w replice jednak prze-
milcza, ze moje gléwne zastrzezenie wzbudzita jego propozycja — konse-
kwentnie w ksigZce stosowana — nazywania Wilhelma Zdobywcy dwojgiem
imion: Guillaume dla okresu sprzed podboju Anglii i Williamem po roku
1066. Poniewaz do tego si¢ nie odnosi (i w replice nie stosuje), rozumiem
jako milczgce przyznanie mi racji. Autor obstaje dalej przy Williamie. Ma
do tego prawo, gdyz jest to sprawa umowna, ale naruszanie konwencji —
o ile nie jest to merytorycznie uzasadnione — naraza na niezrozumienie
1 wprowadza niepotrzebny batagan terminologiczny. Moje uwagi dotyczyty
czego innego, mianowicie argumentow przytoczonych przez Autora
na poparcie jego pogladu, ktére moim zdaniem sa nielogiczne. Musze¢ jesz-
cze raz wyjasnié, ze w zadnym przekazie zrodlowym z epoki nie pojawia
si¢ wspélczesna forma William. Trzymajac si¢ zasady filologicznej, powin-
nismy ogranicza¢ si¢ form potwierdzonych zrédtowo: Willelm lub Wilgelm,
lub formy zrekonstruowanej metodami jezykoznawczymi, ale nie bedzie to
William. Zwykle postacie historyczne z odleglych okreséw nazywamy, uzy-
wajac formy konwencjonalnej, ale najbardziej zblizonej do domniemanego
oryginalnego brzmienia, lub je modernizujemy. Dlatego uzywamy formy
~Mieszko”, a nie jak w Zrédlach Mesiko, Meseko itd. Jest to wi¢c sprawa
konwencji, a nie rzekomych réznic w metodzie filologicznej i historyczne;j.
Broni¢ formy Wilhelm tylko ze wzgledu na zakorzenienie si¢ jej
w polskiej historiografii w odniesieniu do Wilhelma Zdobywcy i potrzeby
jej lamania nie widz¢, a przynajmniej wywod Liporiskiego mnie nie prze-
konuje. Pozostanie przy Wilhelmie Zdobywcy wcale nie znaczy, ze mamy
wszystkich Williaméw nazywaé Wilhelmami, jak sugeruje Liponiski w re-
plice, tak jak nie do kazdego Henry'ego (np. Henry Purcell) stosujemy
forme¢ Henryk (np. Henryk VIII, a nie Henry VIII). Tym bardziej Zze Autor
sam poddaje si¢ konwencji, stosujac zapis oryginalnej formy Shakespeare
w przyjetej spolszczonej formie Szekspir. Ow wywod Autora w sprawie,
ktéra sam okreslilem w recenzji jako trzeciorzedna, ma na celu
uchylenie si¢ spod kryteriéw oceny przyj¢tych w nauce dla prac histo-
rycznych, a taka jest recenzowana ksigzka. Dywagacje Autora o pro-
porcjach, w jakich wystepujg w ksigzce kwestie ,literackie, jezykowe,
socjokulturowe”, ,militarne, ekonomiczne czy ustrojowe” (s. 78) w stosunku
do ,tradycyjnych prac ogélnohistorycznych” nie maja tu nic do rzeczy.
Nieprawda jest, Ze ,znaczaca czesS¢ recenzji — — to obrona dwu dziet
Jerzego Strzelczyka”. Po pierwsze rzekoma znaczna cz¢sé to ledwie pét
strony recenzji liczacej stron dwanascie (s. 129 n.) dotyczace problemu
rozumienia staroangielskiego poematu Widsith. Po drugie akapit ten nie
byl poswiecony obronie czyjejkolwiek ksiazki, lecz wskazaniu, ze ciezkie
zarzuty, jakie Autor wytoczyt wobec polskiej nauki historycznej w calosci
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jako ,szowinistycznej”, a w szczeg6lnosci wobec Gerarda Labudy (ktérego
gléwnie sprawa dotyczy) i Jerzego Strzelczyka (ledwie przytoczonego prze-
ze mnie), sa oparte na nieznajomosci rzeczy, ktéry to osad z recenzji
w replice znajduje pelniejsze uzasadnienie. Zamiast odniesé sie do moich
argumentow, Autor ponownie przywoluje autorytet Jacka Fisiaka, ,jedne-
go z najwybitniejszych w swiecie znawcéw dawnej angielszczyzny”. Czyz-
by w 1961 r., w momencie publikacji polskiego ttumaczenia Widsitha,
6wczesny ttumacz magister Fisiak byl;juz ,jednym z najwybitniejszych...”?
(ta drobna uszczypliwosé nie dotyczy $wiatowej rangi osiggnie¢ nauko-
wych J. Fisiaka, ale sposobu mys$lenia i argumentacji W. Liponskiego).
Wystarczy przypomnie¢, ze G. Labuda i J. Strzelczyk nie kwestionuja tego,
ze w Widsith jest mowa o Gotach (mimo odr¢bnosci w szczegélach), wige
nie kwestionujg wartosci ttumaczenia Fisiaka. Odrzucajg natomiast wia-
rygodnosé Widsitha w sprawie obecnosci Gotéw nad Wislag w V w.
Obaj historycy przedstawiaja racjonalne argumenty, ktére ich zdaniem to
stanowisko popierajg — majg do tego prawo, co nie przesadza ich stusz-
nosci. Liponski twierdzi, ze z Widsitha wcale nie wynika, aby byta w nim
mowa o Gotach jedynie w V w., uwaza go za Swiadectwo ich obecnosci
takze w czasach wczesniejszych. Jest to nowa teza w nauce, lecz Liponski
nie prébuje jej racjonalnie uzasadnié. Zgda natomiast jej przyjecia na
wiare i na podstawie argumentu, ze ,jeden z najwybitniejszych...”, a przy
tym sie¢ dziwi, ze jego wywody nie trafiaja do przekonania. Nieprawda jest,
ze ,w tamtych latach 6w fragment Widsitha byl jedynym argumentem na
obecnos$¢ Gotéw na ziemiach polskich” (s. 80), poniewaz swiadczyly o tym
wykopaliska archeologiczne, tyle ze potwierdzajgce bytnosé Gotéw we
wczesniejszym okresie®. Wbrew temu, co twierdzi Liponski, oméwienie
badan archeologicznych potwierdzajacych pobyt Gotéw na ziemiach pol-
skich — wedlug stanu badan z poczatku lat osiemdziesigtych — znajduje-
my w ksigzce J. Strzelczyka® i zaden z historykéw tego faktu nie ukrywat.
Batalia o nadwislanskich Gotéw Widsitha — problem, ktéry zreszta nie-
wiele ma wspélnego z problemami poruszanymi w ksigzce — po raz kolej-
ny pokazuje, ze W. Liporiski nie ma pojecia o podstawowych zasadach
krytyki Zrédet historycznych.

Po raz drugi przytoczytem ksigzke J. Strzelczyka’ (jedno zdanie na
s. 126) nie zeby jej bronic, ale zeby pokazaé¢ podstawowe braki warsztato-
we W. Liponskiego, ewidentne wlasnie w przypadku jego zarzutu, ze au-
tor Iroszkotéw nie wykorzystat rodzimych tekstéw iryjskich w jezyku ga-
elickim. Jakiez to Zrédla wernakularne miat wykorzysta¢ J. Strzelczyk,
jesli w ksigzce nie zajmuje si¢ dziejami Irlandii, ale wptywami iryjskimi
5 Cytowana przez Liporiskiego (s. 80, przyp. 10) praca Andrzeja Kokowskiego nic nie méwi
o Gotach w V w. Ten sam badacz w innym miejscu (Etnogeneza Stowian, w: Ciert Swiato-
wita, czyli pie¢ gloséow w sprawie etnogenezy Stowian, red. A. Kokowski, Lublin 2002,
s. 131) tak odnidst si¢ do inkryminowanej ksigzki: .J. Strzelczyk i jego ksigzka — — o dziejach
Gotéw, w ktérej dat dowéd na to, ze jak mato ktéry z historykéw rozumie mowg archeologicz-

nych Zrédet”. Jesli Autor uznaje tylko autorytety (a ten sam przywotlal), to moze ten przyktad
przekona go o trwaniu w bi¢dnej ocenie polskiej historiografii.

6J. Strzelczyk, Goci — rzeczywistosé i legenda, Warszawa 1984, s. 52-67.
7 Idem, Iroszkoci w kulturze wczesnosredniowiecznej Europy, Warszawa 1987.
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w Europie, a o tym aspekcie dziejow iryjskich zrédta gaelickie milczg? Nie
bede¢ powtarzat argumentacji (s. 126 recenzji), ale przypomng, Ze chodzito
mi o wykorzystywanie przez Liponskiego tekstéw literackich w jezyku
gaelickim powstatych gléwniew XII i XIII w. jako petnoprawnych
Zrédet do najwczes$niejszych dziejéw Wysp Brytyjskich z pominigciem kry-
tyki zrodlowej, ktéra zdaniem wspoiczesnej historiografii w tym przypad-
ku jest niemozliwa, co wyklucza je jako Zrédla do wczesnych dziejéw lu-
déw celtyckich. Méj zarzut nie dotyczy! calej spuscizny pisarskiej w jezykach
rodzimych, co byloby oczywistym absurdem?. Opini¢ swojg popartem lite-
ratura, ale zadnego odniesienia do tego ze strony Autora nie znajduje®.
Chciatbym przy okazji zwrécié uwage W. Liponiskiego na nast¢pujacy pro-
blem: dlaczego nawet historiografia iryjska i anglosaska (prace naukowe)
w niewielkim stopniu wykorzystuje owe Zrédla gaelickie do odtwarzania
wczesnych dziejow Celtéw brytyjskich!®? Czy to nigdy nie dalo Autorowi
powodu do przemyslenia sprawy na nowo, skoro jest tak podatny na opi-
nie autorytetéw? Na pytanie ,Co ma piernik do wiatraka, co ma moje
przygotowanie zrédloznawcze do faktu, ze w Zrédltach wymienionych na
konicu Iroszkotéw brak tekstéw gaelickich”, trudno mi odpowiedzie¢
w paru slowach, jesli przywolana w recenzji literatura nie trafita do prze-
konania. Musialbym tu zaczaé¢ wyklad o charakterze podstawowym, na co
nie ma miejscall.

Calostronicowa wycieczke pod adresem J. Strzelczyka (s. 81) traktuj¢
jako pomylkowo zamieszczony fragment z przygotowywanej przez W. Li-
ponskiego recenzji pracy tego historyka. Bo jaki zwigzek ma opis perype-
tii W. Liponiskiego z J. Strzelczykiem (czy na odwrét) i uwagi krytyczne
wobec ksigzki tego drugiego z moja recenzja? Mam nadzieje¢, ze dwuznaczny
wydzwigk zdania: ,Poznanski mediewista [tzn. J. Strzelczyk — D.S.] nie
wykorzystal szansy wplynigcia na ksztatt mojej ksiazki, a teraz jego pod-
wladny tendencyjng recenzja stara si¢ mnie zdyskredytowaé za
potkniecia, ktére jego przetozony miat przeciez szanse usunaé jeszcze przed

8 K. Hughes, Celtic Britain in the Early Middle Ages. Studies in Scottish and Welsh
Sources, Woodbridge 1980.

9 Jesli cytowana w recenzji literatura wystarczajaco nie przekonuje, to odsytam m.in. do
nastepujacych publikacji: D.N. Dumville, Early Welsh Poetry: Problem of Historicity, w:
Early Welsh Poetry. Studies in the Book of Aneirin, red. B.F. Roberts, Aberystwyth
1988, s. 1-16. W sprawie wartosci genealogii celtyckich, por. D.N. Dumville, Kingship,
Genealogies and Regnal Lists, w: Early Medieval Kingship, red. P.H. Sawyer, I.N. Wood,
Leeds 1977, s. 72-104; M. Miller, Date-Guessing and Pedigrees, ,Studia Celtica” 10/11,
1975-1976, s. 96-109. Szczegdlnej uwadze godny jest polecenia artykut Tima Clarksona,
The Gododdin Revisited (.Heroic Ages” 1999, 1 [tekst dost¢pny takze pod adresem:
http://members.aol.com/heroicagel /Issuel /hatf.html]), dotyczacy ksigzki Johna T. Kocha,
The Gododdin of Aneirin: Text and Context from Dark Age North Britain (Cardiff 1997),
bedacej Swiezg (i ponownie odrzucong) préba przywrécenia wartosci historycznej poematu
Gododdin i podobnych mu Zrédet.

10 Wprawdzie przywolywany przez Liponskiego jako autorytet Norman Davies, Wyspy, wy-
korzystuje na petnych prawach akurat te teksty gaelickie, ktérych wartosé historyczna zo-
stala w nauce zakwestionowana, ale sadzac po przypisach, opiera si¢ na jednej z dwéch
prac, ktére prébowaly je rehabilitowaé¢, por. majg recenzj¢ s. 126, przyp. 15-17.

1 pPor, W. Moszczyniska, Metodologii historii zarys krytyczny, wyd. 2, Warszawa 1977,
s. 157-230 oraz B. Kiirbis, Metody Zrédtoznawcze wczoraj i dzis, St. Zr. 24, 1979, s. 93-96.
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ukazaniem sie ksigzki” (podkreslenia D.S.) (s. 81-82), sytuujacy mnie
w roli narzedzia w rekach przetozonego, wywotany zostal niezrecznoscia
stylistyczng i nie odzwierciedla intencji Autora. Chyba ze przez piéro
W. Liponskiego przeciekajg jakies osobiste doswiadczenia z relacji pod-
wladny-przetozony w nauce, ale niechze ich bezpodstawnie nie uogélnia.

Autor bagatelizuje jedna z moich uwag dotyczaca tendencjido drama-
tyzowania dziejow ponad to, co mozna w Zrédlach wyczyta¢ lub na ich
podstawie wyinterpretowaé. Hipoteza o kluczowej roli golgbia pocztowego
w przetomowym momencie inwazji normarskiej — oparta jedynie na wy-
obrazni Autora i jego niepopartym odnosnikami do fachowej literatury
przekonaniu o powszechnosci stosowania w tym czasie golebi pocztowych —
nazwana jest ,niewinnym poluZnieniem wyobrazni” (s. 82). Dalej propo-
nuje mi podobnie krytyczne podejscie do innych miejsc w ksiazce, ,gdzie
wlasnie dla ozywienia narracji przytaczcam nieposSwiadczone
do konca historyczne anegdoty” (podkreslenia D.S.). W recenzji przy-
toczylem tylko dwa przyklady sposrod wielu innych tego rodzaju fantazji
Autora, ale jak zaznaczylem, jest to jego cecha charakterystyczna, co znaj-
duje petniejsze potwierdzenie w replice. Problem polega na tym, ze Autor
nie zaznacza, iz przytacza anegdote (a wrecz ja tworzy), ale na réwni trak-
tuje wiedze potwierdzonga Zrédlowo z legendami lub wlasnymi wymystami.
Autor stawia retoryczne pytanie, ktére domaga si¢ odpowiedzi: ,czy mam
je [anegdoty] powykresla¢ tylko dlatego, ze jak owe golebie czy teza Toyn-
bee’go nie maja pelnej potwierdzajacej je ewidencji historycznej?”. Kazde-
mu historykowi wolno stawia¢ dowolne hipotezy, o ile sg one w jakis ra-
cjonalny sposé6b uzasadnione Zrédlowo lub przytoczone zostang analogie
mogace hipoteze uprawdopodobnié. W sprawie nieszczgsnych golebi pocz-
towych wywoéd oparty jest jedynie na wyobrazni Autora, a to juz nie
nauka. Jezeli hipoteza o goi¢biach zostalaby potwierdzona przez Autora
choéby uzywaniem ich okoto XI w. w kregu normariskim, to bylaby to juz
jakas przestanka. Niestety ogranicza si¢ on do gotostownego twierdzenia,
jakoby w tym czasie komunikacyjne wykorzystywanie golebi bylo powszech-
ne (s. 82). Gdyby W. Liponski napisal powies¢ historyczng, mégiby dowol-
nie pofolgowa¢ wyobrazni, nie narazajac si¢ na zarzuty niedotrzymywania
rygorow stawianym pracom naukowym, o ktérych wartosci nie decyduje
przeciez popularnos¢ wsrod czytelnikéw (s. 82).

W sprawie feudalizmu zaczepilem Liporiskiego jedynie w zwigzku
z jego stwierdzeniem, iz ,nalezy przy tym rozréznié¢ pojecie feudalizmu od
senioralizmu, cz¢sto mylone w historiografii polskiej, a dos¢ rygorystycz-
nie oddzielane na Zachodzie”. Wydawalo mi si¢, Ze dla czytelnika ,Kwar-
talnika” cytat méwi sam za siebie. Dzi§ widzeg, ze Autorowi nalezy jednak
zwréci¢ uwage na fakt, iz sprawa feudalizmu nie jest taka prosta, jak
widzial on to w swojej ksigzce i jak przedstawia w replice. Feudalizm
w polskiej historiografii nie byt mylony z senioralizmem!2, ale w naszej
12 Wystarczy odesta¢ do klasycznej pracy: H. Lowmianski. Trzy koncepcje feudalizmu
w historiografii polskiej do roku 1939, ZH 41, 1976, 3, s. 9-22, przedruk w: idem,
Studia nad dziejami Stowiariszczyzny, Polski i Rusi w wiekach $rednich, Poznan

1986, s. 582-94 oraz ostatnio S. Trawkowski, Spory o feudalizm w polskiej historio-
grafii, RDSG 58, 1998, s. 91-100.
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tradycji, zwtaszcza po II wojnie swiatowej, dominowalo ujmowanie feuda-
lizmu w najszerszym marksistowskim rozumieniu. W replice Autor twier-
dzi, ze ,polskie definicje feudalizmu odnosza sie niedo oryginalnego
pojgecia feudalizmu, [podkr. D.S.] lecz wypaczaja jego etymologie
i oryginalne znaczenie” (s. 79). We wszystkich dywagacjach o feudalizmie
miarodajne dla Liporiskiego sg objasnienia zaczerpnicte ze stownikéw fi-
lologicznych (!) (stownik jezyka polskiego, trzecia edycja Webstera) i ame-
rykanskiej encyklopedii (por. przypisy s. 79). W konkluzji Autor stwier-
dza, Ze nie jestem wystarczajgco zaznajomiony z anglosaskim rozumieniem
feudalizmu, a moje ,niekompetentne uwagi o feudalizmie w interpretacji
szkoly anglosaskiej sg po prostu ekspresja naukowej parafianszczyzny,
zamknietej na szerszy $wiat, gdzie rozumie si¢ niektére kwestie historycz-
ne inaczej i precyzyjniej niz rutyna blednej jezykowo tradycji polskiej”
(s. 80).1jak tu nie twierdzi¢, ze Autor ma znikome pojecie o feudalizmie?!3

W. Liponski polemizuje ze mng w sprawie, ktérej w recenzji nie poru-
szalem, poniewaz nie zajatem si¢ wywodem nazwy ,Brytania”, ktéry zo-
stal szumnie nazwany etymologicznym (s. 78). Na poparcie swoich umie-
jetnosci jezykoznawczych, ktére na jednym przykladzie zakwestionowalem,
Autor odpowiada, ze ,N. Davies cytuje moje poglady na etymologi¢ nazwy
«Brytania»”. Pozwol¢ wigc sobie uzyé sformulowania Autora: ,.co ma pier-
nik do wiatraka”? Ponadto stowo ,moje” zostalo uzyte tu zdecydowanie na
wyrost, gdyz w ksigzce W. Liporiski sam wskazuje literature, na ktérej sie
opart w tej kwestii i w ktdrej rzeczywiscie znajdujemy zreferowany przez
niego koncept (rozszerzony o nieistotne szczegély) ewentualnej ,Kruta-
n "4 spos6b pomyst brytyjskiego historyka (Omana) dostal si¢ do
dziela innego Brytyjczyka (Daviesa) pod nazwiskiem Liporiskiego. Nato-
miast moja krytyka argumentacji Autora w sprawie hipotezy o przetrwa-
niu taciny u Brytonéw, ktérg opart na btednym rozumieniu etymologii
nazwy ,Walia” i jej podobnych (rec. s. 127), nie spotkala si¢ z replika. Czy
dlatego, ze tu Autor musiatby wspiera¢ si¢ argumentami, a nie mégt przy-
wolaé¢ autorytetu? Rozumiem wiec, ze jej zasadnosé¢ uznal. Nie moglem
kwestionowaé wartosci staroangielskich przekladéw Lipornskiego, jak on
sugeruje, z tej prostej przyczyny, ze jezyka staroangielskiego nie znam.
Ale fakt, iz te przeklady byly konsultowane z J. Fisiakiem, w zaden sposéb
nie narzuca mi czolobitnej postawy wobec pozostatych partii tekstu
ksigzki W. Liponskiego.

W swajej replice Autor czesto powotuje sie na opinie autorytetow, kto-
re zostaly wyrazone w formie ogoélnego odwotania si¢ do pozycji naukowe;j,
cytatéow z listéw, niepublikowanych recenzji; dochodzi tu jeszcze przyto-
czona we wstepie do ksigzki lista konsultantéw. Mam jednak powazne

13 Pozwole sobie odesta¢ do pracy: S. Reynolds, Fiefs and Vassals. The Medieval Evi-
dence Reinterpreted, Oxford 1994, jak i zamieszczonej tam bibliografii, co pozwoli Autoro-
wi lepiej wyrobi¢ sobie poglad o pojmowaniu feudalizmu we wspétczesnej historiografii an-
glosaskiej.

14 W, Liponiski, Narodziny cywilizacji Wysp Brytyjskich, Poznan 2001, s. 95, przyp. 32:
«Por. podobny choé¢ ré6zny w szczegdtach [podkr. D.S.] wywdd Ch. Omana, England
before the Norman Conquest, London 1929, s. 15-16", co si¢ catkowicie zgadza z tym, co
znajdujemy w dziele Charlesa Omana.
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watpliwosci, jak dalece mozna tu zawierzy¢ W. Liporiskiemu, poniewaz
przynajmniej w jednym wypadku rzecz konsultowana z imiennym wska-
zaniem eksperta jest oddana blednie. Nie sadze, aby przywolany jako eks-
pert Janusz Piontek podpisal si¢ pod takim biednym opisem zasady dato-
wania metodg C!4: ,Zawartosé C* w zachowanym szczgtku organicznym
np. drzewie lub kosci poréwnuje sie z zawartosciag C*w podob-
nym organizmie wspoélczesnym i procentowo wylicza si¢ sto-
pien rozpadu C!* w badanym szczatku”!® (podkreslenia D.S.)!®. Moze
i w innych przypadkach Autor Zle rozumial swoich konsultantéw? Na moja
uwage o braku reakcji Srodowiska naukowego na wczesniejsze wydania
ksigzki Autor czyni mi zarzut, Ze i owszem, ,Srodowisko historyczne zare-
agowalo, i to jednoznacznie pozytywnie”, i powotuje si¢ na 9 recenz;ji, kto-
rych nie znam, a wiec ,lepiej, by [D.S.] nie zabieral w tej kwestii glosu”
(s. 77). Autor nie podaje miejsc ich publikacji, ale na moje listowne zapy-
tanie stwierdzilt, ze ,Chodzi mi m.in. o recenzje naukowe, jako recenzje
ksiazki profesorskiej, nie tylko publikowane [dalej wymienia cztery na-
zwiska]”. Abstrahujac od tego, czy jakiekolwiek recenzje powinny mnie
rzuci¢ na kolana niezaleznie od mojej argumentacji, to czy majag by¢ to
recenzje trzymane w przystowiowej szufladzie? W. Liponski powinien wie-
dzieé, ze to, co nie jest opublikowane, w nauce nie istnieje. Jako przejaw
zainteresowania historiografii brytyjskiej i akceptacji przez nig recenzo-
wanej ksigzki, Liporiski wskazuje prace Normana Daviesa, ktora ,zawiera
pi¢¢ cytatéow lub odniesien do mojej ksigzki” (s. 77). Przeoczyt tylko dodacg,
ze w wydaniu oryginalnym — cytowanym w przypisie — znajduje si¢ jed-
no odniesienie, o ktérym juz wyzej wspomnialem, a pozostale cztery znaj-
duja si¢ tylko w edycji polskiej i pochodzg od ttumaczki lub redakcji dla
wskazania miejsc, skad zapozyczono polskie ttumaczenia fragmentéw tek-
stow zrodlowych cytowanych przez Daviesa w wydaniu brytyjskim!?.

W. Liponiski domaga si¢ ode mnie obiektywizmu, ktéry wedtug niego
polega na tym, aby ,obok wytknigcia autorowi pomytek podniesé chocéby
w minimalny sposéb jej wartosci, tak by czytelnik recenzji mial mozliwe
obiektywny obraz ksigzki” (s. 77). Jak zaznaczylem w recenzji, nie widze
zadnej pozytywnej strony ksigzki Liporiskiego, a przeciwnie, jej mozliwe
szkodliwe skutki, wlasnie ze wzgledu na duza popularnosé¢ wsréd czytel-
nikéw, ktérzy z racji autorytetu, jakim cieszy si¢ tytul profesorski Autora
i jego uniwersyteckie umocowania, z dobra wiarg podejda do tresci ksigz-
ki. Co mam ,podnie$é¢” pozytywnego, skoro nic takiego w ksigzce nie wi-
dze? Ze temat nie byt dotagd w takim zakresie poruszany w polskiej histo-
riografii? Bylyby to powazny powéd do pochwal, gdyby Autor wykonat
przynajmniej rzetelng robote. Ze Liponski zamiescit sporo ttumaczen tek-
stow z epoki? Moze lepiej bytoby opublikowaé w osobnej ksigzce wybér
tekstéw, bez silenia si¢ na synteze, ktéra przerosta mozliwosci Autora?

15 w. Liponski, Narodziny, wstep, s. 12 oraz s. 15, przyp. 2.

16 Odsytam na strone internetowg Poznariskiego Laboratorium Radioweglowego: http://
www.radiocarbon.pl.

17 N. Davies, Wyspy. Historia, ti. E. Tabakowska, Krakéw 2003 (wedtug indeksu).
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A moze to, ze wiele faktéw przytoczonych w ksigzce jest prawdziwych, ze
znajdujemy zagadnienia zrelacjonowane zgodnie ze stanem wspoéiczesnej
wiedzy? Nigdy nie twierdzitem, ze wszystko jest w pracy Liponskiego bied-
ne. Jednak liczba (daleka od wyczerpania przeze mnie w recenzji)
i merytoryczne znaczenie owych bledéw, ktérych nie mozna trakto-
wacé jako ,uchybieni”, przesadzaja o negatywnej ocenie calosci. Odréznie-
nie tego, co w pracy Liporiskiego jest przedstawione zgodnie ze stanem
wiedzy, od tych licznych miejsc, w ktorych pobtadzit, wymaga juz znacz-
nej wiedzy od czytelnika — zorientowany w problemie niczego si¢ nie na-
uczy, a szersza publicznos¢ zostanie wprowadzona w btad. Nie mogg si¢
wiec pokusi¢ nawet o wymagang przez Autora ,uprzejmosciowg chocby
krztyne obiektywizmu”, stwierdzajac ,uprzejmosciowo”, Zze mimo chybio-
nej koncepcji i licznych ulomnosci, praca daje jakis zas6b solidnej wiedzy
rozpatrywanym przedmiocie — bo nie daje!

Zle mnie polemista zrozumial, odbierajac moje uwagi jako zestaw ko-
niecznych poprawek, ktére ,mozna wprowadzi¢ do tekstu — — w poét go-
dziny”, poniewaz konkluzja mojej recenzji jest chyba jednoznaczna, ale
ku przypomnieniu — w takim ksztalcie ksigzka nie powinna si¢ ukazaé
drukiem.

W. Liporiski zapytuje: ,otrzymuj¢ teraz ci¢zkie baty, pytajac wlasci-
wie — za co?”. Wierz¢ Autorowi, ze nie wie, gdyz jak staralem si¢ pokazaé

co zmuszony jestem powtorzy¢, recenzowana ksigzka ,,nosi wszelkie zna-
miona dzieta amatorskiego — w negatywnym tego stowa znaczeniu”, a od
amatora nie mozna oczekiwaé¢ znajomosci fachu i zrozumienia zasad pra-
cy naukowej na obcym dla siebie terenie. Zeby byé dobrze zrozumianym —
ta uwaga dotyczy tego, co zwigzane jest z recenzowanag ksiazka, a nie
z innymi dziedzinami naukowych zainteresowan W. Liponskiego, ktére
nie sg mi znane. Replika Autora utrzymuje mnie tylko w tym przeswiad-
czeniu, gdyz podpieranie si¢ giéwnie autorytetami, a unikanie dyskusji
merytorycznej opartej na dajacych sie zweryfikowaé¢ argumentach jest ce-
cha, ktéra charakteryzuje wtasnie amatoréw.





