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SPOLECZENSTWO KLECZEWA I OKOLIC W WALCE
Z CZARTEM (1624-1700)

Kleczew to miasteczko polozone ok. 20 km na péinoc od Konina, w staro-
polskim wojewddztwie kaliskim, powiecie koninniskim, na pograniczu Wiel-
kopolski i Kujaw. Wedle rejestru pogléwnego z 1673 r. zamieszkiwalo je
230 plebejuszy, mniej wigcej dwa razy mniej niz w Koninie czy Stupcy.
Wsrod miasteczek lezacych w najblizszym sasiedztwie mogt si¢ z nim réow-
nacé tylko Kazimierz Biskupi (skladajacy si¢ wowczas z dwoéch osobnych
organizméw miejskich — drugim byl Krystynéw). Inne okoliczne osady
miejskie mialy charakter raczej wigkszych wsi (Wilczyn 95, Slesin 80,
Skulsk 62 osoby opodatkowane)®.

W rejonie Kleczewa dominowala drobna i $rednia wlasnos¢ szlachec-
ka. Najwigkszym zespotem débr byt klucz kazimierski, obejmujgcy, oprocz
miasteczka, kilka okolicznych wsi. Licznie wystepowaly tu natomiast ma-
jatki obejmujace zaledwie cz¢sé wsi. Sam Kleczew podzielony byl na kilka
dzialéw, ktore dosé czgsto zmienialy wiascicieli. Wydaje si¢, ze okolo 1680 r.
miasteczko sktadalo si¢ juz tylko z dwadch czesci?. Skomplikowane stosun-
ki majgtkowe i sprawy spadkowe powodowaly, ze Kleczew byl przedmio-
tem wielu proceséw sgdowych, zwlaszcza w XVIII w.3

Dziatalnos¢ wiadz miejskich Kleczewa dokumentuje zachowany w Ar-
chiwum Parnistwowym w Poznaniu zespoé! ksiag wéjtowskich i tawniczych
od 1594 r. Z innych okolicznych miasteczek dla XVII w. dysponujemy tyl-
ko dwiema ksiegami, wéjtowska i burmistrzowskg, Kazimierza z Krysty-
nowem*. We wszystkich tych ksiegach jedynie wyjatkowo mozna natknaé
si¢ na jakies swiadectwa dotyczace rozpatrywania spraw kryminalnych
przez tamtejsze sagdy miejskie. Natomiast proces o czary wzmiankowany
jest tylko jeden — w testamencie Katarzyny Gawlowskiej z 1686 r., ktéry
czynila, ,bedac obwiniona o czary, bedac przy ostatnim terminie zycia

! AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (cyt. dalej: ASK), oddz. I, 74, k.40, 76v, 831. Wedle
Ireny Gieysztorowej spisy pogléwnego wykazywaly co najwyzej polowe rzeczywistego zalud-
nienia danej miejscowosci, zatem liczby te nalezy pomnozy¢ przez dwa, aby uzyskac¢ wielko-
$ci zblizone do rzeczywistych, I. Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, War-
szawa 1976, s. 196.

2 Zob. AP w Poznaniu (cyt. dalej: APP), Konin Gr. 60, k. 75.
3 Por. Dzieje Kleczewa, red. J. Stepien, Poznan-Konin 1995, s. 68-69.
4 AGAD, Kazimierz 3 i 4.



38 Tomasz Wislicz

swego”. Wyrok ten wydat sad w Kazimierzu, a testament wciggnieto za-
réwno do akt kazimierskich, jak i kleczewskich?.

Zupelnie inne swiatlo na przesladowanie czarownic w okolicy Klecze-
wa rzuca jednak zachowana w zbiorach Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk (PTPN) unikatowa ksiega kryminalna tego miasteczka z lat
1624-17388, na ktérej kartach znalez¢é mozna obszerne protokoty proce-
s6w o czary 131 os6b, z ktérych przynajmniej 92 skazano na stos. Inne
przestepstwa zdecydowanie slabiej zaprzataly uwage kleczewskich tawni-
kéw, gdyz proceséw z innych paragraféw zapisano tylko 18, a wydano
w nich 17 wyrokéw Smierci.

Ksi¢ga kryminalna kleczewska po raz pierwszy zwrécita uwage Karo-
la Koranyiego w latach dwudziestych XX w. Na podstawie materiatu z niej
zaczerpnietego napisal m.in. artykutl pt. £ysa Géra. Studium z dziejow
wierzert ludowych w Polsce w XVII i XVIII wieku’. Sporzadzit wéwczas
takze rekopiSmienny odpis catosci ksiegi, w czym pomagaé mu miala He-
lena Polaczkéwna. Odpis ten znajduje si¢ obecnie w Archiwum PAN w War-
szawie®. W czasie II wojny $wiatowej oryginat ksiegi zagingl, co sktonito
Koranyiego do pomystu wydania sporzadzonego przed wojna odpisu. Spra-
wa zainteresowalo si¢ PTPN; K. Koranyi wyglosit komunikat na ten temat
na posiedzeniu Komisji Historycznej Towarzystwa® i zabrat sie do sporzg-
dzenia kopii maszynowej odpisu. Po 22 stronach prac¢ t¢ jednak zarzucit,
uswiadomiwszy sobie zapewne, Ze jego odpis zanadto odbiega od standar-
dow edycji Zrodlowych. Na szczeScie odnalazt si¢ oryginal, ktéry jednak
przez lata nie przyciggal uwagi historykéw. Dopiero w latach dziewiec-
dziesigtych zajrzal do niego Jerzy Lojko, przygotowujac przedrozbiorowg
czes¢ Dziejow Kleczewal®, a za nim réwniez Jerzy Stepien, piszac ama-
torska, sensacyjna ksigzke Kleczewskie procesy o czary!!, bedaca
w istocie kompilacja cytatéw Zrédlowych.

Jak wynika z zapis6w tej ksi¢gi, sad kleczewski sadzil sprawy krymi-
nalne nie tylko w rodzinnym miescie, lecz takze zapraszany byl w wy-
padkach gardlowych przez wiascicieli okolicznych wsi, a nawet miaste-
czek — Kazimierza, Slesina i Wilczyna. Wyglada na to, ze praktycznie
zmonopolizowal prowadzenie spraw kryminalnych w promieniu 12-15 km
od Kleczewa. Kleczewska ksig¢ga kryminalna z calg pewnoscia jednak nie
zarejestrowala wszystkich proceséw o czary w tym rejonie. Wyzej wspomi-
naliSmy wyrok $mierci wydany na Katarzyn¢ Gawlowska przez sad Kazi-
mierza w 1686 r. — akta sprawy nie zachowaly si¢, jedynie testament

5 AGAD, Kazimierz 4, s. 107, APP, Akta m. Kleczewa 1/5, s. 74.

6 Biblioteka PTPN, rkp. 859. Z tego Zrodta pochodzg wszystkie cytaty w dalszej czesci pracy,
jezeli w przypisie nie podano inaczej.

7 K. Koranyi, Eysa Géra. Studium z dziejéw wierzen ludowych w Polsce w XVIT i XVIIT
wieku, ,Lud”, seria 2, t. 7 (27), 1928, s. 57-74.

8 Archiwum PAN w Warszawie, Spuscizna Karola Koranyiego, bez sygn.

9 Jego streszczenie ogloszono drukiem: K. Koranyi, Ksiega miasta Kleczewa (1624-1730),
~Sprawozdania PTPN” 1950/1951, nr 1 (42), s. 84.

10 Zob. przyp. 3.
11, Stepien, Kleczewskie procesy o czary, Poznan 1998.
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skazanej. Mozna ponadto w aktach kleczewskich napotka¢ wzmianki
o innych czarownicach spalonych w okolicznych wsiach i miasteczkach,
a nawet w samym Kleczewie, ktérych proceséw nie odnotowano w ksigdze
kryminalnej tego miasta, choé, jak mozna przypuszczac¢, wyroki te wydat
sad kleczewski (np. k. 46v, 107v, 155). Nie mozna w koncu wykluczy¢
takze dziatalnosci innych sadéw miejskich na tym terenie, np. sadu ko-
ninskiego, o ktérym wiemy, ze w 1702 r. w samym Kleczewie rozpatrywat
przypadek brutalnego morderstwa'2. W dodatku sama ksi¢ga kryminal-
na kleczewska jest Zrédiem dos¢ wadliwym — brak w niej pierwszych
kart, protokoly sg przemieszane, cz¢s¢ z nich mozna okresli¢ jako brud-
nopisy, niektére akty sa niedokoriczone, innym brak poczatku, czasem
zapisano tylko incipit sprawy lub jedynie zeznanie oskarzonego. Prak-
tycznie brak jest wpiséw z lat pigédziesigtych XVII w. i pierwszej ¢wierci
XVIII w. Pomimo to ksi¢ga dostarcza obszernego materiatu Zrédlowego,
zwlaszcza dla XVII w.

W latach 1624-1700 sad kleczewski przeprowadzit 47 udokumento-
wanych proceséw o czary, w ktérych sadzono 116 oséb: 111 kobiet i 5 mez-
czyzn. Wydano przynajmniej 65 wyrokéw $mierci na stosie, 5 os6b skaza-
no na wygnanie, a 10 uniewinniono lub nakazano im dokona¢ uroczystego
odprzysi¢zenia. Wykres 1 ukazuje liczbe oséb sadzonych o czary przez
sad kleczewski w poszczegdlnych latach XVII w. Jak wida¢, pierwszy okres
wzmozenia proceséw mial miejsce w latach 1624-1629, nastepnie przez
kilkadziesigt lat stanowily one raczej tylko odosobnione przypadki,

|

1. Liczba os6b sgdzonych o czary przez sad kleczewski w latach 1624-1700

12 APP, Akta m. Konina, 1/13, k. 4v-5.



40 Tomasz Wislicz

zaggszcezajace sig¢ w latach szescédziesigtych i siedemdziesigtych, aby od
1678 r. do konca wieku osiggnaé apogeum. Jak wyzej wspomniano, ksie-
ga milknie na calg pierwsza ¢wieré¢ XVIII w. i kolejny, po 1700 r., znany
proces o czary pochodzi dopiero z 1725 r.

Na taki rozktad wptywa¢ moze oczywiscie niekompletnosé zrodla. Jed-
nak fakt, ze w ostatniej éwierci XVII w. nastgpilo apogeum przesladowa-
nia czarownic, potwierdza takze wykres 2, na ktérym poréwnano roczng

L ]

2. Liczba proces6éw i oséb sadzonych o czary przez sad kleczewski w latach
1624-1700

liczbg proceséw o czary do liczby sadzonych w poszczegélnych latach. Jak
wida¢ doszlo wtedy nie tylko do zaggszczenia procesow, lecz takze same
procesy staly si¢ wigksze, tzn. sadzono jednorazowo wigcej oséb. Prak-
tycznie wygladalo to tak, Ze zaczeto stawiaé¢ natychmiast przed sadem
osoby powotane na inkwizycjach przez przestuchiwang czarownice.
Poniewaz w wiekszosci przypadkéw znamy daty dzienne rozpraw przed
sadem kleczewskim, mozemy ustali¢ sezonowy rozklad proceséw o czary.
Przedstawia go wykres 3. Zwraca uwagg wyraZnie najwigksza czgstotli-
wos¢ proceséw prowadzonych p6Zng wiosng i latem, szczegélnie w maju

3. Rozklad sezonowy proceséw o czary przez sadem kleczewskim 1624-1700
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i czerwcu. Nie dysponujemy zadnymi przestankami pozwalajacymi na
wyjasnienie tego faktu. Byé moze na przednéwku ludzie byli bardziej wy-
czuleni na rzeczywiste i urojone wystepki przeciwko zapasom zywnosci —
najczestszym zarzutem przeciw czarownicom bylo wszak odbieranie mle-
ka krowom i psucie plonéw. A byé moze jest to zwigzane z faktem, ze maj
i czerwiec byly w kulturze ludowej miesigcami intensywnych zabiegow
magicznych (w tym okresie nastgpowaly bowiem Dni Krzyzowe, Zielone
Swiatki, Boze Cialo i noc $wietojariska). Podobnie wytlumaczyé¢ mozna by
stosunkowo duzg liczbg proceséw w grudniu.

Do analizy spotecznego tla proceséw o czary postuzymy si¢ wycin-
kiem chronologicznym 1682-1700, czyli z okresu apogeum przesladowan,
a zarazem dostarczajacym zapewne najbardziej kompletnych danych na
ten temat. Ustalenie poczatku tego wycinka na rok 1682 (a nie 1678, jak
sugerowalby wykres 1) wynika z tresci protokoléw proceséw. Ot6z sprawy
o czary z lat 1678-1680 zwigzane byly jeszcze z powolaniami z przelomu
lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych. Natomiast od 1682 r. pojawia si¢
nowy krag podejrzanych, tak jakby kolejne pokolenie czarownic, ktére
przyciaga uwage sadu az do 1700 r.

W okresie 1682-1700 znanych jest zatem 21 proceséw o czary przed
sadem kleczewskim. Procesy te odbyly sie¢ w samym Kleczewie, w mia-
steczku Slesin oraz we wsiach: Budzistaw, Czastkéw, Marszewo, Niebo-
rzyn, Paniewo, Ostrowaz, Ostrowite, Szyszynko, Wasosze i Zlotkow. Wszyst-
kie te miejscowosci lezg w promieniu maksimum 12 km w linii prostej od
Kleczewa. W tych 21 procesach oskarzono 64 osoby, w tym 3 mezczyzn.
Tortury zastosowano wobec przynajmniej 59 podsadnych. Znane sg losy
48 osdb oskarzonych — prezentuje je wykres 4. Przypuszczalnie na stos
skazano:jeszcze kolejnych 7 os6b, a uniewinniono jeszcze dwie.

4. Wyroki w procesach o czary przed sgdem kleczewskim 1682-1700

Szczegotowa analiza protokoléw z tych lat umozliwita identyfikacje
483 os6b, zamieszanych w procesy o czary, tzn. sedziéow, oskarzycieli
i swiadkéw, poszkodowanych, oskarzonych, powolanych i wzmiankowanych
w innych rolach. Wszystkie miejscowosci, z ktérych osoby te pochodzity,
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zostaly zamieszczone na mapce A. Tworza one do$é zwarty zesp6ét miast
i wsi o promieniu ok. 15 km, czyli rejon, ktéry nazwaliSmy okolicami
Kleczewa. Zaznaczone na mapie, a odlegle od Kleczewa ok. 25-35 km,
miejscowosci Chelmce, Witkowo, Malachowo czy Wronowy, choé znajdujg
si¢ niewiele dalej, do tych okolic juz nie naleza. Wzmiankowane sg one
tylko w kontekscie ,przeprowadzki” stamtad w okolice Kleczewa lub od-
wrotnie. Szlachcic ze wsi Wronowy, pragnac poprzeé¢ oskarzenie jednej
z czarownic (swojej bytej stuzacej), nie przybywa osobiscie na proces, jak
miata w zwyczaju okoliczna szlachta, lecz przysyla list z opisem przewin
oskarzonej (k. 61). Ow okrag 15 km wokél miasta to wiecej niz ustalony
przez Jacka Wiesiolowskiego typowy zasi¢g oddzialywania miast wielko-
polskich w XVI w. (ok. 8,5 km)!%. Zarazem 15 km jest to mniej wiecej
maksymalna odleglosé, jaka mozna bylo pokonaé, aby wrécié jeszcze tego
samego dnia.

Okolica Kleczewa taka, jaka wylania sie z protokoléw proceséw o czary,
nie ma nic wspélnego z jakimikolwiek jednostkami administracyjnymi.
Ukazuje to mapka B, na ktérej zaznaczono granice polityczne (wojewodztw
i powiatéw) oraz koScielne (diecezji i dekanatéw). Poniekad przeczy to te-
zie, ze subregiony tworzyly si¢ woko! osrodkéw administracyjnych. Trzeba by

13 J. Wiesiotowski, Sie¢ miejska w Wielkopolsce w XIII-XVI wieku. Przestrzen i spote-
czeristwo, KHKM, R. 28, 1980, z. 3, s. 387.
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jednak udowodnié, Ze cos jeszcze, oprocz proceséw o czary, lgczyto miesz-
karicow tak zakreslonej okolicy Kleczewa. Swoja droga interesujgcy jest
tak duzy zasieg geograficzny dzialania sadu kryminalnego Kleczewa w pro-
wadzeniu proceséw o czary. Nie potrafimy, niestety, odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy ograniczaly go tylko kwestie praktyczne (np. dlugo$é podrézy),
czy tez moze sfery wplywow innych sagdéw, np. koninskiego lub stupeckie-
go. Nie zachowaly si¢ jednak siedemnastowieczne ksig¢gi kryminalne tych
miast. W Stupcy sprawy karne notowano w aktach wéjtowskich i nie-
wykluczone, ze w ogble nie prowadzono osobnej ksiegi ztoczyncéw. Udato
si¢ odnalezé tylko jeden proces o czary prowadzony przez sad w Slupcy
w XVII w.'4, co moze $wiadczy¢ o jego bardzo matej — w poréwnaniu
z kleczewskim — aktywnosci w tym zakresie.

Pod wzgledem stratyfikacji spotecznej zidentyfikowane osoby naleza
do wszystkich stanéw. Procentowy udzial poszczegélnych grup spolecz-
nych ukazuje wykres 5. Do kategorii ,mieszkaricy miast” zaliczono wszyst-
kich plebejuszy zamieszkatych w miastach, a nie tylko mieszczan. Jednak
przynajmniej 67% os6b z tej grupy podlegalo zapewne prawu miejskiemu,
a tylko 5% mozna okresli¢ z pewnoscig jako stuzbg lub ubogich. Status
pozostalych wzmiankowanych mieszkaricow miast jest nieznany.

14 APP, Akta m. Stupcy I/18, s.118v-120v [1660].
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5. Pochodzenie spoteczne oséb zidentyfikowanych na podstawie protokotéw
procesow o czary przed sgdem kleczewskim 1682-1700

Pod wzgledem roli, jaka osoby te odgrywaly w procesach, mozna po-
dzieli¢ je na pig¢¢ zasadniczych grup:

1) oskarzeni;

2) oskarzyciele i swiadkowie — funkcje te czesto si¢ pokrywaly, gdyz
w mysl prawa magdeburskiego, aby rozpocza¢ proces o czary, sad
potrzebowat zaprzysi¢zonego §wiadectwa instygatora; w grupie tej znaj-
duja si¢ zatem osoby, ktére byly gotowe zaswiadczy¢ pod przysigga
o winie oskarzonego;

3) poszkodowani przez czary — to nierzadko oskarzyciele i Swiadkowie,
lub ich bliscy, lecz przede wszystkim ofiary czarownictwa wymienione
przez oskarzonych w czasie przestuchan;

4) powolani, czyli obwinieni przez oskarzonych jako czarownicy(ce) lub
uczestnicy zebran na Lysej Gorze, kto-
rzy nie zostali postawieni przed sagdem
kleczewskim;

5) sedziowie. 40% /
Oskarzonymi w procesach o czary byli '

przewaznie chtlopi, troche¢ rzadziej miesz-
kancy miast (zob. wykres 6), w zdecydo-
wanej wigkszosci kobiety (95%). Trudno
jest okresli¢ ich wiek. Zaledwie kilka do-
mniemanych czarownic opisanych jest jako
.stare”, a mniej wigcej tyle samo bylo na-
stolatkami, czy wrecz dzieémi (najmlodsza
oskarzona miata 10 lat). Pozostale, jak si¢

wydaje, byly w sile wieku, nierzadko zony 6. Oskarzeni w procesach
rzemie$lnikéw, karczmarzy. Nie znajduje 1682-1700

60%

M chiopi
B mieszkancy miast
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zatem potwierdzenia stereotyp wiedZmy jako ubogiej staruszki wyrzuco-
nej na margines spolecznosci.

Zarzucano im — podobnie jak w innych procesach o czary w Polsce —
przede wszystkim szkodzenie na zdrowiu i dobytku. Ponadto stosunkowo
czesto obwiniano domniemane czarownice o kradziez Najswigtszego Sa-
kramentu; niewielka rol¢ w oskarzeniach odgrywaly natomiast dowody
rzeczowe — np. popularne w Malopolsce ,.garnki z plugastwem” czy ,ma-
§ci czarownicze”. Waznym dowodem winy bylo powolanie przez inng cza-
rownicg, jako ze ,pewniejszego dowodu mie¢ nie moga, jako takowe powo-
lanie az do samej $Smierci” — jak uzasadnial swoje oskarzenie Wojciech
Zychlinski, posesor Budzistawia (k. 207). W skrajnym przypadku domnie-
manej czarownicy Jadwigi Wieczorkowej z Szyszynka sad uznal nawet
dwa powolania jej przez spalone w innych wsiach chlopki za wystarczaja-
cy dowdd, by skazaé jg na $mieré, pomimo Ze ona sama na torturach do
niczego si¢ nie przyznala (k. 155).

Oskarzenie o czary wywolane bylo na ogél praktykowaniem magicz-
nych zabiegéw gospodarczych lub nieskutecznymi praktykami znachor-
skimi. Napotka¢ mozna jednak réwniez przypadki niepoddajgce sie¢ takie-
mu pragmatycznemu wyjasnieniu. Interesujace sa na przykiad watki
laczace czarownictwo z zachowaniami ludycznymi. Regina Slosarka ze-
znala na przyklad, Ze .przy gorzalce [tj. w karczmie] odrzeklam si¢ P. Boga
i Najswigtszy Panny, do diablam przystala” i ,zem si¢ z pijaristwa nauczyla
czarowaé” (k. 134v). Swiadek w procesie Reginy Serbakéwny, Katarzyna,
cérka slugi miejskiego, relacjonowala: ,.gdym lezala w browarze namawia-
1a mig z sobg do tanca i jam chciala do goscinca albo do Goczalki [okresle-
nia karczm w Kleczewie], ona nie chciala, ale raczej méwieta do mnie ta
Regina: lepiejby do Torunia, bedziemy tam za godzing, ~— — namawiala
zebym sie Pana Boga wyrzekla, a do diabla przystala obiecujac mi, Ze si¢
bedziesz miata dobrze do Smierci. Jam potym rzekla nierychlobym si¢
z Torunia wrdcieta. Ona mi¢ oblapiala i calowala koniecznie namawiajac,
Zzebym z nig szla koniecznie, bedziemy tam za pacierz lekusieriko, bo tam
pigknie grajq” (k. 132).

W koricu pewne znaczenie mogly mie¢ takze zaburzenia psychiczne.
Szesnastoletnia Marianna, przylapana na tym, ze ,zwigzala re¢ce ze spod-
nich rzeczy $w. Janowi i Pannie Najswigtszej w tutecznym kosciotku [tj.
w Wasoszach] niciami surowemi [zapewne chodzi o to, ze uzyla nici wy-
snutych z wlasnej bielizny]”, jeszcze przed procesem rozpowiadala, jak
.za nig diabel chodzil, przymuszajac jg do komunikacyi z sobg. Takze gdy
z druga dziewczyna za piecem sypiala, przyszedl do niej, kazal si¢ umknac,
a sam wlazl w posrodek mi¢dzy nie, méwiac: umkniej si¢, bede ja tu spat”
(k. 1486).

Wsrod oskarzycieli i swiadkéw najliczniejszg grupe¢ stanowila szlach-
ta (zob. wykres 7), na ogét posiadacze okolicznych wsi, przekonani o szkod-
liwych uczynkach swych poddanek. Tak jak niejaki Gordzinski, dzierzaw-
ca wsi Nieborzyn, ktéry .takowa skarge pokladal na obwiniong, Anng¢
Muszing poddang swoj¢, jenom jg wybiet zaraz chorym zostal przez nie
i poprzysiggam jg” (k. 73). Taki schemat myslenia szlachta dzielila zresztg
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i z mieszkancami miast i z chlopami.
Na przyklad pracowity Jan Czekaj ze
wsi Marszewo $wiadczyl podczas pro-
cesu wiedZzmy Maruszki, ze ,gdy moja
zona ujrzala pomieniong Maruske, iz
pasternak brala siestrze jej, powadziw-
szy si¢ zaraz tej nocy dzieci¢ nam sie
udusieto” (k. 61).

Wyjatkowym przykladem lowcy cza-
rownic byl Wojciech Breza z Wasosz,
bratanek Wojciecha Konstantego Bre-
zy (zm. 1698), wojewody kaliskiego,
a pozniej poznariskiego!S. Przekonany
o tym, ze jego syn Franciszek zostatl
zgladzony ze Swiaﬂta przez czarownice, . g syciele i swiadkowie w pro-
doprowadzil w pazdzierniku 1688 r. do cesach o czary 1682-1700
procesu czterech swoich poddanek. Na-
stepnie sklonit dzierzawce miasteczka Slesina, Jakuba Roscierskiego, do
postawienia przed sad w maju 1689 r. pigeciu mieszczek przez nie powola-
nych. Podczas tego procesu wystepowat jako oskarzyciel na réwni z dzier-
zawca Roscierskim. W koncu w maju 1691 r. znowu sprowadzil sad
kleczewski do Wasosz dla osadzenia swoich poddanych obwinionych
o czarostwo i kradziez NajSwietszego Sakramentu. W sumie, w ciggu czte-
rech lat Breza postawil przed sadem 13 czarownic, z ktérych 10 spalono
na stosie, a dwie skazano na wygnanie, gdyz do niczego si¢ nie przyznaly
podczas tortur (los jednej:jest nieznany). Az pie¢ ze spalonych kobiet po-
chodzilo z Wasosz, wsi dziedzicznej Brezy, a dwie kolejne stuzyly w ;jego
wasoskim dworze (protokoly proceséw: k. 48-53v, 138-152, 156-160).
Dodajmy, ze byla to malutka osada — wedle rejestru pogtéwnego z 1673 r.
podatek zaptacito tam tylko o$miu chlopow!®, dziatalnosé Brezy trudno
nazwac nawet decymacjgq — byla to po prostu rzez poddanych. Nasuwa si¢
tu poréwnanie do Matthew Hopkinsa, drobnego szlachcica ze wschodniej
Anglii, ktory w latach czterdziestych XVII w. doprowadzil do postawienia
przed sadem 36 czarownic, z ktérych 19 stracono. Hopkins uznawany
jest za gloéwnego propagatora ,kontynentalnej” demonologii na Wyspach,
o czym Swiadczy m.in. wydana przez niego broszura The Discovery of
Witchcraft (Londyn 1647). Nie wiemy, jakie przekonania kierowaly Bre-
za, ale zapewne mozna odnies¢ i do niego uwage Jima Sharpe’a, ktéry za
tajemnice skutecznosci Hopkinsa uznal nie odkrywczos¢ szerzonych przez
niego idei, lecz ich zasadniczg zgodnosé z pogladami otoczenial”.

15 Zob. Materialy genealogiczne dot. rodziny Brezow w: Teki Dworzaczka v.1.2.0. Mate-
riaty historyczno-genealogiczne do dziejéw szlachty wielkopolskiej XV-XX w., kie-
rownictwo naukowe J. Wistocki, monografie — plik BOR_BRON.B_4.

18 AGAD, ASK oddz. I, 74, k. 38.

17J. Sharpe, The devil in East Anglia: the Matthew Hopkins trials reconsidered,
w: Witchcraft in Early Modern Europe: Studies in Culture and Belief, red. J. Barry
i in., Cambridge 1996, s. 237-254.
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W wyjatkowej aktywnosci sadu Kkle-
czewskiego w walce z czarownicami trud-
no dopatrzy¢ si¢ natomiast inspiracji po-
sesoré6w miasteczka. Tylko jeden z pro-
ces6w w omawianym okresie odby? sie na
zgdanie wlascicielki czesci Kleczewa Eu-
W protokotach innych proceséw posiada-
cze i dzierzawcy miasta nawet nie byli
wspominani, cho¢ raczej nie ulega wat-
pliwosci, ze musieli zna¢ i aprobowac
dziatalnosé¢ sadu kleczewskiego.

Wsréd poszkodowanych mozna zna-
lez¢ niemal réwnie czesto szlachte, miesz-
karicow miast i chtopéw (zob. wykres 8).

8. Poszkodowani przez czary Przy‘naleZnoSé do_tej grgpyjest wypitnie
1682-1700 subiektywna, opiera si¢ na osobistym
uprzedzeniu, przekonaniu o czyjejs$ zlej
woli, na zlosliwej plotce, odbija takze rzeczywiscie nieprzyjazne uczucia
domniemanych czarownic, by¢ moze takze rzeczywiste ich dziatania. Na
przyklad, nie wydaje si¢, zeby bredzeniem dreczonej przez kata byla opo-
wies¢ o Janie Bialasie z Paniewa, ktéry namawial pokojowg wlasciciela
wsi Tomasza Tomickiego, aby zadala swemu panu czarta w grzanym pi-
wie, kiedy .jegomos¢ chcial orania z niego” (k. 59v). Byl to bowiem jeden
ze stosowanych éwczesnie sposoboéw rozwigzywania konfliktéw, nieobcy
réwniez szlachcie. Pél wieku wczes$niej posesorzy pobliskiego Czgstkowa,
bracia Jeziorkowscy, probowali podczas koledy napoi¢ takim ,podsypa-
nym” piwem plebana dobrosolowskiego, z ktérym wiedli zatarg o dzie-
siecine!8,

Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze obiektem szkodliwej magii stal si¢ Michat
Jezierski, dzierzawca wsi Ostrowite, ktéry wyslal na stos dwie swoje pod-
dane, lecz w koncu ulegl czarom Jadwigi Pasturki ,przez co $mier¢ pod-
jal” (k. 161). A kiedy wyzej wspominanemu W. Brezie kon zdecht przez
czary, ,gdy po mistrza [tj. kata] poslal”, czarownice Slesinskie — wedle
relacji naocznego Swiadka — ,z tego si¢ szczyciely na Lysej Gorze, taricu-
jac i klaskajac r¢ckoma” (k. 134).

Magiczny atak mégt by¢ zatem wyrazem bezsilnosci wobec przeciw-
nika, ktéry ze wzgledu na dystans spoteczny byt nieosiggalny innymi me-
todami. Jednakze szkodzono czarami réwniez ludziom z najblizszego oto-
czenia i poréwnywalnej pozycji. Na przyklad nastoletnia czarownica
Marianna Czubatka zeznala, Ze ,zepsowalam Tomka z Lichenia, syna kmie-
cia Szcze¢snego, czarami, [bo] dziewce sie zalecal, jam mu tego zazdrosci-
la” (k. 150), Bartoszowa Misiakowa zas wlasnemu me¢zZowi uczynila, ,ze
mu bydla czworo zniszczalo za to, co mnie bijal” (k. 113v).

18 APP, Konin Gr. 53, k. 685.
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Powotanymi byli, podobnie jak oskarzo-
nymi, gtéwnie chlopi i mieszkancy miast (zob.
wykres 9). Wyrazng dominacje chlopéw w tej
grupie mozna wytlumaczy¢ wieckszg skutecz-
noscia sadu kleczewskiego w pocigganiu do
odpowiedzialnosci wtasnych obywateli. Albo-
wiem zeby osadzi¢ chlopa z obcej wsi, sad ten
musial otrzymac zaproszenie od jej wlascicie-
la. Te roznicg skutecznosci wida¢ wyraznie na
wykresie 10, poréwnujacym liczby oskarzo-
nych do powotanych wsréd mieszkanicéow miast
i wéréd chlopéw.

Proporcje pici wsréd powotanych byty nie-
co bgrdziej wyrownane mz wSr-c‘)d oskarZonych, 9. Powotani w procesach
gdyz tylko 79% stanowity kobiety, a 21% mez- 1682-1700
czyzni. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiekszosé
mezczyzn obwinionych bylo nie o aktywne uprawianie czaréw, a jedynie
o muzykowanie na dziwacznych instrumentach podczas bankietéw na
Lysej Gorze.

Wiarygodnos¢ wymuszanych torturami powolan nie budzila éwcze-
Snie zadnych watpliwosci, obecnie zas neguje si¢ ich znaczenie, jako prze-
jawow urojonej ,czarowniczej konspiracji”. Cz¢S¢ powolan rzeczywiscie
mogla by¢ zasugerowana przez przestuchujacych lub okolicznosci proce-
su — dotyczy to zwlaszcza wzajemnego powolywania sie osob wspotsadzo-
nych. Istnieje jednak jeszcze kilka innych kategorii. Po pierwsze, obwinia-
no w zeznaniach okoliczne czarownice juz osgdzone, by¢ moze nawet nigdy
osobiscie niewidziane, nast¢pnie osoby podejrzane o czary, ktore zdazyly
uciec przed wymiarem sprawiedliwosci. Dalej powotlywano znane sobie
znachorki, np. Maruszka z Marszewa wskazala na pewna kobiete z Drazny,
~Ktoéra mi zmij¢ kazala przyklada¢ na noge cérce mojej”, zapewne w celach
leczniczych (k. 61v). Takim przypadkiem mogla by¢ réwniez Reina Watrobina

H chlopi
@ mieszkarncy miast

0O powotani

oskarzeni

chilopi mieszkancy
miast

10. Poréwnanie liczby oskarzonych do powotanych w procesach 1682-1700
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z sgsiadujgcej z Kleczewem wsi Rostoka, regularnie powotywana od 1685
do 1698 r. przez sgdzonych o czary mieszkarncéw miasteczka.

Inne powolania zapewne dotyczyly oséb znanych oskarzonemu osobi-
$cie. Kryterium doboru mogla tu stanowié¢ prywatna wrogos¢, np. chtopiec
Teodor, sadzony o czary w 1693 r., powotat Zofie Owczarzéwne — ,za to bo
mie bijala” — jak sam wyznal, odwolujac ja po torturach (k. 118v). Cza-
rownica Maryna, spalona w Koscieszkach (akt tej sprawy brak jest w ksie-
dze kleczewskiej), miala natomiast powota¢ Jadwige Wieczorkowg z Szy-
szynka, gdyz ta z nig ,poswarzyla sie o cieleta” (k. 154v). Motywy niektérych
powotlan sa dla nas catkowicie nieodgadnione, np. dlaczego Agnieszka Sar-
baczka obwinila o czarowanie gospodyni¢ ksigdza plebana kleczewskiego?
(k. 196) Albo dlaczego Zofia Balcerka i Jagna z Wasosz powolaly w 1691 r.
wojta miasta Slesina Grzegorza Szajde, ktory dwa lata wezesniej poreczyt
za dwie czarownice darowane zyciem? (k. 141, 143, 159).

Zasadniczym kryterium doboru powotanych wydaja sie jednak rze-
czywiste zwigzki o charakterze towarzyskim, Wiele powotarn dotyczylo bo-
wiem krewnych lub powinowatych, sgsiadéw lub oséb tego samego zawodu.
By¢ moze relacjonowany podczas tortur sklad osobowy bankietéw na Ly-
sej Gorze bywal odbiciem listy uczestnikow rzeczywistych spotkari towa-
rzyskich, zwlaszcza ze do$é cze¢sto pojawiali si¢ wsréd nich karczmarze
i muzycy. Geograficzny schemat powolan, opracowany na podstawie ze-

znan o$miu wybranych cza-
rownic (mapka C)!9, ukazuje
wigc chyba zasieg kon-
taktéow towarzyskich chtlo-
poéw i mieszkaricé6w miast
Z omawianego rejonu.
—_— W zeznaniach oskarzo-
nych o czary w latach
1682-1700 czes¢ nazwisk
powolanych powtarza si¢
w réznych ukladach, co
sprawia wrazenie istnienia
jakiejs osobnej grupy ludzi
z upodobaniem oddajacych
si¢ magii. Wykres 11 uka-
zuje schemat powotan po-
miedzy osobami sadzonymi
o czarostwo przez sad Kle-
czewa. Uwzgledniono 19
0s6b (czyli 30% ogotu sadzo-
nych w latach 1682-1700),

19 53 to: Zofia Mazurka z Budzistawia (k. 202-204v), Jadwiga Pasturka z Czastkowa
(k. 161-163), Anna Jaroszka z Kleczewa (k. 194v-201), Jadwiga Czekajka z Marszewa
(k. 207-210), Katarzyna Pawliczka z Nieborzyna (k. 97-102}, Regina Skotarka z Ostrowite-
go k. 106-110), Anna Kowalka z Paniewa (k. 59-60v). Marianna z Wasosz (k. 48-53v,
146-152).
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11. Schemat powotan sadzonych o czary przez sad kleczewski 1682-1700 (zazna-
czono tylko czes¢ powolan miedzy osobami sgdzonymi w kolejnych procesach)

pochodzacych z Budzistawia, Nieborzyna, Kleczewa, Wasosz i Ziotkowa.
Gestosé wzajemnych powigzan miedzy nimi moze sugerowacé ich czionko-
stwo w jakiejs ,sekcie czarownic”, co z przerazeniem konstatowali im wsp6i-
cze$ni. Jest to jednak falszywe wrazenie. Niemal kazdy z oskarzonych
powolywal na torturach kilka lub kilkanascie oséb, a rekordzistka nawet
ok. 40. Tymczasem spolecznos$é Kleczewa i okolic byla stosunkowo nie-
wielka, co zawezalo grupe ewentualnych znajomych, zatem nazwiska
musialy si¢ powtarzaé.
Jednakze to nie powolania okreslaly krag potencjalnych oskarzonych
czary. Krag ten wyznaczala bowiem wlasciwosé sadu. To znaczy ofiarg
proceséw mogt staé si¢ kazdy mieszkaniec Kleczewa i kazdy chlop ze wsi,
do ktérej sad kleczewski zostal zaproszony. Powolania nadawaty nato-
miast dynamike¢ procesom i przyczynialy si¢ do podtrzymywania atmo-
sfery zagrozenia ze strony zlych sil. Przy wickszej liczbie oskarzonych
jednoczesnie nietrudno bylo o .mase krytyczng” powotan, przy ktérej
prawie juz nikt nie moégt sie czué bezpieczny i lokalna spotecznosé ulega-
la destrukcji. Swiadectwem zaistnienia takiej sytuacji jest ,Dekret na
zbieglych i tulajacych si¢, powolanych tak od zeszlych z tego Swiata jako
teraz osadzonych” wydany przez sad woéjtowski i rad¢ miasta 30 maja
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1685 r., podczas trwajgcego kilka dni procesu szesciu kleczewskich
czarownic. Glosil on, ze ,ktérzykolwiek terminu terazniejszego powolani
sg, tak od zeszltych z tego $wiata, jako i na Smieré¢ dnia dzisiejszego idg-
cych, od tego terminu ustapili i jego pouchodzili, Zadnej sprawy o swojej
niewinnosci nie wydawszy — — od wszelkiej dostojnosci w sgsiedztwie
sa odlaczeni, ani zadnego spotku z sgsiadami wiecej mie¢ nie mogay”
(k. 199v-200).

Grupa s¢dziéw byla oczywiscie najbardziej homogeniczna — nalezeli
do niej wylacznie mieszczanie i, rzecz jasna, wylacznie mezczyzni. Nie
znamy, niestety, skladu sedziowskiego we wszystkich procesach. Sposrod
znanych najbardziej zastuzony byt Wojciech Narozny, alias Morisen, kto6-
ry wyrokowal w szesciu sprawach o czary, z czego raz jako burmistrz,
a dwukrotnie jako wéjt. Sadzil zatem o czary tacznie 18 oséb, z czego
przynajmniej 13 skazal na stos. Kolejny byl Jan Prusak (przynajmniej 12
wyrok6éw $mierci w 6 procesach). Natomiast notarius iuratus Stanistaw
Siedlimowicz wzmiankowany byl na miejscu pisarskim w 5 procesach (przy-
najmniej 10 wyrokéw stosu).

Dwaj ostatni nalezeli do skladu sedziowskiego zaproszonegow 1691 r.
przez Pawla i Marcina Zbierzchowskich, wlascicieli wsi Szyszynko, dla
osadzenia dwéch poddanych, ktére jakoby czarami szkodzily na zdrowiu
matce posesorow. Sprawa ta wyrdznia si¢ na tle innych proceséw czarow-
nic przed sgdem kleczewskim w ciggu omawianych 19 lat. Byl to bowiem
jedyny proces, w ktérym sedziowie okazali dystans do aktu oskarzenia.
Przestuchawszy wst¢pnie obwinione, sad, ,uznajac gola skarge ichmo-
Sciéw od sadu i wszelaki sprawy wybijat si¢, nie widzgc zadnych stusz-
nych dowodéw”. Nie po to jednak go tu sprowadzono. Posesorzy ,zadali od
urzedu, aby [oskarzone] mogly byé na me¢ki zdane, osobliwie Jadwige Wie-
czorkowg na sumnienie swoje biorac”, i zobowigzali si¢ ,urzedu — —
w niczym nie trudnié i owszem i Panu Bogu za wszystkich odpowiadac¢”.
Sad przeprowadzil zatem inkwizycje Wieczorkowej, podczas ktérej do ni-
czego si¢ nie przyznata. Urzad kleczewski umyl rece, ale sformutowat ku-
riozalny wyrok: ,Tedy ichmoscie wyzy pomienieni biora ci¢ [tj. Wieczorko-
wa] na sumnienie swoje przed figurg Meki Pariskiej i sad od wszystkiego
uwalniajg. Tedy dekret takowy jest na ci¢ wydany, abys byta ogniem spa-
lona” (k. 154-155). Na dobrg sprawe proces ten byl wyludzeniem od sagdu
zgody na morderstwo.

W procesie mieszkanek Kleczewa w 1685 r., ktéry zaowocowal sze-
Scioma wyrokami §mierci i wzmiankowanym wyzej ,Dekretem na zbieg-
lych powotanych”, jeden z sedziéw, Andrzej Sitkowski, wystapit jednocze-
$nie w roli poszkodowanego oraz Swiadka, przysi¢gajac o winie trzech
oskarzonych (k. 195, 206v). Na marginesie dodajmy, ze synowa innego
sedziego podczas tego procesu, Wojciecha Wramblikowica, prawie pét wieku
pézniej zostala spalona za czary przez jego nastepcow (k. 74-80).

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak prezentuja si¢ poszczegélne stany spolecz-
ne w kontekscie proceséw o czary. Na wykresie 12 zaznaczono, jakie role
odgrywala w nich szlachta. Nalezy zaznaczy¢, ze oskarzyciele i Swiadkowie
nierzadko byli jednoczesSnie poszkodowanymi. Szlachta ustawiona jest



52 Tomasz Wislicz

zatem na pozycji ofiary czaro-
dziejskiej dzialalnosci swoich
poddanych. Inicjowanie proce-
s6w i sprowadzanie sagdu miej-
skiego do swoich débr stanowilo
obrone¢ przed atakiem ze stro-
ny niebezpiecznych przestep-
cow, przy czym teologiczny, lub
raczej demonologiczny, charak-
ter tego ataku schodzit na dal-
szy plan. To nie szatan zagraza
szlachcicowi, lecz poddani, kté-
rzy nie cofng si¢ nawet przed
konszachtami z diablem. Stad
brat si¢ specyficzny nacisk na
solidarno§é stanowsa szlachty
w obliczu czarostwa. W. Zych-
linski, wlasciciel Marszewa, za-

pozostali
26%

 oskarzyciele i
swiadkowie
40%

poszkodowani
34%

12. Szlachta w kleczewskich proce-
sach o czary 1682-1700

Swiadkowie

poszkodowani
29%

prosiwszy do swego dworu kle-
czewskich lawnikéw, wystapit
z taka skarga: .Laskawy panie
sadzie, doszla mnie wiadomos¢
ze wsi Budzistawia, iz egzeku-
cyje czynigc, jmp Chrzaszczew-
ski z podobnych swoich bialo-
glowych zloczyricéw, ktore z tego
Swiata idac i u mnie powolaly
Czekajke i drugie, zaczym, Ze si¢ z tym ozwal, zem gotéw prawem patrzyc
sasiad6éw moich, ktérzyby z takowych sprawiedliwej egzekucyi nie czyni-
li, — — prosze z tych w wiezieniu bialogléw zostajacych o egzekucyje,
gdyz pewniejszego dowodu mie¢ nie moga, jako takowe powolanie az do
samej Smierci” (k. 207).

Jedynym znanym szlachcicem, ktéry w okolicach Kleczewa wytamat
sie z tej solidarnosci, byt Jan Cielinski, podstarosci we wsi Ostrowite.
Podobno przymykat oczy na czarowniczg dzialalno$é Reginy Skotarki
i Reginy Matuszki w zamian za enigmatycznie okreslone ,rézne podarun-
ki” (k. 106). Nowy dzierzawca zrobil jednak z nimi porzadek.

Nieoczekiwanie male wydaje si¢ zaangazowanie duchowienstwa w pro-
cesy o czary, zwazywszy, Ze chodzilo wszak o przestepstwo pierwszego
przykazania. Wykres 13, ukazujacy jego rol¢, wymaga pewnego komenta-
rza. Postawa aktywna duchownych zdarzala si¢ bardzo rzadko. W ciggu
19 lat tylko w jednym procesie ksigdz odegrat role inicjujacg — w roku
1691 r. pleban lichenski Stanislaw Wojciech Walichnowski odestal Zofi¢
Balcerke, zatrzymang przy probie kradziezy Najswietszego Sakramentu,
W. Brezie, rozkazujac ,opowiedzie¢ [mu] tak wielki dyshonor Boski” (k. 139).
Do swiadczenia przeciwko niej w sadzie oddelegowal juz jednak swego
bakalarza Jana Dziubinskiego.

pozostali
65%

13. Duchowienstwo w kleczewskich
procesach o czary 1682-1700
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Kosciot katolicki w Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym pryncy-
pialnie utrzymywat, ze procesy o czary lezg w gestii sgdéw duchownych,
a nie swieckich. W poczatkach XVIII w. konsystorz gnieznienski potrafit
skazaé s¢dziéw w procesach czarownic na kary koscielne, a oskarzycielom
grozi¢ trybunalem koronnym?°, duchowieristwo parafialne jednak godzito
si¢ na co dzien ze zwyczajowym Korzystaniem z prawa magdeburskiego
w przypadkach czaréw. Przykladem moze by¢ tu ksiadz Sierakowski, dzie-
dzic wsi Zlotkowa, ktéry w 1700 r. wydat zgode, aby jego dzierzawca Lu-
kasz Goleniewski sprowadzit sad kleczewski dla osadzenia czarownicy
Anastazji Kaczmarki (k. 65).

Jakkolwiek duchowni trzymali si¢ na ogot z dala od proceséw o czary,
to jednak czarownice ch¢tnie braly ich za cel. Ksigdzu siedlimowskiemu
dwie baby ze szpitala popsuly konie (k. 60), a ksiadz slesinski Parul przez
Marianne¢ Kazimierzéwne .z jej uczynku przebit sobie reke” (k. 148). Regi-
na Matuszka i Regina Skotarka z Ostrowitego zeznalty natomiast, ze ,ksie-
dzu plebanowi naszemu zdechla krowa przez nasze czary, wiecy by mu
bylo zdechlo, lecz nagna¢ kazat bydlo na cmentarz, mial msze sw. i kropiet
bydlo, to mu pomoglo, boby mu byto wi¢cej zdychato” (k. 108v).

Duchowni dysponowali bowiem pewna moca powstrzymujacg szko-
dzenie czarami, a przynajmniej potrafili rozpozna¢ i przewidzieé ich dzia-
lanie. Tacy ksieza wyjawiajacy zlosliwa dzialalnos¢ wiedZm stanowig bli-
sko potowe owych ,pozostatych” na wykresie 13. Wystepuje na przyklad
ksiadz egzorcysta (a wigc znawca tematu), ktéry Szymonowi Komorow-
skiemu z Nieborzyna przepowiedzial, Ze jego céreczka ,nie bedzie zyla le-
dwo do czterech niedziel, nie ony to miato byé¢, ale pani matce jejej” (k. 97v).
Ale i zwykli duchowni parafialni dostarczali takich informacji. Pleban $le-
sinski wyjasnil poczarowanemu mieszczaninowi, ze wiedZma uzyla nie-
wlasciwego proszku: ,gdyby¢ byla z czlowieczy kosci posypala, tobys sie
byt zaraz rozpekl, lecz z bydlecy kosci [posypala]” (k. 157). Inny ksigdz zas

poinformowal ponoé¢ W. Breze,
ze niejaka Jedrzejka .czynieta
mu na oczy”, czyli ,przewlekla
jego wilasny wlos Zabie przez
oczy” (k. 144v).

Mieszkancy miast byli gru-
pa najbardziej zantagonizowa-
ng przez procesy o czary (zob.
wykres 14). Potencjalna cza-
rownicqg mogla by¢ kazda sg-
siadka, a jedynym ratunkiem
bylo bezlitosne plewienie zla.
Dziatalnosé .. swigtej sprawiedli-

14. Mieszkaricy miast w kleczewskich wosci” budzila jednak réwniez
procesach o czary 1682-1700 strach swojg przypadkowoscig,

20 M. Aleksandrowicz, Z badari nad dziejami religijnosci wiernych na przyktadzie ar-
chidiakonatu gnieznieriskiego w poczatku XVIII w., .Roczniki Humanistyczne” 24, 1976,
z.2,s.10.
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kierowana nieprzewidywalnymi powolaniami. Sobestian Wiechetek, p6z-
niejszy wéjt, tak opisywal zachowanie swojej zony Zofii p>dczas procesu
czarownic w 1698 r.: ,Naprzod jak slyszala, iz [Kazimierza] Slosarka me-
czono, moéwila do mnie zalujac go i plakata: tak mi go zal, jako me¢za wla-
snego, potym rzekla, juz si¢ teraz panie mieszczki nie wybiegajg, jako to
Toruriska, Warwaska, Gabaszka i Kowalka Lekka. Potym poszla na cmen-
tarz i klgknela i pacierz moéwita. On jej pytal na coby to czyniela, odpowie-
dziala, tak tyz pierwy, gdy je palono, a tako czynita i wios mi z glowy nie
spadl. To si¢ dzialo podczas wieczora alias zajScia sloica, byla tylko
w koszulce i spodniku” (k. 168). Tym razem si¢ nie udalc i Wiechetkowa
spalono. Niewykluczone, ze przystuzylo si¢ temu takze zeznanie jej meza.

W procesy o czary zamieszane byly nieraz cale rodziny mieszczan-
skie. W Slesinie powotani byli Gieloza, Szwed i Szajda wraz z Zzonami,
Katarzyna Kazimierka zostata spalona, a jej cérka Mariarma wygnana na
mocy wyroku sgdowego (1689). W Kleczewie na stosie zgineli Regina Slo-
sarka (zapewne 1689) i jej syn Kazimierz (1698), Agnieszka Sarbaczka
(1689) i jej corka Regina (1689); powotywano Pawla Popiotka i jego dwie
corki, z ktorych jedng — Malgorzate Mruczykotke skazano na Smier¢.
Trudniejsze do ustalenia sg zwigzki migdzy oskarzonymi a oskarzycielami
i sedziami. Wiadomo, ze powotany Szajda byl wéjtem Slesina, maz spalo-
nej Zofii Wiechetkowej zostal z czasem wdjtem Kleczewa, a by¢ moze
i Slosarka byla zong kleczewskiego tawnika.

Jak zatem mozna bylo zy¢ w miescie, gdzie kazdy kazdemu mogt szko-
dzi¢ czarami bgdz zostaé¢ jego oskarzycielem w procesie, ktéry niemal na
pewno konczy! si¢ okrutnym wyrokiem? Codzienne zycie miasteczka naj-
lepiej ilustruja ksiegi miejskie, w ktérych rejestrowano transakcje, spory
majatkowe, kiétnie i wzajemne skargi jego mieszkaricéw. Jak zaznaczono
na wstepie, w zachowanej serii akt wojtowskich i lawniczych Kleczewa
znalezé mozna tylko jedng wzmianke na temat czaréw, w dodatku odno-
szaca si¢ do mieszczki kazimierskiej. Jednak odczytanie tych zapiséw przez
pryzmat ksiggi kryminalnej ukazuje niedostrzegalny na pierwszy rzut oka
kontekst kleczewskiej codziennosci. Wezmy na przyklad testament An-
drzeja Warwasa z 1691 i dwa akty wykonawcze do niego z 1693 r. Testator
czyni w nich swym spadkobierca syna Walentego, ktéremu nakazuje sptaci¢
siostry Magdalen¢ i Anng, oraz jego druga zon¢ Marianne¢?!. Skadinad
znamy losy pierwszej zony Warwasa. Anna Warwaska, powolana w czasie
procesu w 1685 r. jako rzekoma kroélowa czarownic (k. 196v), opowiadata
na me¢kach o swoich intymnych kontaktach z diablem Jankiem, ktory
.legal ze mng i lepsze nizeli u m¢za ma” (k. 44), w koricu zgineta na stosie.
Powotywano wéwczas réwniez cérke Warwaséw Anng¢, nie trafita jednak
na lawe oskarzonych. Jak wynika z zapisu majgtkowego, pomiedzy 1691
a 1693 r. wyszla ona za maz za Mikolaja Kolodzieja ze Srodki?? i opuscita
rodzinne miasto, w ktérym zadawnione powotanie zawsze moglo wypty-
na¢ przy okazji innego procesu. Andrzej Warwas umart zapewne w grudniu

21 APP. Akta m. Kleczewa I/5, s. 119-120.
22 Ibidem, s. 133.
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1695 r.23, proszac, aby nie ukrzywdzi¢ w spadku jego drugiej matzonki.
Wdowa znalazla sobie chyba nowego me¢za, ale latem 1698 r. powolana
przez Kazimierza Slosarka réwniez skoniczyla na stosie (k. 163-168).
Znany nam juz Sobestian Wiechetek, ktory w 1698 r. swiadczyl prze-
ciwko wlasnej zonie Zofii, szes¢ lat p6ézniej — juz jako wéjt — spisal testa-
ment. Swojej 6wczesnej malzonce Reginie zapisal w spadku m.in. pas
srebrny ,ktorym kupil po nieboszczce Borowskiej"?*. Szczegolna byla to
pamiatka, gdyz jej pierwszg wlascicielka mogta byé albo Malgorzata Bo-
rowska, torturowana jako czarownica w 1689 r., albo — co bardziej praw-
dopodobne — poprzednia zona Wiechetka Zofia, zwana Borowska mtodg,
spalona, nie bez udzialu meza, w 1698 r. Zycie zatem toczylo sie dalej,
a szatariskie zmowy, powolania torturowanych sasiadek i ptonace niemal
kazdego roku stosy pozostawaly zamknigte w niechlujnie prowadzonej ksie-
dze kryminalnej. Nawet w zapisach dotyczacych podziatu spadku po spa-
lonych na stosie czarownicach Jasnej i Kawalkowej nie mozna znalezé
najmniejszej sugestii, ze zeszly one ze swiata w nienaturalny sposéb?°.
Tak konsekwentne ignorowanie przez ksiegi miejskie kolejnych fal
przesladowan czarownic, ktére przetaczaly si¢ przez Kleczew w koricu
XVII w., jest zapewne odbiciem rzeczywistej sytuacji w tym miescie —
o procesach czarownic nie pisalo si¢, nie méwilo i nie wspominalo ich
ofiar poza krétkimi, lecz bardzo intensywnymi okresami samych proce-
s6w. Wtedy przypominano sobie powolania i plotki, dopatrywano si¢ sza-
taniskiej ingerencji w najmniejszych nawet odchyleniach od rutyny dnia
codziennego; se¢dziowie — na co dzieni uczciwi rzemieslnicy — zamieniali
si¢ w bojownikow ze zlem, a przestuchiwane kobiety podejmowaly z nimi
dialog, nadajac prywatnym animozjom ksztalt diabolicznych opowiesci.
Subiektywna rzeczywisto$é proceséw o czary bylaby niemozliwa jako sta-
ly kontekst ludzkiego zycia, towarzyszyla mu jednak jako potencjalny spo-
sOb opisu $wiata. Jej wewnetrzna logika, odmienna od powszedniej, do-
puszczala jedynie catkowite zaangaZowanie — przyjecie jej pociggato za
sobg wszystkie mozliwe konsekwencje?®. Dlatego na co dzieni starano sie
unikaé wszelkich odwotan do §wiata proceséw o czary, jednak w momencie
jakiegokolwiek kryzysu czy choéby zachwiania réwnowagi psychicznej
spolecznosci latwo bylo poruszy¢ lawing. Ale z tego réwniez powodu nawet
w apogeum procesu odwolanie si¢ do codziennej, przyziemnej aktywnosci
musialo pocigga¢ zasadnicza zmian¢ jezyka opisu, a przeskok ten jest
réwnie nagly, jak w odwrotna stron¢. Na przyklad po odczytaniu wyroku
stosu na Katarzyn¢ Kwasng w Kleczewie w 1685 r. kobieta ta, ktéra podczas

23 Swiadczy o tym dopisek potwierdzajacy do testamentu, datowany 6 grudnia tegoz roku,
ibidem, s. 134.

24 Ibidem, s. 260.
25 Ibidem, s. 146, 225.

26 Por. R. Briggs, Witches and Neighbours: The Social and Cultural Context of Europe-
an Witchcraft, London 1996, szczegdlnie s. 390 n.; idem, Circling the Devil: Witch-
Doctors and Magical Healers in Early Modern Lorraine, w: Languages of Witchcraft.
Narrative, Ideology and Meaning in Early Modern Culture, red. S. Clark, Basingstoke
2001, s. 161-178.



56 Tomasz Wislicz

procesu bredzita o bankietach na Lysej Goérze, co sedziowie wiernie po-
wtorzyli w uzasadnieniu dekretu, uczynita rozporzadzenie swoimi diuga-
mi w te stowa: ,Pan burmistrz [siedzial za tawg i wydawal na nig wyrok] za
to piwo niech si¢ Pana Boga boi, wszak je sama na gorzatke palita, nazle-
wata go w drybusy, z tej pokremy, aby mu za beczke zaptacono prosita —
— Panu woéjtowi za beczk¢ niech syn zaptaci. Z ogroda sprzeda dziewczy-
na pozytek, aby diugi uplacila. Na ten rok Diabibrzuszkom tylkom winna,
jest na to karta. Co strony Bruda nie wiem jako placi¢, bo nie ma skad”
(k. 46).

Na kartach ksigg wdjtowsko+tawniczych Kleczewa nie ma zadnych
zapis6w pozwalajacych domniemywac, ze oskarzenie o czary wyKkorzysta-
no instrumentalnie do rozwigzania jakich$ innych konfliktéw, na przy-
ktad majgtkowych. Jedynie w sprawie Piotrowej Kowalki jakies znaczenie
mogt mieé zatarg jej meza z ojcem oskarzyciela, Stanistawa Lekkiego, na
tle subordynacji cechowej (k. 31). Nie mamy zatem przestanek, by watpic
w uczciwo$¢ oskarzen o czary. Uczciwos$é, to znaczy przeswiadczenie oskar-
zyciela o rzeczywistym stosowaniu
szkodliwych czaréw przez oskarzo-
nego. Nie zmienia to jednak faktu,
ze przeSwiadczenie takie wywolane
bylo na ogét przez sasiedzkie nie-
snaski o jak najbardziej przyziem-
nym charakterze.

W procesach o czary chlopi sta-
nowig przede wszystkim rezerwuar
potencjalnych czarownic (zob. wy-
kres 15). Niewgtpliwie podzielali wy-
obrazenia demonologiczne innych
warstw spolecznych, jednak sado-
we Sciganie czarownic bylo w tym 15, Chiopi w kleczewskich procesach
Srodowisku bardzo rzadkie. Przede o czary 1682-1700
wszystkim dlatego, ze nie ma zad-
nych dowodéw na dziatalnosé sgdéw wiejskich w omawianym rejonie, cho¢
zdarzajg sie pojedyncze wzmianki o istnieniu urz¢dnikéw wiejskich. Z pew-
noscig nie prowadzili oni Zadnych spraw o czary, o ile w ogéle mieli jakies
uprawnienia sgdownicze. W procesach prowadzonych na wsi przez sad
Kleczewski chlopi wystepujg czasem jako swiadkowie oskarzenia, przy czym
popierajg na ogét sprawe swego pana. Wyjatkiem jest tu proces przeciwko
Anastazji Kaczmarce ze Ztotkowa i jej corce Reginie, w ktérym giéwnym
oskarzycielem byt Adam Kmie¢ z tej samej wsi (k. 65-66). Sad sprowadzit
jednak dzierzawca wsi Goleniewski i niewykluczone, Zze chodzilo mu

pozbycie si¢ ze wsi wielokrotnie powolywanej od blisko 20 lat chiopki
zanim by mu zaszkodzila.

Drugim chlopem-oskarzycielem byt Jakub Lorek z Nieborzyna, ktory
przy okazji procesu wytoczonego przez posesora wsi czarownicom Fiemie

Pawliczce, oskarzyt o czary swa sasiadk¢ Jadwige Janiczke. Sad oddat jg
na tortury, ale jako ze do niczego si¢ nie przyznala, zostata uniewinnona,
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zatem ,ze jg Jakub Lorek poprzysiagl, biorac ja na sumnienie swoje — —
tedy wszelakie koszta, tak urzg¢dowi, jako i mistrzowi podajac i zaptacié
powinien” (k. 102). Jest to jedyny znany przypadek ukarania przez sad
kleczewski oskarzyciela za poméwienie o czary niewinnej osoby.

Podobnie jak wsréd mieszkaric6w miast, procesy o czary na wsi doty-
kaly czesto calych rodzin. W procesach w Paniewie powolywano na przy-
klad Jana Bialasa oraz innych czlonkéw jego rodziny: zong, cérke i dwoch
synéw (k. 59v, 113), czarownice z Ostrowitego i Nieborzyna powotywaty
natomiast Gracza z Dankowa, jego Zong¢ i syna (k. 98v, 107). Regina Czu-
bata iijej corka Marianna zginely na stosie w Wasoszach (k. 151), a Sabina
Pasturka z matkg Anng — w Ostrowazu (k. 63-64}. Spalona jako czarow-
nica Anastazja Kaczmarka ze Zlotkowa oskarzona byla razem ze swoja
corka, ktorej wszakze udalo si¢ uciec przed procesem. Powolane o czary
byly rowniez matka Anastazji i jej siostra Maryska, Zona niejakiego Wer-
ka, ktérego pierwsza malzonke sadzono i skazano na stos w 1678 r., wy-
roku chyba jednak nie wykonano (k. 65v, 98v, 172-175v).

Rozklad rdl odgrywanych w procesach o czary w zaleznosci od statu-
su spolecznego jednostki nakladat si¢ na inny, niemniej wazny podziat —
plciowy. Wykres 16 ilustruje procentowy udzial pici w grupach funkcjo-
nalnych uczestnikéw proceséw. Ustalenia ilosciowe jednoznacznie potwier-
dzajg zatem tezeg, Ze przeSladowania czarownic stawialy me¢zczyzn prze-
ciwko kobietom. Nie byl to jednak prosty antagonizm. Mieszane grupy
poszkodowanych i powolanych, a w mniejszym stopniu takze swiadkow,

16. Procentowy udzial plci w procesach o czary przed sadem kleczewskim
1682-1700
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tworzyly pewnga strefe przejsciowa, ktéra tagodzita piciowy charakter pro-
ceséw. Co wiecej, w protokotach sagdowych spraw o czary nie wyst¢puje
mizoginiczna retoryka, typowa dla éwczesnych traktatéw demonologicz-
nych, literatury moralistycznej i popularnej?’. Nie ma réwniez sladéw two-
rzenia sie wsréd zamieszanych w procesy ;jakiegokolwiek poczucia soli-
darnosci piciowej. Pod tym wzgledem kleczewskie procesy o czary sg
zupelnie ,przejrzyste”, by nie powiedzie¢ ,obiektywne”: kwestie plciowe
wydajg sie leze¢ calkowicie poza obszarem zainteresowania stron. Dane
statystyczne moéwig jednak same za siebie. Mozna zatem sadzi¢, ze anta-
gonizm plciowy nie byt ani powodem, ani skutkiem przesladowania cza-
rownic. Przyczyn plciowego charakteru proceséw o czary nalezy szukaé
raczej w samej strukturze spoteczenistwa wczesnonowozytnego. Czarow-
nictwo, podobnie jak — w jeszcze wigkszym stopniu — dzieciobéjstwo,
bylo typowym przest¢pstwem kobiecym. Tymczasem wymiar sprawiedli-
wosci pozostawal tradycyjnie w rekach mezczyzn. Oczywiscie bylo to wy-
nikiem tzw. patriarchalnej organizacji spoleczenstwa. Jednak nikt nie
przesladowal czarownic dlatego, ze byly kobietami. Wrecz przeciwnie —
czarownictwo oznaczalo symboliczne zaprzeczenie kobiecosci, réwnie Zle
oceniane przez mezczyzn, jak i przez kobiety. Kiedy juz jednak doszto do
oskarzenia, domniemana czarownica dostawala si¢ w okreslone pitciowo
procedury sgdowe, stosowane w tego rodzaju przypadkach?8.

Rozpatrujgc stosunek spotecznosci Kleczewa i okolic do czaréw, czyli
przestgpstwa popelnianego wylacznie w wyobrazni zainteresowanych,
a traktowanego jako catkowicie rzeczywiste, nie mozna pomingé¢ udziatu
w nich istot wyobrazonych, lecz dla 6wczesnych ludzi realnie istniejgcych.
Analiza protokoiéw proceséw z lat 1682-1700 pozwolila na identyfikacje
48 diabtéw zamieszanych w przestepczg dzialalnosé miejscowych czarow-
nic. Wsréd nich znalazly sie¢ tylko 2 diablice, reszta to diably rodzaju me-
skiego. Az 31 czartéw nosito imi¢ Jan, Janek lub Jas, poza tym wystepuja
imiona Wojciech, Jakub oraz Piotr. Owo najpopularniejsze imie Jan wy-
daje si¢ lokalnym ludowym eufemizmem okreslajgcym ztego ducha. Imig
Rokita (Rokicki) dopiero zdobywato popularnosé¢ — zaledwie 3 diabtéow tak
sie nazywalo.

Protokoly przestuchan czarownic dostarczajg na temat diabtéw jedy-
nie bardzo ogélnikowych informacji, zwlaszcza w poréwnaniu do dos¢ szcze-
gotowych opiséw sabatéw i praktyk magicznych. Tajemniczy pozostaje na
przyklad rysopis czarta — przekazy na ten temat sg rzadkie i oderwane.
Wojciech, diabet Zofii Balcerki byt ,czarny wszytek” (k. 140), natomiast
Janek Gertrudy z Paniewa ,po szlachecku chodzi” (k. 113), zas o Janie
Anny Kowalki dowiadujemy si¢ tylko tyle, ze ,nie miody, ani stary” (k. 195v).
Natomiast prawie wszystkie czarownice przyznawaly si¢ do obcowania cie-
lesnego z diabtami, ale zeznania te byly niestychanie wrecz standardowe:
~Polubieniec méj Jan w czlonku zimny z lewy strony lega” (k. 196v).

27 M. Bogucka, Biatogtowa w dawnej Polsce. Kobieta w spoteczeristwie polskim
XVI-XVIIT wieku na tle poréwnawczym, Warszawa 1998, s. 135-144.

28 por. W. de Blécourt, The Making of the Female Witch. Reflections on Witchcraft and
Gender in the Early Modern Period, .Gender & History” 12, 2000, 2, s. 287-309.
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=

Analogicznie wygladaly kontakty czarownikéw z diablicami (k. 117). Za-
pewne byly to zeznania sugerowane przez przestuchujacych.

Wyobrazenia istot demonicznych byly zatem najpewniej dosé¢ ubogie.
Inaczej przedstawia si¢ sprawa z zabawami na lysej gorze (slowa ,sabat”
nie uzywano). K. Koranyi poswigcit im juz obszerny artykul?®, zwrécic
nalezy zatem uwage jeszcze tylko na geografie imaginacyjna okolic Kle-
czewa. Na mapce D zaznaczono przypuszczalne potozenie lysych gér w tym
rejonie, zrekonstruowane na podstawie zeznan oskarzonych o czary w la-
tach 1682-1700. Jak wida¢, wystgpowaly one gesciej niz koscioly, a nie
wszystkie wspominane dalo si¢ umiejscowi¢ na mapie. Lyse gory wbrew
nazwie niekoniecznie byly gérami. Jedna z nich lezata ,na btocie ku Osci-
stowu” (k. 63v), inna ,w Mikorzynie nad sadzawka” (k. 157v), a :jeszcze
inna ,w cierniu za ptotem” we wsi Ostrowite (k. 108v). Znane sg réwniez
lyse gory w pomieszczeniach zamknietych, np. ,w Slesinie na gérze w ryn-
ku” — by¢ moze chodzi o strych tamtejszej karczmy (k. 146v), albo wrecz
»u Pana Cinskiego w piwnicy” (k. 185). Nawet w samym Kleczewie znajdo-
wato si¢ jakies wzgdrze popularnie zwane Lysg Go6rg®C.

29 Zob. przyp. 7.
30 APP, Akta m. Kleczewa 1/7, k. 29.
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Szczesliwe przetrwanie ksiegi kryminalnej Kleczewa umozliwilo ana-
lize udziatu prowincjonalnej spolecznosci w procesach o czary, ktoére
w omawianej okolicy osiagnely intensywnos¢ niemal niespotykanag we
wczesnonowozytnej Rzeczypospolitej. Celem opracowania nie byto ustale-
nie przyczyn tej wyjatkowosci, lecz refleksja nad funkcjonowaniem lokal-
nego spoleczeristwa w kontekscie przesladowania czarownic, za$ obfitos¢
materialéw Zrodtowych dotyczgcych Kleczewa i okolicy ja umozliwita. Otwar-
tym problemem pozostaje, w:jakim stopniu stosunki panujgce w tym re-
jonie mozna rozciggaé¢ na inne tereny Rzeczypospolitej, gdzie procesy
o czary byly znacznie mniej rozpowszechnione.

The Community of Kleczew and Environs in the Struggle against
the Devil (1624-1700)

Kleczew is a small town situated some 20 kms. to the north of Konin, in the Old
Polish voivodeship of Kalisz, along the borderline between Greater Poland and
Kujawy. A unique crime register of this town from 1624-1738, preserved in the
collections of the Poznan Society for the Advancement of the Arts and Science,
made it possible to analyse a provincial community engaged in witchcraft trials,
which in the discussed region achieved an intensity almost not encountered in the
early modern Commonwealth. The intention of the presented study is, however,
not to establish the reasons for this exceptional phenomenon, but to reflect on the
functioning of a local community within the context of the persecution of witches.
The Kleczew court tried criminal cases not only in the town itself, but was also
invited to resolve penal cases by the owners of nearby localities. It is highly likely
that it monopolised all crime cases within a radius of 12-15 kms. from Kleczew. In
1624-1700 it conducted 47 documented witchcraft cases and tried 116 persons:
111 women and five men, passing at least 65 sentences of death at the stake.

An analysis of the social background of witch trials is based on a period of the
most severe persecutions in 1682-1700. A detailed examination of the protocols
of 21 trials made it feasible to identify 483 variously embroiled persons who from
the point of view of functions can be divided into five basic groups: 1) the defend-
ants, 2) the accusers and witnesses, 3) the victims of witchcraft, 4) persons sum-
moned by the defendants to be the witches, 5) the judges. Diagrams 6-10 show
the participation in those functional groups of basic social strata (the gentry, the
clergy, townspeople, peasants), while diagrams 12-15 recreate the roles played in
witchcraft trials depending on social status. Finally, the analysis encompassed
the spatial distribution of witchcraft trials as well as their gender character. The
author also recreated the fundamental features of demonological imagination and
an imaginary geography of the environs of Kleczew.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





