Wydziat
nauk matematycznych 1 przyrodniczych.

Posiedzenie
dnia 6 Pazdziernika 1910r. Rok IIl. No 7.

Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. J. Lewinski.
Sekretarz p. J. Tur.
Czlonkowie Towarzystwa pp.: Z. Dmochowski, J. Eis-
mond, W4, Janowski, L. Krynski, F. Kucharzewski,
A. Landau, W. Mayzel, St. Miklaszewski, Fr. Putaski,
J. Sosnowski, Z. Waycicki.
Goscie: pp.: T. Browicz, R. Btedowski, N. Cybul-
ski, K. Kostanecki i Z. Mayzlowna.

Komunikaty i referaty.

1. PanJanTUr
Badania nad wptywem promieni radu na rozwdj
mieczaka Pholas Candida Lam.

Doniesienie tymczasowe.

Komunikat zgtoszony dn. 28 sierpnia 1910 r.

W celu sprawdzenia wynikéw mych poszukiwan nad wpty-
wem radu na rozwdj brzuchopetza Philine aperta L., ogtoszonych
w roku zesztym w sprawozdaniach Akademii w Paryzu — prze-

Jan Tur: ,Sur le développement des oeufs de Philine aperta L.
exposés & I'action du radium™. — 1909.
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prowadzitem w tym roku na Stacyi Zoologicznej w Wimereux
(Francya, dep. Pas-de-Calais) szereg doswiadczen nad dziataniem
promieni radowych na rozwéj matza Pholas Candida Lam. Bada-
nia jaj naswietlonych byly prowadzone przewaznie in vivo, ma-
teryat utrwalony jest obecnie w opracowaniu, to tez w tem miej-
scu mam zamiar poda¢ jedynie wyniki najwazniejsze w formie no-
tatki wstepnej.

I. Serya doSwiadczen, w ktérych naswietlaniu promieniami
radu (preparat, zawierajacy 9 mgr. bromku radowego) byty pod-
dawane jaja podczas zaptodnienia lub juz zaptodnione — wykaza-
fa, ze w tych warunkach samo zaptodnienie oraz przebieg brozd-
kowania, jakotez gastrulacyi i tworzenia sie larwy urzesionej (Ve-
liger) — przechodza zupetnie normalnie. Pd&zniej dopiero rozpo-
czyna sie na powierzchni ciata larwy emigracya komorek
przewaznie ektodermicznych, ktére w znacznych iloSciach sg
wyrzucane jakby w drodze autotomii. Komorki te, oraz grupy
komorek nie oddzielajg sie wszakze natychmiast od ciata larwy
(jak to ma miejsce uPhiline aperta), lecz przez czas dos¢ dtugi po-
zostajg z nig w zwigzku zapomocg dtugich mostkdéw protoplazma-
tycznych.

Larwy, wydalajace z powierzchni swego ciata komérki ekto-
dermy, moga niekiedy faczyé sie ze sobg po dwie lub trzy, tworzac
swoiste potwory ztozone, podobne do opisanych przez Zur-Str as-
sen'a u Ascaris megalocephala.

Niekiedy wydalanie komdrek moze zachodzi¢ w okolicy bla-
stoporu i wowczas wychodzg na zewnatrz elementy entodermiczne,
tworzac swoistg egzogastrule.

II.  Naswietlanie jaj Pholas Candida przed zaptodnieniem
w ciggu od 6 do 24 godzin (przyczem jaja nie tracg bynajmniej
zdolnosci do zaptodnienia i rozwoju) — wywotuje state i nader
charakterystyczne zboczenia juz w przebiegu samego brézdkowa-
nia. A mianowicie zamiast podziatu na dwa blastomery nieréwne
(makromer i mikromer), zachodzi tu podziat rownomierny na dwa,
a pozniej na cztery blastomerj’* o wymiarach $cisle jednako-
wych—zmieniony tu zostaje tedy sam zasadni czy ty p
brézdkowanial... W nastepstwie tworzy sie jednak gastrula epi-
boliczna, acz z licznemi elementami entodermy, zamiast jednego.
Précz tego moze tu niekiedy zachodzi¢ w obrebie jaja podziat ja-
der bez podziatu plazmy (w rodzaju opisanego przez prof. K. Ko-
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staneckiego w Mactra) z nastepng indywidualizacjg holocy-
téw w formie mniej wiecej normalnej gastruli epibolicznej. Nie-
kiedy jaja zbyt silnie przez rad ostabione moga odbywac brdzdko-
wanie w formie jedno czesnego oddzielania dwu mikromeréw
na dwu przeciwnych biegunach jaja; niekiedy po takiem sta-
dyum tréjkomoérkowem nastepuje podziat makromeru i powstaja
znowu cztery komorki o jednakowej wielkosSci, najczesciej wszakze
nastepuje tu zlewanie sie dwu mikromeréw z powrotem do makro-
meru, zaczem utwoér wielojagdrowy obumiera i rozpada sie w dro-
dze plazmolizy.

W razie wyregulowania sie z anormalnie brézdkujacego jaja—
mniej lub wiecej normalnej gastruli, tworzy sie p6zniej larwa urze-
siona, w ktérej w nastepstwie zachodzi wydalanie komérek z po-
wierzchni, prowadzace do stopniowego rozpadania sie zarodka zu-
petnie w taki sam sposéb, jak w seryi pierwszej doswiadczen.

Dyskusya:

P. K. Kostanecki zwraca uwage na niezmierne podobienstwo
obrazéw rozwojowych opisanych przez p. Tura do obrazéw, ktére spo-
strzegat u mieczaka Mactry, czy to poddajgc jaja zaptodnione dziataniu
ptyndw hypertonicznych, czy tez wywotujgc sztuczng partenogeneze jaj
niezaptodnionych.

2. Pan Feliks Kucharzewski.
Statyka Koctianskiego.

Komunikat zgtoszony dn. 10 wrze$nia 1910 r.

O Adamie Kochanhskim i pismach jego matematycz-
nych podat wiadomo$é Zebrawski”). Jasne $wiatto na te niepo-
spolita umystowos¢ rzucito ogtoszenie przez Dick steina 2) kores-
pondencyi Kochanskiego iLeibniza. Pism mechanicznych

Rocznik Towarzystwa Nauk Krak., t. XXX, r. 1862.

S. Dickstein. Wiadomo$¢ o korespondencyi Kochanskie-
go z Leibnizem. Odbitka zt. XXXIIl Rozpraw Wydz. mat. przyr. Akad.
Um. w Krakowie. 1896.

Korespondencya Kochanhnskiego i Leibniza wedlug odpiséw
D-ra L. Bodemanna z oryginaldw znajdujgcych sie w Bibliotece Krdl.
w Hannowerze, po raz pierwszy podana do druku przez S. Dicksteina.
Odbitka z t. XI1 i XIIl Prac Matematyczno-Fizycznych. Warszawa 1902.
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Kochanskiego nierozpatrywano dotad; stanowisko jego zresztg
w rowoju mechaniki w XVII w. nie mogto by¢ Scislej okre$lone,
dopokad nie zostat zbadany sam ten rozwdj, na podstawie szczeg6-
towych studyéw nad 6wczesnem pismiennictwem mechanicznem.
Studya te przeprowadzit Duhem, dochodzac w swej pracy: Les
Origines de la Statigue  do nowego pogladu na poczatek i rozwoj
tej gatezi wiedzy.

Od Arystotelesa i Archimedesa wziety swoj poczatek
dwa kierunki rozwoju statyki: syntetyczny, opierajacy prawo
réwnowagi draga na mglistych pogladach dynamicznych staro-
zytnosci i analityczny, wyprowadzajacy je z postulatu o réwnowa-
dze dwdch ciezaréw, zawieszonych w réwnych odlegtosciach od
punktu podparcia. Podczas gdy w mniej scistych wywodach Ary-
stotelesa, lezat zawigzek zasady predkosci przysposobionych,—
geometryczne dowodzenia Archimedesa nie dostarczaty postu-
latéw, niezbednych do dalszego rozwoju mechaniki.

W wiekach $rednich pisma Archimedesa pozostawaty
w ukryciu i kierunek syntetyczny rozwijali pisarze $redniowieczni,
ktérych gtownym przedstawicielem byt w XIII w. Jordanus
Nemorarius”), uwzgledniajacy zasade przemieszczer przysposo-
bionych przy wywodzie prawa réwnowagi draga prostego. W pi-
smach jednego zjego nastepcow, ktérego Duhem nazwat ,,poprzed-
nikiem Leonarda Vinci"wywiedzione zostalo prawo rowno-
wagi dragga katowego, uwydatnione pojecie momentu i oznaczony
ciezar pozorny ciata, umieszczonego na réwni pochytej. Rozwinat
p6zniej te pomysty, zbogacajac je whasnemi uzupetnieniami, Leo-
nard Vinci, a ze szczatkdw pism po nim pozostatych skorzystali
Cardan i Tartaglia, przekazujacy owoce rozmyslan autoréw
Sredniowiecznych epoce odrodzenia.

Po ogtoszeniu wydobytych z ukrycia pism Archimedesa,
gore bierze geometryczna Scistos¢ jego dowodzen. Kierunek ana-
lityczny uwydatnia sie w pracach Ubald a i Benedetti'ego,
pociagajac za sobg wiekszo$¢ uczonych. Statyka staje sie nauka

Paryz, t. 1 1905, t, 11 1906.

Liber Jordani Nemorarii de ponderibus, wydat Apianus, 1633 r.
w Norymberdze.

Byt to autor dzietka: Jordani opusculum de ponderositate, Ni-
colai Tartalea studio correctum, novisque figuris auctum. Venetiis apud
Ciirtimn Trojanmn 1545,
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«zystszg, ale przez zupetne odsuniecie sie od opartych na Arysto-
telesie wywodow Sredniowiecznych, utrudnia sobie dalszy ro-
zwoj. Scista dedukcya potrzebuje axiomatdw, a Archimedes
dat je tylko dla teoryi draga prostego. Szuka wiec ich Q-aliieusz
w padajgcej juz w rozwaliny dynamice Arystotelesa, usitujac
zwigzacjg ze statyka przez pojecie momentu, jako iloczynu z cieza-
ru przez predkos¢ spadku. Potepiajacyte poglady, wybitny wtedy
przedstawiciel Kierunku analitycznego Ste vin, opiera jednak wy-
wad prawa réwni pochytej na niemoznosci ruchu wiecznego, wyra-
zonej jasno przez Leonarda Vinci i Cardana a zwigza-
nej z zasadg przemieszczen przysposobionych. Wreszcie na tej
ostatniej zasadzie opiera przeciwnik Arystotelesowej dynamiki
Descartes, teorye wszystkich machin prostych.

W potowie XVII w. wiekszo$¢ najgtowniejszych zasad sta-
tyki byta juz Scisle sformutowang, ale nie tworzyta jeszcze upo-
rzadkowanej nauki. Brakto zwigzania w jedng cato$¢ oddzielnie
wywiedzionych prawd i nikt wtedy nie przewidywalt, jak sie ta ca-
tos¢ utworzy. Zdajac sobie sprawe ze znaczenia jednej prawdy,
kazdy uczony patrzat jak przez mgte na prawdy pozostate. Usito-
wah zestawia¢ catosckompilatorowie, jak Mersenne we Francyi,
nie mogac jednak wznie$é budowy, wymagajacej pierwiastku twor-
czego w utozeniu planu. Szia wiec tylko praca okoto porzadko-
wania nagromadzonych materyatow a brali w niej udziat pisarze,
tworzacy tak nazwang przez Duhem'a w mechanice dwczesnej
»Szkote jezuicky". W dzietku ,,iVbw de machinis philosophia
rozbierat krytycznie Zucch i podania Arystotelesai uwydat-
niat postulaty ukryte w dowodzeniu Archimedesa prawa row-
nowagi draga. Do dzieta Demotulocali”) przydat Fabri
krotkie rozwazanie ogdlnych zasad réwnowagi i machin prostych,
wiecej jeszcze od wywoddw Zucchi'ego zblizajace sie do staty-
ki O-alileusza. Okoto r. 1655 wyktadat statyke w Collegium

1) Rzym 1649, mate 4-0, str. 228. Zucctii pisze w przedmowie, ze
w r. 1646 wydat w Paryzu pod tym samym tytutem swoj poglad na dzia-
fanie mactiin. "W wydaniu z r. 1649 statyce poswieconycti jest pierwsze 98
stron, dalsze za$ obejmuja rozwazania nad préznia i magnetyzmem.

») Tractatus physicus de motu locali... authore Petro Mousnerio..:,
cuncta excerpta ex praelectionibus  R.P. Honorati Fabri S. J. Lugduni 1646,

4-0, str. 446. Od str. 438 do 442 Appendix secunda de principio  physico-
staiico ad movenda ingentiapondéra.
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E/Omanum Pawet Casati®). Opierat sieon na Arystolesie®
z uwzglednieniem wszakze pogladéow Galileusza! wprowadzat
do rachunkoéw, juz nie samg predkos¢ ciezaru, ale jej rzut na piono-
wa. Pisarze ci znali Descarte s'a, opierajgcego teorye wszyst-
kich machin prostych na zapoczatkowanej przez Nemorariusa
zasadzie przemieszczen przysposobionych, ale za nim nie szli.
Utrzymujac natomiast Scisty zwigzek miedzy statykg Owczesng
a przestarzatg dynamikg Arystotelesa, przechowali w catej
petni nader ptodna metode predkosci przysposobionych, przeksztat-
cong przez Galileusza pod wptywem odkry¢ pisarzow $rednio-
wiecznych i tem sie przyczynili do dalszego rozwoju mechaniki.
A gdy po nagromadzeniu materyatdw, przystapit pod koniec
XVIIIw. Lagrangedo wzniesienia gmachu statyki nowoczesnej®
rozpatrujac trzy postulaty: rownowagi draga, réwnolegtoboku sit
i predkosci przysposobionych, uznat ten ostatni, wyrazony w skon-
czonej formie w liscie Jana Bernoulli'ego do Varigno n'a
z r. 1717, za najprzydatniejszy do wytworzenia podstawy Po-
chodzenie tego postulatu od Arystotelesa wykazat Poset-
g er') ajego przechowanie przez pisarzéw $Sredniowiecznych, Leo-
narda Vinci, Cardana, Galileusza i szkote jezuicka,,
uwydatnionem zostato przez Duh e ma.

Do pisarzéw szkoty jezuickiej zaliczy¢ rowniez nalezy, kryty-
kowanego parokrotnie przez Casati'ego a niewzmiankowa-
nego przez Duhema —Kacpra Schott a. W trzeciej cze-
§ci obszernej kompilacyi: Magia universalis naturae et artiSf
wydanej w r. 1658 w Bambergu, poswieca Schott ksiege druga
»magii mechanicznej”. W koncu wyktadu o machinach prostych,
usitujgc wyjasni¢ kwestye zwiekszania sity przez machiny, przyta-
cza ustepy z Arystotelesa, Fabri'ego, Zucchi'ego,
Casati'ego i dochodzi do wniosku, ze poniewaz skutek ma-
chin jest fizyczny, musi wiec mie¢ przyczyne fizyczng, ,,tg za$

1) Kurs ten, rozpowszechniany wtedy w rekopismie, wyszedt z dru-
ku p, t Mechanicorum tibri octo. Lugduni™684, 4-o, str. 799.
Mécanique analytique, éd. 1788, str, 2—12.
3 Uber Aristoteles Mechanische Probleme. Abhandlungen der
Akad. d. Wissenschaf ten zu Berlin aus dem Jahre 1829. Berlin 1832.
*) Mechanicorum libri octo. Str. 67, 593.
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nie moze by¢ sam uklad sit i ciezardw, gdyz ukiad ten nie jest
czynnym fizycznie, co$ wiec innego wynika¢ musi, czy to w sile, czy
w ciezarze, czy w obojgu, aby miata miejsce przyczyna fizyczna."

Schott byl niezmordowanym pisarzem i wkrotce po gru-
bych czterech tomach in 4-0 Magii Powszechnej, wydat potezne
folio: Giirsus mathematicus (Wirzburg, 1661) W ksiedze XV
tego dziela, traktujacej de Mechanica, podawszy znéw w skroce-
niu swéj wyktad o machinach prostych, opuscit rozbior kwestyi
zwiekszania sity przez machiny. Natomiast dodat na koncu dzie-
ta rozprawe swego mtodego kolegi AdamaKochanskiego”),
pod tytutem: Analecta mathematica sive theoreses mechanicae
novae de natura macliinarum fundamentalium etnovo motionum
machinalium Principio universali et unico, nec non de motus ar-
tificialis perpetui  possibilitate

Na wstepie Kochanski w liscie do Schotta przedsta-
wia cel i zakres swej pracy i zapowiada nowe poglady na dziata-
nie draga, krazka, klina i sruby. Rozprawa dzieli sie na cztery
paragrafy, z ktérych pierv/szy ,,mechanozoficzny", poswiecony
jest rozpatrywaniu kwestyi zwiekszania sity przez machiny.
Schott zestawit w tym celu cztery poglady, wiec i Kochan-
ski, nie odstepujac od perypatetycznej mody, stawia cztery sen-
tencye. W pierwszej taczy poglady Arystotelesa, Fa-
brice go i Zucchi'ego i powiada: ,Jezeli w machinie stosu-
nek ruchdéw jest wiekszy od odwrotnego stosunku potencyi, to po-
tencya mniejsza przemoze wiekszg". Te sentencye poddaje sub-
telnej krytyce. Wedlug Arystotelesa przyczyne zwiekszania
sity stanowit powolniejszy ruch konica krotszego ramienia draga™).

) Na poczatku dzieta, miedzy listami zalecajgcymi, wydrukowany
jest wiersz tacinski z nagtdwkiem: Mathematicae posteritati M. Adamus
Adamandus Kochannsky Folono-Dobriniacus & Soc. Jesu, Matheseos in
Alma Universitate Moguntina Professor, Eruditum id Mathematum  Sta-
dium decursurae his numeris  praelusit.

2 Ur. 1631 r., zm. 1700 r.

Rozprawe te pisat Koclianski w r. 1659. Schott podat jg bez
zadnej zmiany na 56 wielkicti dwuszpaltowych stronicach S$cistego druku
a na 57-e¢j zamiescit list Kochanskiego, przy ktéorym przestany byt ma-
nuskrypt, datowany w Moguncyi 1660 r. Cursus mathematicus Schotta,
wraz z rozprawg Kochanskiego, wydawany byt parokrotnie (Frankfurt
1674, Bamberg 1677, Frankfurt 1699).

*) Problemata mechanica, cap. |.
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Kochanski sadzi, ze ,ruchy potencyi sg czem$ nastepczem
wzgledem samych potencyi” — ze stosunek predkosci ruchéw obu
koncow, nieréwnych ramion draga, jest koniecznym wynikiem
geometrycznego ustroju draga, — ze wreszcie samo koto, do kté-
rego wedtug Arystotelesa sprowadzaé¢ sie majg wiasnosci
wszystkich machin, nie odgrywa w nich tej cudownej roli. Prze-
echodzac do pogladu F abr i'e g o, ktéry postawit na pierwszem
miejscu axiomat: ,,jedna i taz sama potencya nadaje tatwiej ciatu
ruchomemu ruch mniejszy anizeli wiekszy" Kochanski
twierdzi najprzéd, ze aby mozna byto wnioskowac¢ z ruchéw o dzia-
taniu sit, nalezatoby przedtem dowies¢, ze ruchy sg proporcyonal-
ne do sit, — tym czasem predkosci spadku nie sg proporcyonalne
do ciezarébw (jak to mylnie twierdzit axiomat fizyki perypate-
tycznej, prostowany przez Cardana, Benedett i'ego i Ga-
lileusza). Uwaza nastepnie, ze axiomat Fabri'ego wyma-
ga wykazania, ze fatwo$¢ nadania ruchu jest proporcyonalng do
samego ruchu; temu za$ przecza doswiadczenia ze spadkiem ciat
i ,owa anomalia ruchdw", ze ,,przestrzenie przebyte przez ciata spa-
dajace w rownych odstepach czasu, majg sie do siebie jak kwadra-
ty z czasow". Jest to Sciste uwzglednienie nowej dynamiki Gali-
leusza. Woreszcie, co do pogladu Zucchi'ego”), ktéry wyszedt-
szy z postulatu w duchu kartezyanskim: ,to co wystarcza do pod-
niesienia pewnego ciezaru na pewng wysoko$¢, wystarczy do pod-
niesienia ciezaru K razy wiekszego,na wysoko$¢K razy mniejszg",
doszedt do czysto perypatetycznej zasady: ,to co wystarcza do po-
ruszenia pewnego ciezaru z pewng predkoscia, wystarcza takze do
poruszenia ciezaru K razy wiekszego z predkoscia K razy mniej-
szg", —to Kochanski sadzi, ze ,O0w ruch szybszy, przez ktory
potencya mniejsza doréwnywa wiekszej a nawet bierze nad nig
przewage, jest skutkiem tejze potencyi, potencya wiec nie moze
sie przezen rozwijaé, stadby bowiem wynikato, ze potencya jest
przyczyng samej siebie". Wspominajac tu raz jeszcze spadek ciat,
Kochanski powotuje sie na Riccioli'ego”) irazem z nim przyj-
muje, ze przy tym spadku predkosci nabyte rosng w stosunku drég
przebiezonych a nie czasow. Poglad ten, zbijany wiasnie przez

) Tractatus physicus de motu locali, p, 438.
Nova de Machinis Philosophia, p. 45.
Almagestum  novum, lib. 9° sect. 4, u. 23.
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O-alil eusza, utrzymywat sie dtugo jeszcze po ogtoszeniu
logow.

Zwiekszanie sity przez machiny, przypisywane w pierwszej
sentencyi ruchowi, w drugiej ma za przyczyne ,impet" albo ,,ciez-
kos¢ nabytg". Pojecie to, zapozyczone od Casati'ego, okresla
Kochanski jako ,pewna site nabyta w ruchu przez ciato dazace
do swego celu™ i rozumuje, ze poniewaz impet nabywany jest
w ruchu, nie moze wiec byé pierwotng przyczyna ruchu. Sentencya
trzecia, w ktérej role ruchu lub impetu odgrywa odlegtos¢ sity od
podpory, jest bezposrednim wnioskiem twierdzen 6i 7 pierwszej
ksiegi Archimedesa, ijak powiada Kochanski, podang zosta-
ta ,,z przyczyny raczej obfitosci i rozmaitosci."”

Wiasng sentencye czwartg: Jezeli stosunek aktywnosci {acti-
vitatum) jest wiekszy od odwrotnego stosunku potencyi, to poten-
cya mniejsza zmoze wiekszg, wyraza Kochanski dla ciezarow
temi stowy: ,jezeli stosunek cigzen {gravitatio), jest wiekszy niz
odwrotny stosunek ciezkosci {gravitas), ciezar (grave) mniejszy
przewazy wiekszy". Cigzeniem nazywa ,usitowanie i czynne da-
zenie ciata wazkiego do poruszania sie i puszczenia w ruch do ce-
lu" a ciezkoscig — “siJe i zasade, ktora sprawia, zeciezary ruszaja
sie albo zdolne sg biedz do $rodka Swiata".

»Aktywnos¢", ktérg wprowadzit do swej sentencyi Kochan-
ski, dla nadania jej zadanego przez Schott a charakteru fizycz-
nego, odpowiada ,,momentowi" Galileusza, bedgcemu takze
pojeciem fizycznem a nie czysto matematycznem, jak moment dzi-
siejszy. Kochanski, réwniez jak Galileusz a potem cala
szkota jezuicka, dazacy do zwigzania statyki 6wczesnej z Arysto-
telesem, tak objasnia swoja sentencye: jezeli na dragu zawieszo-
ne sa dwa ciezary nierdwne, to w skutku tego, ze oddziatywanie
podpory wiecej ma wptywu na blizszy ciezar wiekszy, aktywnosci
obu ciezaréw sie wyréwnywaja. Objasnienie to wigze ,,aktywno$é"
Kochanskiego z dzisiejszem pojeciem momentu.

Zaznacza on nadto, ze sentencya jego opiera si¢ na dwdch
axiomatach:  ,Wszelki czynnik dziatajac ponosi oddziatywanie
i dziata czynnoscia jednostajnie zmienng". Pierwszy z nich, wy-
razony Scislej w trzeciem prawie Newtona, tworzy dzi$ jedna
z niewzruszonych podstaw mechaniki; drugi jest niejasnem powo-
faniem sie na nowg dynamike Galileusza,
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We wstepie do paragrafu drugiego ,ischyostatycznego" (od
ischiis = sifa), uogdlnia Kochanski statyke, wznoszac jag ponad
Sredniowieczng ,,nauke o ciezarach", przez okreslenie sity porusza-
jacej, jako ,wihasnosci danego ciata, znajdujacej sie w niem lub
don przytozonej, dzieki ktérej ciato przenoszone zostaje z jednego
miejsca na drugie". Okre$la rowniez odlegtosci miedzy sitami
(réwnolegtemi), jako czesci prostej, prostopadtej do kierunku ru-
chu. Uogolnienia te, wielkiej wagi w dalszym rozwoju statyki,
przypisuje Duh em”) Walii sowi, ktérego Mechanica ukazata
sie pozniej, w latach 1669 — 1671.

Nastepuje 36 aksyomatow, w stylu perypatetycznym i diugi
szereg twierdzen, dotyczacych rdwnowagi. Kochanski bierze pod
uwage w swych wywodach nie tylko sity dziatajgce z gory na dét,
jak ciezary, ale i sity dziatajagce od dotu do géry i jego rozumowa-
nia przedstawiajg sie nieraz jakby miat do czynienia z parami sit.
W pierwszem twierdzeniu wywodzi, ze sita dziatajgca od gory do
dotu, w posrodku draga w obu koncach podpartego, dziata jedna-
kowo na obie podpory. Jako wniosek wycigga stad, ze gdy jedna
z podpdr zastapiong zostanie przez site podnoszaca do gory, réwna
potowie ciezaru zawieszonego w $rodku draga, réwnowaga nie
zostanie naruszong. Postulat ten stosuje przy dwdch pierwszych
dowodzeniach twierdzenia XXIV-go, o rownowadze drgga proste-
go, majacego ramiona odwrotnie proporcyonalne do ciezaréw, za-
wieszonych na ich koricach. Dwa inne podane przezeh dowodze-
nia tegoz samego twierdzenia, stanowig uproszczenie dowodzenia
Archimedesowego. Dowodzenie to upraszczali przedtem Gra-
lileusz i Stevin, ajezeli nie osiggneto ono u KochaniAskiego
postaci tak wykonczonej, jaka ma w ,Dyatogach” Galileusza
lub ,,Statyce" Stevina, jednak przedstawia sie prosciej niz pier-
wotne dowodzenie Galileusza 2), przytoczone przez Schott a
w ,,Magia universalis".

) Lés origines dela statique IT, 21h.

2) Statyka Gralileasza {Bella scienza Meccanica) ogtoszong zo-
stata drukiem dopiero po $mierci autora w r. 1649 w Rawennie. Byt to kurs
utozony jeszcze w r. 1594 w Padwie, rozpowszechniany przez liczne odpisy,
z ktérych jeden wydat w przekladzie francuskim Mersenne w r. 1634,
inny znow przegladat Schott w bibliotece Kollegium jezuickiego w Aschaf-
fenburgu. Odpisy te roéznity sie od tekstu wydrukowanego w Rawennie
i powtarzanego w poézniejszych wydaniach dziet G-alileusza, ktéry to
tekst nie obejmuje dowodzenia przytoczonego przez Scholla.
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W dtugim przypisku, zamykajagcym paragraf drugi, rozpo-
czyna Koctianski polemike z ,,pewnym autorem nowszym te-
go wieku naszego mianowicie 1649"  tak tu, jak iw dalszym
ciggu inaczej go nie mianujgc. Autorem tym byt Zucc lii
i wszystkie krytykowane przez Koctianskiego ustepy znaj-
dujg sie w dzietku: ,,Nova de machinis philosopMa" z r. 1649.
Kochan ski, powotujac sie na poglady i powage Zu cchi'ego,
wymienia go z nazwiska, — ale gdy z nim polemizuje i nieraz
do$¢ ostro, nazywa go zawsze ,autorem zr. 1649", moze przez
wzglad na starszefdstwo Zucchi'ego w zakonie

Zu cchi, dajac na str. 43 swego dzietka figure ponizej prze-
rysowang (rys. 1), zarzucat Archimedesowi ze w swem.
dowodzeniu prawa roéwnowagi drgga o nierbwnych ramionach,
przyjmowat niewtasciwie rozdziat catego obcigzenia na pewng liczbe
jednakich czesci S, T, V, X, Z, M, ktorych $rodki ciezkosci, rozto-
zone na wspdlnej osi, maja wspélny $rodek ciezkosci w jej srodku
C, gdy tymczasem S$rodki ciezkosci czesci S, T, V, X i Z, M leza

VX
t P L oo
1 A
0 E ¢ io D1
S T1V:X1ZM1
Rys. 1. Rys. 2.

W dwdoch odrebnych punktach E i D; 2) ze gdy cate obcigzenie
zawieszone jest w C, to czes$¢ X, potozona poza punktem C, tgczy
sie czesciami Z, M, —gdy zaSczesci ST V X i Z M zawieszo-
ne sg w swoich specyalnych $rodkach ciezkosci E i D, wtedy czes¢
X wraca znéw do czesci S, T, V; te za$ dwa stany réwnowagi hie
s jednakowe.

") Data 1649 i wzmianka Kochanskiego, ze opinia autora, dotje-
czaca draga 2-go rodzaju, jest wiecej rtapaS6”~oje, anizeli krytykowane przez
tegoz podanie, pozwalaty zrazu przypuszczaé, ze autorem owym byt Jan
Albert Franchin i, ktéry w r. 1649 wydat w Medyolanie dzietko Pa-
radoxa mechanica., wymienione przez Murharda. Exemplarza wszakze
tego dzietka nie udato sie odszukaé. Tymczasem przytoczony przez Ko-
chanskiego ustep, dotyczacy draga 2-go rodzaju, znajduje sie w catosci
na str. 6 dzietka Zucchi'ego.

Kochanski ur. 1631, zm. 1700; Zucchi ur. 1586 r., zm. 1670 r.
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Zarzuty Zucch.i'e g o kierowane byty w istotnie staby punkt
dowodzenia Archimedesowego. Wyrazone ogo6lniej spro-
wadzajg sie do krytyki, jakg rozwija Maoh Przytoczone znéw
przez Macha dowodzenie Huygheusa, zdragiem, na ktd-
rym zawieszone pryzmy mogg sie obraca¢ okoto osi pionowych,
przechodzacych przez ich $rodki ciezkosci, odpowiada innej figu-
rze, podanej na str. 81 dzietka Zucchiego.

Kochanski wystgpit energicznie w obronie dowodzenia
Archimedesowego, odnoszac tak zarzuty jak i obrone do
figury 10 swej rozprawy (rys. 2). Na figurze tej, przypominaja-
cej dowodzenie Stevina {Statica) i Galileusza (Dyalogi),
liczba czesci na jakie podzielono obcigzenie i litery te czeSci ozna-
czajgce sg te same, cou Zu cchi'ego. Motywy, ktérymi Ko-
chanski usitowat odpiera¢ zarzuty sa identyczne z tymi, kté-
re stuzylty za podstawe uproszczen Galileusza i Stevina;
sam moze jednak odczuwat ich niedostatek, zamykajgc polemike
stowami: ,Wiecej moznaby o tem powiedzie¢, gdyby byt wolny
czas".

We wstepie do paragrafu trzeciego ,,mechanograficznego" dzi-
wi sie Kochan ski, ze ,Philosophia machinaria przy znanej
ptodnosci umystowej wieku naszego, moze by¢ tak niewyrobiong
i zwielu stron wadliwg i niedoskonatg"”. Stawia nastepnie 26 hypo-
tez a whasciwie okreslen, dotyczacych: machin, ruchu, réwnowagi,
srodka ciezkosci, srodka rownowagi (,,punkt w machinie, ktéry za-
trzymuje jedng lub kilka sit przytozonych do machiny i w tym
wypadku nie obracajacych sie koto niego”), impetu, impulsu (,,pe-
wna sita, pochodzaca z zewnatrz, majaca jakikolwiekbadz Kkieru-
nek wzgledem danego ciata"). Miedzy innemi zaklada: ,,ze Srodek
Swiata jest tenze co i sfery ziemskiej", ,,ze wszelki ciezar, czy to za-
wieszony wyzej, czy nizej, przy innych tych samych warunkach”
wazy zawsze jednakowo".

Nastepuje rzecz o machinach wogéle i klasyfikacya machin.
Jezeli obie pétencye sa jednego rodzaju, to muszg przez roztozenie
w machinie osiggng¢ pewne przeciwienstwo; najpredzej za$ to
osiggaja przez dwie figury, koto i trdjkat... te dwie figury sa pod-
stawami wszystkich machin, ktore albo zachowuja pierwotng pro-
stote tych figur, lub wyprowadzajg od nich swe pochodzenie... stad
podziat ruchu mechanicznego na kotowy i prostolinijny w trojka-

Die Mechanik in ihrer Entwicklung. 6 e Anfl. 1908, p. 18.
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cie; kazdy za$ moze by¢ sprowadzony do ruchéw pochodnych lub
ztozonych, np, kotowy do prostolinijnego po gietkiej linii owinie-
tej na kole a prostolinijny do kotowego lub spiralnego przez nawi-
niecie trojkata na watek" it, d,

O wadze moéwi, ze jest to wszelka Srednica kota, na ktorej za-
wieszone sg dwa lub wiecej ciat wazkich lub przytozone sity do
gory dziatajace, stosownie do réznicy wdziataniu i w stosunku od-
wrotnym do odlegtosci od S$rodka". Powotuje sie na okre$lenie,
jakie dat Zucchi, a gtdbwnie na Ary stotelesa i wszczyna znéw
z Zucchim dyskusye, mianujac go ,,autorem zr. 1649", Na str, 25
swego dzietka Zucchi twierdzi, ze nie kazdy drag da sie sprowadzié¢
do wagi, wszelki bowiem drag pierwszego rodzaju jest waga o nier6-
wnych ramionach, ale drag drugiego rodzaju, ktéry ma podparcie
na jednym koncu, site na drugim a ciezar w posrodku, jest zupet-
nie od wagi ré6zny, Kochanski odpiera ten zarzut, méwiac, ze
drag drugiego rodzaju jest potowg wagi, wiec sie do niej sprowa-
dza". Zucchi powstawat takze (na str. 71 swego dzietka) na
dowodzenie Archimedesa, dotyczace réwnowagi drgga o nie-
réwnych ramionach, i utrzymywat, ze ,istnienie $rodka ciezkosci
w jakiejkolwiek rzeczy, wymaga koniecznie, aby w rzeczy tej byt
$rodek pomiedzy czeSciami odpowiadajgcemi sobie". Zarzut ten
zbija Kochanski, wykazujac na trojkacie i trapezie, ze Srodki
ciezkosci tych powierzchni, jakkolwiek sa $rodkami figur, moga
wszakze nie mie¢ po obu stronach czesci symetrycznych?). O wa-
dze méwi jeszcze: ,,Waga, na koncach ktérej zawieszone sg cieza-
ry rowne, na nitkach jakiejkolwiek dtugosci, zachowuje wszelkie
dane potozenie... ze jednakowoz uzywane wagi, z zawieszonemi
miseczkami zwykle wracajg do poziomego potozenia, to przyczyna
tego jest, jak nam sie zdaje to, ze zwykle podpora umieszczong
jest cokolwiek wyzej Srodka ciezkosci".

Okresliwszy, ze ,,drag jest niczem innem jak waga, ktorej je-
dnak nie wszystkie czesci, lecz niektére tylko sg uzywane, stosow-
nie do roznicy potencyi pod wzgledem momentdw i ruchéw", roz-
wodzi sie nad klasyfikacyg i odrdznia trzy rodzaje dragga: 1) an-
tymochlus, drag prosty podparty w posrodku; 2) symmochlus,
drag prosty podparty w jednym koncu; 3) loxomochlus, drag ka-
towy, Co do draga drugiego rodzaju Zucchi, na str, 5 swego

") Tu powotuje sieKochanslti na Commandina i Stevina.
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dzietka, zarzuca piszacym o mactiinacli niewtasciwosé icli wywo-
déw. Wywodzili oni, ze jezeli w tym dragu ciezar zawieszony jest
w posrodku, miedzy podporg a punktem przytozenia sity podnosza-
cej i ta sita jest réwna potowie ciezaru, wtedy , powiekszenie jej
0 bardzo matlg ilos¢ wywotuje podniesienie znacznego cigzaru.
Kochanski, przytoczywszy dostownie caty wywdd Zucchi'ego,
ktérego nie przestaje nazywaé ,autorem zr. 1649", uwaza jego
zarzuty za zbyt subtelne i objasnia, ze jedna potowa ciezaru nie
przestaje by¢é podtrzymywang
przez podpore, a podniesienie na-
TA ATAI stepuje pod dziataniem catej sity
powiekszonej a nie samego tylko

powigkszenia.

Krazki, ruchomy i nierucho-
my, nazywa pozytecznym i nie-
pozytecznym, szkicujac oryginal-
ng teorye wielokrazka (rys. 3 i 4).
W kragzku ruchomym pojedyn-
czym (1), podczas jego ruchu
bardzo matego pod gére, uwaza
Kochanski s$rednice AB jako
drag drugiego rodzaju, ruchomy
okoto A. Drugi koniec $rednicy
przebiega wtedy droge BF, dwa
razy wieksza od drogi CL, jaka
przebiega $rodek krazka. Jezeli
sznur, przeszediszy przez krgzek

Rys. 3. Rys. 4. gérny P, przewija sie pod kraz-
kiem ruchomym (l11), to podczas

bardzo matego ruchu tego ostatniego, koniec $rednicy A przebiega
droge dwa razy wieksza, a drugi koniec tejze $rednicy droge BF
trzy razy wieksza od drogi CL, jaka przebiega S$rodek krazka.
Kochanski uwaza S$rednice AB, jako obracajgcg sie okoto N
1 stanowigcg w swej catoSci AB drag pierwszego rodzaju, a w swej
czesci NB drag drugiego rodzaju. Po dodaniu kazdej nowej
pary krazkéw (nieruchomego i ruchomego), korice $rednic B ko-
lejnych nowych krazkéw ruchomych (1V, V...) przebiega¢ beda
drogi: cztery, pie¢ i t. d. razy wieksze od drogi przebiezonej
przez $rodek krazka. Jednem stowem, ostatnia galez sznura
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w wielokrazku przebiega droge tyle razy wiekszg od drogi jaka
przebiega ciezar, ile jest gatezi sznura podtrzymujgcych krgz-
ki dolne.

Oryginalny wywod Kochanskiego byt prostszym cho¢
mniej Scistym niz dtugie dowodzenie Ubalda i odpowiadat daze-
niom szkoly jezuickiej, trzymajac sie blizej Arystotelesa. Nie
dorownywat wszakze pieknemu wywodowi Ste vin a, ktory biorgc
pod uwage iloczyny ciezarow przez drogi przebiezone, doszedt do
wniosku: Ut spatium agentis ad spatium patientis, sic potentia
patientis ad potentiam agentis”, stanowigcego zawigzek zasady
przemieszczeh przysposobionych, ktérg Descartes w pamietnym
liscie do Huyghens'a zr. 1637 uogdlnit i zastosowat do draga
i do wszystkich machin prostych.

W Kklinie upatrywat Arystoteles schodzgce sie w wierz-
chotku dwa dragi pierwszego rodzaju, a U bald o takiez dwa drg-
gi drugiego rodzaju. Kochanski sadzi, ze: ,klin jest to tréjkat
albo wielko$¢ linijna ptaska trojkatnego ksztattu, przyjmujaca
z trzech bokéw dziatanie sity i oporéw" i sprowadza teorye klina
do teoryi rowni pochytej. Stawne dowodzenie Stevina, prawa
rébwnowagi ciezarébw umieszczonych na réwni, krytykuje ostro.
Jak wiadomo, Stevin opierat je na niemoznosci ruchu wiecznego.
Kochanski, jaki niektdrzy p6zniejsi autorowie, np. Lamy?”),
nie mogacy sie pogodzi¢ z tg niemoznoscia, uwazali, ze w dowo-
dzeniu Stevina zachodzi pe/'zizoprincij*M; ze nikt nie dowiodt,
aby tancuch, ktory otacza tréjkat Stevina, poruszat sie nieustan-
nie przy innym stosunku diugosci dwdch bokéw nachylonych; ze
na te trudno$¢ zwracat uwage Piotr Herigo ne i zastepowat
rownie itancuch rurkg szklanng, wygieta w obwdd tréjkatny
i wypetniong woda; ze jednak i ,,z tego dowodzenia nic nie wyni-
ka", dlatego ze w owej wygietej w trdjkat zamknietej rurce, ciecz
zawsze bedzie w spoczynku, przy jakichkolwiek dtugosciach i na-
chyleniach dwdch bokoéw tréjkata do poziomej podstawy.

Nie wywodzac prawa rowni pochylej, wygtasza je Kochan-
ski, zgodnie z Galileuszem i Ste vinem i twierdzi, ze ciez-
kos¢ pozostata {gravitas residua) ma sie do absolutnej, jak wyso-

) Traitez de Mécanique. Paris 1679, p. 139.

) Kochanski przytacza poglad Herigone'a nie bezposrednio
z jego dzieta: ,,Cursus Mathematicus" z r. 1634, ale z cytaty jakag znalazt
w trzeciej czesci ,,Magiae Universalis™ Schotta z r. 1658.

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok 111, 1910. Zeszyt 6. 10
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kos¢ réwni do jej dtugosci. W dolgczonych wszakze do tego
twierdzenia dwoch wnioskach powtarza i rozwija btedny poglad
Descartes'a, ktory jeszcze w r. 1640, whrew wywodom Stevi-
na i nie zdajac sobie zupetnie sprawy z zasady réwnolegtoboku
sit, uwazat ze ciezar absolutny ciata umieszczonego na réwni po-
chytej, jest réwny sumie algebraicznej swoich dwéch sktadowych,
t. j. ciezkosci pozostatej {gravitas residua) i cisnienia na rownie,
ktére tez nazwano wtedy ,.ciezkoscig stracong" {gravitas deperdi-
ta). A jednak krytykowany co dopiero przez Kochanskiego
Herigone juz wr. 1634 wywodzit prawidtowo rozktad ciezaru
umieszczonego na réwni pochytej na dwie skiadowe, mianowicie
ciezko$¢ pozostatg okreslong prawem réwni i cisnienie prostopadte
do réwni, tak sie majace do ciezaru, jak podstawa rowni do jej
dtugosci. Kochanski wszakze pozostat wiernym pogladowi
Descartes'a i stosowat go p6zniej w artykule y*Consideratio
spemnenis libri de momentis gravium™ {Acta Eruditorum 1685),
0 ktorym przyjdzie nam moéwic¢ oddzielnie). Tu nadmienimy tyl-
ko, iz tego pogladu trzymali sietakze: Lamy, Casati i Leibniz.

Zasade réwni pochytej, wywiedziong w XIIl w. przez ,po-
przednika Leonarda Vinci", stosowat Gralileusz w swym
kursie padewskim do S$ruby. Kochanski stosuje jg do klina
1 Sruby, Scislej niz inni autorowie szkoty jezuickiej. Uwazajac
Srube za klin krzywoboczny czyli krety, zajmuje sie wiecej klasy-
fikacyg réznych jej rodzajow, anizeli teorya, co do ktorej moéwi
tylko, ze ,,wysoko$¢ perpendykutu w Kklinie i Srubie wprowadza
proporcye nie do dtugosSci okregu bedacego podstawg walca, ale
do dtugosci boku nachylonego", t. j. linii spiralnej.

Zapalony zwolennik dociekan nad ruchem wiecznym, po-
Swiecit Kochanski tej mrzonce caty paragraf czwarty ,tauma-
turgiczny". Uwaza on, ,ze dowodzenia tych, ktérzy chcieli za-
przeczy¢ moznosci ruchu wiecznego, wykazujg tylko, ze ustroj,
jaki brali pod uwage, nie nadaje, sie do dostarczania zgdanego
ruchu" i robi przeglad réznych ustrojéw, poczytujac jedne za
nieprzydatne, inne znéw za przydatne do tego celu. W koncu
opisuje pare swoich pomystow, wykazujac w opracowaniach rozle-

) Artykut p. t. ,,De momentis gravium, Polemika mechaniczna

z XVII w." podany jest w ostatnim tegorocznym zeszycie Wiadomosci Ma-
tematycznych.
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gla, teoretyczng i praktyczng znajomosé roznycli, dawniej i podow-
czas uzywanych, szczeg6tdbw mechanizméw. Perpetuum mobile,
jakkolwiek potepione przez ljeonarda Vinci, Cardana, Ga-
lileusza i Stevina, zaprzatalo w XVII w. wiele Swiattych
skadingd umystow. Kocharnski nie przestat sie niem zajmo-
wac do konica zycia, jak $wiadczy jego korespondencya z Leib-
nizem, ktoremu komunikowat swe pOzniejsze pomysty. L ei b-
niz, w odpowiedziach, parokrotnie oswiadczat, ze uwaza ruch
wieczny za niemozliwy, w koncu wszakze przyjat udziat w dys-
kusyi a nawet doradzal pewne zmiany szczegotdw. Casati,
nie wierzacy w urzeczywistnienie ruchu wiecznego, na str. 318
swego dzieta réwniez pomyst wiasny podaje.

Rozprawie Kochanskiego nalezy sie pierwszorzedne
miejsce w posrdd pism szkoty jezuickiej XVII w. Zasade réwno-
wagi roztrzasa on $cislej niz inni pisarze, teorj-e machin prostych
podaje treSciwiej, niz to czynig autorowie wielkich traktatow jak
Casati i De schat es, ale znéw szczeg6towiej od filozofuja-
cych wiecej Zucchiegoi Fabriego. Wykiad Kochan-
skiego nieraz swym perypatetyzmem zbhza sie do wyktadu
F abri'ego, najezony jest sentencyami, okre$leniami, hypote-
zami, twierdzeniami, wnioskami, ale wérod tego aparatu S$rednio-
wiecznego nie brak w nim $wiezych tchnieA odrodzenia. Sta-
tyka Galileusza, z wyjatkiem nowych mysli o réwni pochy-
tej, ich zastosowania do $ruby i paru innych, dazyta w catosci
do utrzymania jaknajscislejszego zwigzku z Arystotelesem
i mogtaby by¢ takze zaliczong do dziet tej kategoryi, gdyby jej
nie cechowat wyktad peten prostoty i jasnosci. Wszakze pod tym
wzgledem, kurs padewski Galileusza nie wywart wplywu
na pisarzéw jezuickich. Schott, ze znanego mu odpisu, wy-
jat dowodzenie réwnowagi draga; Kochanski niewatpliwie
znat ten odpis, rownie jak wydanie poSmiertne w Rawennie i wcze-
Sniejszy przeklad Mersenne'a. Interesujac sie zywo wspot-
czesnym ruchem naukowym, znaé musiat takze ilist Descar-
tes'a do Huyghensa z r. 1637, widocznie jednak nie zdawat
sobie sprawy ze znaczenia tych prac w rozwoju mechaniki. W ka-
zdym razie, w perypatetycznym jego wyktadzie jasniejg Swiezsze
poglady. Jego ,aktywno$c¢", zastepujaca ,momento” Galileu-
sza i ,impetus" Casati'ego, zbliza sie raczej do dzisiejszego
pojecia momentu. Dowodzenie rédwnowagi draga o nieréwnych
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ramionach uproscit wiecej, niz tego dokonat Galileu sz w pierw-
szych odpisach kursu padewskiego; pra.wo rownowagi wielokragz-

ka wyprowadzit oryginalnie, a zasade réwni pochytej zastosowat

Scisle do Kklina i Sruby. Zmyst krytyczny wykazal w roztrzgsaniu

subtelnych wywodéw Zu cchi'e g o, obok ktérego stang¢ winien

w rzedzie najcelniejszych pisarzéw szkoty jezuickiej.

»Theoreses" Kochanskiego byly pierwszym owocem je-
go rozmyslan nad zasadami statyki. Miat je i pdzniej na uwadze
i wogdle interesowat sie zywo rozwojem mechaniki. Piszac do
Leibnizawr. 1671, wspomina o swojej ,,Epistota Theoretica",
dotaczonej do kursu Schotta i o zebraniu innych materyatow,
ktorych nie miat jeszcze czasu opracowa¢. W artykule o kwadra-
tach magicznych z r. 1686, wymienia tytut zamierzonego wydania
zbhioru prac, méwiagc o swoich ,,Cogitatis et Inventis Polymathe-
maticis". Poszukiwania Dicksteina dadzg zapewne pozna¢
inne prace Kochanskiego, odnoszace sie do statyki. Same
juz wszakze ,Theoreses" usprawiedliwiajg wybitne stanowisko,
jakie mu sie nalezy wsrod pisarz6w mechanicznych drugiej poto-
wy XVII w. O jego pismach, majacych za przedmiot zegarmi-
strzowstwo, moéwi¢ przyjdzie w innem miejscu. Jak za$ wysoko
ceniong byta biegtos¢ Kochanskiego w teoryi i praktyce
mechanizméw, dowodzi w korespondencyi z Leibnizem nie-
jednokrotna wymiana odnosnych pogladéw i stowa Leibniza
w przypisku do listu z grudnia 1691 r.. ,Magna a Te expecta-
mus et in Mechanicis".

RESUME.
My Feliks Kucharzewski:

La statique de Kochanski.

Communifatiou annoncée 10. L.V. 1910.

La publication de la correspondance entre Kochanski et
Leibniz, faite en 1902 par M. Dick stein a projeté une lumiére
éclatante sur la mentalité de notre mathématicien du XVII s. Pour-
tant ses écrits mécaniques n'‘ont pas été analysés jusqu'a présent.
La place qui leurs est due dans I'histoire de la statique, ne pouvait
étre exactement définie, qu'apreés qu'aient été étudiés en détail tous
les écrits contemporains sur la mécanique. L'élude de ces derniers,
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présentée par Ai. Duhem dans ses ,,Origines de la Statique" amis
en évidence l'action bienfaisante de ,,I'école jésuite au XVII s." sur
le progrés de la statique. Cette école, dont les principaux répré-
sentants étaient Zucchi, F'abri et Casati, suivait I'exemple de
Galilée et conservait intact le germe du principe des vitesses vir-
tuelles.

C'est a la fin du volumineux ,,Cursus Mathematicus" du jesuite
allemand Gaspard Schott, qu'a été imprimée en 1661 la statique
de Kochanski sous le titre:

,,Analecta mathematica sive theoreses mechanicae novae de
natura machinarum fundamentalium et novo motionum machi-
nalium principio universali et u7iico, nec non de motus artifi-
cialis perpetuipassibilitate".

Dans le paragraphe premier ,,mechanosophique”, Kochah-
ski s'occupe de la question d'augmentation de force dans les machi-
nes. Pour la résoudre il énonce quatre sentences. Dans la pre-
miére il réunit les idées d'Aristote, Zucchi et Fabri: ,aS in
Machina major sit proportio Motmwi quam Potentiarum reci-
proca, Potentia minor prevalebit majori”. Par une critique subtile
il établit I'insuffisance de cette sentence. La seconde sentence est
tirée de Casati et s'appuye sur son impetus\ la troisiéme résume
les propositions 6 et 7 du livre | de ,I'Equilibre des plans" d'Archi-
méde. C'est la quatrieme sentence qui contient les idées propres
de Kochanski: "Si major sit ratio Activitatum quam potentia-
rum reciproca; Potentia minor plus poterit majore,—vel in gravi-
bus si major sit proportio Gravitationum quam Gravitatum per-
mutata, Gi*ave minus majori praeponderabit". Vactivitas de
Kochanski correspond au momento de Galilée, lequel avait
aussi un caractere physique et non purement mathématique comme
le moment actuel. Comme Galilée et ensuite toute I'école jésuite,
Kochanski tachait de lier la statique avec la dynamique d'Ari-
stote. Il explique ainsi sa sentence: étant donnés deux poids iné-
gaux, suspendus en rapport inverse aux bras inégaux d'un levier,
les activités de ces poids s'égalisent, par suite d'une plus grande
réaction de I'appui sur le poids plus grand etplus proche. Cette
explication rattache aussi I'activitas de Kochanski au concept
du moment actuel. Kochanski indique encore, cjue sa sentence
s'appuye sur deux axiomes: Omne agens agendo repati et Agere
actione uniformiter  difformi. Le premier axiome a été exprime,
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d'une facon plus exacte, par la troisieme loi de Newton et consti-
tue aujourdhui une des bases de la mécanique; le second rappele
confusément la nouvelle dynamique de Galilée.

Dans le paragraphe second ,ischyo statiqgue” Kochanski
donne une foule de définitions et axiomes concernants I'équilibre
et démontre la loi de I'équilibre du levier a bras inégaux. 1l en
donne quatre démonstrations différentes, dont les deux dérniéres
sont des simplifications de la démonstration d'Archim ede, laquelle
a été déja simplifiée par Stévin et Galilée. La simplification de
Kochanski n'est pas aussi parfaite, que celle de la Statique de
Stévin ou des Dialogues de Galilée, mais pourtant elle est
meilleure que la premiere simplification -de Galilée, citée par
Schott dans sa Magiae Universalis Pars |Ill.

Au sujet de cette démonstration dArchiméde et ensuite de
guelgues machines simples, Kochanski entre en discussion avec
AutJior quidam recentior hujus saeculi nostri, videlicet 1649 ety dé-
veloppe beaucoup de sagacité. L'auteur en question était Zucchi
et tous les passages cités et critiqués par Kochanski se retrou-
vent dans la Nova de machinis philosophia de 1649. Quand il s'en
référé a l'autorité de Zucchi, Kochanski I'appele par son nom,
mais quand il le critique, il ne le nomme qu' ,,auteur de 1649". Peut
étre, jeune jésuite, il évitait d'entrer ouvertement en controverse avec
son ancien dans la Compagnie.

Le paragraphe troisiéme ,,mechanographique" contient la théo-
rie des machines simples. Kochanski distingue trois genres de
levier: antimochlus, siminochlus et loxomochlus (lévier coudé),
donne une explication de la mouffle, moins simple que celle de
Stévin mais originale et plus proche d'Aristote. La loi du plan
incliné lui est connue, mais il considere comme Descartes, le
poids absolu d'un corps placé sur le plan incliné, égal a la somme
de ses deux composantes, c'est a dire a la somme du poids apparent
et du ,,poids perdu”. Cette erreur a été fort répandue dans son
temps. Plus tard Lamy, Casati et Leibniz parlaient aussi des
,»Poids perdus". Kochanski dans son mémoire rameéne la théorie
du coin et de la vis au plan incliné, mais critique la démonstration
de Stevin de la loi de ce plan, basée sur I'impossibilit¢ du mouve-
ment perpétuel. Car il est grand partisan des recherches dans ce
domaine, auxquelles il consacre entiérement le dernier paragraphe de
son meémoire.
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Les ,,Theoreses" de Kochanski doivent étre placés sur le
prémier rang des ouvrages de I'école jésuite du XVII s., a coté des
écrits de Zucchi, Fabri et Casati. Dans sa polémique avec
Zucchi, Kochanski amis en évidence le sens critique trés déve-
loppé. Sa statique est beaucoup plus succinte que celle de Casati,
mais plus détaillée que celles de Zucchi et F'abri. Un autre écrit
de Kochanski, se rapportant a la statique, ,,Consideratio speci-
menislibri de Momentis Gravium", imprimé dans les , Acta Erudito-
rum" en 1685, sera analysé autre part®), ainsi que ses travaux sur
I'horlogerie. Comme savant et comme mécanicien, Kochanski
jouissait de I'estime méritée des ses contemporains et son ami Leib-
niz, qui lui communiquait pendant de longues années ses princi-
pales découvertes mathématiques, écrivait dans une lettre de 1691:
»Magna a Te expectamus et in Mechanicis".

3. Pan Stawomir Miklaszewski:

- Drugi miedzynarodowy Zjazd gleboznawcow
w Sztokholmie (17 — 25 sierpnia 1910 r.)-

Komunikat zgtoszony dn 3 wrze$nia 1910 r.

W drugiej potowie sierpnia r. b. odbyt sie w Sztokholmie
drugi miedzynarodowy Zjazd gleboznawcow, ktérego znaczenie
bytoby o wiele donio$lejsze, gdyby od pierwszego Zjazdu buda-
peszteAskiego 1) dzielit go nie rok jeden, lecz lat kilka.

Nie zmienity sie zasadniczo poglady na glebe w ciggu roku
ubiegtego i z tego wzgledu spieszy¢ sie nie byto powodu; konfe-
rencye zwotano gtdéwnie dlatego, aby, z okazyi XI-go miedzyna-
rodowego Zjazdu geologicznego, zainteresowac zagadnieniami gle-
boznawczemi liczne rzesze geologébw a zarazem przy tej sposobno-
Sci jeszcze raz rozwazy¢, pogiebi¢ i blizej oméwié wszystkie wy-
tyczne, nakreslone przez uczestnikéw Zjazdu pierwszego.

To tez drugi miedzynarodowy Zjazd gleboznawcéw byt, rzec
mozna. Zjazdem okazyjnym.

) Cette analyse se trouve dans la Revue des questions  scientifiques,
fascicule du 20 Octobre 1910.
Ob. Stawomir Miklaszewski: Pierwszy miedzynarodowy
Zjazd gleboznawcéw w Budapeszcie. Sprawozd. Tow. Nauk. Warszaw,
r. 1909-11; zesz. 5, str. 179-187.
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Whniést on mato nowego do naulci o glebie.

Doniostos¢ jego polega na jego liczebnosci, znacznie przewyz-
szajacej Zjazd poprzedni, ktéry oczywiscie wzbudzit zainteresowa-
nie skoro liczba uczestnikow tak znakomicie sie powiekszyta (z 40
do przeszio 140).

Po za factiowcami w Scistem znaczeniu tego stowa brali
w nim udziat przedstawiciele prawie wszystkich pafstw europej-
skich (metropolii i kolonii) i gtéwniejszych pozaeuropejskich.
Wsrod tycli ostatnich wyrézni¢ nalezy japonczykéw, ktorzy przy-
byli na oba Zjazdy w liczbie czternastu, a specyalnie na glebo-
znawczy czterech, liczac w to i specyalnego delegata Rzadu japon-
skiego.

Z europejczykOw po za niemcami najwiecej byto wegrow (14).

Ci ostatni odznaczali sie przytem iloscig i jakoScig wygtoszo-
nych referatow. Od czasu pierwszego Zjazdu wykazali oni kolo-
salny postep w ujeciu i opanowaniu gtdwnych zagadnied glebo-
znawczych.

Najmniej bylo polakéw: na obu Zjazdach wyraznie czte-
rech. Na geologicznym: Dr. Walery tozinski ze Lwo-
wa, prof. dr. Wtadystaw Szajnocha z Krakowa i Henryk
Arctowski”) z Nowego Jorku; na gleboznawczym”): Sta-
womir Miklaszewski z Warszawy. Nieliczno$¢ taka, nor-
malna i zupetnie zrozumiata w stosunku do Zjazdu gleboznawcze-
go, daje sie trudno wyttémaczy¢ o ile chodzi o Zjazd geologiczny;
Polska bowiem, w szczegd6lnosci za$ Galicya, obfituje w geologdw.

Kazdy dzien Zjazdu poswiecono innym zagadnieniom, odpo=
wiednio grupujac referaty.

A wiec dzien pierwszy poswiecono analizie mechanicz-
nej gleby; nastepny — kolloidom gleby, ktére, jaki na
pierwszym Zjezdzie wraz z zagadnieniami hydrologicznemi
uznano za najwazniejsze; trzeci dzien przed potudniem wypeity
debaty nad przygotowaniem wyciggow gleby do analiz
chemicznych, po potudniu za$ zwiedzano Centralny Rolniczy
Instytut Doswiadczalny (Centraianstalten for forsoksvéasendet pa
jordbruksomradet); dzien czwarty uptynal na zastanawianiu sie

") Ten ostatni byt zapisany i na Zjazd gleboznawczy.
2) Zapisany na Zjazd gleboznawczy prof. dr. Jézef Pomorski
z Dublan nie przybyt.
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nad nomenklaturg i klasyfikacya gleb (wsréd innych
referatow nizej podpisany mowit na temat: ,Les types des sols et
leurs importance"); dnia pigtego byta ekskursya na pola do$wiad-
czalne w Ultuna oraz do uniwersytetu w Upsali; dnia széstego mo-
wiono o kartografii gleboznawczej oraz o analizach
gleb torfowych; dzien siédmy zuzyto na wycieczki w okolice
Sztokholmu, do fermy Hamra oraz do Vishy; dzieri smy i ostatni,
po wyczerpaniu tematéw dotyczacych fizyologicznego zna-
czenia*sktadnikéw pokarmowych gleby, byt zarazem
dniem zamkniecia Zjazdu.

Zjazd nastepny postanowiono zwota¢ w Petersburgu w ro-
ku 1914.

Pozatem odbyto sie kilka wycieczek dtuzszych, majgcych na
celu pokazanie uczestnikom Zjazdu gleb Szwecyi srodkowej i po-
tudniowej.

Grleby Szwecyi sg bardzo ciekawe, jeno mato zbadane, co
utrudniato pokazy i projektowanie wycieczek. Nadmieni¢ wypa-
da, ze gleboznawstwo w Szwecyi jeszcze nie istnieje. Najlepszym
dowodem ilustrujgcym twierdzenie powyzsze jest fakt przewodni-
czenia w komitecie wykonawczym Zjazdu p. Gunnara Anders-
sona, nauczyciela geografii w wyzszej szkole handlowej (Handel-
hogskolan), sekretarzem byt dr. Henrik Hesselman, botanik
w Panstwowym Le$nym Instytucie Doswiadczalnym w Sztokhol-
mie (Statens Skogsforsoksanstalt).

Ton naukowy nadawato Zjazdowi gleboznawstwo rosyjskie,
ktore wraz z zagadnieniami hydrologicznemi”® poruszonemi przez
belga d'Andrimont'a, cieszyto sie ogélnem uznaniem.

Nie poruszono sprawy bakteryologii gleby, tak modnej
w dzisiejszem rolnictwie praktycznem. Nie byto w tej dziedzinie
ani jednego referatu. Na mojg interpelacye w tej kwestyi zgodzo-
no sie, wobec braku odpowiedniego specyalisty, tematu tego nie po-
rusza¢, natomiast pomys$le¢ o nim przy organizacyi Zjazdu na-
stepnego.

Zwiedzane zaklady doswiadczalne w dziatach chemii rolniczej
oraz doswiadczen wazonowych i polowych stojg nizej od odpo-
wiednich niemieckich. Na wysoki poziom wznosi sie tylko selekcya
roslin uprawnych, ogrodnictwo oraz oddziaty botaniczne, dotyczace
choréb roslinnych (np, |, Eriksson'a).

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok Ill. 1910. Zeszyt 7. 3*
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G-leby Szwecyi sa naog6t dobre, niektére za$ nawet bardzo
dobre. Jest ichi tylko mato. Pola uprawne ging wsrdd przestrze-
ni zajetej przez wody a w szczegolnosci przez lasy (tych ostatnich
jest okoto 60% ogdlnej przestrzeni). Pojecie o niezasobnosci i licho-
cie gleb szwedzkich, tak silnie u nas ugruntowane, jest co najmniej
niestuszne. Wiekszo$¢ gleb powstata tam z tegoz materyatu co
u nas, jeno u nas materyat ten jest juz wylugowany i mocno zwie-
trzaty, a wiec ubozszy chemicznie. Zdaje sie, ze to ptytkos¢ wiek-
szosci gleb szwedzkich wyrobita im u nas zig marke, a jednak dzie-
ki tej ptytkosci, rosliny moga korzysta¢ ze skitadnikéw pokarmo-
wych produktéw wietrzenia coraz to nowej Swiezej skaty macie-
rzystej. | klimat nie jest tak zty. Gidwna jego zaletg jest suchosé
a wihasciwie mata ilos¢ opadéw atmosferycznych (na wschodzie
Szwecyi od 400—500 milimetréw). Przy wiekszych opadach atmosfe-
rycznych gleby fatwoby torfiaty, ku czemu majg wielka sktonnosé.
Klimat sprzyja powstawaniu bielic a jednak typowych bielic wi-
dziatem mato. Kaolinizacya gleb granitowych dos¢ silna. Gleby
gliniaste z granitow tych powstate sg jednak przepuszczalne wo-
bec obecnosci grubych ziarn wietrzejacej skaty.

Szwedzi dzielg swoje gleby na: ubogie w weglan wapniowy
oraz bogate w weglan wapniowy. Précz tego rozrdzniajg gleby
gliniaste — ity (Tonbd6den); gleby piaszczyste i zwirowe (Sand und
Kieshdden); gleby morenowe (Morénenbdden) oraz gleby torfowe
(Torfboéden). Wszystko to jednak nie daje istotnego pojecia o ty-
pach gleb miejscowych.

Zjazd omawiany, podobnie jak ijego poprzednik, a wiasciwie
jeszcze silniej toruje droge w nauce o glebie kierunkom propago-
wanym przez gleboznawcoéw panstwa rosyjskiego.

4. Pan Jan Sosnowski:
Prosty sposdb obliczania krzywych.

Komunikat zgtoszony dn. 15 wrzesnia 1910 r.

Obliczanie wspotrzednych krzywych zapisanychi przez przy-
rzady regestrujgce wymaga aparatow dos¢ kosztownych, o ile ma
by¢ wykonane z doktadnos$cig dos¢ znaczng. Nie bedac w mozno-
$ci zastosowac takich metod doktadnych, musiatem uciec sie do
sposobu tanszego, a réwnie dobrego. Krzywe utrwalong na za-
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kopconym papierze kopjuje na film w ten sam sposéb jak odbitki
fotograficzne z negatywoéw. Czas ekspozycyi wynosi zwykle 3 do 7
sekund, zaleznie od stopnia zakopcenia papieru. Jezeli chcemy
otrzymaé kopie dobre, to—jak tatwo zrozumieé—strone zakopcong
trzeba zetkng¢ bezposrednio z warstwa czulg kliszy. Otrzymujemy
w ten sposéb na filmie odbicie zwierciadlane krzywej, ktore kopju-
jemy raz jeszcze i otrzymujemy krzywg normalng. O ile chodzi
0 zmierzenie krzywej, to na film kopjuje przedewszystkiem po-
dziatke sktadajacq sie z jasnych linii na ciemnem tle—a nastepnie
dopiero krzywa oryginalng. Po wywotaniu filmu wida¢ odbicie
zwierciadlane krzywej i siatke. Zwykle uzywam siatki, kt6rej od-
stepy wynoszg 1 mm. Jezeli chodzi o pomiary doktadniejsze, to mozna
jeszcze zastosowac stabe powiekszenie i mikrometr w okularze.

ZUSAMMENFASSUNG.
Herr Jan SosnowsKki:

Ein einfaches Verfahren zur Kuryenausmessung.

(Angemeldet 16. IX. 1910).

Verfasser beschreibt eine Metode fiir die Ausmessung der auf
berusstem Papier aufgeschriebenen Kurven, die darauf beruht, dass
man auf eine lichtempfindlich Platte ein Netz aus weissen Linien auf
Schwarzen Unterlage bestehen, kopirt. Zur feineren Ausmessung

kann man spéter auch Okularmikrometer bei schwacher Vergrdsse-
rung anwenden.
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