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Wspomnienie o profesorze
Janie Czerkawskim (1939-2007)
— bardzo osobiste

Poznalismy sie podczas jubileuszowej sesji kopernikanskiej, jaka Katolicki Uni-
wersytet Lubelski zorganizowat z rocznym wyprzedzeniem w roku 1972, aby nie
kolidowata z oficjalnymi obchodami panstwowymi. Zachowato mi sie wspdlne
zdjecie, ktore przedstawia dwu miodych jeszcze, elegancko przybranych ludzi,
siedzacych obok siebie z kieliszkami w reku i zajetych rozmowg. Rozmowy samej
juz dzi$ nie pamietam, ale jest prawie pewne, ze dotyczyta jakich$ probleméw
renesansowego humanizmu, moze na przyktad z zakresu godnosci cztowieka,
nad ktérym Jan Czerkawski wtedy zapewne jeszcze pracowat, przygotowujac
do wydania z bardzo obszernym komentarzem (w ATK-owskiej serii Textus et
studia historiam philosophiae in Polonia excultae spectantia, 1974) rozprawe
XVI-wiecznego filozofa polskiego Jana z Trzciany De hominis dignitate. Jadac do
Lublina, zaproszony na te sesje jako wspotpracujacy z nieodzatowanym Jerzym
Dobrzyckim z dwczesnego Zaktadu Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN nad
wykonczeniem pozostawionej przez Ryszarda Gansifica w maszynopisie edycji
De revolutionibus Kopernika, juz sporo o Janie Czerkawskim wiedziatem od mo-
jego kolegi i przyjaciela z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN Lecha Szczuckiego,
ktéry znat go wczesniej. Mowie o fotografii dwu mtodych ludzi, a przeciez od Jan-
ka Czerkawskiego bytem starszy o lat 12. Tyle tylko, ze wskutek dziesiecioletniej
luki w moim curriculum naukowym ta réznica wieku znacznie si¢ zredukowata
i byliSmy wtedy mniej wiecej w tym samym miejscu naukowego rozwoju, bo on
szedt normalnym tokiem, aja sporo opdznionym, tak ze jesli go wyprzedzatem,
to o lat niewiele.

Pierwsze spotkanie utrwalito sie wiec tylko wizualnie, nastepne — wie-
lokrotne, odbywajgce sie w réznych kontekstach rzeczowych i konfiguracjach
osobowych — pozostawity mi w pamieci obfitsze i bardziej znaczace $lady, wy-
tworzyty bowiem rychto pewien obszar swoistej kolezeriskiej wspotpracy, a co
wazniejsze jeszcze, zaowocowaly obustronng spontaniczng przyjaznig. Podbu-
dowana nig mocno, ta kolezenska wspdtpraca dotyczyta tylko bardzo waskie-
go wycinka z rozlegtej dziedziny zainteresowan i studiéw Jana Czerkawskiego.
Sprébuje to wszystko scharakteryzowa¢ na koncu mego wspomnienia, nakres-
liwszy najpierw, bardzo grubg linig, sylwetke jego bohatera jako filozofa i histo-
ryka filozofii.

Prace Jana Czerkawskiego ze wspomnianego juz zakresu humanizmu re-
nesansowego, a Scislej biorgc, mysli filozoficznej renesansu, wypetniaja tylko
jeden i wecale nie najwazniejszy obszar jego badawczej i pisarskiej aktywnosci.
Nie najwazniejszy dlatego przede wszystkim, ze byt to najczesciej korelat, jakby
druga strona czy tto, jego badan nad scholastykg w szczeg6lnosci, a nad dzieja-
mi okreslonych probleméw filozoficznych w og6lnosci. Co sie tyczy scholastyki,
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to w gre wchodzita nie tyle scholastyka klasyczna, nie tyle filozofia scholastyczna
$redniowiecza, choC i tej — uczeh i nastepca uniwersytecki Stefana Swiezaw-
skiego — znawcg byt nie byle jakim i w swoich badaniach pilnie brat ja pod
uwage. Przedmiotem jego zainteresowania byta przede wszystkim tzw. druga
scholastyka, nad ktorg — zwlaszcza uprawiang w wiekach XVI-XVIII w Polsce
— pracowat wiele i bardzo owocnie.

Gtéwnym bowiem terenem badan Jana Czerkawskiego byta filozofia nowo-
zytna, a SciSlej — i w wiekszej zreszta zgodnosci z czesto uzywanym sensem
tego pojecia — filozofia wczesnej nowozytnosci, czyli XVI i XVII wieku. Obszar
wyrdzniony w tych badaniach tworzyta filozofia polska. Kryteriéw wyboru pro-
blematyki, a takze narzedzi badawczych, dostarczyto tu znakomite przygotowa-
nie historycznofilozoficzne w zakresie doktryn, tendencji i pojeé zwtaszcza scho-
lastyki Sredniowiecznej, zdobyte w KUL-owskiej szkole historycznofilozoficznej
profesora Stefana Swiezawskiego i systematycznej profesora Alberta M. Krapca
OP. Z biegiem czasu to pierwsze przygotowanie stale sie wzbogacato samodziel-
nym juz rozeznawaniem waznych dla historyka filozofii nowozytnej elementow
kultury umystowej renesansowego humanizmu.

Skierowanie zainteresowan nie ku filozofii sredniowiecznej, lecz ku trwaniu
lub odzywaniu poszczeg6lnych jej problemdw, tendencji i szkét w filozofii oraz
kulturze umystowej pierwszych stuleci epoki nowozytnej zaowocowato w cia-
gu lat pracy naukowej Czerkawskiego wieloma publikacjami opartymi na zro-
dtach rzadko przedtem badanych lub wcale niebadanych, w znacznej mierze
rekopismiennych, wydatnie wzbogacajac wiedze o filozoficznej kulturze Polski
XVI i XVII wieku. ZwieAczeniem tych prac, a takze ich syntezg byta ksigzka Hu-
manizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce XVI i XVII
wieku (Lublin 1992).

Zewnetrznie jest to zbiér studiéw, bardzo obszernych i gruntownych, tema-
tycznie tozsamych z licznymi wczes$niejszymi publikacjami, przepracowanych
jednak i wzbogaconych wydatnie. Tworzg one do$¢ zréznicowany tematycznie
tryptyk: czes¢ pierwsza dotyczy godnosci cztowieka w ujeciu filozofa polskiego
z drugiej potowy XVI wieku Jana z Trzciany na tle wcze$niejszych i pdzniejszych
renesansowych ujec tej problematyki, czes¢ druga — hermetyzmu Hannibala
Rosselego, dziatajagcego w Polsce filozofa wioskiego, cze$¢ trzecia — scholastyki
polskiej XVI i XVII wieku. Uwazna lektura jednak odkrywa, ze ten tematyczny
tryptyk odznacza sie pewng jednoscig tresci nie tylko, by tak rzec, zewnetrzng
dzieki temu, ze wszystkie trzy czesci odnoszg sie do filozofii polskiej, ale réwniez
o wiele wazniejszg wewnetrzng, ktérg zawdziecza szczegdblnej spojnosci ideowej.
Trafnie sygnalizuje ja dwucztonowy tytut Humanizm ischolastyka, a w nim sama
kolejnos$¢ uzytych terminow. Jest to jedno$¢ klasycznej problematyki filozoficz-
nej w tej przede wszystkim postaci, w jakiej jej kanon wypracowato Srednio-
wiecze. Czerkawski dostrzega i $ledzi te problematyke zarowno w rozmaitych
zewnetrznych w stosunku do niej, a czesto w badaniach historykéw catkowicie
autonomizowanych formach humanistycznej kultury umystowej, jak iw prébach
wskrzeszania tej problematyki przez przedstawicieli drugiej scholastyki wjej for-
mach pierwotnych. Tutaj szczeg6lng wage ma oczywiscie ta czes$é ksigzki, ktéra
dotyczy polskiej scholastyki XVII wieku. Reszte ksigzki wypetniajg zagadnienia
antropologiczne, implikowane przez ide¢ godnosci cztowieka, a dalej obudowana
wokoét tematu wiedzy i madrosci problematyka relacji wzajemnej Boga i cztowie-
ka albo — bardziej moze adekwatnie — zagadnienie filozofii jako przekraczania
granic cztowieczenstwa, jak wreszcie problematyka bytu w czesci trzeciej tryp-
tyku, skoncentrowanej na procesie przeksztatcania sig, w drugiej scholastyce,
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metafizyki (czyli teorii bytu realnego) w ontologie (czyli teorie bytu mozliwego,
analizujgcg przede wszystkim metafizyczne pojecia). Wszystko to tworzy w sumie
z tego tryptyku jednorodng wewnetrznie probe przesledzenia loséw najistotniej-
szych w tamtych czasach i tworzacych pewng cato$¢ probleméw filozoficznych.
Dochodzity one do gtosu w zmiennych nurtach kultury umystowej wczesnej no-
wozytnosci: w humanizmie Quattrocenta i Cinquecenta, w platonizmie Ficina
i synkretyzmie Pica, w hermetyzmie, okultyzmie i magii, a nastepnie —w insty-
tucjonalnym restytuowaniu poszczegolnych doktryn i szkot filozoficznej tradycji
arystotelesowskiej sredniowiecza w drugiej scholastyce. Roztrzasane przez Czer-
kawskiego w Humanizmie i scholastyce problemy wracaty réwniez w niektdrych
pozniejszych okazjonalnie podejmowanych przezehA pracach, w syntetycznych
ujeciach encyklopedycznych lub w wyktadach prezentowanych na sympozjach
naukowych i potem publikowanych. Tak na przyktad temat godnosci cztowieka
Czerkawski raz jeszcze syntetycznie przepracowat dla celéw zorganizowanego
jesienig 2004 roku w Stalowej Woli sympozjum Renesansowy ideat chrzesci-
janina (opublikowany w wydanych w nastepnym roku aktach tego sympozjum
pt. Chrzescijanskie podstawy godnosci cztowieka (czasy renesansu)), a obecnos$¢
watkdw humanistycznych w filozofii polskiej XV i XVI wieku w osobnym, syn-
tetycznie ujetym studium (Les tendances humanistes dans la philosophie polo-
naise auxXVe et XVle siécles, ,,Roczniki Filozoficzne", XLVII, 1990), przy tym za$
nie zaniedbywat i filozofii sSredniowiecznej, jak $wiadczy studium na pomystowo
sformutowany temat Rolafilozofii w integracji i dezintegracji kultury pdznego $red-
niowiecza (w. Czasy katedr — czasy uniwersytetow, Lublin 2006). Do tego za$
warto dodaé, ze co sie tyczy filozofii staropolskiej, to rozszerzywszy tam swoje
pole obserwacji na wiek XVIII, w paru ostatnio opublikowanych studiach scha-
rakteryzowat dokonane dopiero wtym stuleciu przejscie w szkotach scholastycz-
nych do uprawiana tzw. philosophia recentiorum. Zbedne dopowiadac, ze to tylko
wybor, nader ubogi i moze tez nie do$¢ reprezentatywny.

Dzieje filozofii polskiej XVI i XVII wieku, zawsze przedstawiane w ich gle-
bokim zakorzenieniu w filozofii europejskiej, to uprzywilejowany, ale nie jedy-
ny teren i przedmiot badan i pisarstwa Jana Czerkawskiego. Drugie miejsce
w tych badaniach zajmujg wybrane tematy i postacie z filozofii francuskiej tych
stuleci. Tutaj przedmiotem jego zainteresowan stali sie szczegdlnie dwaj my-
Sliciele: neoplatonik wczesnego wieku XVI Charles de Bouelles (Bovelles, Bo-
villus) i kontynuator pomystéw Kartezjusza z p6znego wieku XVII i poczatkéw
XVIII, Nicolas Malebranche. Drukowane w , Archiwum Historii Filozofii i My-
$li Spotecznej”, XXXI, 1986 studium Charles de Bovellesa koncepcja filozofii,
whnikliwa analiza dwu wczesnych pism tego ciggle jeszcze niedostatecznie zba-
danego wielkiego filozofa wczesnej epoki nowozytnej, w sposéb ciekawy i bar-
dzo pomystowy wprowadza tad w chaos i sprzeczno$¢ poprzednich interpreta-
cji, ukazujac metafizyke wczesnego Bovillusa jako madro$¢ i umieszczajac ja
na tle pokrewnych idei z terenu neoplatonizmu Sredniowiecza. Rozprawka za$
Byt i nieskonczonos¢ wfilozofii N Malebranche'a w ,,Rocznikach Filozoficznych",
XLI, 1994, réwniez prébujac przezwyciezy¢ rozbieznosci dotychczasowych in-
terpretacji, proponuje wiasng odpowiedZ autora na pytanie o dyskursywny czy
intuicyjny charakter proponowanego przez Malebranche'a dowodu na istnienie
Boga z prostego ogladu. Znéw to tylko pare wybranych przyktadéw. Nie umiem
powiedzie¢, czy zostata ukoriczona i wykorzystana w formie publikacji praca nad
przektadem Entretiens sur la métaphysique et sur la religion Malebranche'a oraz
praca nad monografig jego metafizyki, ktdrych $ladéw nie widze w pomiesz-
czonym w internetowym wspomnieniu Piotra Gutowskiego wyborze bibliografii
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(http://pater.kul.lublin.pl/wystawy/vita_mutatur/2007/czerkawski/jan_czerkaw-
ski.htm), a o ktorych, ze byly podjete, wiem z zastyszenia lub zjakiego$ niepubli-
kowanego wykazu prac Jana Czerkawskiego sprzed lat kilkunastu.

Przedstawiona tu w wyborze twdérczos¢ Czerkawskiego jako doksografa,
czyli historyka materialnych tresci doktryn filozoficznych — dzieki cechom rze-
czowym, ktére prébowatem opisa¢ na najbardziej znaczacych okazach z lat za-
rowno dawniejszych, jak i ostatnich, a dla ktorej petniejszego scharakteryzo-
wania trzeba jeszcze wspomnie¢ o wysokiej préby precyzji i klarownosci jego
pisarstwa — wiele juz lat temu uczynita zen jednego z najbardziej oryginalnych
historykdw filozofii dawnej wsrdd polskich jego kolegow. W kazdej z wymienio-
nych wyzej dziedzin byt on przy tym jednym z niewielu tylko, ktérzy w Polsce
tym dziedzinom poswiecali swdj trud i uwage, i w kazdej z nich odznaczyt sie
tez swoistoscig niemajacg u innych doktadnego odpowiednika. W dziedzinie fi-
lozofii renesansu mozna go z pewnoscig uzna¢ za godnego partnera uczonego
tej miary, co Lech Szczucki. Ale Szczucki jest przede wszystkim historykiem
heterodoksji religijnej owej epoki i historykiem kultury umystowej renesansu,
klasyczna za$ problematyka filozofii zajmuje sie tylko sporadycznie i ubocznie,
podczas gdy Czerkawski wtasnie na centralnych problemach filozoficznych epo-
ki skupiat swojg uwage. W zakresie scholastyki XVII wieku — poza nielicznymi
innymi badaczami jak ks. Roman Darowski SJ i inni jezuiccy znawcy drugiej
scholastyki uprawianej przez dawnych uczonych ze swego zakonu — partnerem
Czerkawskiego jest z kolei specjalista tak znakomity, jak Zbigniew Ogonowski.
Ale i tutaj sytuacja jest taka, ze tg dziedzing Ogonowski, w szerokim zakresie
badacz socynianizmu i innych nurtéw reformacyjnych XVII i XVIII wieku, zaj-
muje sie z rozmachem, ale tylko ubocznie; wystarczy za$ zajrze¢ do jego prac,
ktére o scholastyce XVII-wiecznej traktuja, aby sie przekonaé, jak czesto i wjak
waznych kwestiach odwotuja sie one do ustalen i zwtaszcza interpretacji poczy-
nionych przez Czerkawskiego. To samo zresztg dotyczy prac Lecha Szczuckiego
na temat filozofii polskiej okresu odrodzenia.

Obok problematyki filozoficznej renesansu, badanej w S$cistym zwigzku
z problematyka filozoficzng drugiej scholastyki, i problematyki zwigzanej z twor-
czoscig Bovillusa, a wreszcie i okazjonalizmu Malebranche'a, trzeba jako od-
rebng dziedzine sporej liczby prac Jana Czerkawskiego wymieni¢ filozoficzng
historiografie. Zajmujac sie tu — od mtodosci az do ostatnich lat zycia — przede
wszystkim problematyka metodologiczng, dotykat zarazem fundamentalnych za-
gadnien zwigzanych z uprawianiem nie tylko historii filozofii, ale i filozofii samej,
wjej za$ obrebie tego przede wszystkim, co jest jej przedmiotem najwazniejszym,
czyli metafizyki. Poprzestaje na samym tylko wymienieniu tego obszaru jego
badan ijego pisarstwa, rezygnujac z najwstrzemiezliwszej nawet egzemplifikacji,
nadaje sie on bowiem do omdwienia raczej w periodyku filozoficznym niz histo-
rycznym. Dodam jedynie bardzo ogdlnikowo, ze prace Jana Czerkawskiego z tej
dziedziny najwyrazniej pokazujg, ze byt nie tylko historykiem mysli filozoficznej,
ale réwniez filozofem, a to w takim co najmniej znaczeniu, ze i to, co w filozofii
ponadczasowe, a przeto zawsze aktualne, interesowato go zywo jako przedmiot
nie tylko analizy i relacji, ale takze oceny i nieskrywanej specjalnie opcji.

Réwnie ogélnikowo wspomne o jego aktywnosci jako nauczyciela akademic-
kiego, od poczatku do konca zwigzanego ze swoim macierzystym Uniwersytetem,
gdzie tez dziatat jako organizator i moderator zycia naukowego. W parze z duza
liczbg promocji doktorskich i magisterskich idzie tu wieloletnia funkcja kierow-
nika Katedry Filozofii Nowozytnej i Wspobtczesnej, a takze kierownika Zakta-
du Historii Filozofii KUL, trzyletnia za$ funkcja prodziekana Wydziatu Filozofii
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i potem szescioletnia prorektora tgczy sie z wieloletnim cztonkostwem Towarzy-
stwa Naukowego KUL i przewodniczeniem jego Wydziatowi Filozoficznemu. Do
tego dochodzg z kolei funkcje w ogélnopolskim i obecno$¢ w miedzynarodowym
zyciu naukowym, a to nie tylko na terenie zwigzanego szczeg6lnie z KUL Uni-
wersytetu w Louvain-la-Neuve, ale takze w sympozjach naukowych w Paryzu
i Jerozolimie. Po szczegOly jeszcze raz odsytam do obszernego wspomnienia po-
$miertnego w internecie, aby to moje wspomnienie zamkna¢ paroma jeszcze za-
powiedzianymi na poczatku akcentami osobistymi.

Nasze wielokrotne spotkania miaty rézny charakter. Najczestsze byly te
w szerszym gronie uczniow i blizszych wspdtpracownikéw profesora Stefa-
na Swiezawskiego, przez wiele lat odbywajgce sie przewaznie w podwarszaw-
skich Laskach. Tutaj Janek ujawniat swojg pasje i swoj wielki talent aktywnego
uczestnika dyskusji, zawsze jako$ nakierowanej na problemy filozoficzne i za-
wsze zywej w tym gronie mocno zarysowanych indywidualnosci, przyjaznych
sobie, owszem, ale przeciez niejednomyslnych zgota. Nie o tych spotkaniach jed-
nak chce tu méwié, lecz o pewnej jego przygodnej zupetnie w ich kontekscie
wypowiedzi. Byto to zapewne okoto dziesie¢ lat temu. Juz wtedy miat powazne
ktopoty zdrowotne, najdotkliwsze — natogowy palacz — ptucne. | wtedy wiasnie
ze smutkiem wyznat mi: ,,Nie moge robi¢ tego, co lubie najbardziej: wyktadac".
Nie wiem, czy wsrod licznych kolegéw znalaztbym drugiego, ktéry by miat tak
autentyczna, jak on, pasje nauczycielsky. Totez cieszytem sie bardzo, gdy udato
sie Jankowi na sporo jeszcze lat wrdcié¢ do tego najbardziej ze wszystkich umi-
towanego zawodu.

Tak sie ztozylo, ze rzadziej spotykaliSmy sie na konferencjach naukowych,
chyba wytacznie w Warszawie; nieco liczniejsze, ale w sumie tez nieliczne byty
nasze ,profesorskie" spotkania na przewodach nadajacych stopnie naukowe,
prawie wytacznie w Radzie Wydziatu Filozoficznego KUL, kiedy pare razy by-
fem recenzentem, a raz nawet w przewodzie, ktérego Janek byt promotorem.
Niewiele szczeg6téw mogto mi zosta¢ w pamieci z takich spotkan rutynowych.
Wiecej z naszych, zeby tak to nazwac, wymiennych ustug recenzenckich. Na
poczatku lat dziewiecdziesigtych bylem recenzentem wjego przewodzie profesor-
skim, mogac sie w ten sposéb odptaci¢ za az trzykrotny trud, jaki wczes$niej on
ponidst, oceniajgc moje prace. Recenzentem byt surowym, dociekliwym i nawet
moze krytycznym jako$ troche apriorycznie, rzec mozna, z zatozenia nieufnym,
co pod warunkiem inteligencji i kompetencji jest wielkg zaletg, a wjego wypadku
warunek ten spetniany byt znakomicie. Najwiecej skorzystatem z tego, napisa-
wszy w roku 1982 do Stownika literatury staropolskiej hasto Scholastyka: owo-
cem catkowicie prywatnej, przyjacielskiej lektury stata sie tam istotna dla pre-
cyzji ujecia nie tylko pewna idea, ale wrecz celna konkretna formuta. Opubli-
kowawszy najpierw to hasto w ,,Studiach Filozoficznych”, mogtem tam Jankowi
podziekowaé, czego konwencja samego Stownika nie dopuszczata.

Okazja do podziekowan nadarzyta sie raz jeszcze, catkiem niezwykia.
W ubiegtym roku Towarzystwo Naukowe KUL obdarowato mnie nadawang co-
rocznie zaszczytng Nagrodg im. ks. Idziego Radziszewskiego. DomysSlatem sie,
ze inicjatorem musiat tu by¢ Jan Czerkawski, wsréd cztonkdw TN KUL najlepiej
i najszerzej chyba znajgcy moje prace. Odbierajgc nagrode zgodnie ze zwyczajem
30 marca 2006 roku, nie mogtem ani publicznie, ani nawet prywatnie podzie-
kowaé¢ mu za inicjatywe, ktdrej sie przecie domyslatem tylko: byt w szpitalu, ito
w stanie nawet niepozwalajacym na odwiedziny. Po oficjalnej uroczystosci, na
spotkaniu towarzyskim, kto$ przynidst jednak wiadomos$¢é o budzacej nadzieje
poprawie. Potwierdzita sie ona, ale uptyneto kilka miesiecy, zanim mogtem sie
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z Jankiem spotkac u niego w domu (12 listopada 2006 roku) i mu podzigkowac.
On za$ podziekowanie moje przyjat, potwierdzajgc tym samym, ze domyst moj
byt trafny. SpedziliSmy mito czas w rodzinie Czerkawskich, bo drugim gosciem
byt zaprzyjazniony wielce z nami oboma Zenon Katuza, polski paryzanin, Swiet-
ny historyk filozofii i kultury Sredniowiecznej. Juz pare lat wcze$niej odbyto sie
takie spotkanie trzech w uniwersyteckim gabinecie Janka, réwnie jak to przy-
jemne. Wtedy, 12 listopada zesztego roku, obserwujac, ze jest w catkiem dobrej
kondycji, nie myS$latem, ze bedzie to nasze spotkanie ostatnie.

Juliusz Domanski





