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W sprawie jednego z XVI-wikcznych katechizmoéw
kalwinskich w Rzeczpospoliitej!

We wszystkich prawie kancjonatach kalwitiskich od potowy XVI do po-
lowy wieku XVII obok autorytatywnego dla Kosciota ewangelicko-refor-
mowanego Katethismu Heididbeeskic@ajo’ znajdujemy krétki, liczacy dwa-
dziescia pare pytan katechizm, ktéry zaczyna sie pytaniem ,Cos$ ty jest?”.
Byt on zapewne juz w sktadzie brzeskiego kanejonatu z 1558 roku Jana
Zareby, dziatajacego na dworze protektora ewangelikow litewskich Mi-
kotaja ,Czarnego” Radziwilia® Z catego tekstu zachowat sie tylke ustep
koricowy o Wieczerzy Paniskiej (cytat z 1 Kor 11, 24-26). Ten sam urywek
spotykamy rowniez w kanejonale, ktéry ukazat sie ok. 1563 roku praw-
dopodobnie w krolewieekiej oficynie Jaha Daubmanna. W katechizmie
tez brakuje poezatkw: telkst zaezyha sie pytaniem ,Ktoz iest ustawea Wie-
ezerzey Panskiey?™.

Najwczesniejsza pelna, skladajgca sie z dwudziestu pytan i odpowie-
dzi, wersja Co$ ty jest?” umieszczona jest w skiadzie nie$wieskiego kancjo-
natu z 1563 roku, wyttoczonego przez typografa oficyny Kawieczyriskich

i Artykut zostal przygotowany dzigki stypendium Kasy im. J. Mianowskiego i Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej (X-XII 2006).

2 Prawdopodobnie ttumaczem katechizmu na jezyk polski byt Andrzej Prazmowski — kal-
winski minister w Radziejowie i Superintendent na Kujawach (M. Sipaytte, Freazrowski
(Prasmoinisy) Andizegj, w: PSB, t. 28, Krakéw 1985, s. 350-3%l). Wymienia go Andrzej
Wegierski w swojej historii reformaejl, datujae ogtoszenie katechizmu na 1564 rek (Li-
bri quattiusr Slavonikee reformateu, praefatione 1nstruxit 1. Tazbif, Warszawa 1973, s. 407).
Zaden egzemplarz tego wydania (relkopisu?) nie jest ebeenie zhany. Edyeje z 1564 reku
wspomina rowniez kanejonat Psalimy Dawitlyuee z hymnainii (Gdansk, A. Hinefeld, 1619,
k. 8v). W 1605 roku ukazata sie edyeja tacifiske-polska (Cardinsiss Religivnss CHristia-
nae. Latinee et Polonite: reeens edita, Vilnae, b. dr). W Biiegiaiil poriiedj K. Estreiche-
fa (t. 14, Krakéw 1895, s. 94) wydanie Rie jest zidentyfikewane; nieee zmieniona wersja
weszla w skiad Psalmom Davidmnygbh Maeieja Rybifiskiege (Gdansk, A. Hilnefeld, 1616)
i wyzej wymienionege kanejenatu z 1619 roku. ldentyezny z wersia z 1605 roku przekiad
ukazat sig w wydaniv: Lubez 1621, i w niedatewanym KeReHge ChRRSSHRNSKINM 2b8-
vy WielkiRgp KeiRsMis LH&»%@@@

3 Kancjonat jest znany z opisu S. Kota, ktéry korzystat z egzemplarza Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Krélewew: Kangjmed! Brzasii Jana Zangihy z 1558 r, ,Reformaeja w Polsce”,
r. IX-X, 1939, s. 443-455. Druk ukazat sie prawdopodobnie w brzeskiej oficynie Stanista-
wa Murmeliusa.

4 K. B2-B2v. Egzemplarz Biblioteki Slaskiej, Muzeum w Cieszynie, mf. Biblioteki Naro-
dowej 43270.
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Daniela z Leczycy®. Kancjonat zawiera dwa katechizmy: Piemuszyy kate-
chism, to iest summen wiamny krzesijpoikicey dla dzimttdke mniegszygbh (czyli
Cos ty jetty) i Wtory Kateathsom szenszy dla wietszygbh y cdwdezstszych
dzmitik (do tego tekstu powrécimy pé6zniej). CzeS€ wstepna pierwszego
katechizmu rozpoczyna sie pytaniami: ,co$ ty jest?”, ,przecz ciebie Pan
Bog cztowiekiem stworzyt?”, ,Ktoreies ty wiary cztowiek?” i ,Dla ktorey
przyczyny ieste$ cztowiekiem wiary Krzescijariskiey?” (k. A2v-A3); wylicza
réwniez to, co powinien umie¢ kazdy wierny: przykazania Boze, Credo,
Modlitwe Pariska, ,$wieto$ci”, czyli sakramenty (chrzest i Wieczerze Pan-
ska). Dekalog jest podzielony na dwie czesci: obowigzki wzgledemn Boga
(przykazanie pierwsze-czwairte) i wzgledem blizniego ((pigie-dziesiate).
Wyklad dziesieciorga przykazan poedsumowuje krétkie rozwazanie:

— Mozeszli ty to przykazanie Boze wypeinic¢?

— Nie moge.

— Jakosz tedy masz by¢ zbawion?

— Przez laske a milosierdzie Boze, ktorey sie wiara uczestnikiem stawam (k. A4v).

Ow fragment stanowi logiczne przejscie do wykiadu Sktadu Apostolskie-
go. Wyznanie wiary podzielone jest na cztery czesci: Bég i stworzenie;
Syn Bozy, odkupienie i usprawiedliwienie cztowieka; Duch Swiety; zbor
i dobrodziejstwa, ktérymi Bég go obdarzyt. Wyktad Credio koriczy sie py-
taniami wprowadzajacymi do rozwazati 0 modlitwie i ,Swigtosciach™

— Czuieszli w sercu swoim iz masz doskonala wiare?

— Czuie iz nie mam.

— Jakosz tedy k niey przy$¢é masz a iey pomnozenie miec?

— Przez modlitwe ku Panu Bogu y przez uzywanie $wiatosci od Pana Krystusa usta-
wionych, a to za sprawg y powodem Ducha swietego (k. A6).

Modlitwa Panska (z doksologia) skiada sie z szesciu présb podzielonych
na dwie czesci: ,Pierwsze trzy nalezg ku chwale Bozey |[...] a drugie trzy
nalezg ku pozytkom Zboru Bozego” (k. A6v). Po modlitwie nastepujg
»Swietosci”: chrzest — ,omycie odrodzenia y odnowienia z wody przez
Ducha swietego” (nieco zmieniony cytat z Tt 3, 5b), i Wieczerza — ,spo-
leczne uzywanie Ciata y Krwie Pana Krystusowey z widomemi znaki”
(k. A7). Katechizm koriczy sie pytaniemn: ,Kto iest ustawca wieczerzey
panskiey?” i cytatem z 1 Kor 11, 23-25.

Kolejne wydamnie Co$ ty jpst?? wyszto spod prasy krakowskiego druka-
rza Macieja Wirzbiety miedzy 1564 a 1567 rokiem®. W ostatnim dwudzie-

8 [Katecttizzm albo krétkie w iedno mieysce zebramiee wiary i poninmossci clusesdétijeisidie;).
Jedyny znany bibliografii egzemplarz bez karty tytulowej zachowat sie¢ w Bibliotece Uni-
wersytetu w Upsali (fotokopia: BN Fot.4.165) razem z dodatkiemn, datowanym na 1564 rok.
Ow dodatek zawiera szereg psalméw i piesni, w tym autorstwa Marcina Czechowica.
Pie$ni w skiadzie kancjonatu 1563/64 szczegétowo omawia A. Kawecka-Giryczowa (Kan-
cjonally pretkstemakice na Litwite w w. XV, ,Reformacja w Polsce”, r. 1V, 1926, s. 128-139).
Badaezka dowodzi, ze §piewnik ,wyszedt z obozu juz zarianizowamych ministeow litew-
skieh” (s. 130).

& Kateciiizam tho iesth Summa wiary Krzescianrsklayy krotl zebrama dla cwiczenian milodych
dzyatedc. Opis szczegbélowy sporzadzik Marian Malicki (Niezmarry dotyctiozass polkidi kate-
chizm kalwiitsddti ze zbiondw Bibilatadii ksiguitn Augnsiéa w Wolfenbiiited], ,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej”, t. 43, 1993, s. 47-64). Egzemplarz znajduje sie¢ w Herzog August Biblio-
thek, Wolfenbuttel, sygn. 1234 Theol (1-2).
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stoleciu XVI wieku spotykamy Co$ ty jest?? w kancjonatach z 1581, 1594
i 1600 roku, ktdre zredagowat teolog i polemista ewangelicki, senior zbo-
réw litewskich Stanistaw Sudrowiinsz”, i w polsko-litewskiiej wersji Spiew-
nika, wyttoczonej naktadem wilenskiego pisarza ziemskiego Melchiora
Pietkiewicza (Wilno 1598)8. Na poczatku XVII wieku Co$ ty je=t?? zamiesz-
cza w swoim kancjonale polemista i postyllograf Krzysztof Krairiskif,
przedrukowuje go gdanskie wydanie Psalintdw Dawittbvwygich z 1619 roku
i Piotr Blastus Kmita w §piewniku Katedhissm albo krotkite zelbnani¢e wia-
ry (Lubcz 1621), takze tzw. Kateathiiom Chrzaséigaskici zbonddw Widkiego
Ksigstwea Litewsiigggo. Siedemnastowieczne synody zalecajg Cos ty jest?

7 Katecthitsm albo krotkie av iedno mieysce zebramite wiary [..], J. Karcan, Wilno 15%4. Wy-
danie z 1600 roku (pod tym samym tytulem) ukazalo sie u Jakuba Markowica. Unikat
wydania z 1581 roku (Wilno, Daniel z Leczycy) znajduje sie w bibliotece miejskiej w Sza-
fuzie w Szwajcarii (T. Krukowska, Noweedheddeinoyy kandrat! kalwiinaldii z 1581 r., ,Muzy-
ka. Kwartalnik poSwiecony historii i teorii muzyki”, r. XXXIII, 1989, nr 3(134), s. 94-95).
K. Estreicher réwniez wspomina kanejonat Sudrewiusza, wytloezony w 1598 reku (Biblio-
graffa Polsha, t. 19, Krakéw 1903, s. 184; t. 30, 1934, s. 17), ze zbiorow Biblioteki Publiez-
nej w Petersburgu i Biblioteki Synedu Keseiota ewangelieko-fieformowamege w Wilnie. Les
egzemplarza petersburskiege obeenie nie jest zramy, ale swiadeetwe K. Estreiehera znaj-
duje petwierdzenie w inAym zZrodle, gdzie jest pedany dekladny epis karty tytutewej i frag-
ment przedmewy (Pisnm niekiore tresei duehomnes;, W SankiPriadiwisidriicj Cesansdied bi=
bliotece episaints, 6 kioryfth Benthaysiki tudzins: dalsi biblirgAipwise zamilrzebl, Wizerunki
i Reztrzasania naulkewe. Peezet Newy”, t. 14, 1837, s. 137-142). W Biblisteee Uniwersytety
Wilefskiego zaehewala sie tylke datewana Ra 1598 rek Ferma albe pUzasiekic sprayowa:
Ria Swigissdi Pansish, kiera weRedzita w skiad kanejenatéw §uafewm§é@ 2 il§§4 | 1660
Foku (A Kekelia, L. Jasulewis, Pl §Eﬁ5%ﬁ§é&@b@ﬁe knigh ¥ vilndasiiehn phinlintskaeh:
XVr viek (Bpisaniife 128@pl; XV yigka, Yydeddicn iz tipeyRll; Viel kna%%%v:?a Li#oysks-
§9), yKrakewske- wllfemr% Studia Slawistyese t. 3, 1997, 8. 313-313). W artykule ke-
P%?%Eam 3 egzemplarsy Bibligtekt Ja l@llBH%l&i%j (€im-0-90%), UHIW%P%’:‘&%’% W Ypsali (BN
3548Y 1 PAN W K8rRiky (€1m-8:3%4%). Bwa ostatnie Maia kﬁﬂ% %{Eﬁ% 1 53 datowane
gBWi%ﬂ%% 1584 | 1668 PBK W 8BY P8 Fejestrze nastepuie Forma. Egzemplars krakowski
jest Bardsg Uszkedzny, BF&K%I% fcarty tytiiawel, ale pad wagledem | F§§EE | Rawet ykiady
telesty piezym sl Aie Fezpi od dwy B8BF%%8B'1% Brak Formy, 43 sig wytumaes éi%ﬁ%
stanem zachowania kaneisRaty: 8 F%Fﬂ 58 & %%Biﬁ% kerakowski Rig JEst {8234
daniem z 1594 | 1698 Fgkd §Wi§8‘&i yim drabae ﬂgsara\m W paahrips,. Biedna kg 8188 ¢
E§QIPH8W W KQESEHE%% % 1584 f8kY ﬁl}é Fgstawana w gfzsmg AFzH
FQl&B\%Ki% 8 18; 13, i3): H%EBFH&%%‘& 888 wyaama alm 143 Braytacsala jake 184 —
te] pomytkt 5% ‘Brak W gdyell 2 1698 reky:
8 Polskii z litewsikiim catecthissm albo Krotkiee w iedno mieyswe zebramie wiary [...], S. Wierzej-
ski, Wilno 1598.
9 Pierwsze wydanie ukazato sie w 1396 roku (edycja niepewna), kolejne pod tytutem Ka-
techizzm z naukamij, z piesriéam,i, y z modiiituammii, Koddén posszecbhagyo Apasttdésidggo ..
w 1599, 1603, 1609 i 1624 roku (K. Estreicher, Bibliagyadida palkieq, t. 20, 1905, s. 206;
A. Kawecka-Gryczowa, Avanskige ofieymy wydawniizee Rodiakiéggo | Stermackigggo. Dzie-
je i bibliegaifea, Wroctaw etc. 1974, nr 144-146). Wszystkie te publikacje odwotuja sie
w przedmowach do wydania z 1599 roku. Znana jest réowniez edycja z 1604 roku (bez
tradyeyjnej przedmowy, wskazania autora, miejsca wydania | drukarza) ped nieeo in-
Aym tytulem Kancitned?: Abo piranii duehosnee, z naukamii, Y z modilisiami. Ktorygth wzywa
Koseitd? ponszesbhyy Apesitdtdki, na Krygitisite lednym fandamraseieic ZDudMayy Y (Upfnte-
wany, stoweim Bezym (Biblieteka PAN w Kérniku, sygn. 18721). O jej istnieniu wspeminat
A. Jocher (Obraz bibiegaifeepadrisianaieny literaitiy | nauk W Polsess, od wprenatdzesida €
niej gruli po rok 1830 wlaeHiite, z PR Janesduesgo, Benitawskieego, Ludilen Ssstlawskie-
g9, Ossvlinaidiesgo, Jusifiekieago, J. W.iJ: S. Bandthéw i td. wysrumiswy, t. 2, Wilne 1843,
Ar 8101(B)). Edyeie z 1599 reku uwaza si¢ za zaginiona; we wszystiieh énﬁweh Bibliegra-
fil egzemplarzaeh z 1603 reku Brak peezatku z €o8 tyirae> W artykule kerzystam z wyda-
nia z 1604 i 1609 reku ([Rakewl, S: Sternaeki).
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w redakcji Krainskiego jako najbardziej poprawny wyktad podstawowych
prawd wiary?®, dlatego wiec spotykamy Ow tekst w szeregu pézniejszych
wydan Spiewnikéw i w elementarzach szkolnych. Co$ ty jest?? trafit réow-
niez do litewskiego (tzw. kiejdariskiego) kancjonatu z 1653 roku!,

W drugiej polowie XVI i na poczatku XVII wieku Co$ ty jest?? prze-
szedt pewna ewolucje pod wzgledem tresci, odzwierciedlajac w znacznej
mierze wyniki licznych kontrowersji dogmatycznych miedzy réZnymi
odlamami protestantyzmu i rozwéj nauki ewangelikéw polskich. Zanim
przejdziemy do zmian, jakie zaszty w Cos$ ty jast??, sprébujmy okreslié
ewentualne zrédta katechizmu!?,

Redaktorzy wiekszosci wymienionych wyzej kancjonatéw, zawiera-
jacych Cos ty j=t??, wspominaja o korzystaniu z Kateaifiipmis'® Ruakow-
skiggo. Wydanie nie zachowato sie, o jego istnieniu wiemy dzieki przed-
mowom do kancjonatéw pézZmiejszych’. Istnieje szereg hipotez co do
datowania Katetthismu Krahkawssiaego. Wiekszo$é badaczy, powotujac sie
na swiadectwo Bartlomieja Groickiego, uwaza, ze wydanie ukazato sie
drukiem w 1558 albo 1559 rokw!>. W przedmowie do ulozonego przez
siebie $piewnika Groicki plsze, ze kiedy juz odedat swoj tekst de druku,
przyniesiono mu ,[...] katechizi Polskim yezykiem newe drukewany®.
Wiasnie ten katechizm (kanejonat) tradyeyjnie jest utezsamiamny z Kate-
ehiiznesin Kikhdleuuesitim.

Nie wiadomo, czy 6w kancjonal zawierat jakikolwiek wyktad zasad
wiary, ale nie jest to wykluczone: wszystkie Spiewniki XVI-wirezne, ktére

® Akt synediinw réznowigrezygloh w Pollsess, oprac. M. Sipaytto, t. 3 (1571-1632), Warszawa
1983, s. 242, 421.

1 S. Kot, Genezan i tlo histaryzzre Bibllii Litensiégj Chylifisiiéggo, Poznan 1958, s. 4.

2 Stwierdzi¢ nalezy, ze do kregu tych zrédet nie naleza katechizmy Jana Laskiego. Naj-
wczedniejszy, ulozony dla wspélnoty w Emden, przez dtugi czas krazyt w postaei reko-
piSmiennej; pézniej zostat wydany w dwoéech skréconych, rézniaeych sie miedzy soba
wersjach dla wspélnoty w Londynie (1551) i Emden (1553), O. Bartel, Jan Lasiii, ez. I,
1499-1556, Warszawa 1999, s. 153-154. Brak jakichkolwiek danyeh, ze w Polsee korzy-
stano z tekstow Laskiego dla kateehizaeji wiernyeh, H. Kewalska, Dziatal0oséc regtarmator-
ska Jana Laskikgs w Polser 1556-1560, Warszawa 1999, s. 132.

B ,Katechizmem” w XVI wieku okreslano zaréwno katechizmy w Scistym tego stowa zna-
czeniu, jak i Spiewniki, zawierajace psalmy, piesni, hymny, tzw. ,pasterstwo domowe”, etc.
W danym wypadku chodzito o kancjonat.

¥ Kateathizzm tho iesth Summm wiary [...], [Krakéw 1564 do 1567], k. A5; Przadinoywea do
wszytiidth wobee y do kazdkgio zoselinm pattarireggo Krzesttjanmiiaa, w: [S. Sudrowiusz], Kate-
chism [...], 1594, k. 7; Przagtinosvoa do praseggo Chyzestiesiiaa, w: [Katechizm Cllrszassijanski
zbon@av Wielkizgp Ksigstimm Eitesiicggh], k. 5; Przedintyvoa Senivaw Kesdidtyw reformowa-
nych w maftey Polszaze,, w: K. Krainhski, Katedtizem z naukamii [...], 1609, k. 4 (o wzmlan-
kach dotyezacyeh Katedtizzmi Krelkouisddgego we wezesniejszyeh wydaniach Kraifiskiege
zob. B. Chlebowski, Najsteiazee kaneypnadyy prairsseaakicie z poimy XYL w. Prafeyiekk deo
dzieipw porkied) lirykii religiifnglj, ,Pamietnik Literaeki”, £. 1V, 1908, 2. 1V, s. 423); Do prawe-
wighesgo ezyiRilikea presinevoa, Wi Psalimy Davigpywee [..], 1619, k. 2v, 6.

5 Kancjmeadyy, w: Encyiltpeditia starepmiékieq, oprac. A. Bruckmer, t. 1, Warszawa 1939,
kol. 520; A. Kawecka-Gryczowa, Polsiite kancratyy preiastamakicie w, XV, Archiwum Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego, sygn. WF 11 505, cz. 1, s, 116 (mf. BN 32931).

6 Cyt. za: B. Chlebowski, Spieanikk Bartthmiéiga Groidkicgpo, w: Z wiekw Mikathjfu Reja.
Ksiggm juliidegzoowa 1505-1908,, Warszawa 1905, s. 50. Przedmowa datowana: 23 VIII
1559. B. Chlebowski opisat de visu egzemplarz biblioteki Tarnowskich w Dzikowie, ktory
uwaza sie za zaginiony.
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wzorowaly sie na Katedlizmite Kratkowskiom zawieraty Co$ ty jest??, wiec
mozna przypusci€, ze Co$ ty jest?? rowniez byto w skladzie wydamnia kra-
kowskiego. Z jakich Zrédet korzystamo, uktadajac Co$ ty jestt? Jeszcze
w grudniu 1556 roku na spotkaniu ewangelikow matopolskich z przed-
stawicielami Jednoty u Hieronima Filipowskiego w Krzecicach Malopo-
lanie méwili o zamiarze przygotowania polskiej wersji katechizmu Kal-
wima!?. Czy udalo sie zrealizowa¢ 6w zamiar? Przypusémy, ze katechizm
Kalwina ukazat sie w sktadzie wydania krakowskiego. W takim razie
nalezy uznaé, ze jakkolwiek Katealfiigm Krelowskki przez bardzo diugi
czas cieszyt sie wielkim autorytetem, praca reformatora genewskiego nle
wywarta zadnego wplywu na katechizmy w skladzie pézniejszyeh kan-
ejonatéw polskich. A to jest trudne do wythumhaezemia. Cos tyjrs?? Aie da
sle utozsami¢ ani z plerwszym, ani tym bardziej z drugim Kkasethizmem
Genewsidiim Kalwima®. Z drugiej strony, ,Pasterstwo domewe” kanejena-
tu nieswieskiego z 1563 roku zawiera medlitwy z drugiege Kéateshizmy
Genwskiaee’s', wiee refermaterzy pelsey byli dobrze ebeznani z kateehe-
tyezAym derebkiem Kalwina.

Prébowano réwniez utozsami€ zaginione wydanie krakowskie z ka-
techizmem z 1568 roku, ktéry z kolei znany jest wytacznie z opisu XVIII-
-wilecznego bibliografa Efraima Oloffa. Ow katechizm (raczej kancjonat
z katechizmem? skiada sie ze 139 piesni, modlitw i dwéch wyktadéw
podstawowych prawd wiary. Pierwszy (maty), podzielony na pie¢ czesei,
zaczyna si¢ pytaniem ,Co to jest katechizm?”; dalej nastepuja rozwaza-
nia o stworzeniu cziowieka, o dziesieciu przykazamiach, o powinnoseciach
chrzesdcijanina. Drugi (wiekszy) opréez wykladu zagadniet, zawartyeh
w pierwszym tekscie, podaje Symilnbi oraz osebny dodatek De cesnmuni-
eatinte idiomaitm. Zdaniem Oloffa (ktory opisywal wydanie 1568 roku
de visw), w pouczeniach zbyt wiele uwagi poSwieea sle nauee o Tréjey Sw.;

@ [...] my ten katechizm przed sie wzieli, ktory dosy¢ pieknie i dostatecznie spisat i wydat
Kalwin [...] i w krétkim czasu po polsku wytozen bedzie”, Akt synedisaw rddnoavieczych
w Polsez, opac. M. SipayHo, t. 1 (1550-1559), Warszawa 1966, s. 136.
® foammiss Calviiii opera quae supensurit ommnia, ed. J. W. Baum, E. Cunitz, E. Reuss, Brun-
svigiae 1866, vol. 5, col. 315-362; vol. 6, col. 1-160; B. Tranda, GenewsHiée kkatednizmy,
w: Encyiitépeeitia Katolizkeg, t. 5, Lublin 1989, kol. 959; E. Tait, Genevax Catedtitsm, w: The
Encycttpeditia of Protestamissm, ed. Hans J. Hillerbrand, New York-London 2004, vol. 2,
s. 807-809.

Zwro6cita na to uwage jeszcze A. Kawecka-Gryczowa, Polsikite kancjonadyy ppootetianckie
w. XV, cz. 1, s. 223.
2 Polski przeklad Kalwina (jezeli w ogéle powstaf) przez pewien czas mogt pozostawac
w rekopisie. Akta zjazdu synodalnego w Piriczowie (VII 1557) wzmiankuwija o niejakim ka-
techizmie: ,Conclusio facta est de cathechismo [...] Cathechismi minoris forma. Eadem
iam revisa et descripta in omnibus ecclesiis servari debet absque aliqua mutatione” (Akta
synodivw réznoviteezygoh w Polse, t. 1, s. 208); ale okreslenie ,maty” nie pasuje ani do
plerwszego, ani tym bardziej do drugiego Katedtizomu Genewsiitggo. Bibllografia réwnlez
Aetuje nlezachowane wydanie Catedtitwnuss Chrillieneee Fidkii, ex Verbo Deii coensgiipius
(Pifiezéw 1559), skladajace sie z dwunastu kartek matego formatu (A. Jocher, op eit., t. 2,
AF 3326), wiee zAewu Mamy deo ezyhienia Aie z tekstem Kalwina. Meze w ebu wypadikaeh
ehedzite & €es ty jest?
21 Katecttissm, to iest: krothka summe Pospuliteggo krzesuiamskieggo Nabowsrisstwag, s Pisem
Swigthyth zelbranm, dla czwitzerida miodych Dziattdc a ludzi presiygth, z Symibalami krze-
Sciamaiiuimii, a modliftaammii y pissridosmni nsaianznemi.
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w tekscie jest sporo bohemizméw, natomiast wiele pieSni w Polsce w ogole
nie jest znanych?2. Bibliografowie p6zniejsi powolywali sie wylacznie na
sSwiadectwo Oloffa??, Obecnie badacze uwazaja, ze wydanie z 1568 roku
to ttumaczemnie kancjonatu braci czeskich, wyttoczone w krakowskiej ofi-
cynie M. Wirzbiety?*. W tej samej drukarni ukazata sie Konjfsjsua Jedno-
ty?5, ktérej VI artykut doktadnie omawia stosunek natury boskiej i ludz-
kiej w Chrystusie (O Pamu Kvigitisige y 0 usprawcetihieisniu pizeez wiare
w niego).

Nie kwestionujac braterskiego pochodzenia kancjonatu z 1568 roku,
badacze nic nie méwig o jego bezposredmich zrédtach. A. Kawecka Gry-
czowa zauwazyla, ze pytaniem ,Quid est Catechesis?” zaczyna sie ka-
techizm teologa luterariskiego i historyka kosciota Dawida Chytraeusa
(pierwsze wydanie: Wittenberga 1551)28, Ale poza tym 6w tekst ma nie
wiele wspélnego z opisem Oloffa?’”. W pézniejszej tradycji braterskiej py-
taniem ,Co slove Katechismus?” zaczynajg sie tzw. Summy kkate¢hismu,
czyli zwiezle streszczenia podstaw wiary, pisane dla dzieci i dodawane do
wiekszych podrecznikéw religii. Z najwezesniejszyeh zachowaty sie wy-
dania: Kralice 1590, Praha ok. 16002 i Brema 1615%°. Mozna zaryzyko-
wag twierdzenie, ze oplsany przez Oloffa kateehizm z 1568 roku réwnlez
zawieral Suminge. Pelska wersje Summy (nle zawsze bedaea thumaeze-
niem destewnyfn) spotykary przewaznie w skladzie kanejonatéw torufi-
skieh w redakeji seniora Jednety Jaha Turnewskiege (pe raz pierwszy
w wydaniiv: A. Ferber, Toruh 1618). Znana jest réwniez peszerzona edyeja
X V- WRGAFAL.

Tradycje katechizméw braterskich zapoczatkowat biskup Jednoty
bukasz z Pragi, ukladajgc ok. 1501 lub 1502 roku krétki wyktad wiary
Otéztyy détimsdée, przed 1523 rokiem za§ — wersje poszerzong i uzupel-
niona Spis tento Otézaic trojicath. W obu wypadkach bfukasz korzystat
z husyckich zrédet XV-wieczmych: Katenthissmas Videfsidy,, Kkstedhsmus
Roudiidklyy, i pracy Jana Husa Jédimo ucdenii kfestidnskélédia®. Do Midzek
Lukasza w tlumaczeniu niemieckim (wydanie ok. 1521 lub 1522 roku)

2 E. Oloff, Polnisitee Liedengpssbinbtete von Polnigattesn KirdhemGessigegen und disesrselben
Didhterm und Ubersetzesrn nebst einigem Anmerckiongeen aus der Polnigaiieen Kirdham-— und
GelélmemGeraduthitdhite, J. M. Knoch, Dantzig 1744, s. 256-259.

28 M. Wiszniewski, Histowpu literattaryy polkddeg), t. 4, Krakow 1844, s. 514; K. Estreicher,
Bibliegyediaa palbidey, t. 19, s. 183.

24 Polomitzn Typograpititea Saewualli Sedetimij, z. X, Wroctaw etc. 1975, s. 6-7.

28 Confessito to iest wyzmaniée [...], M. Wirzbieta, [Krakéw przed 8 XII 1563].

26 A. Kawecka-Gryczowa, Kartha z dziejiw Reformeriiii w Wielkopaitsee, w: Munena Lifttera-
ria. Ksiggm ku czai Profeswen Romana: Polliaitar, Roznan 1962, s. 115.

27 Catedltesiss in Acadinida Rosterthidonaa exprastdetioivhitsus Daviidiss Chyjtraedi collentsy, 1. Cra-
to, Vittenbergae 1555.

28 Wydanie z ok. 1600 roku przedrukowat A. Molnar, w: Ceskaiirattskkd vychoum pied! Ko-
mensikgm, Praha 1956, s. 231-237.

2 Deutisaitee Katecltissneen der Bohumitstiean Bridier. Mit einer Einlkdttuvyg von Amaxbeo Molnér.
1. Joseph Miiller, Die deutseiieen Katedtitsneen der Bolwmitstieen Bridder. 11. J. A. Comenius,
Die Uralte Chrigtliitiee Catihaliastiee Religiton, Hildesheim-New York 1982, s. 294-315.

30 Katerttizem Zbonow Wielkopaitditbh, kwolli zaprawujggypm sie w Nabozernsiwoo (Binezesciari-
skie. Nowo wydamy, M. Presser, Leszno 1724.

3 E. Havelka, Husiltshéé katedtissmyy, Praha 1938, s. 27, 36, 77, 113.
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siegal m.in. Marcin Luter, ukltadajac Mally Kateditizam. Pod wplywem
dzieta Lutra z 1531 roku na karcie tytulowej wydan braterskich slowo
~,0tazKy” zastepuje ,katechizm"”; rowniez przewaznie pod wptywem trady-
cji luteranskiej do lat osiemdziesigtych XVI wieku ewoluujg katechizmy
braterskie (zaréwno pod wzgledem ukiadu, jak i tresci)32.

Polskie ttumaczenie katechizmu Jednoty powstato przed 1556 ro-
kiem®?, ale nie wiadomo, czy ten sam przeklad ukazatl sie drukiem
w 1568 roku. W kazdym razie kalwiniSci polscy mogli zna¢ katechizm
braterski, poniewaz w 1557 roku bracia czescy relacjonowali, Ze ,posia-
li im ksigg niemato wnet skoro po zgromadzeniu kozmiaskim, agendy
etc., i insze potrzebne ksiegi niejedny [...]"**. Co wiecej, autor przedmowy
do rekopismiennego katechizmu Jednoty (Ostrorég 1605S) wprost pisze

tymtyr kialdpédaniernpedeadszamzdar doSH566knkad , bdabieicizdeskedikich

[--] wzieli ich jezykiem spisany katechism y Cantionaft”. P6Zniej 6w kate-
chizm, co prawda, ,na nasz Polski jezyk byl roznie wylkdadizmy, z odmie-
nianiem a opusczaniem niektorych questij, abo tez z przydaniem wedlug
occasij, y wedlug darow Ducha S. z dopelnianiem rzeczy potrzebnych.
Tak ze z naszego wieku roznych exemplarzow we zborzech roznych (acz
do jednego celu prawdy zmierzajgcych) szes$¢ albo siedm exemplarzow sie
w Polszeze y w Litwie naiduje. A drugie, zwtaszcza poslednieisze, y samy
z sobg w disposicy a w traktowaniu rzeczy miezgodne™s,

Jakkolwiek rekopis ostrorogski powstat jako kompilacja ,ze wszyst-
kich tych Katechizmow Polskich, (a nawet y lacifiskich Ewangelickich nie
mijajac)” (k. 14v), ma on wiele wspélnego z opisanym przez Oloffa wyda-
niem z 1568 roku i takze sklada sie z pieciu czesci: stworzenie, upadek

priykayinraywdardanagdhivwhtsak sakamhgnpywinwosnbéhirzdsidgsnijeanina.
Z drugiej strony, da sie zauwazy¢ pewne podobienstwo miedzy katechi-
zmem ostrorogskim a Co$ ty jef? Sa przynajmniej dwa fragmenty, ktore
spotykamy w Co$ ty jEtf? i rekopisie z 1605 roku, a réwniez we wczes-
niejszych i p6zniejszych katechizmach Jednoty. Pierwszy fragment — to
wstepne pytania: ,CoS$ ty jest?” i ,Przecz ciebie Pan Bog cztowiekiem stwo-
rzyt?™6, i odpowiedzi na nie. Tym samym fragmentem (,,Co jsi ty? Pro¢ tebe
Pan Bah stvofil?”) zaczynajgq sie Otézéy z 1501 lub 1502 rokw®” i czedé
pierwsza poszerzonej wersji katechizmu Spis tento otédzaik trojirelii®}; takze

2 F. Bednal, Obsathawdi strémien katedhitsni: bratvsisith, w: Zéasadly Jedmtsy Ceskygath bra-
tFi, Praha 1939, s. 110-113; F. Hrejsa, Déjiimy kfestamsttvi v Ceskeslivenskiiy, Praha 1948,
dil 1v, s. 153, 287, 290, 297; dil V, s. 33, 60; A. Molnar, op. cit., s. 232; 1. S. Palmov, Ce-
skije bratja w svoicth konfessijiwbh. Do nadeita sblizznijia ich s preiesteatanmi w konese piervoj
Cetvigtti XV stoletijfu, Praga 1904, t. 1, ez. 1, s. 302-310; T. Wojak, Jan Sekllugjim — 2ycie
i dieto, ¢z. I, ,Rocznik Teologiczny”, t. 26, 1984, z, 1, s. 10O,

8 Akttm synodivww réznosiérezygich w Polsees, t. 1, s. 137.

3 [bidlem, s. 187.

3% Katechissm pospoiityy Zbonaow Ewamgpdickicloh ktore sa w Pollsezee y w Litwite y w Ranstwach
ym nalezgpyygbh nowo wypokmweayy, Miejska Biblioteka Publiczna im. E. Raczyriskiego
w Poznaniu, rkps 47, k. 14.

3% Cyt. za wydaniem: Nieswiez 1563, k. A2v.

¥ F. Hrejsa, op. cit.,, dil 1V, s. 154,

% . S. Palmov, op. cit., t. 1, cz. 1, s. 308.
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czeskie wydamie z 1608 roku®. Drugi fragment — to rozwazania nad py-
taniem: ,Ktoreies ty wiary czlowiek?™®. Ow ustep (,Ktere gsy wiry?” i da-
lej) biskup Lukasz zapozyczyt dla swoich Otézaik wprost z katechizmow
husyckiicir; trafit on réwniez do czeskiego wydania z 1608 roku#2.

Mozna wiec zaryzykowac twierdzenie, ze Co$ ty jEt?? w jego pierwot-
nej, zamieszczonej w Katentfizmice Kratkmwskinm wersji ma czeskie korze-
nie, jest przerobka (?), streszczeniem (?) lub wyciagiem (?) z katechizmu
Jedmoty, ktéry trafit do kalwinistéw matopolskich po unii w KoZzminku.

Oprocz czeskich Zrédetl katechizmu Co$ ty jp=tf”? warto zastanowic
sie nad mozliwoscig innych wplywéw, a mianowicie wplywow tradycji
luteranskiej.

Katechizmy kalwinskie powstaja w Polsce pézniej niz luteranskie.
Protestantyzm polski w poczgtkowych fazach swego rozwoju odznaczal
sie wiekszym ,uniwersalizmem [...] w przeciwietistwie do konfesjonali-
zmu, ktory reformacja przybrata w innych srodowiskaahi”™®. Proces ada-
ptacji kalwinizmu cechuje duza dowolnosé, z jaka jego pierwsi zwolen-
nicy w Matopolsce traktowali poszczegolne zasady nauki genewskiego
reformatora. Dopiero dziatalno$¢ Jana Laskiego po 1556 roku przesadzi-
1a o zmniejszeniu sie autorytetu Melanchtona | wzmochieniu wplywow
Kalwina | Bullingera w srodowisku matopelskich zwolennikéw reforma-
eji*4. Wezeshe katechizry ewangelickie w duzej mierze wzorowaly sie
na tekstaeh luterafiskich, a graniea kenfesyjna byta bardze ptynna. Te
spostrzezenie jest tez stuszne w stosunku do tekstow protestantéw litew-
skich powstalyeh na peezatku lat pieédziesiatyelh XVI wieku. Przykla-
dem meze by tzw. Keldhigm Brzesiti — obeenie zaginiony, ale opisany
i przedrukewany na peezatku XX wieku przez Franeiszka Pulaskiege*s.
Wytteezony prawedepedebnie w brzeskiej efieynie ueznia Erazma z Ret-
terdamu, Humaeza | wydawey Bernarda Wejewedki, 6w telest zedradza d6-
bfa zAajemese przez jege autera (Humaeza?) tradyeji luteranskiej (dziet
Lutra, MelaneRtona, Regiuga):

Z wielu katechizméw luteranskich — ewentualnych Zrédet Co$ ty
jE=t?? nalezy wyr6zni¢ prace sitynnego teologa Johannesa Brenza. Be-
dac kaznodziejg w Schwabisch Hall (1522-28), Brenz przygotowat kil-
ka krétkich dzietek katechetyczmycih®. Wieksza popularno$é zyskaty

3 Katedltitsnuss Ceskoltnattes®y. Dile pinasibiiho vydémii z r. 1608 vérn& otidtémy, Praha
1878, s. 1.

40 Cyt. za wydaniem: Nieswiez 1563, k. A3.

4 E. Havelka, op. cit., s. 179, 188.

92 Katedtitonuss Ceskattratts®y [...] z r. 1608, s. 2.

43 E. Bursche, Oddzatiyveaige luteranizzmuu na ewangptilygem w Polsee, ,Przeglad Histo-
ryczay”, t. 32, 1935, s. 29. Specyfike konfesjonalizacji w Polsce omawia sie m.in. w arty-
kule: A. Moritz, H.-J. Mtller, M. Pohlig, Konjesiimadizacieia Rzeezposspbitie; ssidatheckiej
w XVII i XV wieku?, ,Kwartalnik Historyczny”, r. CVIII, 2001, nr 1, s. 37-46.

# M. Wajsblum, Wyznaniauee obliczee pratestamty gamu polkiidego i jegp podianyy spodieszne,
w: Pamigihiik Zjazdiu naukoweggo im. Jana Kodhantskiceayo w Krakawite 8 i 9 czemseea 1930,
Krakéw 1931, s. 90; H. Kowalska, op. cit., s, 26, 136.

% Katedttizom Brzesidii 1553/1554 r., ,Collectanea Biblioteki Ordynacyi Hr. Krasifiskich”,
nr 1, 1908, s. 1-79; Katedtizem Brzasiii 1553/4 r. (notatlen bibliograiftzpan; z o$miaman podo-
biznamij), ,Pamietnik Literacki”, r. VII, 1908, s. 320-344.

48 W. Hanc, Bremz Johammass, w: Encyjitmeeitia katollkdeg, t. 2, Lublin 1976, kol. 1061-1062.
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dwa jego katechizmy (tzw. mniejszy i wiekszy). Fragsititkk des odtmistli-
schem Glaulisnss ffiir die Jugerntd zu Schwiabbssoitdiiall (w wersji tacinskiej
Catectlissmig s minor pro puagiss, albo rzadziej pod tytutem Caatedticmus,
contiivesvss summen et necesssaida capittn Chritttémaeae refigimnsy) powstat
ok. 1527 lub 1528 rokur”. Tekst sklada sie z 23 pytan i odpowiedzi i sta-
nowi bardzo lakoniczne pouczenie wedtug nastepujacego uktadu: wstep
(pytania 1-2), sakramemnt chrztu, Sktad Apostolski, dekalog, Modlitwa
Pariska, rozgrzeszenie (pytania 11-13), Wieczerza (najbardziej rozbudo-
wany rozdziaff)*®. Drugi (czyli wiekszy) katechizmn powstaje na poczatku
lat trzydziestych (najwczesniejsza znana wersja niemiecka jest datowana
na rek 1535, taciiska na 1551)*° | sktada sie z dwoch czesei: zwigztego
wyliezenia pedstawowyeh prawd wiary i bardzo szczegbtowego, uzupet-
nlenego lieznymi eytatami z Pisma, wyktadu i komentarza zagadnien,
zawartyeh w plerwszej ezesei. Stwierdzi¢ wypada, ze uklad obu dzlet
Brefza nie edpewiada zaproponowanerhu przez Lutra modelowi kateehi-
Zfu. Caleenssinas MinYr Pro Puesiss | ezesé wetepna drugiego (wiekszego)
kateehizmu Brenza pedebne sa ped wzglederm tresei, ale uklad 1 kelej-
nese rezpatrywanyeh zagadnien jest nieee iARa. Rozhiea jest wideezna
W pytaniach wprewadzajaeyeh; w wersji rezbudewanej wyktad modlitwy
peprzedza dekaleg (w kateehizmiie mMAiejszym — edwrotie), przed Wie-
ezerza brak fragmentu o rezgrzeszeniv, Aatemiast Na kenew jest dedany
tradyeyiny dla wielu tekstéw luteranskien rezedziat ,0 kluezaeh krélestwa
nieBieskiegd”. Bolski przeldad wigkszege kateehizmu Brenza przygetewat
urzedewy tHumaez ksigeia Albrechta Eustachy Trepka, a wydrukewat
w 1556 reku w Kreleweu Jan Baubmamm®. Na peezaticu X Vil wigky mi-
Rister luteranski z Wreetawia Paulus Gledius (Gledny) w szeregu dzietels

# D. Bielfeldt, Bremz, Johammess, w: The Encyotipeeita of Protestéomissm, vol. 1, p. 299;
W. Niemczyk, Histtoién dogmaitouwy, t. 1, Warszawa 1966, s. 244.

48 Korzystam z wersji lacinskiej, umieszczonej jako dodatek do pracy Melanchtona Ca-
techismuss pueritiss, id est, instiftatico puenaym in sacriss (G. Rhau, Vittenbergae 1536,
p. E4-E6v;, egzemplarz BN XVI© 1127adl.). Drukowano mniejszy katechizmm Brenza
w skiadzie utworéw katechetycznych nie tylko Melanchtona (oprécz wspomnianej wyzej,
dwie edycje tacifiskie z 1532 roku, edycja niemiecka z 1538 i 1539 roku), ale réwniez Lutra
(wydanie po niemiecku w 1539 roku) i Regiusa (po tacinie w 1536 roku); mozna go spotkac
w skladzie gramatyki jezyka tacifiskiego pod tytutem Catediifsnuss pio iuvenitaite Afdliensi,
Norimberga 1536; 1543; 1547 (W. Kohler, Bibliagyembida Brentiitnea. Biblingyeppiacetzs Ver-
zeildhiss der gediunidteen und Ungeditickkean Sehiffeen und Brikife des Refrmeadosss Jshannes
Brenz;. Nebst eineim Verzeidhnss det Litetaitir {ibef Bremz, Kuvrzem Evdutestuggen und unge-
druditeen Akiem, Berlin 1904, ar 5§4-55, 84-85, 100, 106, 125, 154-155).

49 W. Kéhler, op. cit., nr 80, 197. W niniejszym artykule cytuje za pdZniejsza wersja lacin-
skq: Catedtitsnuss pi et utilli explicatidore illusthattiss, 1. Crato, Vittenbergae 1552.

80 Catecttitsnuss to iest zupethaa naulka Chrzesiiasvikha [...]. Nowy Korbutt wysuwa przypusz-
czenie, ze tlumaczenie Brenza ukazalo si¢ wczesniej, i w slad za T. Grabowskim utoz-
samia jego teksty ze wspomnianym wyzej Katediizemeem Brzesdum (Bibllogyedjga Hieratury
polisiied] ,Nowy Korbull” Pismitrmdtewo starepaitiiide, red. R. Pollak, t. 3, Warszawa 1965,
s. 412). Przypuszczenie to jest biedne, bo teksty réznia sie miedzy sobg pod wzgledem
uktadu i tresei. Informacja o rzekomo wydanej przez Wojewo6dke polskiej wersji Brenza
poehedzi z listu Szymeona Maryejusza z Pilzna do S. Hozjusza (25 1 1554): ,Bernardus Vo-
ievethka, eivis Craeeviensis, distraectis rebus suis Brestiam [...] commigravit, ubi auctori-
tate Palatini Vilnensis Radivili vertit Luteranes libros in linguam Pelenicam ae in vulgem
edit. Emisit iam, ut audie, Breneii eatechismumn, Luteri itef” (Acka HisWwiiea Res Gestas
Poteninge Iialfrivida ab anne 1507 ad annwm 1795, Krakéw 1886, t. 9, 5. 402).
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katechetycznych dolgczonych do swego podrecznika religii zamieszcza
przektad czesci wstepnej wickszego katechizmu Brenzz®. Bylo to nowe
tlumaczenie, catkowicie niezalezne od wersji Trepki. Tekst Brenza Glo-
dius uzupetnit tylko krétkim wyktadem Wj 20, 5b-6 (k. C5v-C6) — frag-
mentem, ktoéry w Mallym Katizathimiee Lutra stanowi przejscie logiczne
miedzy dekalogiem a Credos?,

Dziela Brenza, w tym jego katechizmy, cieszyly sie w Rzeczpospoli-
tej wielkg popularnoscia. Jan Daubmann rozpoczyna swoja dzialalnosé
wydawnicza w Krélewcu wtasnie od Von der Hemfithean AnffHesstdtung
und Himedfpart fhesu Chrigtti (marzec 1554); w 1557 roku w jego oficy-
nie P. Vergerio drukuje De offizi princigpmm saeustdaitioom in Bedéssaa Filii
Deii Brenza®. Kasztelan smoleriski Wactaw Agryppa przettumaczyt na
jezyk polski kazania teologa luterariskiego (J. Karcan, Wilno 1588). Wy-
znawcey luteranizmu powotywali sie ha Brenza podezas dysput z braémi
czeskimi na temat obecno$ci Chrystusa w Eucharystiif*. Z dziet Brenza
korzystano nie tylko w kregach luteratiskich, leez | wérod zwolennikow
innyeh wyznah refermaeyjnyeh. W duehu kateehizmu wiekszego rezwa-
za Grzegorz Pawel z Brzezin dograt ,swietych obcowanie” | problem nie-
smiertelnosei duszy ludzkiej w swoeje] pracy Okezaiige | zboresite (1568);
poedezas kontrowetsji z Franeiszkiem Stankarem ministrowie matopelsey
w listaeh de Kalwina pewetuja sie Ra wyklad Medlitwy Panskiej tesloga
niemieckiegd. ,0 rozpowszechmieniv w Polsee dziet Brenza swiadezy naj-
lepiej, ze artyleut 22 (o ezyséeu) Konfrsdii St. Lutemirskiege (1556) wzigty
byt niesmal destewhie z Brenza'™. Syned braei ezeskieh w Belestawiy
(ezerwiee 1598 reku) rezwaza prepezyejg drulku w Pelsee thumaszenia
DPe mairaiaiee Domini teelega niemieelirge®™. W kefieu XVI wieku d8 ka-
teehizmu Brenza siggaja nawet teslogewie prawestawni: stynny dziaiaez
Fuehy braekiege i zawzigty przeeiwnilk Unii Brzeskiej Wawrzyniee Zyza-
Ri; uktadajae wyktad Medlitwy Padskiej kerzystat m:iR. z katechizmy
wigkszege Brenza®.

81 Cateattitsm: to iest, Summm wiary Chrzessiénikicley, krotio po Niemikakiu y po Polsku ze-
brana, dla éwiczaniéa miodycth dzizttdd, Breslaw 1615, k. B5-D3v.

52 Pnahinidibon piamum pregattoomum [...], Vittenbergae 1543, p. I6-16v.

53 Drultarzee davwmeij Polsiii od XV do XWIII wiekuw, t. 4 Pomanzee, oprac. A. Kawecka-Gryczo-
wa, K. Korotajowa, Wroctaw etc. 1962, s. 71, 78.

54 Akta synodiw réznowiézezygich w Polses, t. 2 (1560-1570), Warszawa 1972, s. 232-
-233, 332.

8 K. Gorski, Grzeguzz Pawed! z Brzeziin. Monoyedféa z dzizifim palbidiég; literatturyy cayiabskiej
XWU wiely, Krakéw 1929, s. 96, przyp., 223-227. Artykut ,,0 czysécu” Konfsjji (J. Daub-
mann, Krélewiec, k. C3-D2) zawiera szereg cytatéw i identyczny sposéb argumentowania
jak rozdziat ,De memoria Defunctorum” w uto2onej przez Brenza Wirtemiiargitaa Confes-
sio (1552). Ow urywek trafit réwniez do Vyznamitu sive Confessito painow pesliev (@rtykuty
XVII-XXI), ztezonego na sejmie plotrkowskim w maju 1555 reku (J. Lehmanm, Konfesja
Sanduniesskka na tle innyh konRsiji w Pelsee XVIT wiehku, Warszawa 1937, s. 15-16, 33).

8 Akt synodivaw réznowierezygich w Polses, t. 4 Wielkepméklea 1569-1632, oprac. M. Sipayl-
lo, Warszawa 1997, s. 144445,

57 Gramaitjdea [...], Wilno 1596. Zapozyczenia z Brenza doktadnie analizuje M. Voznak
(Hramatsidea L amresritéa Byzamia z 1596 r., ,Zapysky Naukovoho Tovarystva im. Sevéenka”,
t. 102, 1911, s. 36-46).
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Widoczne jest rowniez pewne podobienstwo miedzy Co$ ty jst?? a ka-
techizmami Brenza: czeS¢ wstepna Cos$ ty jpsi?? sprawia wrazemie kompi-
lacji obydwu tekstéw teologa luterariskiego:

Cos ty jestt? (1563) ‘ mniejszy Brenza wiekszy Brenza
— Cos ty jest? — Die chare puer, quid
es tu?
— Jestem czlowiek stworzenie |— Prima nativitate crea-
Boze rozumne od Boga na iego | tura ratione praedita sum,
wyobrazenie stworzone [...]. sive homo a Deo conditus
[-..].
— Ktoreie$ ty wiary czlowiek? — Cuius es religionis?
— Jestem czlowiek wiary krze- — Sum religionis Chris-
Scianskiey. tianae.
— Dia ktorey przyczyny ieste§ | — Quamobrem Christia- |— Quam ob causam?
cztowiekiem wiary krzesciann- | num te esse perhibes?
skiey?
— Isz wierze w Pana Jezu Kry- | — Propterea quod in — Quia credo in lesum
sta y iestem okrzczon w imig nomine Christi Baptisatus | Christum et baptisatus
iego (k. A2v-A3). sum, et credo in lesum sum in nomine lesu Christi
Christum (k. E4). (k. 3v).

Wymienione fragmenty katechizméw Brenza spotykamy réowniez w Ka-
techizniée Brzasitum z 1553 lub 1554 roku®®, wiec mogtly one trafi¢ do Cos ty
j&sitP bezposrednio z dziet Brenza albo za posrednictwem macechowanego
wplywami luteranskimi Kateattizamu Brzestitggo. Ale co najwazniejsze, oba
fragmenty —jjak stwierdziliSmy wyzej — byly juz w katechizmach Jedno-
ty. Nie jest z kolei wykluczone, ze Brenz znat wydane ok. 1521 lub 1522
roku niemieckie tlumaczenie Otdizeic Lukasza, z ktérego korzystat Luter
uktadajac Mally Keatedizm,

Sprobujmy podsumowac przedstawione wyzej rozwazamia o ewentu-
alnych zrédtach Cos$ ty jest?? Ow katechizm ponad wszelka watpliwos$é
ma czeskie korzenie. Pozostaje tylko pytanie, czy tradycja braterska zo-
stata ,wchionieta” bezposrednio (z katechizmu Jedmoty, ktéry trafil do
kalwinistow matopolskich po unii w KoZzminkul), czy za posrednictwem
cieszacych sie popularnoscia w Polsce dziet Brenza. Ostatnie przypusz-
czenie nie jest pozbawione mocnych podstaw. Poréwnujac Caaettismus
miner pro puatiss Brenza i drugi (wickszy) katechizm w skladzie kancjo-
natu nieswieskiego z 1563 roku, da sie stwierdzi¢ uderzajacq zbieznosé
uktadu obu tekstéw: po krotkim wstepie sg rozwazania o sakramencie
chrztu, dalej nastepuja Credin, dekalog, modlitwa i rozdziat o Wieczerzy
Parniskiej. Zaden z pézniejszych katechizméw kalwifiskich tego uktadu
nie nasladuje; a drugi (wiekszy) katechizm nieswieski z 1563 roku nie
pojawla sle juz wieeej na kartach kanejonatéw polskich.

Wracajac do zmian, jakie zaszty w Co$ ty jestf” w ciggu drugiej polowy
XVI i na poczatku XVII wieku, warto podkresli€, ze zaden z kancjonaléw

88 Na przyktad: ,Powiedz mi tez to, ojcze, kto$ ty jest? Jestem, synu, cztowiek, stworzenie
Boze rozumne, stworzony na obraz Bozy” (Kateatizem Brzesdi 1553/1554 r., s. 71); ,Ktore-
gos ty zakonu? Krzescijanskiego. Po czym to znasz? Po tym, izem okrzczon w imie Pana
Jezu Krysta. A jakoz cie zowa po zakonie? Zowa mnie krzedcijaninem” (ibidem, s. 74).
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nie przytacza katechizmu w jego pierwotnej wersji z 1563 roku. Zachowa-
ny zostat tylko uktad, czyli kolejnosé czesci, w tym we wszystkich wer-
sjach Co$ tyjestf? dekalog wyprzedza wyznanie wiaty, co byto wyréznikiem
wczesnych katechizméw Kalwina i tradycji luteraniskiej, nie za$ dojrzatej
tradycji kalwitiskiiej®®.

O tym, ze Co$ ty jesifP zostat zredagowamy, dowiadujemy sie Ibezpo-
$rednio z przedméw do kancjonatiw. W wydaniu Wirzbiety (ok. I56#4-67)
z tego wzgledu zastuguje na uwage druga (wierszowana) przedmowa,
czytamy w niej, ze Kateattiiom Kratkouekki (zaréwno tekst katechizmuw, jak
i pie$ni z modlitwami) zostal powaznie odmieniony przez ,odsigpcow”
z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i ukazal sie drukiem wiasnie w takiej
sprzekreconej” wersji:

Nie chcemy by¢ odmiency, jak sie drudzy zstali,

Ktorzy inak niz przedtym wszytko zodmieniali;

Ten katechizm, jak i piesni, tak tez i modlitwy,

Ktorych tu narzucili z zimnych krajow Litwy,

W ktorych tam przyganili Krakowskiej robocie,
Zeznac to kazdy musi, wie li ten o cnocie (k. A5).

Na pewno chodzito tu o wydanie nie$wieskie z 1563 roku i o rozlam,
ktéry podzielit wspolnote na dwa zbory — mniejszy, ariatniski, i wickszy,
kalwitfiski. Sudrowiusz w przedmowie do kancjonatu z 1594 roku réw-
niez wspomina, ze idzie za wzorem katechizméw nieswieskich, z ktérych
wciaz korzysta sie w nabozenstwie kalwinskim. Przygotowamnie nowego
kancjonatu zdaniem seniora litewskiego bylo rzeeza kenieczna, poniewaz
w wydaniu nieswieskim brakowato m.in. piesni o bostwie Jezusa Chry-
stusa, co rzucato ciefi na wszystkie zbory Wielkiego Ksiestwa: zarzueane
im sympatie do arianizmu i herezji Macedoniusza. Dlatego, podsumowu-
je Sudrowiusz, mielismy oezysei¢ kanejonat nieswieski z wszystkich jege
ywad”, ,Aby ona przed laty przyezytana wina / Przez to Swiete zZlgeze-
nie zdieta sie z Litwina” (k. 7). 1 rzeezywisecie pod adresem kalwinistew
litewskich wielokrotnie padaly zarzuty 6 kryptearianski eharakter ieh
kanejonatu 1 kateehizw. Ow watek peruszene m.iR. pedezas FoZMme-
wy wilefiskiej 26-27 ezerwea 1578 reku miedzy wspelneta refermewana
a luteranska®™. ,Oezyszezenie” kanejenalu zestate przedsiewziete przez
Sudrewiusza f.in. dlatege, aby Uniknae ANa planewanym Na rek 1595 sy-
neezie zarzutéw sprzyjania herezji®!. Siedemnastowieezne wydania Kan-
ejorait, Krainskiege zawieraly wzmianke, 2e tekst zostat zredagowany

% Jak zauwazyt T. Reron, w drugim Kateattizznide Genewsiiim Kalwin zmienit kolejnosé
przykazat i wyznania wiary poniewaz sgdzit, ze ,bardziej poprawne teologieznie jest pe-
stawienie wiary w Boga przed prawem” (Kateatizemy w dobie Sebeiu Trydenckitego, ,Wre=
ctawski Przeglad Teologiczny”, t. 7, af. 1, 1999, s, 133),

80  Ecclesiae Polonicae (i.e. Helveticae) obiectum fuisse multos adhuc contineri errores in
Catechismo ipsorum, utpote quod vocabulum Trinitatis eiectus sit; quod 1aveecatio Filii
confuse sit; quod non habeatuf ]nvocatio Spiritus S. item gqued coentineaatur IA Cate-
chismo fundamenta Tritheitarurn et Anabaptistarum [...]. Respoendit Eeelesia Peleniea se
agnoscere eos errores, et erendaturam”. Cyt. za: W. Stawinski, Torunsidi synedi generalny
1595 roku. Z dziRifor polkifitago proiesiantygimu W ErIgiRl poiite XV wiehky, Warszawa
2002, s. 74-75.

81 A. Kawecka-Gryczowa, Kancmatyy pratestamakicie na Litwie w w. XV, s, 137,
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na polecenie synodow we Wihodzistawiu (wrzesien 1601 roku) i Ozaro-
wie (wrzesiefi 1602 roku)®2. Przedmowa do Katentfizzmu Clitsedédijatskie-
go zbandw Wiellkigggo Ksigstivea Liteauskirggo réwniez wspomina o tym, ze
Cos ty jestf? zostal uzupetniony (,przydawszy na niektorych mieyscach
osobno deklaracye pewne y Swiadectwa Pisma S$wigtego; ledwie iedno
y drugie stowo z potrzeby na niektorych odmieniwszy"), jakkolwiek tresé
katechizmu pozostata bez zmian, poniewaz ,iest poietny, krotki y miedzy
ludzmi Chrzescianskimi zwyczayny” (k. 1v),

Wszystkie dochowane z drugiej potowy XVI i poczatku XVII wieku
wersje CoS$ ty jet?? da sie umownie podzieli¢ na trzy grupy. Do pierw-
szej mozna zaliczy¢ kancjonaly Sudrowiusza, Pietkiewicza i wydanie
J. B. Kmity z 1621 roku (sq identyczne); do drugiej naleza kancjonaly
Krainskiego i Psalimy Dawitdywee z 1619 roku. Osobno nalezy rozpatry-
waé Katathipm Chrzasgigosiski zbenddw Wielkidggo KSigstvea Liftewskiego:
Cos ty jstt? w tej edycji §wiadczy o znajomosei zaréwno wersji Sudrowiu-
sza, jak i wydan Krairiskiego.

W kancjonale Sudrowiusza Co$ ty je=t?? ma nagtéwek Katexttissm, to
iest, Summen Wiary Krze$iandlsieiey, dia dzisitdkc Krzeidiansdlskich i sklada
sie z 23 pytah i odpowiedzi (w nieSwieskim byto 20). Pierwsze pytanie
uzupetnione jest zdaniem wprowadzajacym: ,Gdyz wszyikea naszan mag-
drodt Krzessiadksaa w tym nalezsy, abysmy Peama Began znalii y samii siebie,
przesoaz cie pytarm. Cos ty jest?” (k. A)%3, We wszystkich wydaniach péz-
niejszych katechizm zaczyna sie wlasnie od tego zdania, ktére przypo-
mina wstep do Instifulido Kalwina: ,Tota fere sapientiae nostrae summa,
guae vera demum ac solida sapientia censeri debeat, duabus partibus
constat, Deil cognhitione et nostri”®. W rozdziale ,Dekalog” rozszerzona
jest odpewiedz na pytanie: ,Mezeszli ty te Przykazanie Boze wypetnié?
Nie moge: bo mi st pryeddoayalich nie zsawa” (k. A3). Po wykladzie Mo-
dlitwy Panskiej, zawierajace] doksologie®™, Sudrowiusz umieszeza wstaw-
ke: ,Czemiy Bogin Oyerih 2ON8SEZ? Iz Ras Wikl za Syny Swoie w Panie
naspym Jezidee Krypitisife, davwsdy Ram Dudien Sposdieeida” (k. ASV).
Méwiae e tym, ze udzialem w ,Swigteseiaeh” ehrzeseijanin publieznie
petwierdza sweja wiare, senior litewski preeyzuje, ze nie zwykla wiare,
leez wiare ,0 lasee BozRy pssitibko nam” (k. ASv). Do kateeRizmu £y

62 K. Krainski, Katedtizem z naukamii [...], 1609, k. 4v.

6 Cyt. za wydaniem: Wilno 1594. W tym miejscu i dalej zaznaczam w cytatach kursywg
wszystkie uzupetnienia w poréwnaniu z wersjg z 1563 roku.

84 [nstittittdo Christianaee Refigioniss [...], w: loammiss Calviinii operar quase supensumt emnia,
vol. 2, Brunsvigae 1864, col. 31.

65 Zawsze bedaca czescig modlitwy w tradycji prawostawnej, doksologia rezpowszechnia
sie w XVI wieku dzieki Erazmowi z Rotterdamu, ktéry umiescit ja w swoim wyktadzie
Modlitwy Panskiej (Diluaiitta et pi expllanadtdo symibalii quod! aposttsram dicitr, decalogi
pracasgoornm et domininate pieraitipiss, Basileae 1532). Stwierdzi¢ wypada, 2e w polskim
przektadzie tego dzietka, sporzadzonym przez Hieronima Spiczythskiego, doksologia zo-
stata pominieta (Modliithuza paifaen rozdzifdttwa na siedim czesai wedlug siedim dni w ty-
dzien,, F. Ungler, Krakéw 1533). W tekstach pelskich spotykamy deksologie w thumaczeniu
M. Reja katechizmu Urbana Rhegiusa (Krakéw 1543) (J. Maeiuszko, Mikojj Rej. Zapeom-
RiaRy teoley ewargrliekki z XVII w., Warszawa 2002, s. 118), w kateehizrmie Sz. Budnege
(Nieswiez 1562, k. 208v). Uzywanie dokselegii uzasadnia réwniez §. Sudrewiusz (Wyklad
na medliimsge Pansha, J. Karean, Wilne 1580, k. G7).
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samym wprowadza sie elememnt nauki ewangelickiej o sakramemcie jako
Swiadectwie przychylnosci Boga, ktora zreszta splywa nie na wszystkich
przystepujacych do sakramemtu, lecz tylko na wybramyci®®. Najbardziej
znaczace uzupelnienia Sudrowiusz wprowadza do rozwazam o chrzcie;
jako wypad polemiczay przeciwko anabaptystom mozna traktowac pyta-
nie o udzielanie tego sakramentu dzieciom:

— Drziatiii ludzi Krzesaavskiclch maiglii by¢ krzezanee, gdyz z opowikthriaa Fewarieliey

wiary nie maig?

— Maig by¢ krzcznmez, bo nie tylko nas dorosie, ale tez y dziatkii mate przgat! Pan Bog

w przymiérzau swoim do krolesttnan swego wedfulk obietnitee oney Abratharmoovii Lugezymio-

ney [...] Na te tedy obiethriéee dziattii ludzi krzesuiasskicieh miastto obrzezarmiaa maig byé

krzezanee [...] (k. A6-A6v).

Sudrowiusz precyzuje rowniez definicje Wieczerzy: wierni przyjmuja
Cialo i Krew Chrystusa nie tylko ,z widomemi znaki”, lecz ,z widomemi
znaki chiieizn y winal” (k. A6v). Na koricu rozwazan o eucharystii doda-
ne jest pytanie o pozytkach Wieczerzy Panskiej: ona potwierdza jednos¢
z Chrystusem; jest dziekczynieniem za to, ze on wybawit ludzi od Smierci
i darowat im zbawienie. Po katechizmie Sudrowiusz zamieszcza dilara-
cye, w ktérej powraca do zagadnien zwigzamych z Wieczerzg (w kancjo-
nale Pietkiewicza tego urywku brak):

Wyznawamy iz przy uzywamniu Wieczerzey Panskiey nie sg same tylko gole y czcze

znaki chleba y wina, ale iz pospotu z widomymi z pozwierzchnymi znakami moca

Testamentu Panskiego bywa nam podawane prawdziwie, prawdziwego Syna BozZego

za nas umeczonego, prawdziwe Ciato y Krew §. iego ku pokarmowii duchownemu, na

2ywot wieczmy, ktory iest na odpuszczeniu grzechow zasadzomy, a z taski Bozey nam
przez Krystusa darowamny, Rom. 6. versu 23 (k. A7v).

Deliltxenyga niewgtpliwie byla wymierzona przeciw zwolennikom Ulri-
cha Zwingliego i skrajnym kierunkom arianizmu, uznajacym, ze chleb
i wino sg tylko symbolami, ,znakami golymi i préznymi” Ciata i Krwi
Chrystusaf”. Deldarenyga akcentowata rowniez swoisto$€¢ nauki kalwin-
skiej w porownaniu z luteranami, bronigcymi nie tylko duchowej, ale
i rzeczywistej obecnosci Chrystusa w eucharystiis®.

Ukladajac wlasng wersje Cos ty je=t??, Krzysztof Krainski zapewne
korzystat ze wczesnych edycji Sudrowiusza, konfrontujac je z wydaniem
nieswieskim. Co$ ty jes?? w kancjonale z 1604 roku (z nagtéwkiem Ka-
tecthizzm mnigypzyy) sklada sie z 32 pytan i odpowiedz#®, po raz pierwszy

¢ Instittitivso Christianaege Religiconss, 1V, XIV, § 6-7, 13. W tym miejscu dostrzec mozna
polemike z naukg katolickg o zbawiennej mocy sakramentéw nawet dla przyjmujacych je
pasywnie albo niegodnie (tzw. opus oppetatum).

8 Wiadomo, ze pod adresem kalwinistéw litewskich padaly réwniez zarzuty, ze ich nauka
o Wieczerzy jest bliska pogladom Zwingliego (W. Stawinski, op. cit., s. 93). Zwalczat te
btednag jego zdaniem opinie jeszcze Szymon Zaciusz w Wyznamiiu wiary zbomnu wiitetskiego
(S. Murmelius, Brzesé 1559), uktadajac rozdziat o Wieczerzy z mysla o tych, ,ktorzi nas
chca zwaé Sacramentarzmi Zwingliusmi abo Ekolampadiusmi” (k. 41).

68 Zagadnienia zwigzane z sakramentem Wieczerzy byly przedmiotem wieloletnich dys-
kusji w obozie reformacyjnym. O trudnosciach ze znalezieniem wspélnej pozycji Swiadczy
m.in. Konfesjm Sandemiéeskka, w dodatkach do ktérej przytoczono nauke o Wieczerzy Pan-
skiej z luterariskiej Konflesiji Saskifdj z 1551 roku oraz Jana Kalwina i Teodora Bezy.

88 Wersja Cos ty jestf? we wszystkich znanych kancjonatach Kraiaskiego jest identyczna.
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zawiera na marginesach liczne odsylacze do tekstéw Pisma. W czesci
wstepnej dodany jest fragment o zZrédtach wiary:

— Skadize sie mamy uczyt znaé Pana Boga?

— Z Pism Swietyeth Proveciicth y Appsstdigkich.

— Wieszze ty co o Panu Bogu z Pism Swigtiyypth Proreckicbh y Aposstilskich?
— Wiem iz iest ieden Bog, Ociec Syn y Ducth &wigty.

— Znaszze ty Pana Boga?

— Zmam.

— Jakoz go zn@asz?

— Przez wviare.

— A wiara skad?

— Z stuctharrian stowa Bozegw (k. A2-A2v).

Dalej, po odpowiedzi na pytanie: ,Dla ktorey przyczyny ieste§ czlowie-
kiem wiary Swietey Krzescianskiey?”, nastepuja rozwazania o tym, ze
Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem, o czym

wierny dowiaduje sie ze Starego i Nowego Testamentu:

— Co iest Pan Kmystus?

— Jest Syn Boga zywegm, ktory bedac Bogim zawszx, przyszeedt na Swiat od Oyca

y sstaf sie czlowihkiéem. A tak Pan Krysitiss iest prawdiiiyy Bog y ceAtwiek.

— Dla czegoz sie sstak cztowiakiéem, gdyz zawsze byt Bogiam bhiggsitavionym?

— Dla cztowiiien grzeszreego, a od Boga oddalmesgy; abysmmy mieli Boga z sobg rmiesz-

kaigeagm, wybawdaniée, y Zywatt wikeezny.

— Powiedizzeemi skad to wiesz?

— Prorozy o tym pisalli, gdy Mesyasrea Emamuatéem y Jehowsy, to iest Bogiem mpraw-

dziisogm ozraymialli; ale y sam Pan Krygitiss stowy y rzewsy samg Swiattu o tym dosyé

oznaymiaic raczyfl: takze y Swigaii Apesitnddvite o tym nas upewniaidg (k. A2v-A3).
Powyzsze rozwazanie bylo niewatpliwie wymierzone przeciw antytryni-
tarzom, ktérzy nie uznawali Chrystusa za Boga: jest On — ich zdaniem
— ,w cudowny spos6b urodzonyrm cztowiekiem wyposazonym w moc bo-
ska, ktory ze wzgledu na swe cuda i cnoty zostat przybrany przez Boga
za syna”"7o,

W rozdziale ,Dekalog” zostato uscislone pytamnie: ,Mozeszli ty to Przy-
kazanie Boze wypelnic i przezz nie zbawioon by¢?”. Prawdopodobnie byto
to oddzwiekiem dyskusji o tzw. ,trzeciej funkcji zakonu” (tertiiss wsus
legis)), czyli dyskusji o roli dobrych uczynkéw. Na to pytanie Krainski od-
powiada zgodnie z edycjg nie§wieska: ,Nie moge”, rezygnhujac z rozszerzo-
nej wersji Sudrowiusza (,Nie moge: bo mi sit przyrodzonych nie zstawa”).
I nizej Kraifiski zamieszcza nastepujaca wstawke o funkcjach dekalogu:

— Dla czegoz potzadtea wiedzééc o zakamiée Bozymi; gdyz ani go wypelinits;, ani pnzezen

zibawioon byé nie muozesz?

— Abycth uznatt skaze natury swoiey y sklfommesc ku ztermu,; a tak odpuszzeerda gyrze-

chow y usprawiéetiiivieeria szufkat! w Paniie naszygm Jezusiée Krysttiside. A poitgm wzig-

wszy Duchien Swigtizggo w nowestli Zywaitn y w posthiszeddivieie zakomu w seree moie
napisaneggo 2yt Panw Bogu (k. Ad4)71.
7 J. Misiurek, Spory chrysttdbginzaee w Polstee w drugisyj polouiée XWI wieks, Lublin
1984, s. 160.
71 Rozréznienie ,trzech funkcji” (albo sposobéw dziatania) zakonu spotykamy juz w Loci
communess Melanchtona (Vittenbergae 1535, § De usw legis Divimasz, p. d2v-d4v) i Enar-

ratiomass in sacia quatttisr Evenmgpdiéa Bucera (1544, p. 50v-$lv). Zagadnienie to Kalwin
porusza w: Instititido, ks. 11, rozdz. VII, § 6-12.
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Po sprecyzowamiu roli dekalogu w zyciu wiernego, powstaje pytanie:
»~Jakoz tedy masz by¢ zbawion?”, na ktére Krainski odpowiada lakonicz-
nie: ,Przez Wiare” (k. A4). Wersja nieswieska i Sudrowiusza proponowa-
la bardziej wyczerpujaca odpowiedz: ,Przez taske a milosierdzie Boze,
ktorey sie wiarag uczestnikiem stawam” (Sudrowiusz 1594, k. A3v). Po
wyktadzie Credip Apostolskiego Krainski uzupetnia rozwazania o sposo-
bach ,pomnozenia” wiary w cztowieku, stwierdzajac, ze wzrasta ona nie
tylko przez modlitwe i uzywamnie sakramenitdw, ale réwniez ,przazz stu-
chanite stowa Bozkgps” (k. AS).

Powaznie (w poréwnaniu z wersja Sudrowiusza) zostata przereda-
gowana koncowa czeS¢ Co$ ty jet??, zawierajaca wyktad sakramentow.
W okresleniu roli sakramentéw Kraifski powraca do wersji nieswieskiej:
»przez uzywamie [sakramentéw] wiare nasze potwierdzamy” (k. A5v);
Sudrowiusz, jak zaznaczyliSmy wyzej, zmodyfikowat odpowiedz, doda-
jac ,wiare nasze o tasee Bozmy przeebitkko nam potwierdzamy” (k. ASv).
Znacznie rozbudowana jest definicja chrztu:

Sudrowiusz 1594 ‘ Krainski 1604

[Chrzest] jest omycie odrodzenia y odnowie- | [Chrzest] jest omycie odrodzenia y odnowie-

nia z wody przez Ducha swietego (k. A6). nia we krwii Syna Bozegmw: pragéeEe od Boga
Oyca w spolknzneséé syna iego mitegm, a to
przez Ducha $. Czegw iest znatkiten, SSwiadec-
twem, y pieazeeidq woda (k. ASv).

W dodanym przez Sudrowiusza pytaniu o udzielanie tego sakramen-
tu dzieciom Krainski pomija analogie sakramentu chrzescijanskiego ze
starotestamentowym obrzezaniem i nie wspomina Abrahama. Inna jest
i definicja Wieczerzy, z akcentem na duchowe spoZzywanie sakramentu:

Sudrowiusz 1594 ‘ Krainski 1604

[Wieczerza Panskal] jest spoteczne uzywanie
ciata y krwie Pana naszego Jezusa Krystusa
duchoumée przezz wiang: czego iest znakiem
chleb y wino (k. A6).

[Wieczerza Panska] jest spoleczne uzywa-
nie Ciata y Krwie Pana naszego Jezusa
Chrystusa z widomemi znaki chleba y wina
wedle ustawy iego Swigtey.

W Cos ty jest?? w wersji Krainskiego dokonano réwniez drobnych
poprawek w slownictwie: tak np. zamiast wyeazu ,zbor” (w znaczeniu
wspoélnota wiernych albo wspélnota lokalna) uzywa sie ,kosciét™”2,

Kolejne wydanie Co$ ty jEs?” ukazato sie w skladzie Psalintdw Dawi-
dowypth w 1619 roku. Niewiele sie ono rézni od wersji z kancjonatéw Kra-
inskiego. Dokonano tylko drobnych poprawek: w odpowiedzii na pytanie:
»Co iest Pan Krystus?”, okreslenie ,Bog ktéry byt zawsze” zostato rozsze-

rzone na ,praxdiiieyy Bog zawszee z Oyeem y z Duatieem S. bedapyy, Qycu
y Dudimwii S. rowwny”; wyrazniej méwi sie o posrednictwie Chrystusa:

72 Wyrazu ,zbor” w stownictwie kalwinistow polskich uzywano powszechnie. Nabierat on
zabarwienia pejoratywnego dopiero wtedy, kiedy ,zborem” okreslano miejsce kultu (czyli
templiam)), 1. M. Winiarska, Stowminivoo religijiree paiiditggo kalwifrizzmiu od XV do XWIII wie-
ku na tle termilnalbgiiii katollidiieg;, Warszawa 2004, s, 67. O ,rywalizaejl” pojeé ,zbér” i ,ke-
sciot” w stownietwie szesnastowieeznyrn zob. réwniez K. Gérski, Stownitdvwoo RRgtonmaeji
Poliiingj, w: 1d., Z histentii 1 teovii literaturyy, Warszawa 1964, seria I, s. 372-375.
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Chrystus zostat wcielony, zeby wierni otrzymali ,w nim i przazeéri poied-
namniiz z Bogieen!” (k. aa2v). Najbardziej znaczaca réznica znowu dotyczy
definicji Wieczerzy: ,Jest spoteczne uzywanie Ciata y Krwie Pana Krys-
tusowey, z widomemi znaki chleba y wina: gdziee nas Pam Krysttiss edku-
pimree Smigridg Swoily Zywaitem wiezyym obzyuiia w cielle swoiim za mas
wydismym, y we Krodi sweiiy za nas wylanesy)” (k. aa5v).

Czy korzystano z Kamgjprahiu Krainskiego na Litwie, czy w obiegu
pozostawat opracowany przez Sudrowiusza Katectfizmmd? Wiadomo, ze
w latach 16I4-20 kalwinisci litewscy podjeli trud opracowania nowej
wersji Spiewnika. W 1618 roku w Lubczu ukazat si¢ bez aprobaty senio-
réw kancjonat Jana Zygrowiusza, zakazany przez synod prowincjonalny
w 1619 roku i prawdopodobnie zniszczomy™. W 1620 roku zgromadze-
nie prowincji litewskiej zaaprobowato nowsa edycje kancjonatu i polecito
wydac go za pieniadze zboru willefisikirgay*. Kanejonat wydrukowat Jan
Blastus Kmita w Lubezu w 1621 roku, zamieszezajaec na samym poczat-
ku Coes ty jraif” ze znanym z edyeji Kraifskiego nagtowkiem Keatedhizm
MRy, Pomijajac to, obie wersje nle maja ze soba nie wspolnego: Kmi-
ta nie uwzglednit poprawek wprowadzonyeh przez ministra matopolskle-
go, przedrukowuijae Cos tyjpsi?? z wydan Sudrewiusza prawie ad vebum.
Zostata zaehewana | kefieowa deklaraeja 6 Wieezerzy Pafskiej, ale wia-
6zona de samegp tekstu w pestaei samedzielnege pytania. Jedyna Fozni-
éa — W pytaniu o udzielanie enrztu dzieeiom Kmita epuszeza wzmianke,
ze dzieei ,z opewiedania ewangeliey wiary nie maja”.

Kolejna i ostatnia z zachowanych do dzis XVII-wieczna edycja Cos ty
i=t?? ukazata sie w skladzie tzw. Katenttizamu Chrzxésijandlskgego zhoréw
Wiellkitego Ksigsttweo Litensiirggt>. Katechizm (czyli kancjonal) powstat
zapewne po 1617 roku, poniewaz zawiera psalmy tlumaczenia Jana Ry-
bifiskiego z poprawkami Jana Turnowskiego, ktére pojawiaja sie po raz
pierwszy w wydaniu toruniskim z 1617 rokw’s. Bezpodstawne — maszym
zdaniem — sg proby utozsamienia Kateathigmu [...] zbenddw WKL z zaka-
zanym dzietem Zygrowiusza". Synod z 1619 roku zalecal Zygrowiuszowi
m.in., aby ,Catechism Heidelberski [...] byt przydany’”®, wiec w wyda-
niu z 1618 roku nie byto Kateathigmiu Heididlbeskiegmyo, ktéry jest obecny
w Kairatfidpneie [...] zbonsw WKL i to w wersji identyeznej z kancjonalem
Kmiity:.

7 Drudlaxrree dawmneij Polskii od XV do XWIII wiekuw, t. 5 Wielkie Ksigsttawo Litensidiée,oprac.
A. Kawecka-Gryczowa, K. Korotajowa, W. Krajewski, Wroctaw etc. 1959, s. 1.36; S. Tworek,
Staramita o ujednalltesrge obrzagdiicu kalwintiieggo w Polses: XWII wieku, ,Odrodzenie i Refor-
macja w Polsce”, t. 16, 1971, s. 122,

7 S. Tworek, op. cit., s. 122-123.

75 Bez daty, miejsca i drukarni. Znane sg dwa wybrakowane egzemplarze ze zbiorow
Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. Cim.0.1393 i Cim.0.754, K. Estreicher, Biblioyadjaa pollska,
t. XIX, s. I85-186.

7% J. Pelc, Teksty Jana Kodhanowskidggo w kanganaténbh starepoidkicbh XWI i XV wie-
ku, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 8, 1963, s. 228. Psalmy Monandhy y Proroka
S. Dawvitttn wydrukowat A. Ferber (Czart. 24075-1).

77 1. Rostkowska, Biblliogyedfaa dzielt Mikoihijn Reja. Okres staropuéhi, Wroctaw etc. 1970,
s. 91.

7 Akt Synoditww proadicigoatiyefch Jedmity Litensidiep; 16111625, Wilno 1915, s. 49.
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Podpowiedzig w ustaleniu terminu niedatowanego Katetfizamu |...]
zbanidw WKL jest przedmowa podpisana w imieniu Synodu Ewangelic-
kiego WileAskiego. Przedmowa m.in. uzasadnia brak w tym wydamniu ja-
kichkolwiek tekstéw podobnych do Formy albo pozagiihu sppaavwowania
Swigith$éti u Sudrowiusza: ,Osobnego sposobu tu nie potozylismy, to iest:
jako Minister ma zaczyna¢ Exordia na Kazamiach: iako po Pokucie iaw-
ney, rozgrzeszac y cieszy¢: iako koriczy¢ Kazanie y lud rozpuszczaé€. Bo
to do Formy osobney nalezy. Ktéra tez da Pan Bog czasu swego wynidzie”
(k. 4). Wiee mozna wysuna¢ hipoteze, ze Kataltizom [...] zbenddw WKL uka-
zat sie drukiem przed 1637 rokiem, czyli przed wydaniem Agentyy albo
oy pozagiiku uslugyi Swikteyy (A. Hunefeld, Gdafsikf™®. Réwniez nazwa
Kateathiomu moze wskazywaé na to, ze zostat on wythoczony wczesniej,
nlz ukazat sle kanejonat z nagtéwkiem ,za zgoda wszystkich Zboréw
ewangelickieh Kersnnyeh, W.X.L. y Pafstw do nich nalezacych™®. Ale
zapewne KawRdhism [...] zbodsw WKL powstal przed 1646 rokiem: w tym
relku Andrzej Wegierski zamieseit w swolm dziele Kaznosidieigia diorowy
(A. Hinefeld, Gdansk) skroeona wersje Summlili 6 Wieezerzy Panskiej
(s. 157-158), ktéra spetykarmy wiasnie w niedatowanym kanejonale 1i-
tewskim. De Summiiliijeszeze pewrdeimy nizej. J. Pele réwniez zauwazyt,
ze wydanie litewskie zawiera Mediitvee 6 deszez z Fraszeki Jana Keeha-
newslkiege uzupetniona deksslegieznym dystyehem. Peezynajae ed to-
rufskiej edyeii z 1646 reku Meditwea 8 Hesxez 1aezy sie w kanejenataeh
% przydanym szesciewierszem delksslogieznymm, rézniaeym sig catkewieie
8el dwuwiersza detaezenege w Katednisieie [ e WKL, ,Odmien-
Heéé dadanegd zakenezenia swiadezy, 12 w kateehizmie litewskim Me-
gty zRalazia sig praweepedennie wezesniej sd wydania {oruAskiegs
% 1646 reku.

Cos$ ty jestt? w Katenttizanige [...] zbondhw WKL sklada sie (jak i wersja
Krainskiego) z 32 pytan i odpowiedzi. Rzuca sie w oczy czeste uzywanie
terminologii trynitarmej, ktorej brak zaréwmo w drugim wydamiu Sudro-
wiusza, jak i w edycjach Krainskiego (np., nie ,Pana Boga znali”, lecz
-sPana Boga w Troycy swigitsy iedymeego znali”; czlowiek zostat sttworzo-
ny nie ,od Boga”, ale ,od Boga Oyca, y Symm, y Ductlen swigtkmgy’, s. 1).
W Sktadzie Apostolskim, na pewno z mys$lg o zwolennikach unitaryzmu,
,Syna jedynego” poprawiono na ,syna iego iedmwosdanegzjo” (s. 9). Jesz-
cze podczas synodu w Ksigzu (marzec 1562 roku) zapadta decyzja, aby
nie uzywaé w nauczaniu codziennym wyrazow ,Trojca”, ,przedwiecznosé
Chrystusa”, ,pochodzenie” itd., zeby nie sprzyja¢ szerzeniu sie antytry-
nitaryzmu®2. Wzgledy taktyczne przyczynity sie do zaniku w kancjona-

7 S. Tworek uwaza, ze Agemdin nigdy nie zostata w petni wprowadzona do uzytku zboréw
na terenie WKL. Z innej za$ strony, Akit usfugii Chvzttu S. y S. Wieczezasy Pansiiésy (Lubcz
1644) przygotowany przez kalwinistow litewskich byt tylko czesciowa kompensata braku
wiasnej Agemdiy (op. cit., s. 138).

8 K. Estreicher przypuszczat, ze pierwsze wydanie wydrukowat w Gdansku Andrzey
Hinefeld juz w 1630 roku (Bibliogyedjda polkideg, t. 19, s. 83). Obecnie pierwsze wydanie
datuje sie¢ na 1636 rok.

8 J. Pelc, op. cit., s. 229, 235-236, przyp.

8 N. Lubovi€, Istoria Reformmaciii w PolSe. Kablviiistyy i antiitiniismiii (po nieizdbamyym iistoéni-
kam), VarSava 1883, s. 333-334.
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lach i katechizmach terminologii trynitarnej. Sytuacja zmienita sie¢ na
przetomie XVI i XVII wieku. Synod kalwinski w Wilnie (1595) zalecit mi-
nistrom, ,aby w kazaniach i przemowach swoich do ludu jak najczesciej
wyrazu Jréjca Swietar uzywalii’®™®. Podobne zalecenie trafito réwniez do
kanonéw torurskiego synodu generalnego 1595 roku: ,Ktokolwiek by
w zborzech naszych, ewangelickich nie chciat uzywaé tego stowa: Tréj-
ca sw., takiego, ze nie jest ugruntowany w wierze w Boga prawdziwego,
Ojca, Syna, i Ducha $w., majac za podejrzanego, ze zboru naszego, wy-
laczammy/'®*. Sudrowiusz wprowadzit pod tym wzgledem pewne poprawki
do kancjonatéw, ale synod z 1619 roku znowu powraca do tej kwestil,
zalecajgc Zygrowiuszowi, aby w katechizrie (wydanym ,bez dozwolenia
Synodowego”), ,Trinitatis vocabulum loeo convenienti, mianowieie (A Ti-
tule y na dzien Troyey S., potozono byle™s. Redaktorzy Kateahigmu |..]
gbhodsw WKL réwhiez uznali za stosewhne poedkreslié w przedmevwie, ze
WPrz6d petezyli Piesni o Troyey przenaswietszey: zazywajae tege stowka
lake Hasta pewnego, przeeiw rozniey o€ Heretykow Ariamew., Seeinistow
Neweehrzezemnskieh ete. ktorzy pospelieie stowlka tege nie przyimuia: be
y rzeezy samey fie wierza” (k. §).

Redaktorzy Cos$ ty jesi?? z niedatowanego kancjonatu litewskiego za-
pewne korzystali z wydan Sudrowiusza albo Kmity z 1621 roku, konfron-
tujgc je z edycjami Krainskiego. Zachowane sa prawie wszystkie popraw-
ki wprowadzone przez Sudrowiusza w poréwnaniu z wersja nieswieska,
a jednoczesnie zostaly uwzglednione dodane przez Krainskiego fragmen-
ty o zrédiach wiaty, o Chrystusie, o funkcjach przykazaha dekalogu.

Na marginesach kancjonatu litewskiego drobng kursywag wydruko-
wany jest szereg krotkich deklaracji. Na przyktad, przeczacej odpowiedzi
na pytanie: ,Czuieszli ty w sercu swoim, iz masz doskonalg wiare?”, to-
warzyszy nastepujace wytlumaczenie:

Insza mowié€, 2e czlowiek nie ma doskonaley wiary: insza mowi¢, ze nie ma zywey
y prawdziwey wiary. Poki cztowiek zyw, nie ma doskonatey wiary wzgledem wzrostu.
Bo sie w czlowieku zawsze pomnaza: y o iey pomnozenie cztowiek powinien sie za-
wzdy modli¢ [...] Ale ma prawdziwg wiare, ktora iest w Christusa [...] (s. 10).

Deklaracja w rozdziale o Modlitwie Panskiej uzasadnia uzywamie dokso-
logii ,Abowiem twoie iest krolestwo, y moc y chwata, na wieki wiekow,
Amen” (s. 11):

Te slowa [...] acz w lacifiskich Vulgaty Exemplarzach nie znayduia sie, wszakze ze sie
niemal we wszytkich Greckich (ktore sg zrzodtem wybornym samym Pism Apostol-
skich y Ewangelickich) takze w Syriyskich znayduia: Przetoz ich stuchanie iako stow
wlasnych Pana Christusowych w tey modlitwy zamknieniu uzywaia prawi Chrze-
$cianie (s. 11-12).

W rozdziale ,Wieczerza” deklaracja wyjasnia, w jaki sposéb pod widomy-
mi znakami wierni pozywajg prawdziwe Ciato i Krew Chrystusa:

8 J. tukaszewicz, Dzkife koscidtw wyzmaniéa helweddiéggo w Litwite, t. 1, Pozhan 1842,
s. I@4%-105.

8 Akttm synoditw rozZnowiérezygioh w Polsees, t. 1, s. 604.

8 Aligtn Synoditaw prowiicigoatiygch Jedinatty Liteosidiég), s. 49.
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[-..] nie tak, zebysmy rozumieli, zeby w chlebie y w winie, albo pod osobami chleba
y wina (iako niektorzy rozumieig) zamkmnione albo skryte bylo ciato Panskie, ale
wzgledem czasu. 1z iako tegoz czasu, ktorego usty biorgc w rece od stugi Bozego, po-
zywamy widomych znakow, sposobem cielesnym chleba y wina $. Tak tez sposobem
Duchownym, to iest przez wiare, od samego Christusa Pana, stawamy si¢ uczestni-
kami ciata y krwie Panskiey (s. 14+-15).

Po Cos ty jest?” w niedatowanym kancjonale litewskim nastepuje frag-
ment, zawierajacy w dziewigciu pytaniach i odpowiedziach nauke o sa-
kramencie Wieczerzy dla dzieci, czyli przedrukowana w wersji skroconej
przez A. Wegierskiego Ssurmula:

— laki pokarm y napoy dawan bywa w Swietey wieczerzy Panskiey?

— Dwoiaki: jeden Ziemski albo Cielesny: drugi Niebieski albo Duchowny.

— Ktoryz iest pokarm y napoy Ziemski?

— Chleb swiety Panski lamany, y wino swiete kielicha blogostawionego.

— Ktoryz za$ iest pokarm y napoy Niebieski y Duchowny?

— Jest sam Pan Jezus Christus on chleb zywota wiecznego: albo ciato iego na Smier¢
wydane, y krew iego Swieta na odkupienie omycie grzechow wszytkich wylana.

— Ktoz iest szafarzem tych swietych darow?

— Dwa sg szafarze. Jeden ziemski widomy, to iest, Stuga Christusow. Drugi niebie-
ski, sam Pan Jezus Chrystus.

— Coz stuga Christusow? Co za$ sam Pan Christus rozdawa?

— Stuga Christusow rozdawa ziemski pokarm y napoy $. widomy: to iest istotne
widome elementa y znaki, chleb y wino blogostawione. Sam za$ Pan Christus daie
samego siebie ze wszytkimi dobrodzieystwy swymi, albo ciato swoie ukrzyzowane ku
pokarmu, y krew swoie wylana ku napoiowi Duchownemu.

— Komuz rozdawane bywaig te dary Swigte?

— Dwoiakim godownikom, ciatu y duszy. Ciata nasze biora cielesne widome pokar-
my, to iest, chleb Panski Swiety, i wino kielicha blogostawionego. Dusze nasze zas
biorg duchowny y niewidomy pokarm y napoy, Ciato istotne y krew prawdziwag Pana
Christusowg: Owa calego Pana Jezusa Christusa ze wszytkimi dobrodzieystwy iego.
— lakim Ze sposobem biorg te dary sSwiete?

— Ciata ziemskie widome chleb y wino §. widomymi rekami y ustami cielesnymi.
A dusze za$ niewidome dary, samego Pana Jezusa Chrystusa, duchowng rekg, Zywa
sama wen wiarsg.

— Ktore sg pozytki y cyle swietey wieczerzy Panskiey?

— Dwa naprzednieysze. Pierwszy: ze nam iest Sakramemtem, abo znakiem y pie-
czecig tak doskonaley ofiary za grzechy nasze raz na krzyzu uczynioney, iako tez
y dziekczymnienia ustawicznego za ni¢ Bogu. Drugi: ze nam iest Sakramemntem, albo
znakiem widomym, pewnym, spotecznosci naszey niewidomey duchowney z ciatem y
ze krwig Pana naszego Jezusa Christysa, ku dostgpieniu Z2ywota wiecznego.

— Bierzemytez z samego powierzchnego uzywamia znakow $. wieczerzy Panskiey,
odpuszczenie grzechow, y zywot wieczny?

— Nie. Bo to wszytko bierzemy z samego zewne¢trzmego a Duchownego uzywania
ciata y krwie Pana naszego Jezusa Christusa, ktory on sam iest takim chlebem nie-
bieskim, ze kto do niego przychodzi, nie bedzie laknat, y kto weri wierzy, nie bedzie
pragnat na wieki: Owa kto go uzywa na Zzywot wieczny, w nim mieszka, a on tez
w nim, iak sam raczy mowi¢ (s. 17-20).

Ow fragment stanowigcy kroétki, lecz tresciwy wyktad nauki kalwin-
skiej o sakramencie eucharystii®® odzwierciedla rowniez porozumienie

8 Zawiera w skrécie rozwazania z XVII rozdziatu 1V ksiegi Instittitidoiss Kalwina: ,0 Swie-
tej Wieczerzy Jezusa Chrystusa i o jej pozytkach dla nas”.
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w sprawie Wieczerzy, do ktorego doszto m.in. jeszcze na rozmowie wileri-
skiej (czerwiec 1578 roku)’.

Ewolucje, ktorg Co$ ty jesi?? przeszedt w ciggu drugiej polowy XVI
i na poczatku XVII wieku, da sie¢ wyttlumaczy¢ dwoma powigzanymi ze
soba czynnikami. Po pierwsze, w tym czasie ksztaltowato sie dogmatycz-
ne oblicze kalwinizmu w Rzeczpospolitej (trwato uscisSlanie poszczegol-
nych poje¢ i zagadnien teologicznych), co odbijato sie réwniez na dzietach
przeznaczomych dla nauczania dzieci i prostych wiernych. Z drugiej zas
strony, dogmatyczne oblicze zmieniato sie w dialogu (czasami — w kon-
frontacji) z luteranami i braémi czeskimi; réwniez w polemice nie tyle
z ,wrogiem zewnetrznym” (katolikamni), ile z oponentami wewnetrznymi
(w pierwszym rzedzie — zwolennikami wszystkich odcieni antytrynitary-
zmu). Dlatego w Cos ty jpsif? modyfikaejl ulegaty wiasnie fragmenty doty-
czace najbardzie] dyskusyjnyeh zagadnien teologieznyeh (np. Wieczerza
Pafiska). Wynikierm ewege dlalogu 1 pelemiki byt nie tylke rezwoj mysil
teolegicznej, lecz réwniez swego rodzaju konfesjonalizaeja tekstéw nale-
zaeyeh de gatunku ,teelegii pepularmey”, w tym katechizméw.

Po niedatowanym kancjonale litewskim juz prawie nie spotyka sie Cos$ ty
jE=t?? na kartach zachowanych kancjonatéw polskich. Wyjatkiem sg nie-
ktére XVIll-wieczme wydania Spiewnikéw i elementarzy szkolnych, dru-
kowanych w Krélewcu, ale na potrzeby kalwinistow litewskich®®. Co$ ty
jest? przedrukowuija przewaznie w wersji niedatowanego Kateathizamu |...]
zbonddww WKIL, wiaczajac koricowg deklaracje o Wieczerzy do tekstu.

Tytulem uwag koricowych warto powiedziec¢ pare stéw o losach, ktoére
spotkaly katechizm Co$ ty jgt?? na innym gruncie konfesyjnym, a mia-
nowicie w piSmiennictwie prawostawnym i unickim.

Co$ ty jrt?? na pewno miat w reku wspomniany wyzej Wawrzyniec
Zyzani — teolog prawostawny zwigzamy z wilefiskim bractwem $w. Du-
cha. Ukltadajac swoje dziela katechetyczne, Wawrzyniec siegat do réznych
tradycji konfesyjnych: oprécz zapozyczen z Brenza w wyktadzie Modlitwy
Panskiej z 1596 roku spotykamy urywki z katechizméw kalwinisty Pawla
Gilowskiego, katolikéw Walentego Kuczborskiego i Marcina Bialobrzeskie-
go®9. Fragmentem z Co$ ty jz4?” (pytania 1-9) zaczyna sie tzw. K¢ateriizm
Wielkii (Moskwa 1627) teologa prawostawmega®™. Dzieto Wawrzyiica, co
prawda, zostalo powaznie przeredagowamne i przettumaczone w Moskwie
na jezyk cerkiewnostowiatiskii, ale zapozyczony z kancjonatu litewskie-
go ustep nie ulegt zadnym zmianom. Zyzani moégl korzysta¢ z kancjo-
natéw Krainiskiego, ale jest bardziej prawdopodobne, 2e uzywat tatwiej
mu dostepnych wydan wilefiskich i WKL. Jezeli teolog prawostawny
8 W. Stawinski, op. cit., s. 76.

8 Na przykiad, Elementtarz albo powzagekk naukii dla dziattdk [...], D. Zanckier, Krélewiec
1710; Katedtizem mnieyszy, z Summully o Swighny wieczaryy Panshiésy [...], J. F. Driest,
Krélewiec 1760.

8 M. Voznak, op. cit., ppassim.

90 Knigm g(la)golemad po grieteskii katithisiss, po litovsikii oglaseniée [...], [Moskva, Piecatnyj
dwor].
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wzorowal sie na niedatowanym kancjonale litewskim, termin powstania
tego druku przesuwa sie na poczatek lat dwudziestych.

Na poczatku XVIIl wieku spotykamy Co$ ty jp=t?? ponowmnie w wer-
sji Kattetidemu [...] zboddw WKL w tlumaczeniu ukraifnskim. Tekst pod
tytulem Katketissm to iest korotkaid nauken dla cwietena detitgj mitediych
znajduje sie w konwolucie rekopiSmiennym ulozonym w rodzinie grec-
kokatolickich duchownych Svidzins’kych w latach 1720-30%. W konwo-
lucie znajduje sie réwniez wydamie prawostawnego bractwa wilenskie-
go z 1596 rokuf?, Ttumaczenie ukraifiskie niewiele sie rézni od polskiej
wersji Co$ ty jrsi?? Poszczegblne miejsca nawet robig wrazemie przekladu
dostownego:

ASP-102 | Katexttizam [...] zbortaw WKL
Dla €ohosa stat ¢toviekom hdyz zavse Bo-
hom bikahosloviennym?

Dla czego sie stat Cztowiekiem, gdyz zawsze
byt Bogiem Iblogostawionym?

Zmianie ulegta tylko kolejno$¢ rozdziatéw: na poczatku znajduje sie mo-
dlitwa, dalej ttumacz katechizmu wymienia Credly, dekalog i sakramenty
(chodzi tu, rzecz ciekawa, tylko ,0 kreste s(va)tom, i s(va)tych [czyli ,Swie-
tosciach”] H(ospo)dnyh™), jakkolwiek dwéch ostatnich rozdziatéw de ftacto
w tekscie brak. Wersja ukraifiska koriczy si¢ nieco zmienionym fragmen-
tem z rozdziatu ,wiara” kancjonatu litewskiego:

— Jak tedyi ki jei [to jest ku wierze] pryjiti — Jakosz tedy k iey doskonalos$ci przycho-
i jej umnozenije imeti imajes? dzi¢ masz, y w niey pomnozenie miec?
— Prez sluchanje stova Bozia i prez molitvu | — Przez sluchanie stowa Bozego, przez

ko Hospodu Bohu, i prez desatero BoZoje modlitwe ku Panu Bogu y przez uzywanie
prykazand i prez prygastije Svatych tajin, $wigtosci od Pana Krystusa ustawionych,
ot Hospoda na$eho, lisusa Christa ustano- | a to za sprawg y powodem Ducha $wigtego
vlenych (k. 182v). (s. 11).

Summary

The study is dealing with popular Calvinistic catechism Cos$ ty jestt?, which was
a part of traditional hymn books from the middle of the sixteenth century up to
the 1640-th., and formed a basis for religious instruction of the faithful. Co$ ty
jestt? comes into being under the influence of different confessional traditions:
the sources of principle importance are the catechetical works of the Bohemian
Brethren and Lutheran theologian Johannes Brenz. Evolution of Co$ ty jestf? re-
flects the progress of dogmatic profile of the Calvinism in the Palligh-Lithuanian
Commonwealth, which was changing in polemics with the Lutherans and the
Bohemian Brethren, but also with the follows of the anti-Trinitarianism.

81 Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka we Lwowie, kolekcja A. S. Petruszewicza (nr 77),
rkps ASP-102, k. 181-182v; M. Kolbuch, Z istorijji biblioitksy rodymy SvidznsKigeh, w: Za-
pysiyy L'vivsHoyj naukoua)j biblisiesy im. V. Stefamgdeq, L'viv 2002, s. 154.

92 1. Svencickyj, Opys rukeopysiiv narodinsico domw z kolelkuijjii A. Petrugéeitaq, €. 1I, Liviv
1911, s. 132-150.





