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Pawst! Rutttovuskici (Warszawa)

»~Szkodliwe, jadowite, zartoczne....”: zwierzeta
jako zagrozenie w XVI- i XVII-wiecznej Anglii.
Wybrane przyktady

Zmiamy, jakie zaszly w zachodnioeuropejskiej gospodarce rolnej w poz-
niejszym Sredniowieczu polegajace na zastosowaniu nowych technik
uprawy, a zwlaszcza na zdobywaniu nowych terenéw pod zagospodaro-
wanie, zapewnity czlowiekowi niekwestionowang dominacje nad swiatem
natury juz u progu okresu weczesnonowozytmege. Terytoria zajmowane
przez dzika przyrode znacznie sie skurezyty, co szto w parze ze spadkiem
populaeji dzikiej zwierzyny zastepowanej przez weiaz wzrastajgeg liczbe
zwierzat domowych. Jednoezesnie nastapito wyrazmiejsze zdefiniowanie
i stopniowe rozdzielenie przestrzeni ludzkiej i zwierzeeej — obszaréw,
ktore wezesniej w sposob naturalny wspotistniaty ze seba, a nawet wza-
jemnie sle przenikafy. Wplyw fa te miat zwlaszeza gwattewny terytorial-
ny 1 demegrafiezny rozwoj miast, w ktéryeh w eeraz wiekszym stopniu
zaezelo brakowa¢ miejsea dla zwierzat. Réwniez na wsi, z 66Zywistyeh
wegledow blizszej natufze niz miaste, Nastapite rzeezywiste | symbeliez-
Ae wyprowadzenie zwierzat gospedarskich z pemieszezen, lktore de tej
pery dzielity ze sweimi wiaseieielami, | Urieszezenie ieR w esebAyeh Bu-
dyakageth’.

Ogodlnie rzecz biorac, cala ucywilizowana, czyli ludzka przestrzefi —
miejskie ulice, budynki, domy, pola uprawne i ogrody — niejako z zato-
zenia stala si¢ mniej przyjazna zwierzetom, szczegélnie dzikim, ktére
w zwiazku z tym zaczely znikaC z bezposredniego pola widzenia. W re-
zultacie ludzie stopniowo odzwyczajali sie od ich obecnosci w swym
najblizszym otoczeniw. Kiedy wiec jakie$ dzikie stworzenia niespodzie-
wanie wtargnety pomiedzy nich, przyjmowali to z obawa i niepokojem.
W 1595 roku przerazeni i bezradni mieszkahcy Wymondham w Norfolk
obserwowali jak stado krukéw opadio na ich miejscowos¢, by bezezelnie
porywaé mieso i ryby z targowych jatek | straganéw?. Z kolei zaciekla

1 V. Fumagalli, Landsoapees of Fear: Perceptitonrss of Nature and the City in the Middlie Ages,
Standford-Londyn 1994, s. 138-145; K. Thomas, Man and the Natwmll World: A Mistory
of the Modkym Sensilbliliyy, Harmondsworth 1984, s. 40, 99; E. Fudge, Peregiitingg Avimals:
Huwmaiiss and Beasits in Eailly Modeim Englisth Cultwes, Urbana 2002, s. 132-133.

2 A. Walsham, Proviittewee in Early Modenm Englland], Oxford 2003, s. 172.
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powietrzna bitwa dwoch chmar szpakéw tuz nad irlandzkim Cork w roku
1621, w wyniku ktérej cale miasto zastane bylo stosami martwych pta-
kéw, odbita sie szerokim echem na catych Wyspachs3.

Te i inne angielskie przypadki pojawienia sie dzikich zwierzat w miej-
scach, gdzie nie powinno ich by¢, nieodmiennie wywotywaty skrajne emo-
cje, co mozna potraktowaé jako wyraz pierwotnego leku przed dzikoscig
naruszajaca granice stosunkowo uporzadkowanego ludzkiego Swiata.
Strach ten moze si¢ nam wydawa¢ nie do kofica racjonalny szczegoél-
nie, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze Anglia w XVI i XVII wieku byla
juz w znacznej mierze ucywilizowana kraing pozbawiona autentycznie
dzikich terendw, ktére moglyby stwarzaé jakie$ realne zagrozemie. Wiel-
kie lasy | puszeze juz prawie zniknety z angielskiego krajobrazu, a wraz
z nimi duze drapiezniki siejace postrach jeszeze kilka wiekéw wezesniej.

Chociaz prawdziwie dzika przyroda zostata w Anglii poskromiona,
to leki i strachy z niag zwiazane nie zanikfy. Nastgpito tylko ich prze-
niesienie na stworzenia, ktore wcale nie zamieszkiwaly mroczmych, od-
legtych i tajemniczych ostepow lesnych, lecz pojawialy sie lub przebywa-
ly na state w bezposrednim otoczeniu cziowieka, dzielac z nim te sama
przestrzei. Latwiej dostrzegalna blisko$¢ potencjalnie migbezpiecznych
zwierzat — zaréwno tych nieoswojonych, jak i udomowionych — spra-
wiata, 2e poczucie zagrozenia stawalo sie znacznie bardziej mamacalne
i intensywne. Oparte bylo ono na obawach, ze obecne dookota zwierzeta
moega niszezy¢ ludzka wlasnesé, | tym samym powodowac dotkliwe stra-
ty materialne, lub przenosi¢ grozne choroby, bezposrednio zagrazajac
zdrowiu | zyeiu ezlowieka.

We wczesnonowozytnej literaturze przyrodniczej wciaz dominowala
konwencja pisania o zwierzetach przede wszystkim w kategoriach ich
szeroko pojetej uzyteczmo$ci. Edward Topsell — ktorego Histtwiao zwvie-
rzgtt czuwrowapugth z roku 1607 byla dla angielskiego piSmiennictwa
zoologicznego tym, czym dla europejskiego Histtwidaa Amimedilinm (1551-58)
autorstwa ,niemieckiego Pliniusza” Conrada Gesnera® —jjuiz w tytule za-
powiedziat czytelnikom, 2e oprécz wygladu, rodzajow, wiasciwosci, roz-
norodnosci nazw i terytoriéw wszystkich znanych mu czworonoznych
stworzen opisze réwniez ich stosunek do ludzi, czyli, jak to lapidarnie
ujat, ,mitod¢ i nienawis¢ do rodzaju ludzkiego”. To antropocentryczne
3 The wondenffilll battelll of staveliinggs; Fougltt at the Citie of Corke in Irelamd], the 12. @and
14. of Octotberr last pasit. 1621, London 1622.

4 Dzielo Conrada Gesnera (1516-65) bylo najobszerniejszym i najbardziej wplywowym
europejskim traktatem zoologicznym w XVI i XVII wieku (jego naukowej reputacji nie
zaszkodzito nawet umieszczenie go na Indiisiée Ksigy Zalkareawgbh w 1559 roku przez
Pawta V z powodu protestantyzmu jego autora). Gesner dokonat kompilacji Zrédet staro-
zytaych dostepnych w kontynentalnych bibliotekach, ale réwniez wykorzystat empiryczng
wiedze zebrana w czasie swoleh lieczayeh podedzy. W rezultacie powstata synteza catej
wiedzy, jaka wspotezesni Gesnera posladali na temat zwierzat (por. W. M. Carrol, Ani-
mal Cenventionss in Englitdh Rengitsadcee Non-Reblipus s Prose (1550-1601)), New York 1954,
§. 18; B. Cummings, Pliny/s Litereite Elephanit & the ldea of Aniinall Langiagge in Renais-
sanee TheugiH:, w: Renaifssdwee Beasls: Of Animalts, Humans, & Otherr Wenderall Crea-
tures, red. E. Fudge, Urbana-Chicage 2004, s. 166). Praea Tepsella jest w zasadniezej

swejej czesei przekladem syntezy Gesnera, Uzupeltnionyrm jednak oryginalnymmi edauter-
skimi dedatkami.
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ujecie zostato nastepnie potwierdzone w licie dedykacyjnym, w ktérym
autor okreslit swéj zamyst, zachowujac i jednoczesmie podkresiajac tra-
dycyjny podziat na zwierzeta pozyteczne i nieuzyteczme, niegroZne i nie-
bezpieczme:
Ku temu giéwnie dazytem w mym traktacie, by ukazaé¢ ludziom, jakie zwierzeta sa
ich przyjaciéimi, a jakie wrogami; ktérym zaufa¢, a ktére omijac; posréod ktérych
szuka¢ pokarmu, a ktérych unikac jak trucizny.

Przyjaciele to naturalnie zwierzeta pociagowe, te hodowane dla mleka
i miesa oraz posiadajace cenne wiasciwosci lecznicze do wykorzystania
w medycymnie. Wrogowie za$ to wszystkie , szkodliwe, jadowite, zarloczne
i niszczycielskie zwierzeta”, ktore po grzechu pierworodnym zwrdcity sie
zaréwno przeciwko swoim zwierzecym pobratymcom, jak i czlowiekowiS.

Uzytkowa klasyfikacja zwierzat zazwyczaj nie wzbudzata kontrower-
sji w przypadku zwierzat przyjaznych czlowiekowi: wszyscy przyjmowali
ich pozyteczna i stuzebna role za rzecz oczywista i niepodlegajaca dysku-
sji. Kiedy jednak przechodzomno do kwestii tzw. ,wrogéw rodzaju ladzkie-
go”, niemal automatycznie pojawiat si¢ problem celowos$ci istnienia stwo-
rzehn pozornie bezuzytecznych i przez to, zdawatoby sie, zbedanych. Byla
to zreszta kontynuacja dawnego sporu prowadzomego juz chocby przez
§w. Augustyha z manichejczykarmi, dla ktérych stworzenie np. myszy
byto dzietem zlego boga czy demiurga, odpowiedzialnego za powstanie
godnego potepilenia i odrzucenia Swiata materii. Augustyn w polemice
uzywat argumentu teologlezhego — wykorzystywamnego potem wielokrot-
Aie przez jego nastepedéw — stwlerdzajae, ze to, co czlowiekowi moze sie
wydawaé bezwartosciowe i brzydkie, jest uzyteezne | plekne w oczach
Bega. Nawet jezeli doznajemy szkedy ze strony takich zwierzat, to nle
pewinmismmy ieh petepiac, leez raczej podziwiac jako dzieta Bega, ktory je
stwerzyt, be uznak ieh isthienie za eelowe. Topsell, ktéry w sweim wste-
pie przywelak i streseit argument Augustyna, zgedzit sie, ze tylke igne-
rant i glupiee megiby edrzuecic jake szkodliwa te ezesé stwerzenia, ktéra
Stworea pestanewit daé eztowiekewi, eheeiazBy ku ezdebie tege Swiata,
Jege wielkiego dzietab.

Ten ,estetyczny” argumemnt zdawat sie szczegoélnie przemawiac do 6w-
czesnych przyrodnikém. Mogli oni w ten sposéb z emfaza argumentowac
na rzecz koniecznosci uwzglednienia w badaniach nawet dokuczliwych,
zazwyczaj drobnych zwierzat, ktore jako czeS¢ Bozego dziela po prostu

5 E. Topsell, The Historite of Foure-FBotedd Beasttss. Descrithiigg the true and liuely figure of
eueny Beastt, with a discowrsse of theiir seugnalll names, Condititss, Kindes, Vertures (both
natwall and medizinalll) Countmiéss of theiir breedi, theiir loue and hate to Mankindée, and the
wondksTilll worke of God in their Creaiifon, Pressruatition, and Destgtiion. Necessaryy for all
Diiitess and Studknits, becausse the story of eueny Beastt is ampliffiel] with Naaticorss out
of Sevijptuess, Fathers, Phylkspiiesss, Physititnss, and Poetss: wheneiin are dedlamagt divers
Hyevegjiphiass, Embikmss, Epighanss, and other good! Histwitss, colleatast! out of all the Vo-
lumes of Cenvediis Gesnesr, and all other Writers to this piesanit day, London 1607, s. A4.
O ile nie stwierdzene inaezej, wszystkie kolejne cytaty z tekstéw anglejezyeznyeh zostaty
przetezone przez autera niniejszegs artykutu.

s ,Bowiem tak jak w wielkiej rezydencji, gdzie nie wszystkie przedmioty sa do uzytku,
lecz niektére tylko dla ozdoby, tak samo jest na tym Swiecie, tym nizszym patacu Boga”,
ibidem.
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musialy istnie€¢ i nikomu nie wolno bylo tego kwestionomat’. Wedlug
Topsella nie mozna bylo ich zlekcewazyC i pominac, gdyz ,wszechmoc-
ny Bog, ktory stworzyt wszystkie [zwierzeta], umiescit w kazdym z ich
rodzajow, zaréwno duzych i matych, ziarna swojej madrosci, majestatu
i chwaly™®. Zoologiczny drobiazg zastugiwal zreszta na uwage nie tylko
ze wzgledow religijnych, ale i czysto przyrodniczych, gdyz byt po prostu
réwnie interesujacym obiektem badawczym jak kazde inne zwierze. Jak
twierdzit Gesner:

jesli chodzi o [male] stworzenia, z ktérych cztowiek nie ma zadnego pozytku |[...] to
godne podziwu dary i wlasciwosci nie sg [moze u nich] tak czeste [...] jak u sloni,
Iwow, wielbtagdow [...], jednak w niektérych znalez¢ mozna o wiele wspanialsze przy-
mioty niz w ktérymkolwiek z tych najwiekszych®.

Wedlug naturalistéw warto bylo pochyli¢ sie nawet nad najmniejszym ze
stworzen bez wzgledu na to, czy speilniato ono kryterium uzytecznosci,
czy tez nie.

Nietrudno zgadnac, ze nie wszyscy podzielali tak ukierunkowamna fa-
scynacje zoolog6w i teologbw: w rzeczywiisto$ci znakomita wiekszos¢ ludzi
nie okazywala najmniejszej wyrozumiaflo$ci — nie méwiac juz o sympa-
tii — dla myszy, szczurdw, gasienic i tym podobnych stworzeri. Dla nich
bowiem zwierzeta tego rodzaju nie byly przedmiotem jakichs abstrakcyj-
nych religijno-poznawczych dywagacji, lecz stanowity bardzo konkretny
problem, z ktérym trzeba bylo sie skutecznie upora¢ w codziennym zy-
ciu. Przyczyna takiego stanu rzeczy byla prozaiczna: zwierzeta, ktorych
potocznie nikt nie nazywat inaczej jak szkodnikami (vermiim), uwazano
za gidwnego wroga | rywala cztowieka, zagrazajacego potrzebayrm mu za-
sobem. Szkeodniki pezeraty lub niszezyly uprawy 1 zbiery, w ktére ludzie
inwestowali swéj cenny czas | srodki; pojawlaty sle tez w domestwaeh,
zjadajac zgromadzone tam zapasy, zwlaszeza produkty | zywnos¢ prze-
znaezone wytaeznie do konsurmpeji przez eztowieka!®. W rezultacie drob-
Ay zwierzetorm i ptakem przypisywane edpewiedzialnos¢ za niedobery
zywnosei Aa ryaku, a nawet za kleske gledu. Mezemy sie 8 tym prze-
kena¢, ezytajae eNeéby traktat Skaem gmity Arthura Standisha, kiéry
w 1611 reku pisat 8 ,detkliwym Riedestatku pezywienia® wynikajacym
A.1R. Z tege, iz elbrzymia i168€ zbeza zjadana jest ee reku przez ,Niesken-
ezena liezbe getebi” i innyeh ptakéw nekajaeyen Krolestwe Anglii!.

7 W pewnym sensie bylo to odejscie od prymitywnego utylitaryzmu i zastapienie go zato-
zeniem, ze przyroda, w kazdej postaci, moze by¢ uzyteczna z innych wzgledéw niz mate-
rialne.

8 E. Topsell, op. cit., s. 503.

® The First Episttte of Doct. Conradliss Gesnemss before his History of FouunreFmoted
Beasttss [...], w: ibidem, s. 3.

M. Fisseli, Imagjiniigg Vermim in Eanly Modkrm BEnglandd, ,History Workshop Journal®, 47,
1999, s. 2-3.

2 By zapobiec klesce gtodu autor proponowat wzmozone sadzenie drzew owocowych i ho-
dowle ptactwa domowego oraz tepienie szkodmikdw, por. A. Standish, The commanrss com-
plainit ViWikesigin is contineed two spedialll grictieamess: the first, the gemarmaill destrusttoon and
waste of woods in this kingdivnee, with a remedly ifor the same [...] The secend! griguantee is,
the exireaince deantth of victualts. Fouie remedless ffor the same: 1 By a genemalll plairtingg of
ffuiitreases, witth the ehaigre and piefitee. 2 By an exinemseiinasyy breedifty of foslte and pullen
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Konkurencji ze strony zwierzat lekano sie szczegélnie w czasie nie-
urodzaju i zwigzamego z nim gwaltownego wzrostu cen ziarna. Zywio-
no przy tym przekonanie, ze tylko zakrojone na szerokg skale tepienie
zartocznych zwierzat moze poméc w przezwyciezeniu kryzysu. Propo-
nowana przez Standisha systematyczna eksterminacja szkodnikéw jako
skuteczne lekarstwo na niedobory zywmo$ci nie byta niczym nowym czy
oryginalaymm: przez caty XVI i XVII wiek lokalne spotecznosci w Anglii
chetnie walczyly ze szkodnikammi, do czego zreszta zobowiazywady je
wiadze parnstwowe. W okresie tyma Parlament systematyecznie uchwalat
ustawy, ktore upowaznialy parafie do zakupu sieci do tapania ptactwa,
a takze do wyptaty nagrod za zabljanie zwierzat niszezaeyeh uprawy lub
hodowile2. Akty angielskiego Parlamentu zawieraty rowniez szczegotowe
listy szkodliwyeh zwierzat, starajae sie precyzyjnie okresli¢, ktore gatun-
ki stanewia najwleksze zagrozenie 1 z ktorymi nalezy sle bezwzglednie
rezprawi¢. Elzbietafiska ustawa ,6 niszezeniy wWion, WioHeZykdw, gawro-
néw i inayeh szkednikéw” z 1568 roku i 6 trzy lata pézniejsza ,6 ochrenie
zbeza peprzez zabijanie wren i inAyeh szkednikew” skrupulatnie wymie-
Riaty wiee: srelki, gawkomy, wiony, wronezyid, krulki, §8jki, jastizvie, my-
szetewy, kanie, rybelewy, kermeramny, zimersdki, gile, zajaee, kuny les-
ne, lisy, Bersuki, tehérze, tasiee, gronestaje, wydry, jeze, szezuky, myszy
i krety?3. Jak widzimy kategeria szkednilka byia Bardze pejemna i mogia
zawierae wazystide te zwierzeta, kiére w ten ezy inny speseb zagraza-
ty jakdrjkolwirk 2ywneseh, de itore 1Udzie rogeili sobie wytaezne prawe:
£B8z4 Na pelach, swBeem w sadaeh, warzywem W ogredach, iRwentarze-
wi demewemt W 8bejseiy; & Rawet Fybem w Fzekach | stawaeht:

W walke ze szkodnikami — bedacg sprawg wagi panstwowej —
angazowaly sie zarowno wladze najwyzsze, jak i lokalne wystepujace
w imieniu zagrozonmych spotecznosci. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tak
naprawde nikt nie mégt wyreczyé w tym wysitku ich poszczegélnych
czlonkdéw. Kazdy bowiem wiejski gospodarz i mieszkaniec miasta musiat
samodzielnie chroni¢ swojgq wiasnos¢ i w zwigzku z tym prowadzi¢ pry-
watng wojne ze szkodnikami w domu i obejsciu. Wiedza, jak to czynié,

[...] 3 By a gememail destroyginy of all kinde of vermiiree [...] 4 Prouiny the abumdtmeee of corne
that is yeareliy deuounetdi and desthaypetl by the infinitee numiberr of pinpenss, kepit and main-
tayned! in this kingdlomez, London 1611.

12 Jak sie wydaje wiekszo$¢ 6wczesnych parafii zatrudniato tez ludzi zarabiajacych na zy-
cie chwytaniem wezy, kretéw, jezy i szczurow, K. Thomas, op. cit., s. 274. Ciekawostka, jest
to, ze aby nie wyptaca¢ ponownie nagrody za zwierzeta, za ktére juz raz zaptacono, cza-
sami glowy zabitych szkodnikéw wystawiano na widok publiczay na miejscowym przyko-
scielnym cmentarzu, por. J. S. Elliott, Bedifuaifnize Vermim Paymaniss, Luton 1936, s. 10.

13 The Billl ffor Destimctinion of Crows, Chougliss, Roolks, and other sucth Vermiim (1563) i The
Billl ffor Pressawedition of Grain, by Killing; of Crows, and othenr Vermiin (1566), w: Housse of Com-
mons Jowmed/, vol. 1 (1547-1629) (1802), s. 72 i 80; por. tez tekst ustawy zamieszezony w:
The Desttugtition of Birds and Vermim, ,The East Angliam”, 3, 1869, s. 275-279.

" Przykladem malo dla nas zrozumialego zacietrzewienia i przesady bylo chocby zwal-
czanie zimorodkdw, ktore ze wzgledu na swoje rozmiary i zwyczaj chwytania jedynie nie-
wielkich rybek nie mogty mie¢ — w odréznieniu od wydr, rybotowéw czy kormoranéw
— znaczacego wplywu na potowy. Niemniej jednak bardzo popularnym angielskim ,spor-
tem” praktykowanymn przez ludzi w tamtym czasie bylo ciskanie kamieniami w te wiasnie
ptaki.
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byla z natury rzeczy rozpowszechniona, gdyz nalezata do zasobu umie-
jetnosci potrzebnych do zarzadzania gospodarstwemi®. Gdyby zas z ja-
kichs wzgledow wiedzy tej zabraklo, niezbedng pomocg stuzyly liczne
poradniki, ktérych liczba i popularnosé dowodzi tylko, jak bardzo byla
ona w cenie. Zainteresowani na rynku ksiegarskim mogli naby¢ przy-
ktadowo: Ksiggpe patwodvw rytb za panmvseg hacziidea i linkii [...| Rzerz takze
0 réznycth urzadizesvivdaloh i puanieabh do chwytamaa tchowzyy, szezubsv,, my-
szy i wszrltiidbh rodzaifdw szkathikkdw i zwitszagt (1590), Zaliijjee szhkod-
nikdsv (1680), czy tez — ze przytocze diugi, lecz reprezentatywmy tytut
— Nieziinstivaq ksiazhiee rodzimey, pizigtddnag w miesute i na wsi, w dhoudch
ezesitabh. Zenwliteriggaq doldiadire, prassee | krdtkite zasadyy 1 wekikazdvki,
iRl tape@ 1 zetbipic wszypikide rodzfife szhasthikRviy na zRmii | W wedzie:
Czest I. Na ladzte: lisa, teh@izan, myszdtwea, kewits, lasitee, zmiis, weza,
gasitncee, zaths, MW, Mudite, pPlaiee, SzeBilyy | Mys2y, PEHYY | WsZY.
CzeSie . W woezite: ezaiplts, tyste Iub kurie: wedha,, koimspdaa, zimmiadka,
WydiRs, Szeziira Wedhedfo | FybIRWSa, WSZXRIEbh tyeh wiklhichh niiseczyele-
li ryb [..] (1688) | wiele innyen®. Préez speejalistyeznyeh tytutéw egélne
peradniki detyczaee uprawy reli, Redewli, sgrednictwa i prewadzenia ge-
spedarstwa tez ebewiazkewe zawieraly przynajmniej krétki rozelziat Aa
ten temal’”. Co eiekawe Naturalisei w sweieh zeelsgiezayeh traktataeh
réwniez nie strenili sd zamieszezania tege typu infermaeji. Tepsell, 8pi-
sujae myszy (ktére ;nie tylke Riszeza zjadane rzeezy i 2yja Aa keszt ludzi
-] ale rwhies zanieezy3zezaja, psuia | ezynia nieprazyeatnym wszystke,
£2eg0 skosztula®), peezut sie W 8Bewiaziy napisac jak je zwaleza¢ praez
wzglad Na sweleh ezytelRike, Bewiem, jak t8 Aa wpet zartebliwie ckres-
lit, ;bardzie] przydatiym dla wigkssesch ludzi jest wiedsiee, jak 13paé
myszy Aiz sienie” B8za tym, enseBy dla kempletneset 8pisy; Raleza-
18 wymirnit Wynalazki | fortele stargzytnyeh® Hzupetniene 8 Mmetsdy

B Topsell zauwazyt, ze doswiadczeniem w tej dziedzinie mogta wykaza¢ sie chocby kazda
kobieta” (odpowiedzialna za prowadzenie domu i, rzecz jasna, za minimalizowanie szko6d)
czy ,zwyczajny szczurotap” zajmujacy sie zawodowo lapaniem gryzoni i innych szkodni-
kéw, Topsell, op. cit., s. 512,

% Por. L. Mascall, A boole of fishing with hoolke & line, and of all other instrumestiss there-
unto belongjiyy. Ancittesr of sundhiée engiimass and trappes to take polbaiss, buzandss, mattes,
mice and all other kindes of verminee & beasts whaltisertieer, most preffiabide farr all warrin-
ers, and such as deligitit in this kindke of sport and pastitnee, London 1590; W. W. [William
Wadham?), The Verminkilitler, being a very neeessaryy familyy book, eonirinigg Exaett Rules
and Diredtitvrss ffor the Argfftdadill killingy and destgieg of all manmeir of Vermimn, & e., London
1680; R. W., A neeessatyy milyybedok, both fur the eity & counirsy, iR two paitss. Containing
exactt, plrith and shott rule and directitss, for taking and killiag; all manmerr of vermiin on
land and In wate: as, Patt I. By land. The ok, poltait, buzzuel, kite, weaslks, adder, snake,
eatenpliesr, fresy, mile, piaitee, iy, bug, rats and miee, fiRass and liee. Paft IT. By water. The
hevn, deb-chitki, 60k, BF Mere-lken, sormuARDit, Seariife, kingslinaeler, otter, waterraht, and
espray;, all great: destpses offfsbh. To whikhh are added;, Many RatwRll and arifitiad] conely-
%@gﬂ; beth plrRassivi: and preffiabite. The whelk illustiaiesk With Many) prenssr figuwess, Londen
7 Por. np.: T. Hill, Proffiaiiée art of gardkniig, London 1563; The expentt gardknesr, London
1640; J. Crawshey, The good! husibandss jaust], London 1651; T. Barker, The canutrtyy-mans
recreatiton, of The art of plamiingg, grafffiryy, and gardeningg, in three books, London 1654;
D.S., Vinetumn Anglike:: oF, a new and easy way to make wine of Engligth grepess and othev
fuiit, eguall to that of Framess, Spaith, & e., Loaden 1700,



"SZKODLIWE, JMIMYWTEE, ZARIOOZEEE. 7 ZAW ERZER A MK Z0CHTYEBIVEE.... 81

stosowane wspotczesmiz®. W rezultacie u Topsella mozemy zapoznac sie
ze szczeg6towym przegladem najrézniejszych mechanicznych putapek na
myszy (z kolcami, z opadajacymi ciezarkami, zapadniami, z naczyniem
z woda, itp.), trutek, odstraszajacych substancji i ziét, a takze najprze-
rézniejszych wybiegow pomagajacych trzymac je na dystans?®.

Sposrod wszystkich sposob6éw na szkodniki wymieniamych przez éw-
czesnych autoréw szczegélnie interesujgce wydajg sie by¢ nie prymityw-
ne putapki czy trucizmy, lecz duzo bardziej wyszukane podstepy, ktérych
uzycie wymagato rozpoznania stabych punktow przeciwnika. Chcac od-
straszyC gryzonie, mozna bylo sprébowaé¢ wykorzystac ich strach przed
naturalnymi wrogami. Jesli w czasie wyrabiania chleba dodato sie do
niego nieco kocich ekskrementéw miato sie pewnosc, ze zaden szczur ani
mysz go nie tknie?®. Podobnie domieszka odrobiny mdézdzku lasicy za-
bezpieczata ser przed zakusami gryzomi?, za$ popiét ze spalonego ciala
tego drapieznika, rozsypany w jakimieolwiek miejscu, skutecznie je od-
straszal?2. Z kolei domowy gotebnik i mieszkajace w nim ptaki chroniono
przed kotem lub lasica, umieszezajac w nim glowe wilka?3,

Innym sposobem bylo odwolanie sie do rzekomego leku zwierzat
przed $miercig lub okaleczeniem przedstawicieli wiasnego rodzaju. Jesli
wykastrowato si¢ mysz lub obdarto ze skory (catg lub tylko glowe), obcieto
ogon, przywiazato dzwonek na szyi i puscito wolno pomiedzy inne myszy,
to ten sugestywny przykiad sklaniat je do natychmiastowej ucieczki?4.
Identyczny efekt miato umieszczenie obdartej ze skéry glowy szczura lub
myszy w miejscu nawiedzanym przez gryzome®. Tak drastyczne srodki
dziataly tez w przypadku zwierzat innych gatunkéw: do nagtego i cat-
kowitego opuszezenia przez krety zamieszkanych kretowisk mozna bylo
doprowadzi¢, ktadac posrod kopedw truchio jednego z nich?s. Z kolei zeby
pozby¢ sie mordujaeyeh kurezeta tasie nalezato schwyta¢ zywe zwierze,
obeiaé mu ogon, pozbawi¢ jader | wypusci¢, a sam jego zatosny widok
zmuszat pobratymeow do przeniesienia sie gdzie indziej?”.

Mozna tez bylo, z pewna dozg perfidii, wykorzystac $wiadomos¢
przynalezmo$ci do jedmego gatunku i braterska solidarno$€ z jego
przedstawicielami przypisywana niektéorym stworzeniom. Gdyby np.,
jak pisze Thomas Lupton, zamkna¢ kilka zywych myszy w glinianym
garnku i postawi€ je przy ogniu, to inne, zaalarmowame rozpaczliwy-
mi wezwaniami dochodzacymi z rozgrzanego naczymnia, natychmiast

8 E. Topsell, op. cit., s. 509.

 fhigkem, s. 509-513.

20 fhighrm, s. 106.

21 Dodatkowa korzys$cia bylo to, ze ser sie nie zepsuje! T. Lupton, A Thousanti Motable
things of Sundhiée sorts. Whereolf some are wondknffilill, some stramgpe, some pleassant, diuers
necessaryy, a greatt sort preffiaide, and many verie preciomss, London 1601, s. 207.

22 E. Topsell, op. cit., s. 508.

23 T. Lupton, op. cit., s. 33.

2 E. Topsell, op. cit., s. 512.

28 The VerminkiMiter, s. 4-5.

26 M. Fissell, op. cit., s. 28; zob. tez przyp. 61.

27 J. S., The Expenarceald Fowler: Or, the Gentllemam, Citizem, and Countinymran'a’s Flleasant
and Proffiabée Recreatiior;, London 1697, s. 146.
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przybiegna i wskocza w plomienie, ,jak gdyby chcialy przyjsé¢ z pomo-
ca swoim biednym uwiezionym przyjaciolom i sasiadom™®. Gdyby zas
w przypiekanym garnku zamiast myszy znalazlo sie kilka kretow, to
z kolei ich pobratymcy, wiedzeni wspétczuciem, pojawiliby sie tam w du-
zych ilosciach, co by pozwolito ludziom bez trudu je wszystkie wylapac
i pozabijacé?s.

Jak latwo mozemy zauwazy€, powyzszy wybor sztuczek i wybiegéw
zalecanych od czaséw starozytnych jako skuteczny orez w walce ze szkod-
nikami opiera sie na zalozemniu, iz zwalczane zwierzeta posiadaja cechy,
ktore zazwyczaj kojarzymy z ludzmi. Zwierzetom przypisywano ludzkie
emocje, umiejetno$¢ porozumiewania sie ze sobg i zbiorowego dzialania,
a nade wszystko przebiegios¢ i spryt, ktére miaty im pozwalaé zdobywac
pozywienie i mierzy¢ sie z wrogarmi. By wykazaé praktyczng madrosé
myszy Topsell niemal z uznaniem podkreslal, 2ze zawsze zamieszkuja
w najlepszym z mozliwych miejse, czyli w poblizu jadalni, kuchni lub
spizarni, gdzie znajduje sie zywmnos$¢, do ktorej dzieki wytrwalio$ci zawsze
uriejg sle dobraé. Na ludzkim jedzeniu za$ znajg sie wybornie i potrafig
wybraé najlepsze kaski. Sa tez ostrozne | przewidujace, bowiem urzgadza-
ja sebie w demu kilka kryjéwek, zmieniajae je w razie zagrozemnia, ktore
zreszta poetrafia trafhie rozpeznac | ocenié®.

Jak stusznie zauwaza Mary Fisseli, wczesnonowozytmy wizerunek
szkodnika jako takiego byt zadziwiajaca mieszaning rzeczywistych za-
chowan zaobserwowanych u prawdziwych zwierzat, starozytnych bajek
i stereotypbw, a zarazem projekcji, utozsamien i fantazji bedacych wy-
tworem ludzkiej wyobrazmif®. W wymiku tej szczegélnej antropomorfiza-
¢cji — ktéra do pewnego stopnia zacierala réznice miedzy czlowiekiem
a zwierzeciem, uwypuklajgc ludzkie cechy tego ostatniego — stworzenia
uzhawane za bezuzyteczme, szkodliwe i przysparzajace tylko klopotow
stawaly sie dla cztowieka godnym, prawie réwnorzednym przeciwnikiem.
Szkedniki — obejetnie czy chodzito o niszczace zboze ptaki czy pozera-
jace domowe zapasy myszy i szczury — nie byly wiec jedynie latwymi
do pokenania glupimi, bezrozumnynmmi zwierzakami, lecz obdarzonymi
wiasnym rozumem | przemyslnoscia wrogarmi | rywalami, ktérych prze-
ehytrzenie | pokonanie wymagato ze strony ludzi sporo czasu i zachedu.

28 T. Lupton, op. cit., s. 35. Sztuczka ta opisywana jest w wielu zrodtach. Angielski autor
przytacza jg za Antoninusem Mizaldusem (Antoine’em Mizauld, francuskim astrologiem
i lekarzem, 2zyjacym w latach 151®-78). Mozna jg tez znalez¢ np. w pézniejszym (z roku
1680), cytowanym juz The Vermimnkilitler, s. 6-9.

» T. Lupton, op. cit., s. 38. Przekonanie o zwierzecej solidarnosci i wspétpracy odziedzi-
czono naturalnie po autorach starozytnych. Jednym z chyba najstynniejszych potwier-
dzajacych je przykladéw jest czesto przytaczana historyjka o myszach uwieziomych w zbyt
glebokim naczyniu, z ktérego zadna nie moze si¢ wydostaé samodzielmie. W zwigzku
z tym madre zwierzatka, wgryzajac sie w swoje ogony, tworza zywy lancuch, za pomocg
ktérego sprawnie wyciagajga sie hawzajem z pulapki, por. E. Topsell, op. cit., s. 507 oraz
Klaudiusz Elian, O wlasdinassisabh zwimszagt, V, 22, przet. A. M. Komornicka, Warszawa
2008, s. 109.

%0 E. Topsell, op. cit., s. 505, 507.

31 M. Fisseli, op. cit., s. 2.
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I co gorsza nigdy nie mozna bylo mieé pewnosci, ze z tej konfrontacji
z groznymi silami natury wyjdzie sie zwyciesko.

Obecnie kiedy mys$limy o myszach, szczurach, muchach i robakach,
zazwyczaj naszym pierwszym skojarzeniem jest brud, zarazki i choroby,
a najprawdopodobniejsza reakcja — wstret. Pod tym wzgledem zdajemy
sie r6zni€¢ od ludzi w okresie wczesnonowozytmymn, ktoérzy pragmatycz-
nie koncentrowali sie na niszczycielskich zapedach zyjgcych wsréd nich
szkodnikdéw, zagrazajacych raczej zywmnosci i materialnemu wyposazeniu
doméw niz zdrowiu ich wlascicieli®. Uczucie obrzydzenia tez nie wyda-
wato sie odgrywaé zasadniczej roli w stosunku ludzi do uprzykrzajacego
im 2ycie zwierzecego drobiazgu. Mimo iz z naszego punktu widzenia brak
medyeznych skojarzeh ze szkodnikami moze wydawaé sie dosé dziwny
i beztroski, nie powinnismy sgdzi¢, ze 6wezesnie nie widziano zaleznosci
miedzy dobrym samopoczuciem fizyeznym i psychieznym ludzi a zwie-
rzetami. Doskonale zdawano sobie sprawe, ze moga byé¢ one odpowie-
dzialne za utrate zdrowia 1ub zyecia, leez zazwyezaj to miebezpieczeristwo
wiazano z wiekszymi 1 udemeowionymii stwerzeniami jak psy ezy kety,
ktore ze zrozummialych wzgleddéw przebywaly duzo blizej ludzi 1 miaty de
nieh bezpostedni dostep.

Smiertelng odzwierzeca choroba byta wscieklizna, wzbudzajaca w lu-
dziach tym wiekszy strach (a wsréd uczonych autoréw fascynacje!), iz
byla to, jak pisat Robert Burton, przypadtos¢ dos¢ pospolita, ,doskonale
znana w kazdej wiosce”. Uwazano ja za odmiang szaleristwa (rtmeafiness),
choroby psychicznej wywotanej jadem, ktoéry atakowat organizm czlowie-
ka po ugryzieniu lub zadrapaniu przez wscieklego psa (madi dogf®. Row-
niez kontakt z uryna lub §ling chorego zwierzecia moglt byé niebezpiecz-
ny, zwlaszeza, jak powtarzano za Pliniuszem, w czasie kanikuly (Dog
Daypg)), kiedy Psia Gwiazda, Syriusz, byta najgoretsza®. Jesli krawiee lub
lataez, ktéry naprawiat ubranie pogryzionej osoby, zapomnial sie i wzigt
do ust poszarpana czes¢ materiatlu, by sobie pomébe w pracy, moéglt byé
pewien, ze natyehmiast zachoruje. Tak samo wystarezalto zjesé odrobine
zakazonej psiej zotei, nawet wielkosei zlarha soezewiiey, by umrzeé w €ia-
gu siedmiu dni®s.

Objawy wscieklizmy, opisywane w dwczesnych tekstach, byly rézno-
rodne, niepokojace i, trzeba przyzna€, nielatwe do zniesienia zaréwno

32 fpidkem, s. 22. Co prawda, Topsell zauwaza (z pewnym lekcewazemiem), ze zjedzenie
chleba lub innego pozywienia pogryzionego przez myszy wzmaga u ludzi pewng chorobe
twarzy i powoduje twarde zgrubienia u podstaw paznokci, ale jednocze$nie podkresla, ze
mysie mieso doskonale nadaje sie do karmienia sokotéw, E. Topsell, op. cit., s. 508.

3 R. Burton, Anattomy of Melamtiolyy, What it is, witth all the Kindls, Causes, SSymptoms,
Prognussidss, and Severall Cres of it. In Three Pantiitioss. With their Severall Sectimrss, Mem-
bers, and Sulbseatidoss, Phillbsaphidatilly, Medizallyy, Historréedllly Opengsdl and Cut Up, by De-
moariitiss Jumitor. With a Satirteat] Prefense, Condiniigg to the Folloading Disumusse Cunrected
and Enridtieeld by Translatitmss of the Numenauss Classited! Exiractss by Demearittas Minor. To
whiichh is Preffkeedd and Aecaunit of the Autitwr [...] [1621], Philadelphia-New York 1850, s. 92.
34 Por. Pliniusz, The Histaniée of the World, Commuunmyy calkd!, The Natunraill Histtaniée of C. Pli-
nius Secunthiss, Translated! into Engligh by Philkmoon Hollentt [...], London 1601, VIIL, 40.

36 E. Topsell, op. cit., s. 185.
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dla pacjenta, jak i dla opiekujacych sie nim o0s6b%. Chorzy cierpieli na
wodowstret — stad inna, czesto uzywana zamiennie nazwa wscieklizny
wshydrofobia” — i odmawiali przyjmowania pltynéw pomimo powaznego
odwodnienia organizmu. Miewali koszmary senne, halucynacje, ataki
szatu, konwulsje i omdlenia; mogli tez dla odmiany przez diuzszy czas
leze¢ w bezruchu pograzeni w smutku. Posréd innych symptoméw —
psychicznych i cielesnych — wymnieniano tez ocigzato$¢ umystu, zabu-
rzenia pamieci, unikanie $wiatla i oswietlonych pomieszczer, a takze
zaczerwignienie skéry, opuchlizne, zachrypniety gtos, krétki i ciezki od-
dech, zatrzymanie moezu i zmiany w jego barwie, a nawet ciagta erekcje.
Jesli u pacjenta wystepowat ten tak szeroki wachlarz oznak postepuja-
cej ehoroby, nie bylo niestety dlan ratunkw: §mieré nastepowata szybko
i mieuchronnie,

Wedlug sw. Augustyna, jednym z bardziej niepokojacych aspektow
wscieklizny bylo to, iz domowy lub przynajmniej dobrze znany pies mogt
catkiem niespodziewanie przemienic si¢ z ,mitego i przyjacielskiego zwie-
rzecia” w co$ obcego, czego nalezato sie obawia¢ jak ,lwa jakiego albo
smoka™$, Ponad tysiac lat pézniej naglta transformacja dotychczas nie-
groznego stworzenia nadal budzita podobny niepokdj. Styany XVI-wiecz-
ny franeuski chirurg, Ambroise Paré, pisat z troska:

Nie mozemy réwnie tatwo unikngé niebezpieczenstwa, na jakie narazaja nas wsciek-
le psy, tak jak mozemy to uczyni¢ w przypadku innych zwierzat, bowiem pies jest
stworzeniem domowym i mieszka pod tym samym dachem, co my®38.

Witasnie ze wzgledu na niebezpieczenstwo ze strony oswojonych czwo-
ronogéw wczesnonowozytni autorzy ze szczegbélng uwaga odnotowywali
i analizowali wszelkie zmiany w zachowaniu chorych pséw — np. tocze-
nie piany z pyska, niepewny chéd, ucieczke od swoich pandw, ataki na
ludzi, zwierzeta i przedmioty itp. — przeistaczajgce je w zdziczate bestie.
Uwazano przy tym, iz psy, podobnie jak wilki i lisy, wcale nie musialy
zostaé pogryzione (w odréznieniu od wszystkich innych zwierzat i czto-
wieka), by ,oszale¢”. Wierzono, ze wscieklizna w wiekszosci przypadkow
wynikata z wiasciwosei ich wewnetrznych humoréw i naturalnej podat-
nosei, wiec bez wzgledu na wszelkie $rodki zapobiegaweze mogta sie ona
pojawié niejako sameoisthie i to w najmniej spodziewanym momencie4°,
Przerazajgce objawy wscieklizny oraz jej nieprzewidywalmo$€ spra-
wialy, iz pies jako jej przyczyna stawat sie pewnego rodzaju koszmarem
i obiektem panicznego leku, bedacym nieodlacznym elementem same;j
choroby. Odnosito sie to zwlaszcza do cierpigcych, ktérych, jak Swiecie
wierzono, przesSladowaly wizje zwierzat odpowiedzialnych za ich meke.

% Nadmienrmy, iz zasadniczo zgadzajg sie one ze wspélczesnymi opisami klinicznymi tej
choroby.

37 R. Burton, op. cit., s. 92; E. Topsell, op. cit., s. 184, 186.

38 Sw. Augustyn, Paristian Boze, XXII, 22, przet. W. Kubicki, Kety 1998, s. 945.

¥ Ambroise Paré, The workes of that famouss chirurgjoon Amiinasse Parey transikitet! outt of
Latiinee and cormparect! with the Fremath by Thiomasj/ Jolwmsym, book 21: ,Of Poysons, and
of the Biting of a Mad Dogge, and the Bitings and Stingings of Other Venemous Crea-
tures”, London 1634, s. 787.

20 [bidkem, s. 785-786; E. Topsell, op. cit., s. 184.
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~Ten, kto zostal pogryziony przez wsciektego psa, ciggle ma psy na mysli
i na zawsze pozostaje w tym godnym pozalowania stanie” — pisal Paré
i dodawalt, ze chorzy dlatego unikaja zwierciadet, poniewaz widzg w nich
zwierzeta, ktérych sie tak bardzo bojg; z tego samego powodu stronia od
wody i wszystkich innych gladkich i przezroczystych przedmmiiotéw, ktére
mogtyby postuzyé¢ im za lustro. A jesli juz nieopatrzanie zobacza to, czego
nie chca zobaczy¢, przerazeni rzucajg sie na ziemie, jak gdyby chcieli sie
ukry¢ i uchroni¢ przed ponownym ugeyzenisnt®. Co gorsza, chorzy nie
tylko mysleli o psach i widzieli je na kazdym kroku, ale jeszeze utozsa-
miali sie z nimi. Ttumaczono to tym, iz po ugryzieniu trucizna, docie-
rajac do wazmych organdw, przemieniata nature ludzka w zwierzeea, €o
sprawiate, iz ehorzy cheieli wy¢, szezekaé¢, a nawet gryzé, nasladujae
w tym psy, w ktore, jak mysleli, sle przeistoezyli*?.

Mentalna, a w pewnym sensie rowniez flizyczmm transformacja cier-
piacego czlowieka byla odpowiednikiem wcze$niejszej przemiany zwie-
rzecia, ktére go zaatakowato. W jej wyniku chory sam nabierat niebez-
piecznych cech i stawal sie potencjalnie grozany dla otoczenia. Oprécz
tego, ze agresywnie sie zachowywat i dostawat atakéw szatu, za sprawsg
szczegoélnie zjadliwej trucizay wyniszczajacej jego ciato mogt oddzialywaé
w niewidzialny i podstepny sposéb na inaych ludzi i zwierzeta. Wierzono
np., ze jesli czyjas rana zostanie opatrzona w obeecnosci mezezyzny lub
kobiety pogryzionych uprzednio przez wscieklego psa, bol spowedowany
skaleczenierm bedzie tylko wzrastal; podobnie bliskosé¢ zakazonyeh 0s6b
mogta wywolkaé poronienia u demewego inwentarza*s.

Proby wyleczenia chorych na wscieklizne podejmowano wiec nie tylko
ze wzgledu na nich samych, ale takze po to, by przeciwdziataé zagrozeniu,
jakie stanowili dla innych. Nic dziwnego, ze do walki z tg choroba przy-
wigzywano tak wielkie znaczenie. Wedtug 6wczesaych medycznych auto-
rytetéw skuteczna terapia musiata polega€ na jak najszybszym zewnetrz-
nym zastosowaniu Srodkéw majacych moc wyciagniecia trucizay z rany.
Na tym jednak koriczyla sie ich jednomy$lnos¢, czego dowodem jest im-
ponujaca ilos¢ i réznorodnosé odpowiednich receptur na maseci i oktady,
zawierajacych wszelkie mozliwe organiczne i nieorganiczne ingrediencje
— od ruty i szczawiu po miéd i ocet — ktérym przypisywano antyjado-
we wiascimeswii*®. Jako lekarstwo moglo postuzy¢ réwniez samo zZwierze

4 A. Paré, op. cit.,, s. 787. Robert Burton, ktéry tez wspomina o psich halucynacjach
pacjentéw, dodaje dla uzupetnienia dosé¢ kuriozalng informacje, 2e wedtug niektérych
w moczu chorego mozna dostrzec ,malutkie stworzenia podobne do szczeniat”, R. Burton,
op. cit., s. 92.

42 A. Paré, op. cit., s. 787; R. Burton, op. cit., s. 92; E. Topsell, op. cit., s. 185.

43 E. Topsell, op. cit., s. 185.

4 Uznawang za jedno ze skuteczniejszych lekarstw na wszelakie trucizny (zwlaszcza
zwierzece) byta driakiew, sredniowieczne wielosktadnikowe panaceurn uzywane w Eu-
ropie az do XVIII wieku. Ambroise Paré rozpuszczat ja w akwawicie lub moenym wi-
nie i weierat w pokasane przez w$cieklego psa miejsce, tak by wyplynelta zatruta krew.
Potem ten sam specyfik nakladat na rane w pestaci okltadéw, a jego dziatanie dedat-
kewo wzmacniak czesnkiem lub eebula roztartymi z sela i terpentyna. W ten wiasnie
§poséb, jak twierdzit, udate mu sie wyleezy< eérke niejakiej Madameiselle ee Gron, A. Paré,
op: &it., §. 788-789.
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bedace sprawcq catego nieszczescia. Zgodnie z powszechmie przyjmowa-
na zasada, ze podobne (sympatyczne) substancje wzajemnie si¢ przycia-
gaja, niektérzy stosowali na rane sier§¢ psa — winowajcy lub tez zjadali
jego pieczong watrobe, w nadziei, ze pomoze to usungg jad z organizmu?s.
Pomimo napomnien, iz powinno si¢ stosowaé wytacznie remedia zalecane
przez profesjonalnych medykdw, ludzie chetnie uciekali sie do metod, kt6-
re nie uzyskaty aprobaty zawodoweéw. Taka kontrowersyjna kuracja bylo
np. zanurzamnie chorego w stonej morskiej wodzie, co powszechnie prakty-
kowano réwniez w Angliii, przynajmniej na wybtzezut*®. Poza tym, jak pi-
sat Robert Burton, kazda gospodyni miata swéj wtasny prywatny zestaw
srodkow do walki z wseieklizna, nie wylaczajae magicznych zakleé*,

Uwaga poswiecona wsciekliznie w uczonych traktatach medycznych
oraz mnogo$¢ lekarstw przeciw niej — zaréwno tych usankcjonowanych
przez profesjonalng medycymne, jak i nieoficjalnych — dowodzi, jak wazne
miejsce zajmowata ona w 6wczesnej medycynie i zdrowotnej Swiadomo-
§ci ludzi. Pokazuje niestety réwniez to, ze pomimo zapewniet lekarzy, iz
istnieja skuteczne terapie, i pomimo ich wysitkéw, by je stosowaé, ludzie
tak naprawde pozostawali bezradni w obliczu tej nieuleczalnej choroby,
bedacej jednoczesnie niepokojacym przypormmienienn, 2e nawet, zdawa-
loby sle, oswejona przyroda moze w kazdej chwili zwréci¢ sie przeciwko
cztowiekowi.

Jednym z powazniejszych probleméw zdrowotmych okresu wczes-
nonowozytmego byly, rzecz jasna, epidemie, a zwtaszcza dzuma, ktéra
systematycznie az do drugiej potowy XVII wieku nawiedzata angielskie
miasta i wsie, dziesigtkujgc ich mieszkafiwdw. ,Pomér to okrutna i za-
razliwa choroba, ktéra wszedzie [...] atakujac ludzi i zwierzeta, zabija ich
w wielkich ilosciach”, takimi stowy rozpoczat Ambroise Paré swoj Thaktat
0 zavazite, chcac podkreslié przerazajaco wysoksa $miertelnosé zwiaza-
ng z tg choroba*®. By mieé niejakie wyobrazenie o skali tego zjawiska
wystarezy spojrzeé choeiazby na londynskie afisze informujgce o liczbie
zmartyeh (deaith bills): w samej stoliey w ezasie wybuchu epidemii w roku
1603 zmarte 30000 ludzi, w 1625 roku 40000, zas w czasie tzw. Wielkiej
Zarazy z roku 1665 zarejestrowano az 80000 zgonéw, co stanowito ok.
30-40% eatej populaejt stoliey*°.

Jak obecnie wiemy, zachorowanie na dzume jest efektem dzialania
bakterii Yersinia pestiss, pasozytujgcej w organizmach gryzoni takich
jak szczury, myszy czy wiewibrki, ktéra moze dosta€ sie do krwiobiegu

48 [bidkem. Paré, co prawda, podaje te sposoby, ale, jak jednocze$mnie zaznacza, nie chce za
nie reczyé¢, gdyz sam ich nigdy nie stosowat.

46 R. Burton, op. cit., s. 92. Paré réwniez wspomniat o tej dos¢ szczegoélnej kuracji, odma-
wiajac jej przy tym jakiejkolwiek skutecznosci, A. Paré, op. cit., s. 789.

47 R. Burton, op. cit., s. 92,

48 A. Paré, A Treatise of the Plagues, contaypiing the Causes, Signess, Symptbmess, Anagnos-
tickss, and Cure thereff Togethar witth sundiny other remariatiite passsmgss (for the ppevention
of, andl pressyradition fiwm the Pestiltntey) never yet pulllistieed by anie man. Collecttzti out of
the Workes of the no lesse learmagl than experineaigdd and renownsst Chirungjaam Axmbrose
Parey, London 1630, s. 1.

4 Wielka epidemia roku 1665 byla na szczescie ostatnim wybuchem zarazy na Wyspach
Brytyjskich.
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czlowieka za posrednictwem pchet, ktore porzucity swoich zdychajacych
lub juz martwych zywicieli. Kazdy czytelnik Dzwmy Camusa i innych
literackich wspolczesnych opiséw zarazy, zapytamy, jakie zwierzeta mu
sie z nig kojarza, w pierwszym rzedzie, bez chwili wahania wskaze wia-
$nie na szczury. Gdyby przy okazji spyta¢ taka osobe, czy uwaza, iz nasi
przodkowie réwniez wigzali wybuch epidemii z tymi gryzoniamii, prawdo-
podobnie odpowiedz bylaby twierdzaca. Ten stereotyp, oparty na naszej
niemal automatycznej niecheci do tych zwierzat, zostal, jak mniemam,
dodatkowo wzmocniony przez wiekszo$é filmoéw historyeznych, w kto-
rych we wszystkich scenach z zaraza w tle musza pojawié sie szezury,
Tymezasem przypisywanie ludziom zyjaeym w XVI | XVII wieku skoja-
rzenia szczuréw z zaraza jest anachronizmemh, bowiern, jak juz wezesnie|
wsporiinaliisny, gryzonie w tym czasie uwazane przede wszystkim za
niszezyeielskie | dokuezliwe szkednilki, nie zas za zréeto chordb, | dzuma
Aie byta tutaj wyjatkiem.

Co prawda, odbiegajace od normy zachowanie szczuréw — np. po-
jawienie sie ich w wiekszych ilosciach lub ich zwiekszona wmieralnosé
— rzeczywiigcie moglo by¢ wéwezas kojarzone z morem, lecz podkres-
Imy, ze w takich przypadkach gryzonie i to, co sie z nimi dzialo, trak-
towano jedynie jako ostrzezenie i zapowiedz zblizajgcej sie zarazy, a nie
jako jej bezpos$rednia przyczyne. Warto dodaé, ze w poszukiwamiv oznak
nadciagajacego nieszczescia bynajmniej nie wytézniano szezuréw, lecz
zwracano na nie taka sama uwage jak na reszte swiata zwierzecego, en
bloe obdarzonego przez Boga zdelnoseia dosirzegania niewideeznyeh dla
ludzi symptoméw zagrozenia. Themas Ledge w sweim Traktadite o plladze
opislipgyY M IRl Natuiks, Symipesnyy | pipadiici (1603) pisat, ze kiedy szezu-
ry, krety | inne stwerzenia zyjace pod ziemia epuszezaja sweje nery, jest
to dowod ,zepsueia tege zywiotu” i nieeRyBRy znak zblizania sie zarazy™.
Wedtug dekumentow Krélewskiege Kelegium Medyeznege zaraze z roku
1563 peprzedzit niespetylkany wysyp stoneg, zas jeden z rapertéw przy-
gotowanyeh dla ReyRll Secirlyy of Lerdten (1718) wepeminak 8 masaeh pa-
jakeww, jakie pejawity sie Na rek przed wybuehem epidemii w Gdanskw®.
Paré twierdzit, ze szulkajae w przyredzie edpewiednich znakéw Aalezy
sprawedzae, ezy przypadkiem ptaki bez zadnege wideeznegd pewedu Aie
perzueaja sweieh ghiazd i miedyeh, a zwiaszeza bBaeznie praygladac sie
ziemi, z ktérej nagle:

wyrasta wiecej niz zwykle grzybdw, a na jej powierzchmii petzajg roje jadowitych in-

sektow: pajgkéw, gasienic, motyli, konikéw polnych, zukéw, szerszeni, os, much,

skorpionéw, Slimakéw, szaraficzy, ropuch i innych [stworzef] powstajacych z roz-
ktadu. Takze dzikie zwierzeta umeczone ztymi waporarmii w swych ziemnaych jamach

i jaskiniach porzucaja je; widzi sie tez, jak krety, ropuchy, zmije, weze i krokodyle

uciekaja wielkimi stadami. [...] Co wieeej, na padline tyeh, ktére nie zadbaty o siebie

8 T. Lodge, Treatis® of the Plagus:: Contmiitiinyg the Nature:, Signess and Acdiidkniss of the Same
[1603], w: The Complkite Works of Thomass Lodlysz, Glasgow 1883, t. 4, s, 21.

8 Royal College of Physitians, Anmalss, t. 1, fol. 22; Philbsaphidah! Transaetiton, 28, 1713,
s. 105. Thomas Lupton réwniez wierzyt, iz wielka liczba pajakéw jednego lata zapowiada
zaraze w nastepnym, T. Lupton, op. ¢it., s. 33.
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i zostaty zaduszone morowym jadem, co ze zlego powietrza przesiaknat do ziemi,
mozna natkngé sie wszedzie, nie tylko w ich norach, ale i w szczerym polu52.

Jak mozemy wywmioskowaé z powyzszych przyktadéow i zawartych
w nich odniesien do zatrutych zywiolkdw, to wiasnie w nich malezato
szuka€ naturalnego Zrodia zarazy i jednoczesnie dziwnego zachowania
zwierzzt®. Za warunek konieczny pojawienia sie dzumy uwazano infek-
cje powietrza, ktére moglo sie zdegenerowaé w czasie ,niematuralnych”
pér roku — zbyt tagodnej zimy lub goracego, ale mokrego i bezwietrzne-
go lata — lub tez za sprawa takich gwaltownych i niezwyklyeh zjawisk
jak silne wiatry, grzmoty, btyskawice, spadajace gwiazdly, komety itp.5*
Powietrze mogty rowniez psué zgnite | smierdzace wyziewy unoszace sie
z naturalnych otworéw w zlemi i otwartyeh kloak, a zwtaszeza ze zwlok
padtyeh | nlepogrzebanyeh zwierzat. Morze odgrywalto tu szezegolnle
negatywna role, gdyz jego fale 1 przypltywy wyrzueaty Aa brzeg | poze-
stawlaty w szlamie stosy zdeehlyeh ryb | elbrzymie elelska martwyeh
wielorybéw (jeden z nieh wyrzueony Aa wybrzezu w Teskanii miat spe-
wodowaé zafaze w eatym tym regienie!). Szkedliwe wapory, uneszae sie
w gére, nie tylke kazity pewietize, leez Na dedatek, spadajae w pestaei
mgly 1 resy, zatruwaly nasiena, eweee | liseie drzew, ziét | zBez, kiére
z kelei infekewaty i zabijaly zywiaee sig¢ Aimi zwierzeta. W kensekweneiji
zalazki zepsueia, kfazae wazedzie deekela, w kefieu przenikaty — fa-
Zem z pezywieniem | pewietrzem — €6 stabBszyeh 1 bardziej pedatnyeh
ludzicieh AUumerew, kiere ped ieR wplywem przemieniaty sie w zabéjeza
trueizne i gstateeznie wyweltywaty chorebgss.

Rola, jaka opisany powyzej mechanizm powstawania zarazy wyzna-
czal zwierzetom, polegata gléwnie na mitosiernym dostarczamniu ludziom
ostrzegawczych znakdw, ktére wystarczyto odpowiednio zinterpretowac.
Jednoczes$nie jednak, jako czes¢ zainfekowanej natury, zwierzeta prze-
kazywaty trucizne dalej, tym samym uczestniczac w rozprzestrzenianiu
choroby. Istniat poglad, iz pod tym wzgledem niektére stworzenia moga
w sposob szczegblny zagrazaé ludziom, zwtaszcza wtedly, gdy morowe po-
wietrze dotarto juz do ich siedzib i zaczynato zbiera¢ smiertelne zniwo.
Nie chodzito tu bynajmniej o szczury, myszy czy wieloryiby;, lecz o najzwy-
klejsze psy i koty, ktére miatly jak najgorsza reputacje wyjatkowo groz-
nyeh roznosicieli choroby i ktérych w zwigzku z tym w miebezpiecznym
okresie nalezato bezwzglednie unikac®. Wydana w 1625 roku w Londy-
nie instrukeja ze wskazéwkami na czas zarazy zdecydowanie odradzata

82 A. Paré, A Treatise of the Plagne, s. 9, 11.

8 Owczesni autorzy, zanim przystapili do omawiania naturalnych, przyrodniczych powo-
déw wystepowania epidemii, zazwyczaj poswiecalii troche miejsca praprzyczynie dzumy
i wszystkich innych choréb, czyli grzechowi pierworodnemu i upadkowi cztowieka, po
ktérym cata natura, do tej pory dobra, odmienita sie i obrécita przeciwko niemu. Pamietali
tez, by napisa¢ o tradycyjnej moralnej wyktadmi, wedtug ktérej zaraza miata pojawia¢ sie
jako kara za liezne grzechy ludzkeseci, zestana przez rozgniewanego Boga.

84 Wérod czynnikéw sprzyjajacych pojawieniu sie choroby wymieniano tez zjawiska ,astro-
logiczne” takie jak np. niekorzystne koniunkcje i opozycje planet.

8 A. Paré, A Treatise of the Plaguee, s. 4-6, 11-12; R. Burton, op. cit., s. 87.

% M. S. R. Jenner, The Greatt Doy Massacree, w: Fearr in Early Modiesrn Societsy, red. W. G.
Naphy i P. Roberts, Manchester-New York 1997, s. 44-61.
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wpuszczamie jakichkolwiek przedstawicieli tych dwéch gatunkéw do
domu, co miato, w polgczeniu z innymi zapobiegawczymi metodami,
ochroni¢ przed zachorowaniem tych, ktorzy zastosujg sie do tej reguty®’.
Szczegélne Srodki ostroznosci byly konieczne, gdyz, jak autorytatyw-
nie informowat Edward Topsell, koty w okresie szalejacego pomoru ,nie
tylko Sciggaja do domu trujacg infekcje, lecz takze zatruwaja czlowieka
samym swym spojrzeniem”, za§ oddechem moga zniszczy¢ mu plucass.
Jesli chodzito o psy, to wydawaly sie one réwnie, a moze nawet bardziej
niebezpieczne niz koty. Ich bliskie kontakty z ludzmi wytworzylty bowiem
co$ w rodzaju fizycznego pokrewienstwa, ktére sprawiato, ze psy mogtly
dzieli¢ z cztowiekiem te same choroby i schorzenia. Zgodnie z ta zasadg
John Caius, doktor medycyny i zarazem éwczesny kymolog, zalecat wy-
korzystywamnie matych pieskéw pokojowych w charakterze oktadéw przy
chorobach zotgdka lub dla wzmochienia ostabionych pacjentéw. Choro-
ba cztowieka przechodzita wtedy do ciata zwierzecia, ktére w rezultacie
zaeczynalo nledomagaé, a czasami nawet zdychafe™®. Traktowanie psa
i eztowieka jak wspétzalezhe naczynia potaezone oznaczato, rzecz jasna,
iz klerunek przekazywamia ehoroby mogt w kazdej ehwili ulee odwroce-
Ay, ezege najlepie] dewedzity przypadki podstawowej wspolnej choroby,
wseieklizity, Skete psy z taka latweseia megly zarazi¢ nia ludzi, te nle
byle pewedu, by z zaraza miate byé inaezej. Co wiecej, bierae pod uwage
nieperéwnywalmie wieksza zjadliwesé | lotnese dzumy, przejeeie jej od
bedaeege jej nNosieielem zwierzeeia Aie wymagalke Aawet pekasania®®.
Uznajac niebezpieczenstwo ze strony zwierzat za wystarczajaco real-
ne, wladze lokalne zarzadzaty przymusowe trzymamie ich w zamknieciu
przez wiascicieli lub masowe wybijanie, co zresztg stalo si¢ rutynowym
i powszechnie akceptowanym elementem walki z zarazzf®. Zarzadzenia
te byly gléwnie skierowane przeciwko psom, cho¢ wydawane prokla-
macje wymienially, rzecz jasna, oprocz kotéw innych grozaych wrogéow
zdrowia publicznego — sSwinie, kroliki, a nawet gotebie®2. Pomijajac same
wzgledy medyczne, przyczyn wytézniania pséw przez czynniki oficjalne
mozna doszukiwac¢ sie w ich liczebnosci i ruchliwo$ci, ktére to cechy czy-
nity je prawie wszechobecnymni, zwtaszcza w miastach. Wiekszos$¢ z nich
nalezata do kogo$ i pelnita jaka$ uzyteczna funkcje — stuzyty jako psy
mys$liwskie, pasterskie, strézujgce, obronne, czy chociazby obracajace
87 Espeniéd! Observatioorss and Apprawezt Physicad! Ruless, London 1625, s. Bv.
88 E. Topsell, op. cit., s. 106.
8 J. Caius, Of Engliidtee dogges the diuensiitéss, the names, the naturess, and the ppogperties.
A shaontt treatisee writtem in latine by lohanmess Caius of late memaniée, Docttar of Phisitiee in
the Vniuensifiée of Camibnidige; and newlly drawme into Englisttee by Abralkeom Fleminty [...],
London 1576, s. 21-22.
80 W zwigzku z tym niektérzy uznawali nawet psy za symbol morowej $mierci, tak jak
pewien florenckii lekarz, ktéry po zarazie szalejacej w potnocnych Wioszech w 1630 roku
uznat konstelacje Psow i kanikule za omen nadchodzgcej dzumy, M. S. R. Jenner, op. cit.,
s. 51.
61 W czasie zamieszek skierowanych przeciwko kwakrom w latach pieédziesiatych XVII
wieku cztonkowie tej grupy religijnej zostali poréwnani do ,pséw w czasie zarazy”, ktére
powinny ,zostaé¢ zabite, kiedy tak chodza po ulicach, azeby nie zarazaly”, K. Thomas,
op. cit., s. 47.
62 M. S. R. Jenner, op. cit., s. 45, 48.
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rozna w kuchniach — ale mimo petnionych obowiazkdw, wcale nie mu-
sialy by¢ na state przyporzadkowame jednemu panu czy gospodarstwu.
W rezultacie wiele pséw bylo tak naprawde zwierzetami jedynie pé}-do-
mowymi, ktére podobnie jak koty i Swinie swobodnie przemieszczaty sie
po okolicy®s.

Ta swoboda poruszania byta dla magistratéw w Londynie i w innych
angielskich miastach dostatecznie klopotliwa w normalnym czasie, a c6z
dopiero, kiedy srozyta sie epidemia. Poza tym byla tez widoma oznaksg
braku porzadku, ktéry nalezato jak najszybciej przywtdécic. Mozna to
byto zrobi¢ poprzez radykalne ograniczenie liczby walesajgcych sie zwie-
rzat, czemu miato stuzy¢ zatrudnienie duzej liczby rakarzy®™. O wadze,
jaka wiadze przywigzywaty do problemu, §wiadezy tez fakt, ze jednym
z oficjalnych obowigzkéw towezego (eommwrn hunt)), urzednika opiekuja-
cego sie mysSliwskimi ogarami burristrza Londynu, byle rowniez elimi-
nowanie psow widezacych sie po City, kiedy jego zwierzehnik uznal, ze
Istnleje taka konieezmos¢™. Zachewane londyfiskie rachunki za 66zysz-
czanie ulic miasta z niebezpieeznyeh, rozneszaeyeh ehoerobe zZwierzat
dowodza, ze rakarze pracowali ehetnie | wydajnie: w latach 1584-86 —
kiedy smiertelnosc wsrod ludzkieh efiar dzumy fie byla szezegolnie wy-
soka— miasto wyptaeite gratyfikaeje za zabieie 1882 pséw; w 1636 reku
liezba zabityeh zwierzat wzrosta juz de ,310 tuzinew” (ezyli 3720 sztuly),
za8 w reku 1665 straeile zyeie nie mMAiej Niz 4380 czwerenegéwes.

Skala eksterminacji zwierzat moze zaskakiwaé, nalezy jednak pa-
mieta€, ze w obliczu epidemii do glosu dochodzit lek przed rozprzestrze-
nieniem choroby, ktéry niejako automatycznie obejmowat jej rzekomych
nosicieli. Masakra pséw byla — w tym samym stopniu, co np. znakowa-
nie zarazonych doméw czerwonymi krzyzarmi czy tez zbieranie i poché-
wek cial ofiar — oczywista, wrecz narzucajgacg sie strategia obronng,
majaca doprowadzi¢ do zahamowamnia postepu zarazy: to od jej sku-
tecznodci i sprawnosci przeprowadzenia w znacznym stopniu zalezat los
miasta i jego mieszkafedn®. W tym akcie zinstytucjonalizowanej agresji

63 Wedrujace swobodnie po miescie $winie tradycyjnie sprawiaty problery, choé nieko-
niecznie zdrowotne: wzniecaly raczej pozary, a takze kaleczyty lub zabijaly mate dzieei,
por. K. Thomas, op. cit., s. 95.

¢ [fbidkm, s. 52, 55.

86 [hidkm, s. 49.

86 Por. ibidemm, s. 49. Anglicy nie byli pod tym wzgledem wyjgatkowi: inne europejskie mia-
sta tez przeprowadzaty swoje wtasne akcje likwidowania pséw miejskich.

87 Co ciekawe, w éwczesnych zrédiach mozemy znalezé wzmianki o metodyczanym wybi-
janiu pséw i kotéw, niepodyktowanym wcale oskarzeniami, ze to wiasnie one sa odpowie-
dzialne za roznoszenie choroby. Ambroise Paré przytacza historie wzieta z De obiszsniuatione
in pestiléevicia (1493) Aleksandra Benedictusa (Alessandra Benedettiego, ok. 1450-1512),
wedtug ktérej pewien scytyjski lekarz powstrzyrmalt zaraze, zarzadzajae najpierw wybi-
cle wszystkich pséw, kotéw | podobnyeh im zwierzat w tniescie, a nastepnie rozlezenie
ieh padliny na ulicach, zeby tam gnita. Powstale z rozkiadu wyziewy wypary dzume,
stak jak jeden klin wypyeha drugi”, bewiem ,jady dziela antypatie nie tylke ze sweimi
antidetami, ale réwhiez z niektérymi inAymi trueiznami”, por. A. Paré, A Treatise of the
Plaghes, 5. 14-15. Mamy tu wiee de ezynienia z dwema eatkiem réznymmi peedejseiami de
reli, jaka edgrywaly miejskie zwierzeta w czasie epidemii, ehoé ieh kensekweneje dla bied-
AyeR ezwerenegdw Byly w ebu przypadkaeh identyszne.
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skierowamnej przeciwko psom i kotom, oprdcz czysto racjonalnych prze-
slanek, pewna role odgrywat réowniez strach przed metamorfoza udomo-
wionych lub prawie udomowionych zwierzat, znany nam juz z reakcji na
przypadki wscieklizmy. Psy i koty, ktére zazwyczaj stuzyty czlowiekowi,
lepiej lub gorzej wykonujac wyznaczone im funkcje, przeistaczaty sie na-
gle w chodzace smiertelne zagrozenie dla swoich whascicieli i ich rodzin.
Trudno byto sie pogodzi¢ z faktem, ze nie mozna juz ufa¢ temu, co do tej
pory uznawato sie za cze$¢ dobrze znanej, oswojonej rzeczywistosei,

Przedstawione w niniejszym artykule niebezpieczernistwa, jakie w po-
wszechmej Swiadomosci niosta ze soba blisko$¢ zwierzat, stanowia jedynie
wycinek prawdziwych i domniemamnych zagrozen omawiamych w owczes-
nych angielskich zrédtach. Oprécz niszczenia zywmosci czy tez przeno-
szenia groznych choréb jak wscieklizna czy dzuma z réwnym przejeciem
relacjonowano przypadki pokasarf przez weze lub inne jadowite stwo-
rzenia, wypadki §mierci lub kalectwa spowodowamne przez gospodarskie
konie lub woty, §mierciono$ne ataki pozornie oswejonyeh jarmareznych
niedzwiedzi na treseréw lub, co gorsza, publieznos¢. Zwierzeta stale
lub czasowo dzielace przestrzen z cztowiekiem nader czesto traktowane
jak wroga i konkurenta rzeczywistego lub przynajmniej potencjalnege.
Duch rywalizaeji oraz lek przed swiaterm zwierzat, ktory nadal, pomime
clagtego rozszerzania sle obszaréw ludzkiej deminaeji, byt zjawiskiem
powszechnym, ezynity z ludzi | zwietzat przeeiwnikéw w nieustannyeh
zfmaganiach, a nlerzadke — w bezwzglednej prébie sit.

Summary

The article presents selected dangers, real and imaginarty, associated with ani-
mals in early modern England. As the dominant discourse was still based on
anthropocentrism, animals were discussed almost entirely in terms of their util-
ity or uselessness to humans. Although Renaissanee naturalists did nete that
anlmals may be a fascinatlng objeet of seientifie ebservation or even religieus
refleetion, mest people treated thef, in the first place, as a petential threat to
them and their preperty. Sinee frightening wild beasts like welves had already
disappeared from the direet vieinity ef hufan settlements, the lingering fear
ef nature was new transferred ente smaller animals living next te man. The
greatest Auisanee were ereatures elassified as vermin (fiee, rats, Birds, ete.)
destreying ereps, stored feed and heuseneld preperty. Sueh rivalry fer supplies,
espeeially iR time of dearth, fade beth state ergans and individuals fight the
agents respensible fof 1gsses. AR interesting aspeet of the ,war® was peeuliar
anthrepemerphisation of the vermin t8 whieh Ruman-like fears, emetiens, and
even aBility 8 think ratisnally were aseribed: Anether reasen for Being afraid
of animals was that they esuld transmit sueh deadly diseases as faBies and
plague. It was the 1after that caused special Horrer, which consequentiy led 18
: §E€fﬁ§ﬂ€ extermination of dogs and cats; the twe species aceused of spreading
& EPIGEMIE:





