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Lubelska Biblioteka Staropolska.
Nowe edycje Zalow nagrobnych Sebastiana Klonowica
i Hymnow na Swieta Panny Naswietszej Piotra Cieklinskiego

Powstata w 2004 roku seria Lubelska Biblioteka Staropolska ma na celu, jak
informuje w ,,Stowie wstepnym" do | tomiku jej inicjator i redaktor naukowy
Stefan Nieznanowski, ,,przypomnie¢ dorobek literacki regionu [...], pokazac twor-
czo$¢ powstatg na terenie historycznej Ziemi Lubelskiej”. O tym, ze czarnoziem
Lubelszczyzny wydawat i zywit tworcéw kultury o randze ponadregionalnej, nie
trzeba chyba nikogo przekonywaé. Do plejady staropolskich autoréw stad sie
wywodzacych lub zwigzanych z tym obszarem doda¢ mozna, idac za redaktorem
serii, jeszcze wiele nazwisk. Znajdzie sie na tej liscie na przyktad Jakub Lubel-
czyk, autor Psatterza Dawida z roku 1558 ijeden z ttumaczy Biblii brzeskiej,
Aleksy Rodecki, znakomity arianski drukarz wywodzacy sie z Turobina, Samuel
Twardowski, wybitny barokowy epik, ktéry wydat w Lublinie u Anny, wdowy
Konradowej, dwa swoje wazne utwory, Jan Libicki, autor uroczych poematow ba-
chicznych, dziedzic wsi Bychawka, czy lubelski jezuita Wojciech Bystrzonowski,
tworca podrecznika dla oratorow Polak sensat w liscie, w komplemencie polityk,
humanista w dyskursie, w mowach statysta. _

Lubelska Biblioteke Staropolska otwiera tomik Zale nagrobne na $mier¢ Jana
Kochanowskiego w Lublinie 22 sierpnia 1584 roku przez Sebastiana Klonowica,
Andrzeja Trzecieskiego i innych autoréw napisane i w 1585 roku razem wydane,
wprowadzenie i opracowanie Ryszard Montusiewicz, Norbertinum, Lublin 2004.
Trudno o lepszy wybdr dzieta i autora. Tomik zostat wydany w 420 rocznice
Smierci Jana Kochanowskiego, zwigzanego z Lublinem nie tylko faktem dokona-
nia w nim zywota, ale i rozlicznymi interesami, koneksjami towarzyskimi; wsréd
przyjaciot poety znajdujemy braci Pawta i Piotra Czernych, ktérzy propagowali
w swym kalwinskim zborze czarnoleskg poezje religijng i subsydiowali wydanie
Zaléw nagrobnych, czy Macieja Oczko, wiasciciela kamienicy, w ktdrej zmart
poeta. Z kolei twdrczos¢ lubelskiego mieszczanina Klonowica (Acernusa) stano-
wi pomost miedzy kulturg XVI i XVII wieku i zajmuje wazne miejsce na mapie
literatury przetomu stuleci.

Edycja tomu funeraliow poswieconych Kochanowskiemu wyznacza nowa
jakos$¢ w dotychczasowych wydaniach zbioru. W przeciwienstwie do edycji XIX-
wiecznych podstawe obecnej stanowity trzy pierwodruki utworu. Z kolei, w od-
réznieniu od ostatniego wydania Haliny Wisniewskiej (S. F. Klonowic, Zale na-
grobne na $lachetnie urodzonego iznacznie uczonego meza, nieboszczyka Pana
Jana Kochanowskiego, Krajowa Agencja Wydawnicza, Lublin 1988), obecna edy-
cja przynosi petng zawarto$¢ tomiku. Montusiewicz zamieszcza bowiem takze
tacinskg trenodie i epigramat Andrzeja Trzecieskiego miodszego, anonimowe
Echo oraz Macieja Puchaczowskiego (klienta Kochanowskich) Infunus eiusdem.
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Dzieki temu czytelnik ma mozliwo$¢ przesledzenia kompozycji zbioru, uchwy-
cenia jego niejednorodnej stylistyki i tonacji. ,,Historyczny" tytut tomiku, cho¢
zamieszczony whbrew obecnym zasadom edytorskim, uzasadnia zatem intencje
wydawcy. W obudowie edytorskiej stosunkowo skapo reprezentowana jest wie-
dza faktograficzna o okoliczno$ciach $mierci poety; wydaje sie, ze jest to zabieg
stuszny, jako ze studia Ryszarda Szczygta i Henryka Gawareckiego zamieszczo-
ne w edycji z 1988 roku wyjasniajg te sprawy dostatecznie.

Osig rozwazan Montusiewicza zawartych we ,Wprowadzeniu" sg kwestie
filologiczne i historycznoliterackie. Badacz wnikliwie analizuje antecedencje li-
terackie utworéw zatobnych obecnych w tomiku, podkre$lajac role Epitafium
Biona i erudycji mitologicznej Klonowica, zwigzki poezji lubelskiego rajcy i An-
drzeja Trzecieskiego z tradycjg czarnoleska, interesujgce sg tez spostrzezenia
badacza o mozliwym wplywie numerologii na Zale nagrobne. ,Intrygujacemu
z wielu powodéw Echu" (s. 12) poswieca Montusiewicz sporo uwagi, akcentu-
jac fakt odkrycia w tym utworze inkrustacji grekg (nie odnotowata tego Janina
Czerniatowicz nie tylko w dawniejszych pracach, lecz i w Corpusculum poesis
polono-graece saeculorum XVI-XVII (1531-1648), Wroctaw 1991) oraz podejmujgc
proby atrybucji Echa, opatrzonego pseudonimem Batrach. Z dwoch hipotez pro-
ponowanych przez badacza (autorem jest Klonowic lub Pawet Zaborowski, twor-
ca Batrachomyomachii albo Zabomyszej wojny wydanej w 1588 roku) ta pierwsza
wydaje sie bardziej prawdopodobna. ,Batrach™ jako pseudonim poetycki auto-
ra spolszczenia Batrachomyomachii jest az nazbyt przejrzysty. Sadze, ze Acer-
nus wykorzystat w Echu smieré¢ Kochanowskiego do polemiki z Zaborowskim:
szydzi bowiem z pragnienia miodego poety, by doréwnaé zmartemu wieszczowi
(w 29-30), ujawnia, ze prawdziwym zrodtem natchnienia poetyckiego przyszie-
go autora poematu heroikomicznego nie jest poesia docta, ale pijanstwo; wkiada
wreszcie wjego usta grecka sentencje ,,Nie jestem utalentowany ani catkiem gtu-
pi" (w. 53), a bezczelnej nimfie Echo kaze na kwestie poety odpowiadac ,,dupa”,
,»owo rzy¢". Trudno podejrzewaé, aby Zaborowski —poczatkujgcy poeta —chciat
siebie postawi¢ w takim Swietle.

Nieoczekiwana obecno$¢ wulgaryzméw w tomiku funeraliow kaze zasta-
nowi¢ sie nad stylistyka zbioru i jest jeszcze jednym argumentem, ktéry moz-
na doda¢ do zawartych we ,,Wprowadzeniu" rozwazah Montusiewicza nad miej-
scem Klonowica w historii literatury. Badacz jest bowiem zwolennikiem pogladu
0 manieryzmie poety, a jego analiza wpisuje sie w toczong od lat dyskusje nad
zasadnoScig stosowania tego terminu wobec literatury przetomu XVI-XVII wie-
ku; przypomnijmy, ze ostatnim glosem na ten temat jest ksigzka Krzysztofa
Mrowcewicza Trivium poetéw polskich epoki baroku: klasycyzm — manieryzm
— barok (Warszawa 2005). Argumenty Montusiewicza o manieryzmie autora Za-
I6w nagrobnych mogga przekona¢ nawet tych, ktorzy w dotychczasowej dyskusji
stosowali zasade brzytwy Ockhama (,,Nie mnozy¢ bytéw ponad potrzebe"). Swoj
wywod opiera bowiem badacz na wywazonej, rzetelnej analizie poetyki cyklu,
nieustannie wydobywajac aspekt ,trudnosci przezwyciezonej", tak bardzo in-
spirujgcy manierystow. Owa ,trudnos$é" — optakiwanie wielkiego poety przez
twérce mniejszego formatu — zostaje ,,przezwyciezona" dzieki oryginalnemu za-
stosowaniu formut i srodkéw wzietych z twdérczosci samego Kochanowskiego,
przywotaniu mato woéwczas znanej spuscizny greckiego antyku (Epitafium Bio-
na), operowaniu bardzo bogatym sztafazem mitologicznym, wspoétistniejgcym
z trywialnoScig. Poeta stworzyt ,,sytuacje nieréwnowagi, dysharmonii, asymetrii
po to, by zderzenie elementu opisywanego z opisujgcym [..] przyniosto efekt mo-
vere— poruszenia emocjonalnego™ (s. 21).
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Zdaniem piszacego te stowa poczyniona przez Montusiewicza analiza histo-
rycznoliteracka dzieta Klonowica jest najistotniejszg warto$cig nowego wydania
Zaléw nagrobnych. Poziom edytorski tomiku budzi bowiem, obok stéw uznania,
takze poczucie niedosytu. Trafng decyzjg byto zachowanie wersalikow w zapisie
nazwiska czarnoleskiego poety; stusznie argumentuje wydawca, ze taki zapis
»petni funkcje oddziatywania emocjonalnego na czytelnika" (s. 24). Ztych sa-
mych powoddw mozna zgodzi¢ sie na pozostawienie kursywy w wyrazie ,,poeta",
gdy odnosi sie on do Kochanowskiego; jak zauwazyt Montusiewicz, ma ono zna-
czenie dla rytmizacji tekstu, inspirowanego Epitafium Biona, w ktérym ten za-
bieg jest bardzo wyrazny. Nie moznajednak przysta¢ na decyzje wydawcy, by za-
chowac¢ druk pochyty wszedzie tam, gdzie sie on pojawia w pierwowzorze (hazwy
postaci mitologicznych i starozytnych). Przede wszystkim dlatego, ze drukarz
z 1585 roku, Andrzej Piotrkowczyk, byt w tym wzgledzie bardzo niekonsekwent-
ny, a w takim wypadku zasady edytorskie nakazujg ujednolicenie czcionki. Dla
jasnosci wywodu wezmy pod uwage Zal MIl. Wydawca podajac lekcje: ,Nie tak
przepyszne Argos i Athenae uczone" (w. 31) stawia przed czytelnikiem nierozwia-
zywalne pytanie, w czym lepsze (lub gorsze) od Argos sg wydrukowane kursywg
i w dodatku zlatynizowane w pisowni Ateny; dodajmy, ze wedtug zasad edy-
torskich modernizuje sie pisownie w wyrazach pochodzenia obcego. O tym, ze
Piotrkowczykowi ufa¢ nie mozna, przekonuje btednie zamieszczony przez niego
odsytacz do wersu 59; wskazanie na epigramat Marcjalisa (mowa w nim o do-
brodziejstwie Mecenasa) ma sens dopiero w odniesieniu do w. 87; ,,Sita¢ wiec
jeden Moecenas naczyni Maronéw". Objasnienia do licznych i powtarzajgcych
sie w tomiku nazw postaci z mitologii i historii antycznej sa rzeczowe i, co waz-
ne, stuzebne wobec tekstu. Wydawca jednak mogtby utatwié sobie zadanie spo-
rzadzajac stowniczek postaci mitologicznych i oséb; czytelnikowi oszczedzitoby
to siegania do wczesniej juz skomentowanych wersdw. Stosunkowo najwiecej
zastrzezen budzi brak objasniert do wielu wyrazéw staropolskich. Tylko w ana-
lizowanym tu Zalu VI naliczy¢ mozna osiem nieskomentowanych migjsc (,,zawo-
fane" — stawne; ,,olownych" — otowianych; ,prawie" — prawdziwie; ,rowienni-
cy" — rowiesnicy; ,,dowcipnego” — madrego, bystrego, inteligentnego; ,,miasto"
— zamiast; ,pozadliwa"™ — pozadana, upragniona; ,,sita¢" — kolokwialnie: wiele
ci; poprawna transkrypcja: ,,sita-¢"). Pozostajac jeszcze przy Zalu VIimozna by
domagac sie od wydawcy objasnien do w. 13-14, gdzie aluzyjnie mowa o powo-
dziach w Poznaniu (nb. o podtapianiu przez Warte tgk pod Poznaniem pisze
jeszcze w 1643 roku Samuel Twardowski w Patacu Leszczynskim), zapytaé o wy-
jasnienie zwrotu ,,dwugrodne Wilno" (w. 16) i — zw#aszcza — skomplikowanego
jezykowo i erudycyjnie wersu 69: ,,Bogiem natchnionych poetéw wonigcy kwiat
mdleje" (narzednik sprawcy, inwersja i reminiscencje platoriskie wjednej linijce!)
czy wreszcie dopowiedzie¢, ze ,,animusz nie zmarszczony" (w. 83) to nie tylko
Lumyst, pomyst oryginalny, bez zmarszczki, bez skazy" (s. 85), ale i: umyst bez
smutku, klopotéw. Mimo wszystkich poczynionych tu zastrzezen nalezy podkre-
$li¢, ze edycja Montusiewicza jest, jak dotad, najlepsza.

Drugi tomik serii, Piotra Cieklinskiego Hymny na $wieta Panny Naswiet-
szej, rowniez w opracowaniu Ryszarda Montusiewicza (Norbertinum, Lublin
2005), stanowi juz inng jako$¢. Podstawe wydania stanowi bowiem nie staro-
druk, a edycja z ,,Teki Zamojskiej" z 1938 roku, dokonana z unikatowego eg-
zemplarza przez Stanistawa tempickiego. Egzemplarz 6w sptonagt wraz z ksie-
gozbiorem Biblioteki Ordynacji Zamoyskich w Powstaniu Warszawskim, zatem
edycja tempickiego uratowata poezje Cieklinskiego od catkowitej zagtady. Obec-
nie wydany tomik jest wiec reedycja zbioru sprzed prawie siedemdziesieciu lat,
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reedycjg wszakze zmodernizowang. Montusiewicz opatrzyt Hymny obszernym
~Wprowadzeniem", rzeczowymi objasnieniami dotyczacymi kwestii jezykowych,
teologicznych i literackich, a jego koniektury zdefektowanego w kilku miejscach
tekstu poszty jeszcze dalej niz uzupetnienia Lempickiego. Trzeba zauwazy¢, ze
czynnosci te wymagaty od edytora interdyscyplinarnej wiedzy i btysku ingenium
i ze wywigzat sie z nich bardzo dobrze.

Wydanie Hymnow przedstawia Cieklifskiego — znanego przede wszystkim
jako autora pierwszej komedii polskiej — jako poete religijnego. Wydrukowane
w 1600 roku w drukarni Akademii Zamojskiej wiersze maryjne sg waznym ele-
mentem panoramy kultury schytku XVI wieku. Oto dworski poeta kanclerza
Jana Zamoyskiego (stynacego z tolerancji konwertyty, bytego ewangelika refor-
mowanego) wypowiada sie jako zwolennik kontrreformacji, katolicki polemista
i moralista. Cieklinski przeciwstawia bowiem réznowiercom Bogurodzice —
,hymny ojczyste" z czaséw, gdy ,,jeden gtos byt, rady i sejmy" (s. 32) oraz wiasng
poezje, stawigcg za ,,Kosciotem, ktory nigdy zbtadzi¢ nie moze" (s. 42) przymioty
Matki Boskiej. Interesujace, ze tematyke maryjng podejmuje poeta w konwencji
jeszcze renesansowej (sugestia Montusiewicza o ,,terminowaniu™ Cieklinskiego
w ,,ksztaltujagcym sie nurcie poezji barokowej" (s. 24) nie ma pokrycia w faktach
literackich). Inaczej zatem niz Mikotaj Sep Szarzynski, Sebastian Grabowiecki,
Stanistaw Grochowski czy Kasper Miaskowski — autor ponadpie€setwersowej
Elegii pokutnej do Naswietszej Panny. Cykl zamojskiego poety nie jest wszakze
tylko gtosem w polemice wyznaniowej. Analiza Hymndéw dokonana przez Montu-
siewicza wydobywa takze ich aspekty moralizatorskie (niekiedy wrecz parene-
tyczne) i teologiczne. Aliaz poezji maryjnej i wierszowanej publicystyki wyzna-
niowej dat efekt ciekawy literacko, powstat bowiem cykl hymniczny inspirowany
tradycja katolicka i Ewangelig, wyrastajgcy z modlitwy i kontemplacji, a przeciez
odzwierciedlajacy wspdtczesna obyczajowos¢ i dyskusje religijng o politycznych
implikacjach.

Dwa tomiki Lubelskiej Biblioteki Staropolskiej wpisujg sie w wazny i ogar-
niajacy coraz wiecej osrodkéw polskiej humanistyki nurt edytorstwa staropol-
skiego, a wiec, defacto, powrotu do Zrddet filologii. To edycje cenne, bo przywra-
cajg kulturze zapoznane teksty autorow dla niej istotnych. Przypominajg o bo-
gatym zyciu kulturalnym dawnej Lubelszczyzny, jej uczestnictwie w dorobku
cywilizacyjnym Rzeczypospolitej.





