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ZARZADZANIE DZIEDZICTWEM ARCHEOLOGICZNYM
A ,WOLNOSC NAUKI”
(na marginesie wypowiedzi Eugeniusza Tomczaka)

. Pozostato nas tylko kilku, ale nasze zadanie
jest najwazniejsze ze wszystkich:

zachowac to, co mineto”

(Gene Wolfe, Cien kata, Warszawa 1993, s. 175)

Zamieszczony w 50 tomie , Sprawozdan Archeologicznych” artykul Eugeniusza
Tomczaka ,, Spostrzezenia dotyczqce ‘Zalecen dla kierujqcych archeologicznymi bada-
niami wykopaliskowymi w zakresie metod eksploracji stanowisk i sporzqdzania ich pod-
stawowej dokumentacji’” stanowi cenny glos w niezbednej w naszej dyscyplinie dysku-
sji nie tylko na temat metod wykopaliskowych i dokumentacyjnych, ale takze na temat
roli archeologicznej stuzby konserwatorskiej w zarzadzaniu dziedzictwem archeologicz-
nym i wynikajacych z tej roli jej praw i obowiazkéw w stosunku do $rodowiska nauko-
wego. Jest dla mnie szczegolnie satysfakcjonujace, ze impulsem do sformutowania przez
Eugeniusza Tomczaka wielu istotnych spostrzezen na ten temat staly si¢ opracowane
przeze mnie w 1996 r. ,, Zalecenia dla kierujqcych archeologicznymi badaniami wyko-
paliskowymi w zakresie metod eksploracji stanowisk i sporzqdzania ich podstawowej
dokumentacji”, ktore w zamysle swym mialy stanowi¢ z jednej strony niezbedna mery-
toryczna pomoc dla pracownikow archeologicznej stuzby konserwatorskiej, z drugiej zas
zaproszenie do szerszej dyskusji na te tematy (obie te intencje zreszta stusznie odczytat
recenzent). Omawiana przez E. Tomczaka wersja opracowania miata poczatkowo
charakter wewngtrzny; powstate pozniej poprawione i przeredagowane opracowanie,
wykorzystujace wyniki dyskusji w tonie Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow i uwagi
archeologdw, ktorzy byli uprzejmi przekazac je autorowi, dostepne jest obecnie pod ty-

http://www.rcin.org.pl



332 ZBIGNIEW KOBYLINSKI

tutem ,, Minimalne wymogi konserwatorskie w zakresie metod eksploracji stanowisk ar-
cheologicznych i sporzqdzania ich podstawowej dokumentacji”, jako jeden z rozdziatow
tomu ,, Ewidencja, eksploracja i dokumentacja w praktyce konserwatorstwa archeolo-
gicznego”, stanowiacego pierwszy zeszyt zainicjowanej w 1998 r. serii wydawniczej ,, Ze-
szyty Generalnego Konserwatora Zabytkow — Archeologia” (Kobylifiski 1998a).

Spostrzezenia Eugeniusza Tomczaka, znanego ze swej bezkompromisowosci w re-
cenzowaniu wydawnictw archeologicznych (Tomczak 1998) i krytycznej oceny dziatal-
nos$ci archeologicznej stuzby konserwatorskiej (Tomczak 1997a, zwlaszcza s. 456;
1997b; 1997¢; 1997d; 1997¢, zwlaszcza s. 468; 1998, 269), sa w znacznej mierze zgod-
ne z intencjg i treécia ,, Zalecen ", ktére — co jest dla mnie szczegdlnym wyrdznieniem —
ocenia jako ,,bardzo eenng pracg” oraz ,,znaczny postep w staraniach o uporzadkowanie
spraw zwiazanych z metodami eksploracji stanowisk i sporzadzaniem dokumentacji”.
JesteSmy zapewne tego samego zdania na temat niedostatkow metodycznych wielu nie-
stety sposrod prowadzonych w naszym kraju badan wykopaliskowych, cho¢ recenzent
,,Zalecen” wyrazit swoj krytyczny stosunek znacznie bardziej dobitnie, niz ja to kiedy-
kolwiek uczynitem w jakiejkolwiek wypowiedzi (krytyczna ocene poziomu metodycz-
nego wielu prac badawczych w Polsce wyrazit ostatnio takze np. Urbanczyk 1998).
Niemniej roznimy si¢ z Eugeniuszem Tomczakiem zasadniczo w kilku kwestiach o zna-
czeniu podstawowym, na ktore chciatbym zwrdci¢ uwage w niniejszym komentarzu,
zachgcony dodatkowo apelem Redakcji ,, Sprawozdan Archeologicznych”.

Eugeniusz Tomczak stawia w swojej wypowiedzi pytanie o znaczeniu fundamental-
nym dla kwestii relacji migdzy srodowiskiem naukowym (prowadzacymi badania wyko-
paliskowe) a zarzadzajacymi dziedzictwem archeologicznym (konserwatorami zabytkow
archeologicznych): kto winien ustalac (i nastgpnie kontrolowac) zasigg 1 zakres prac,
metodyke badan, techniki prowadzenia wykopalisk, konserwacji odkrytych zabytkow,
itp. Recenzent wyraza poglad, ze rozstrzygnigcie tych kwestii winno by¢ domeng bada-
czy, przy czym poglad ten zdaje si¢ wynikac z przekonania o wielokrotnie wspominane;j
przez niego ,,stabosci stuzby konserwatorskiej w Polsce” i jej ,,miernej wiedzy”. W od-
réznieniu od recenzenta, sadzg, ze nie jesteSmy w chwili obecnej uprawnieni do wyda-
wania opinii na temat poziomu kompetencji merytorycznej pracownikéw archeologicz-
nej stuzby konserwatorskiej. Chociaz ocena taka niewatpliwie powinna by¢ dokonana
(réwnoczesnie zreszta powinna by¢ dokonana ocena poziomu metodyki wykopalisk
w naszym kraju w ostatnim dziesigcioleciu), nie moga by¢ do niej podstawa jednostko-
we spostrzezenia, ale winna by¢ oparta na jednoznacznych kryteriach merytorycznych
oraz gruntownym i obiektywnym przegladzie dokonan Panstwowej Stuzby Ochrony
Zabytkow w zakresie archeologii w catym okresie jej istnienia w latach 1990-1998. War-
to przy tym zauwazy¢, ze jesli nawet zaistniaty znane E. Tomczakowi jednostkowe (badz
moze nawet liczniejsze) przypadki badz zjawiska, ktore staty si¢ podstawg do dokona-
nia krytycznej oceny poziomu pracownikow archeologicznej stuzby konserwatorskie;j,
to — jestem przekonany — w duzej mierze wynikaty one z przyczyn obiektywnych:
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— braku refleksji na temat teorii 1 praktyki konserwatorstwa archeologicznego w $ro-
dowisku naukowym,

— braku przygotowania uniwersyteckiego przysztych pracownikow stuzby konserwa-
torskiej do petnionej przez nich stuzby (chociaz w tej dziedzinie zaczyna sig ostatnio
co$ zmienia¢ — np. na uniwersytecie torunskim prowadzony byt wyktad monograficzny
z dziedziny prawa ochrony zabytkow, a na uniwersytecie warszawskim od 1997 r. pro-
wadzone byly zajgcia kierunkowe z konserwatorstwa archeologicznego),

— braku podrgcznikéw metodycznych,

— braku nadzoru 1 pomocy merytorycznej dla konserwatoréw zabytkow archeologicz-
nych po zaprzestaniu dziatalnos$ci szkoleniowej przez Osrodek Dokumentacji Zabytkéw
w 1993 1., a przed powotaniem przez Ministra Kultury i Sztuki na wniosek srodowiska
archeologicznego archeologa jako zastgpcy Generalnego Konserwatora Zabytkow (przez
krotki czas noszacego w wyniku zarzadzenia GKZ tytut Gtownego Archeologa Kraju),

— zbyt matej liczebnosci archeologicznej stuzby konserwatorskiej oraz nieustannych
trudnosci z uzyskaniem przez nig koniecznych funduszy na prowadzenie rozpoznania
terenu i kontrolg prac wykopaliskowych, a wreszcie

— decentralizacji Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow dokonanej 1 pazdziernika
1996 r., co uniemozliwito wypracowywanie 1 wdrazanie jakiejkolwiek polityki konser-
watorskiej na szczeblu ogélnokrajowym.

Zaobserwowany przez E. Tomczaka brak dos§wiadczenia praktycznego w kierowaniu
wykopaliskami przez konserwatorow zabytkow archeologicznych wynika¢ mogt dodat-
kowo z samego zalozenia, ze pracownicy Pafistwowej Stuzby Ochrony Zabytkow maja
by¢ urzednikami administracji panstwowej, kontrolujacymi proces niezbgdnych wyko-
palisk, nie za§ prowadzacymi ten proces samodzielnie. Jak trafnie zauwaza E. Tomczak,
powstata w ten sposob pewna niezrgczno$¢, wynikajaca z faktu, ze konserwatorzy za-
bytkow archeologicznych, czgsto mtodzi ludzie, obejmujacy swe funkcje bezposrednio
po zakonczeniu studiéw, majg kontrolowac poziom prac badawczych prowadzonych czg-
sto przez osoby o znacznie wigkszym od nich do§wiadczeniu, nierzadko ich wiasnych
niedawnych mistrzow i nauczycieli akademickich.

Osobiscie rozwigzanie tego problemu widzialem — i nadal widzg (por. Kobylifiski
1998b, zwlaszcza s. 10-12) — nie w nakazaniu (czego zreszta zrobic sig nie da) wszyst-
kim archeologom prowadzenia badan w doktadnie taki sam sposo6b, ani tez nie w doma-
ganiu si¢ by konserwatorzy zabytkow archeologicznych respektowali petng swobodg
badawczg kierujacych badaniami, ale we wspolnym ustaleniu pewnego minimalnego
poziomu eksploracji i dokumentacji, ponizej ktorego ze wzglgdow konserwatorskich
w zadnym przypadku nie wolno zej$¢, przy rownoczesnym zapewnieniu peinej swobody
dokonywania wszelkich form dodatkowej dokumentacji, czy eksperymentowania z no-
wymi technikami eksploracji (o ile tylko nie sg one stosowane ze szkoda dla substancji
zabytkowej). W tym duchu wiasnie zostaty opracowane ,, Zalecenia”. Drugim sposobem
poprawy sytuacji winno sta¢ si¢ ustawiczne ksztalcenie konserwatoréw zabytkow
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archeologicznych. Szkolenia takie prowadzita niegdy$ Danuta Jaskanis w ramach O$rod-
ka Dokumentacji Zabytkow. Po kilku latach przerwy, w 1996 r. wznowione zostaty zjaz-
dy szkoleniowe archeologow zatrudnionych w Panstwowej Stuzbie Ochrony Zabytkow,
aw 1997 r. Generalny Konserwator Zabytkow zorganizowat dla wszystkich konserwato-
row zabytkoéw archeologicznych tzw. letnig szkote archeologii terenowej na wielowar-
stwowym stanowisku wczesnosredniowiecznym w Ptocku. W roku 1998 zorganizowane
zostaty (dzigki wspotpracy z rozmaitymi instytucjami i stowarzyszeniami naukowymi
polskimi i zagranicznymi) dwa kolejne szkolenia praktyczne dla pracownikow PSOZ:
w zakresie stosowania nieinwazyjnych metod geofizycznych w prospekcji archeologicz-
nej oraz w zakresie wykonywania i wykorzystywania zdjec¢ lotniczych. Obawiam sig, ze
wszelkie dziatania zmierzajace do podniesienia poziomu kompetencji merytorycznej pra-
cownikow stuzby konserwatorskiej beda obecnie, w sytuacji catkowitej decentralizacji
tej stuzby i1 likwidacji stanowiska zastgpcy Generalnego Konserwatora Zabytkow do
spraw archeologii, bardzo trudne, co oczywiscie nie oznacza, ze nie nalezy podejmowac
prob ich kontynuacji.

Sadze zatem, ze jesli rzeczywiscie poziom dokumentacji przechowywanej w archi-
wach konserwatorskich jest niski, to nie wynika to wcale z tego, ze konserwatorzy za-
bytkéw archeologicznych nie wiedzieli, jak wyglada¢ powinna ,,porzadna” dokumenta-
cja wykopaliskowa, ale z tego, ze nie mieli podstaw merytorycznych, a niekiedy takze
odwagi, by okresli¢ minimalne cho¢by wymagania w stosunku do utytutowanych nie-
rzadko badaczy. ,, Zalecenia” byty wiasnie proba sformutowania takich minimalnych
cho¢by wymogoéw konserwatorskich.

Czy jednak z faktu, Ze nie wszyscy konserwatorzy sa bardzo doswiadczeni w prowa-
dzeniu badan wykopaliskowych na wysokim poziomie metodycznym i nie wszyscy maja
do$¢ odwagi, by egzekwowaé wymagania konserwatorskie w stosunku do innych
archeologow, wyciagna¢ powinni§my wniosek, ze nalezy pozostawi¢ badaczom peina
swobodg okreslania metod prowadzenia wykopalisk i dokumentacji? Konserwatorzy
sa zarzadcami dziedzictwa archeologicznego, dziatajacymi w imieniu spofeczenstwa
i w interesie publicznym, jako urzednicy panstwowi. To oni wiasnie sa odpowiedzialni
za dziedzictwo archeologiczne, powierzone ich opiece. Kt6z zatem inny, niz oni, ma de-
cydowac o tym, ktore stanowiska archeologiczne winny by¢ zachowane dum mundus
durat w nienaruszonym stanie, ktore za$ mozna czgSciowo zniszczy¢ (np. inwestycja bu-
dowlang) po uprzednim zbadaniu? Kt6z inny, niz oni, winien regulowaé dziatalnos¢ ar-
cheologéw na terenie podlegltym ich kompetencji, wskazywa¢ stanowiska zagrozone
zniszczeniem, ktore nalezatoby zbada¢ w pierwszej kolejnosci, ograniczac za$ zapedy
badawcze w stosunku do dobrze zachowanych i bezpiecznych stanowisk, ktére — zgod-
nie z ratyfikowana przez Polskg Europejskq konwencjq o ochronie dziedzictwa archeo-
logicznego (poprawionq) — powinne stac sig rezerwatami archeologicznymi? Archiwum
konserwatorskie, jesli nie w skali catego kraju, to przynajmniej w skali regionu winno
by¢ jednolite i zawiera¢ analogicznie prowadzona dokumentacj¢ dla zapewnienia jej po-
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réownywalnoéci (na temat potrzeby takiej porownywalnosci zob. ostatnio Gotembnik
1998, 74-75). Te kwestie sa oczywiste w innych krajach, np. w Wielkiej Brytanii, Ho-
landii czy Niemczech (gdzie konserwatorzy opracowali bardzo szczegélowe wytyczne
prowadzenia dokumentacji wykopalisk — por. np. Weski 1998), budza jednak ciagle nie-
potrzebne emocje w naszym kraju. Potrzeba przestrzegania wymogéw konserwatorskich
nie stoi bowiem w sprzecznosci z kwestia wolnosci nauki, o ile tylko wolno$¢ nauki ro-
zumieé bedziemy jako dziatania zgodne z etyka zawodowa archeologéw, a wigc nie po-
wodujace szkody dla dziedzictwa archeologicznego (por. Kobylifiski 1998c). Konser-
watorzy zabytkéw archeologicznych maja bowiem dbac o to, aby powierzone ich opiece
dziedzictwo archeologiczne przetrwato, badz to (najlepiej) w formie autentycznej sub-
stancji zabytkowej, badz (przynajmniej) w formie takiej dokumentacji wykopaliskowej,
ktéra pozwoli na ,,mys$lowa rekonstrukcje” nieistniejacego juz stanowiska, obejmujaca
przede wszystkim odtworzenie jego trojwymiarowej struktury i powiazanie zespotow
zabytkéw ruchomych z poszczegblnymi jednostkami stratyfikacji. Oczywiscie, ustalenie
jaka forma eksploracji i dokumentacji moze zapewni¢ przetrwanie tego rodzaju infor-
macji na temat dziedzictwa archeologicznego, winno by¢ zadaniem wspélnym badaczy
i konserwatorow. Dlatego tez bez watpienia konieczne jest rozpoczecie ogélnokrajowe;
dyskusji na ten temat. Co wigcej, poniewaz dziedzictwo archeologiczne stanowi wasnos¢
ponadnarodowa, wspoélne standardy etyczne i metodyczne winny by¢ ustalone w arche-
ologii na poziomie miedzynarodowym (Kobylinski 1998d, 143; Willems 1998, 304).

Oprécz omawianego wyzej zagadnienia, artykut E. Tomczaka zawiera wiele innych,
niemniej waznych watkow, z ktérych kazdy moglby stac si¢ przedmiotem obszerne;j dys-
kusji. Jak juz zaznaczytem na poczatku, w wigkszosci z tych kwestii podzielam poglady
recenzenta, muszg jednak sprostowac tych kilka wypowiedzi E. Tomczaka, w ktérych —
uzywajac stylu recenzji —,,cos$ sie nie zgadza”.

Eugeniusz Tomczak proponuje, aby kierownicy prac terenowych zrezygnowali z prze-
kazywania WKZ materiatéw zabytkowych z badan. Tymczasem obowigzujaca w naszym
kraju ustawa o ochronie dobr kultury w art. 24 mowi wyraznie:

,»1. Wykopaliska i znaleziska archeologiczne stanowia wiasnos¢ Panstwa.

2. Przedmioty ruchome wymienione w ust. 1 wojewédzki konserwator zabytkéw
przekazuje po ustaleniu ich charakteru zabytkowego do wlasciwego muzeum lub innej
placowki naukowe;j.”

Trudno w tej sytuacji twierdzi¢, ze zalecenie przekazywania materialow zabytkowych
wilasciwemu WKZ jest niezrozumiale i nieuzasadnione — jest ono po prostu zgodne
Z prawem i wymagane przez prawo.

Eugeniusz Tomczak sprzeciwia sie zaleceniu stosowania uktadu kartezjafiskiego jako
optymalnego systemu pomiarowego podczas wykopalisk, twierdzac, ze istnieja latwiej-
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sze 1 prostsze sposoby pomiardw, jednak nie wymienia ich i nie wskazuje ewentualnych
pozycji bibliograficznych, w ktérych mozna byloby znalez¢ ich opis. Oczywiscie, moz-
na dokonywa¢ pomiar6w w obrgbie wykopow, a nastepnie nanosi¢ wykopy na ogélny
plan stanowiska. Jednak znacznie dokladniejsze 1 prostsze jest wiasnie zastosowanie
uktadu dwoch wspotrzednych, systemu najdoskonalszego i stosowanego powszechnie
w matematyce. Kazdy punkt w przestrzeni jest wowczas okreslony doktadnie (i unikato-
wo) za pomoca pary liczb, dzigki czemu mozna okresla¢ odlegtosci miedzy dowolnymi
dwoma punktami (np. znaleziskami szczegdlnego rodzaju), mozna tez bez najmniejszych
probleméw sporzadzac plany dowolnych partii stanowiska w dowolnej skali, mozna wry-
sowywac na jeden plan wykopy i znaleziska z roznych etapéw badan (por. tez Jaskanis
1998, 45, ryc. 2).

Eugeniusz Tomczak porusza takze niezwykle istotny problem tzw. nadzoréw archeo-
logicznych. Zmorg ostatnich lat stato sig¢ wiasnie ,nadzorowanie” prac ziemnych prowa-
dzonych na terenie miast historycznych i znanych z AZP stanowisk archeologicznych.
Nadzoér — moim zdaniem — moze by¢ jedynie obserwacja wykopow prowadzona w celu
stwierdzenia, czy nie pojawia si¢ w nich warstwa kulturowa lub obiekty archeologiczne.
W momencie dokonania takiego odkrycia, zgodnie z ustawa o ochronie débr kultury (art.
22) prace ziemne musza by¢ wstrzymane, a wojewodzki konserwator zabytkow — jesli
odkrycie ma istotnie charakter archeologiczny — winien nakazaé przeprowadzenie badan
wykopaliskowych. Nie mozna uwaza¢ tzw. nadzoru za forme badan naukowych, a sadze
wrecz, ze nalezaloby zrezygnowac ze stosowania tego pojgcia w ogdle w odniesieniu do
obszaréw, na ktérych z pewnoscia wystepuja stanowiska archeologiczne, poniewaz
prowadzi ono do nieporozumien z inwestorami, ktorzy sadza, ze wystarczy, aby ich
wykopy, wykonywane najczesciej koparka ,,nadzorowal” archeolog, notujacy swoje
spostrzezenia w notesie. Nadzor winien by¢ stosowany natomiast tam, gdzie nie mamy
pewnosci, czy wystapia pozostatosci archeologiczne, i tylko do momentu ustalenia czy
one wystgpuja. Przy okazji E. Tomczak podnosi wazny problem archeologicznego zna-
czenia stanowisk archeologicznych zewidencjonowanych na podstawie jednego fragmen-
tu ceramiki zabytkowej znalezionego na powierzchni. Ta kwestia, mimo ponad dwudzie-
stu lat poszukiwan terenowych prowadzonych w ramach AZP, nie byta przedmiotem
wystarczajacych studiow, ale kazdy archeolog, ktory miat okazje prowadzi¢ badania wy-
kopaliskowe na stanowisku znanym z uprzednich badan powierzchniowych potwierdzi
zapewne, ze wielokrotnie zdarza sig, iz stanowisko manifestujace si¢ na powierzchni kil-
koma zaledwie fragmentami ceramiki, zawiera w rzeczywisto$ci doskonale zachowane
pod powierzchnig warstwy i obiekty, i odwrotnie, stanowiska o licznych fragmentach
ceramiki na powierzchni, sa czesto juz catkowicie rozorane i catkowicie mieszcza sie
w warstwie ziemi ornej. Dlatego tez decyzje w sprawie uzaleznienia zezwolenia na pra-
ce inwestycyjne od uprzedniego przeprowadzenia badan wykopaliskowych winny by¢
podejmowane nie zza biurka na podstawie ogladu teczki AZP, ale w wyniku inspekcji
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terenowej 1 dodatkowych obserwacji i badan (analizy zdjgc¢ lotniczych, wiercen, ewen-
tualnie wstgpnego rozpoznania geofizycznego).

E. Tomczak porusza wreszcie kwestig ,,wykopalisk stratygraficznych”, uwazajac, ze
zbgdne jest stosowanie nazwy ,,metoda stratygraficzna”, a postulujac postugiwanie si¢
nazwami ,,metoda eksploracji za pomocg warstw kulturowych” lub ,,warstw mechanicz-
nych”. Pomijajac tu kwestig, ze eksploracji za pomoca warstw mechanicznych w ogole
nie powinnismy uwazac za metodg naukowych badan archeologicznych na stanowiskach
ustratyfikowanych (por. na ten temat: Hotubowicz 1948; Hensel 1949; Barker 1994,
38 1 74; Harris 1992, 17; ostatnio takze Gotembnik 1998; Urbanczyk 1998), warto przy-
pomnie¢, ze ,stratygrafia archeologiczna” to ,,badanie stratyfikacji archeologicznej; do-
tyczy ono relacji sekwencyjnych i chronologicznych pomigdzy warstwami i stykami
obiektowymi wraz z ich forma topograficzna, sktadem pedologicznym, szczatkami
artefaktualnymi i innymi zawartymi w warstwach wraz z interpretacja ich pochodze-
nia i okresleniem miejsca w dziejach cztowieka”, za$ ,,wykopaliska stratygraficzne” to
takie wykopaliska, podczas ktorych ,,warstwy stanowiska sa eksplorowane zgodnie z ich
naturalnym ksztattem i rozmiarami, w porzadku przeciwnym do kolejnosci ich depono-
wania na stanowisku” (Harris 1992, 55). Oczywiste jest, ze badania terenowe winny by¢
we wszystkich fazach swego przebiegu funkcja metody stratygraficznej (por. Maetzke
i in. 1978, 20-21). Bardzo jednoznacznie w kwestii koniecznosci podporzadkowania
wszelkich etapow terenowego dziatania archeologa wymogom metody stratygraficznej
wypowiadat si¢ tez wielokrotnie Stanistaw Tabaczynski (np. Tabaczynski 1987, 97-98).
By¢ moze ,,metoda warstw kulturowych” w rozumieniu E. Tomczaka jest wtasnie meto-
da prowadzenia wykopalisk stratygraficznych, ale proponowane pojgcie ,,warstw kultu-
rowych” moze by¢ mylace, poniewaz stratyfikacja stanowiska moze zawierac takze war-
stwy pochodzenia przyrodniczego, powstate bez ingerencji cztowieka.

Konczac tg¢ odpowiedz na recenzjg E. Tomczaka, chcialbym wyrazi¢ wdzigcznosc
recenzentowi, ktory zadat sobie trud wnikliwej lektury mojego maszynopisu i miat od-
wage publicznie poruszy¢ szczegdlnie trudne i niekiedy bolesne kwestie poziomu tere-
nowej praktyki badawczej w archeologii.

Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk
Warszawa
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ARCHAEOLOGICAL HERITAGE MANAGEMENT
AND THE “FREEDOM OF SCIENCE”

(Summary)

Eugeniusz Tomczak argues in “Sprawozdania Archeologiczne”, Vol. 50, that methods
used in archaeological excavations, as well as in conservation of recovered artifacts,
should be left to the decision of field explorers, because of “the weakness of Poland’s
agencies responsible for preservation of monuments” and their “inadequate competence”.
However, a critical assessment of archaeological conservation service should take into
account objective reasons: lack of discussion on questions of theory and practice of the
conservation work, inadequate university training of future employees of the service,
unavailability of methodological manuals, lack of appropriate educational material and
expert help from the academic circles, inadequate numbers of conservation service
employees, and a perpetual problem to secure necessary funds for field survey and
surveillance of excavation works. The last to mention is decentralizing the State Service
for Protection of Historical Monuments implemented on October 1, 1996. This act
nullified efforts to work out the overall national policy in this field. Thus, it would
be a hasty conclusion that the choice of excavation and documentation methods should
be left entirely to the decision of field explorers.

The archaeological inspectors, as state officials, are managers of the archaeological
heritage, acting in the name of the nation and representing the public interest. They are
responsible for the archaeological heritage and they must decide which archaeological
sites should be left intact and which can be partially destroyed (e.g. by an industrial
project) after necessary rescue excavations. They also supervise all archaeological
activities in the area of their jurisdiction, indicate endangered archaeological sites and
qualify them as priority research objects, mitigate attempts to excavate well recognized
and safe sites, which - according to the European Convention on the Protection of
Archaeological Heritage (revised), ratified by Poland - should be preserved as protected
places. Conservatory archives, at least regional if not national, should be uniform and
contain similar and comparable records. These questions, obvious in other countries (e.g.
in Great Britain, Holland and Germany, where conservation services worked out detailed
instructions on recording archaeological excavations), still arise in Poland needless
emotions. The need to observe the conservatory requirements is not contrary to the
freedom of science, if the latter is in accord with archaeologist’s professional ethics and
not harmful to the archaeological heritage. It is a duty of services responsible for
preservation of archaeological monuments to safeguard this heritage, either in its original
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authentic form or in the form of excavation record allowing a “mental reconstruction” of
a site that is already not-existing - mainly its three-dimensional structure and relation of
artifacts with stratification of the site. Certainly, it is a joint task of field explorers and
conservatory services to decide upon the exploration and documentation methods that
would secure such an information for the future. Moreover, because the archaeological
heritage has an above-national value, the ethical and methodical standards in archaeology
should be decided on the international level.

Translated by Jerzy Kopacz
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