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ZBIGNIEW KOBYLINSKI

DURA LEX, SED LEX, CZYLI CO MOWI OBOWIAZUJACE
W POLSCE PRAWO O FINANSOWANIU I PROWADZENIU
WYKOPALISK ARCHEOLOGICZNYCH
(na marginesie wypowiedzi Heleny Zoll-Adamikowe;j)

Opublikowana wyzej w tym samym tomie wypowiedz Pani doc. dr hab. Heleny Zoll-
Adamikowej stanowi czg$¢ ozywionej dyskusji, ktora na temat ochrony archeologicz-
nych dobr kultury odbyta si¢ w tonie Komitetu Nauk Pra— i Protohistorycznych PAN
w dniu 17 grudnia 1997 r. Dzieki uprzejmosci Autorki i Redakcji ,, Sprawozdan Ar-
cheologicznych” chcialbym w tym miejscu odpowiedzie¢ na dwa istotne pytania posta-
wione w referacie, pytania na ktore niestety nie dana mi byta mozliwo$¢ udzielenia od-
powiedzi na owym pamigtnym posiedzeniu.

Pytanie pierwsze dotyczy kwestii trybu finansowania ratowniczych badan wykopali-
skowych zleconych w 1997 r. przez Generalnego Konserwatora Zabytkow. Pani doc. dr
hab. Helena Zoll-Adamikowa traktuje ten tryb (stosowanie przetargéw na udzielenie za-
moéwien publicznych oraz przekazywanie czg$ci naleznosci po przekazaniu dokumenta-
cji konserwatorowi) jako wyraz ,,braku zaufania wiadz konserwatorskich do wykonaw-
cow” oraz ,,dziedzictwo minionej epoki, gdy usilowano przy pomocy drobiazgowych
wytycznych i rozbudowanego systemu kontroli wymusi¢ jedynie stuszna droge postgpo-
wania”. Tymczasem wyjasnienie jest znacznie prostsze i niewymagajace odwotywania
sig do tak dalece idacych domniemywan z zakresu psychologii i socjotechniki. Koniecz-
nos¢ przyjecia takiego wlasnie trybu wynika bowiem z obowiazujacego w naszym kraju
prawa.

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (tekst jednolity po
nowelizacjach ogtoszony zostal w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr 119
z dnia 14 wrze$nia 1998 r., poz. 773) reguluje tryb udzielania zaméwien publicznych ze
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srodkoéw budzetu panstwa, a takimi wiasnie byly pozostajace w dyspozycji General-
nego Konserwatora Zabytkéw $rodki Ministra Kultury i Sztuki przeznaczone na
ochrong i konserwacjg zabytkow, w tym rowniez na ratownicze badania wykopalis-
kowe. Zgodnie z przepisem art. 14 tej ustawy: ,,podstawowym trybem udzielania
zamoOwienia publicznego jest przetarg nieograniczony”. Zdajac sobie doskonale sprawe,
Jjak bardzo klopotliwy w przypadku ratowniczych badan wykopaliskowych, ktore nalezy
podejmowac bardzo szybko, moze by¢ tryb przetargu nieograniczonego, biuro General-
nego Konserwatora Zabytkow w 1996 r. rozestato do wszystkich wojewodzkich konser-
watorow zabytkow pismo okolne, zwracajace uwagg, ze zgodnie z przepisem art. 71
cytowanej ustawy, w przypadku umowy o przeprowadzenie badan, eksperymentu lub
sporzadzenie opinii naukowej, dopuszczalne jest stosowanie trybu zamdowienia z wolnej
rgki. Rownoczesnie jednak trzeba zauwazy¢, ze tryb zamowienia z wolnej reki nie jest
optymalny ani z punktu widzenia dbatosci o powierzone urz¢gdnikom fundusze publicz-
ne, ani z punktu widzenia mozliwosci uzyskania najwyzszego poziomu wykonania prac
badawczych, poniewaz nie korzysta si¢ wowczas z pewnych pozytywnych rowniez
1 w archeologii skutkow wolnej konkurencji. Tryb ten nie jest roOwniez optymalny z punk-
tu widzenia absolwentow archeologii czy nowych firm wykopaliskowych, wkraczajacych
na rynek ustug archeologicznych, poniewaz w wigkszosci przypadkow zlecenia publicz-
ne s3 w tym trybie udzielane osobom, z ktérymi wojewddzcy konserwatorzy zabytkow
wspotpracowali od wielu lat. Sytuacja ta rodzi¢ z kolei mogta podejrzenia o preferowa-
nie pewnych wykonawcow z pobudek innych, niz czysto merytoryczne. Wszystkie te
wzgledy wskazywatly, ze pewna doza konkurencji przy udzielaniu zamoéwienia publicz-
nego jest nieodzowna zarowno ze wzgledu na interes archeologow, interes funduszy pu-
blicznych, jak i interes dobr kultury, ktory zreszta z oczywistych powodow winien by¢
interesem nadrzednym. Dlatego tez biuro GKZ zwracato uwage wojewodzkich konser-
watorow zabytkow na mozliwo$¢ stosowania trybu negocjacji z zachowaniem konku-
rencji, ktory to tryb wydawat sie by¢ dobrze dopasowany do sytuacji ratowniczych ba-
dan wykopaliskowych. Wybor trybu udzielenia zamowienia pozostawat jednak w roku
1996 w reku wojewodzkich konserwatorow zabytkow, a w latach 1997 1 1998, kiedy to
wskutek zerwania wigzi organizacyjnej miedzy biurem GKZ a urzedami wojewddzkich
konserwatorow zabytkow nie byto mozliwe przekazywanie im funduszy, decyzje w tej
sprawie podejmowaty terenowe komisje, ktorych sktad osobowy proponowany byt przez
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow, a zatwierdzany przez Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow. Warto przy tym zauwazy¢, ze przenoszac w ten sposob swoje uprawnie-
nia do dysponowania srodkami budzetowymi na prace konserwatorskie na owe komisje
terenowe, Generalny Konserwator Zabytkow nie pozbywat sig¢ odpowiedzialnosci za
prawidlowe wykorzystanie tych srodkow, a w przypadku samych tylko ratowniczych
badan wykopaliskowych byty to w skali kraju kwoty wynoszace w 1996 r. — 1,8 min zt,
w 1997 r. — 2,0 mln z}, a w 1998 r. — 2,1 mln z}. Nie jest chyba dziwne, Ze ponoszac
urzgdowa 1 moralna odpowiedzialno$¢ za wydatkowanie kwot tak wielkich (warto moze
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zauwazy¢, ze w 1995 r., a wige przed objeciem kierownictwa Panstwowej Stuzby Ochro-
ny Zabytkow przez zespot Prof. Andrzeja Tomaszewskiego kwota przeznaczona na
ratownicze badania wykopaliskowe wynosita w budzecie GKZ zaledwie ok. 180 tys. z,
a wigc dziesigciokrotnie mniej niz w 1996 r.), Generalny Konserwator Zabytkow, pod-
pisujac setki umow, gtéwnie z prywatnymi archeologami dziatajacymi w catym kra-
ju, i wyptacajac nalezno$¢ za wykonane prace, ktorych ze wzgledéw praktycznych nie
byt w stanie odbiera¢ osobiscie, musiat zapewni¢ cho¢by minimum gwarancji, ze prace
te zostang wykonane w sposob, satysfakcjonujacy wymogi poszczegélnych wojewodz-
kich konserwatorow zabytkow. Stad tez niewielki procent nalezno$ci wyplacany byt
przez biuro Generalnego Konserwatora Zabytkow w latach 1997 1 1998 po uzyskaniu
adnotacji o przyjeciu odpowiedniej dokumentacji przez wiasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Taki tryb postgpowania jest chyba oczywisty i zrozumialy dla
wszystkich, 1 nie powinien by¢ w zadnej mierze rozpatrywany w psychologicznych kate-
goriach zaufania.

Zaskakujace jest przy tym, ze krytyka trybu finansowania wykopalisk ratowniczych
dotyczy wytacznie zlecen ze strony instytucji konserwatorskich, podczas gdy niemal
doktadnie ten sam, a nawet mniej korzystny dla archeologa tryb finansowania badan
ratowniczych przyjety przez wielkich inwestoréw, np. podczas budowy gazociagu tran-
zytowego, czy autostrad, gdzie zdolnos¢ kredytowania jest nieodzownym warunkiem
uzyskania kontraktu, przyjmowany jest przez archeologéw z zadowoleniem.

Pytanie drugie stawiane przez Autorke dotyczy kwestii kto ma prawo prowadzi¢ wy-
kopaliska archeologiczne w naszym kraju. Autorka prezentuje te kwestig jako ,,dylemat,
jaki od pewnego czasu nurtuje nasze $rodowisko”. Tymczasem znowu odpowiedz na tak
postawione pytanie jest bardzo prosta, poniewaz jest regulowana przez obowiazuja-
ce w naszym kraju prawo.

Artykut 21 ustep 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie débr kultury stwier-
dza mianowicie: ,,Wszelkie prace i roboty przy zabytkach oraz prace archeologiczne
1 wykopaliskowe wolno prowadzi¢ tylko za zezwoleniem wlasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, dziatajacego w imieniu wojewody” (co zresztg jest zgodne
z przepisem artykutu 3 ratyfikowanej przez Polske Europejskiej konwencji o ochronie
dziedzictwa archeologicznego), natomiast ustep 2 tegoz artykulu zawiera delegacje
prawng dla Ministra Kultury i Sztuki do wydania rozporzadzenia w sprawie zasad i try-
bu udzielania stosownych zezwolen. Delegacja ta zrealizowana zostata poprzez wydanie
rozporzqdzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 r. o zasadach i trybie
udzielania zezwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach oraz prac
archeologicznych i wykopaliskowych, warunkach i kwalifikacjach oséb, ktére majq pra-
wo prowadzenia tej dziatalnosci. Paragraf 22 tego rozporzadzenia stanowi: ,,Prace ar-
cheologiczne i wykopaliskowe moga by¢ prowadzone przesz osoby posiadajace wyzsze
wyksztatcenie archeologiczne oraz co najmniej czteroletnig praktyke terenowa. Do
praktyki zalicza sig okres uczestnictwa w pracach wykopaliskowych objetych progra-
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mem nauczania”. | tak brzmi odpowiedz na pytanie stawiane przez Autorke — kazdy kto
ukonczyt wyzsze studia w zakresie archeologii i moze udokumentowa¢ odbycie 48 mie-
sigcy praktyki terenowej, ma prawo ubiegac si¢ o zezwolenie na prowadzenie prac ar-
cheologicznych i wykopaliskowych. Jest oczywiste, ze wymogi okreslone w cytowanym
rozporzadzeniu sa zbyt wysokie i pozwalaja skutecznie wyeliminowa¢ wielu potencjal-
nych kierownikéw badan wykopaliskowych, ktérzy w momencie ukonczenia studiéw
moga wykaza¢ si¢ zazwyczaj czterema, oSmioma czy — w przypadku najbardziej aktyw-
nych terenowo — dwunastoma miesiacami praktyki. Paragraf 22 jest zatem kruczkiem
prawnym (nawigzujacym — by¢ moze $wiadomie — do stynnego paragrafu o tej samej
numeracji z glosnej powiesci Josepha Hellera), ktory bywa czesto nieprzestrzegany,
przyczyniajac sie do powszechnego w naszym kraju zjawiska braku poszanowania pra-
wa. Niemniej, znam co najmniej jeden przypadek, w ktorym paragraf 22 zostat skutecz-
nie i zgodnie z prawem wykorzystany jako argument uzasadniajacy odmowg udzielenia
zezwolenia na prowadzenie prac wykopaliskowych.

Niewtasciwo$¢ tej sytuacji byta przeze mnie sygnalizowana w latach 1996-1998
w roznych wypowiedziach publicznych (m.in. na konferencji poswigconej konserwator-
stwu archeologicznemu w PMA w Warszawie w pazdzierniku 1996 r., na konferencji
~Aktualne zagrozenia dziedzictwa archeologicznego” w kwietniu 1997 r. w Muzeum
Archeologicznym w Poznaniu — Kobylifiski 1997 oraz na zjezdzie SNAP na Ledni-
cy w czerwcu 1998 r. — Kobylinski 1998). Biuro Generalnego Konserwatora Zabytkow
podejmowato tez w tym czasie kilkakrotnie inicjatywg dokonania zmian w tresci tego
paragrafu, jak rowniez wprowadzenia innych kryteriow kwalifikacyjnych poprzez po-
wolanie samorzadu konserwatoréw zabytkéw w postaci tzw. izby konserwatorskiej, do
ktorej naleze¢ mieli takze archeolodzy pragnacy prowadzi¢ prace terenowe, obejmujace
ingerencjg w substancjg zabytkowa stanowisk archeologicznych. W 1998 r. gotowy byt
juz projekt nowelizacji rozporzadzenia (obejmujacy m. in. skrocenie wymagane;j prakty-
ki terenowej do 12 miesigcy, przy rownoczesnym wprowadzeniu wymogu, aby praktyka
ta obejmowata petnienie funkcji asystenta kierownika wykopalisk przez okres co naj-
mniej 6 miesigcy), ktory jednak nie zostat przekazany do dalszych konsultacji w zwiaz-
ku z zaawansowanymi pracami legislacyjnymi nad projektem nowej ustawy o ochronie
débr kultury. Mam nadzieje, ze nowa ustawa i towarzyszace jej rozporzadzenie we wia-
$ciwy sposob okresla wymagane kompetencje kierownika wykopalisk archeologicznych.
W duzej mierze bedzie to zalezato od aktywno$ci wiadz stowarzyszen i instytucji repre-
zentujacych $rodowisko archeologiczne. Do czasu jednak wydania tych oczekiwanych
aktow prawnych paragraf 22 pozostaje w mocy i winien by¢ przestrzegany, nawet jesli
nie jestesmy usatysfakcjonowani jego obecnym brzmieniem. Dura lex, sed lex.

W pelni zgadzam sig natomiast z wnioskami Pani doc. dr hab. Heleny Zoll-Adami-
kowej dotyczacymi niezbednych dzialan pozaprawnych — w kwestii koniecznosci
uwzglednienia w programie nauczania uniwersyteckiego wigkszego zakresu metodyki
badan wykopaliskowych oraz potrzeby stworzenia podrgcznikow metodycznych (w iden-
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tyczny sposob wypowiedziatem sig na konferencji programowej uniwersyteckich insty-
tutéw archeologii w Mogilanach pod Krakowem wiosng 1997 r.). Warto moze przypo-
mnie¢, ze temu drugiemu celowi stuzy¢ miata utworzona w 1998 r. we wspolpracy ze
Stowarzyszeniem Naukowym Archeologow Polskich seria wydawnicza ,, Zeszyty Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkow — Archeologia”, w ramach ktorej ukazaty si¢ dwa tomy.
W zwiazku z reforma organizacyjna stuzby ochrony zabytkow i zmianami personalnymi
w jej kierownictwie przysztos¢ tej serii jest w chwili obecnej niejasna, niemniej mozna
mie¢ nadziejg, ze Oddziat Warszawski SNAP bedzie kontynuowat inicjatywe syste-
matycznego publikowania podrgcznikow metodycznych z zakresu konserwatorstwa
archeologicznego (w przygotowaniu znajduja sie publikacje ksiazkowe po$wiecone
zagadnieniu wykrywaczy metali w archeologii, konserwacji in situ stanowisk archeolo-
gicznych o wtasnej formie terenowej, metodyce ratowniczych badan archeologicz-
nych i metodach badan archeologiczno-architektonicznych).

Instytut Archeologii i Etnologii PAN
w Warszawie
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