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Tumultwyznaniowy w Lublinie w 1633 roku

Zaburzenia wyznaniowe wywotane ekspansjg ruchu reformacyjnego
w miastach, zwtaszcza krolewskich, ktore staty sie przez to niemal wy-
tagcznym ich terenem, stanowily jedng z bardziej charakterystycznych
oznak istniejgcych na tle religijnym konfliktéw i napie¢. Typowe dla dru-
giej potowy XVI i pierwszej potowy XVII stulecia roznamietnienie religij-
ne prowadzito nie tylko do pojedynczych aktow agresji wobec ludzi wy-
znajacych inne wartosci religijne, ale nierzadko do wielkich, masowych
zaj$¢ majacych charakter pogromow religijnych. Ich ofiarg najczesciej
padaty gminy roznowiercze. Ruinie i dewastacji ulegaty Swigtynie pro-
testanckie, bezczeszczono cmentarze, nastepstwem rozruchow byty nie-
rzadko akty prawne, zabraniajgce — pod pretekstem zapobiegania za-
mieszkom — odbudowy zboréw czy wrecz funkcjonowania spotecznosci
zborowych. Wobec narastajgcej przewagi kontrreformacji niekatolickie
organizacje koScielne w coraz mniejszym stopniu okazywaty sie zdolne
do dalszego stawiania oporu. Zaburzenia na tle wyznaniowym byty przy
tym — jak zauwazyt niegdy$ R. Zelewski — ,wytadowaniami szczegol-
nego napiecia emocjonalnego, demaskujacymi nawet najbardziej skry-
wane pragnienia i przekonania nurtujgce zaréwno imiennie uchwytne
jednostki, jak i bezimienny ttum miejski"1, a przez to nie tylko ksztat-
towaty obraz reformacji i kontrreformacji w polskich miastach, ale stano-
wity rowniez Swiadectwo stanu Swiadomosci, mentalnosci, namietnosci
religijnych mieszczan oraz mechanizmoéw okres$lajgcych zycie miejskie
w ogdlniejszym wymiarze.

Pogromy wyznaniowe, ktérych najwiecej przypadto na dtugie pano-
wanie Zygmunta Il Wazy, nie ustaty za panowania Wtadystawa IV, cho¢
— jak trafnie spostrzegt J. Tazbir — ,kierowano je gtdwnie przeciw lu-
dziom, bo $wiatyn (zwyjatkiem Wilna) juz nie stato"2. Palma pierwszen-
stwa przypadta pod tym wzgledem za rzadow Wiadystawa IV Lublinowi,
bowiem krwawym wydarzeniom na tle religijnym w tym mieScie monar-
cha musiat stawié czota niemal nazajutrz po swej koronacji. Tumult, do
jakiego doszto tam w lutym 1633 r., odbit sie przy tym szerokim echem,
a informacje zrédtowe o nim znajdujemy dzi$ w wielu bibliotekach i ar-
1Zob. Materiaty do dziejéw reformacji w Krakowie. Zaburzenia wyznaniowe w latach

1551-1598, oprac. R Zelewski, Wroctaw 1962, s. V1.
2J. Tazbir, Panstwo bez stosdw, w. Id., Prace wybrane, t. I, Krakéw 2000, s. 218.
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chiwach, m.in. Wiednia3, Wroctawia i Poznania. Wzbudzat on tez juz
zainteresowanie badaczy. Najwiecej miejsca posSwiecit owym zajSciom
A. Kossowski, koncentrujgc sie na osobie Samuela Makowskiego, dokto-
ra medycyny, w ktorym strona katolicka chciata widzie¢ gtéwnego pro-
wodyra zamieszek4. W dotychczasowych badaniach nie wykorzystywano
jednak bogatych dla tego tematu akt grodu lubelskiego, bowiem ksiegi
grodzkie powrocity do Lublina dopiero w 1963 r.5To sktonito mnie do po-
nownego zajecia sie owymi wypadkami6, ktorych skutkiem byt faktyczny
zanik reformacji w Lublinie. Kalwini lubelscy przeniesli wéwczas swoje
nabozenstwa do nieodlegtych Betzyc, tam takze wykupili plac z przezna-
czeniem na swoj cmentarz?7.

Lublin, jak wiadomo, nalezat do prezniejszych osrodkéw ruchu refor-
macyjnego. Przez dtugi czas funkcjonowaty tu obok siebie zbdr arianski
i kalwinski, ktorych cztonkami byli nie tylko miejscowi mieszczanie, ale
takze spory zastep okolicznej szlachty8 Stopniowo jednak, m.in. dzieki
zorganizowanym wystgpieniom przeciwko réznowiercom w latach 1611,
1614, 1616, 1620, 1627 i 1628, zburzeniu Swiatyn irozlicznym zakazom,
Lublin odzyskiwat oblicze miasta katolickiego. Zycie zborowe jednak nie
zamarto jeszcze catkowicie. O zborze arianskim posiadamy wzmianki
z 1630 r., za$ kalwini gromadzili sie na nabozenstwa w kamienicy nale-
zgcej do wojewodziny wotynskiej Marianny z Leszczynskich Zastawskiejo.
Ta odbudowa zycia religijnego protestantéw wzbudzata niepokdj samego
Zygmunta Ill. W czerwcu 1630 r. krél zwracat sie do wtadz miejskich, by
nie dopuszczaty kultu ré6znowierczego, zamykaty zbory i usuwaty prote-
stanckich ministrow z miasta, ,,zakazujgc pod wing mieszczanom réznej
religijej, aby na zadnym publicznym sektarzéw zgromadzeniu i nabozen-
stwie nie bywali dla uchronienia sie tumultéw"10 Takie stanowisko krola
nie tylko nie uSmierzato napie¢ miedzy katolickg wiekszoscig, w tym
porywczg miodzieza kolegium jezuickiego, a nielicznymijuz zapewne in-
nowiercami, ale wrecz zachecato do ostatecznej rozprawy z ,,heretykami".
Atmosfera wrogosci wobec r6znowiercow, wyrazna takze w nastawieniu

3 Na relacji wiedeniskiej (Relatio atrocis caedis aliquot catholicorum et illatae violentiae per
haereticos Lublini factae 4 Februarii 1633) —zapewne jakiego$ jezuity — opierat sie przy

opisie zajs¢ S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. 1I, Lwow 1901, s. 653-654.

4,0170Kcis75\$wski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskiem w XVI-XVII w.,, Lublin 1933,

s. 170-175.

5 Chodzi tu przede wszystkim o ksiege grodzka lubelska, Relacje, manifestacje, obiaty 62,

Erzechowywanq w Archiwum Parfistwowym w Lublinie, w ktérej znajduje sie bogata do-
umentacja catej sprawy (dalej cyt.: APL, CLRMO 62).

6 Mysl, ze , sprawa ta zastuguje na specjalne opracowanie™ wyrazit juz zresztg S. Tworek,

Zbégglubelski ijego rola w ruchu arianskim w Polsce w XVI'i XVII wieku, Lublin 1966,

s. 163.

7 A Kossowski, op. cit., s. 175,

8 Por. np. S. Tworek, Znaczenie szlachty w zborze ariafiskim w Lublinie w XVI wieku dla

jego ewoluciji ideologicznej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, V11, 1962, s. 131-154.

9 A Kossowski, op. cit., s. 158, 161. Ostatnie wzmianki o arianach w Lublinie pochodza

z 1667 r., zob. L Zalewski, Do dziejow reformacji w Lublinie, ,,Reformacja w Polsce", X,
1948-1952, s. 59 nn.

D A Kossowski, op. cit., s. 162.
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wiadz miejskich, sprawiata, ze kazdy pretekst mogt sie staé dogodnym
uzasadnieniem dla wszczecia kolejnych zamieszek.

Na okazje takg nie trzeba byto diugo czekac. Kolejny tumult reli-
gijny wszczety zostat w Lublinie 4 lutego 1633 r., cztery dni przed in-
auguracjg w Krakowie sejmu koronacyjnego, gdy najbardziej wptywowi
urzednicy i dygnitarze, w tym starosta lubelski Mikotaj Firlej, wojewoda
sandomierski, pojechali do Krakowa. ,,Broni¢ nie miat kto" — zauwazali
W swej protestacji zaniesionej 2 marca do grodu lubelskiego kalwini lu-
belscy, uwazajacy sie za ofiary wydarzenl1l Z protestacji tej dowiadujemy
sie przy tym szeregu szczeg6tdéw, nie znanych z innych przekazéw. Tak
wiec 4 lutego miat sie odby¢ pogrzeb kalwina Jan Weigla, faktora bo-
gatego kupca lubelskiego Kaspra Einchorna. Zdaniem protestujacych,
studenci lubelskiego kolegium jezuickiego postanowili wykorzystac¢ ten
fakt do wywotania kolejnej burdy przeciwko ewangelikom. Z rana za-
sypali przygotowany w nocy na cmentarzu kalwinskim, potozonym poza
murami miejskimi, dot na grob Weigla, zelzyli i przepedzili z cmentarza
ztotnika Fottyna, ktory przybyt tam, by uczestniczy¢ w pogrzebie, zmu-
sili do odwrotu ,,iglarza ubogiego" z Lewartowa, ktory przywiozt na cmen-
tarz ciato swojego zmartego dziecka, by je tu pochowaé. Udato im sie tez
naktoni¢ burmistrza Andrzeja Konopnice, do wydania tego dnia — ,,nad
zwyczaj" — zakazu otwierania bram miejskich, co sprawiato, ze wyjscie
z miasta byto mozliwe jedynie obok gmachu kolegiackiego, przez ,,furtke
jezuicka". Atmosfera w miescie byta napieta, obawiano si¢ nawet napadu
na dom, w ktdrym lezato ciato zmartego Weigla.

Gdy wreszcie okoto godziny trzeciej po potudniu dostrzezono, ze bra-
ma Krakowska zostata otwarta, kondukt pogrzebowy madgt wyruszyé
i ciato Weigla ,,bez wszelaki pompy, cicho i spokojnie" zostato przeniesio-
ne na cmentarz. Przechodzac obok klasztoru bernardynéw, kalwini zo-
stali jednak obrzuceni przez zakéw, ktorych miato by¢ okoto 80, wyzwi-
skami i obelgami, poleciaty tez w ich kierunku kamienie i btoto. Wrzaski,
krzyki i wywotywany przez miodziez jezuicky zgietk towarzyszyty tez sa-
mej ceremonii pogrzebowej, w konsekwencji odbyta sie ona w pos$piechu
itrumne zakopano ,nie tak gteboko, jako byta potrzeba". Rozruchy osig-
gnety jednak swoje apogeum dopiero podczas powrotu uczestnikow po-
grzebu do miasta. W poblizu klasztoru bernardynéw i potozonego po
drugiej stronie ulicy klasztoru klarysek kalwini wdali sie z napastujgcg
ich miodziezg jezuickg w bdjke, ktorg mieli wszczag¢ Kasper Einchorn
i Tomasz Drozd. W ruch poszty kamienie, kije i paty, wydobywano bron,
rozlegly sie strzaty z pistoletéw i rusznic. W zamecie i zgietku, ktory prze-
nidst sie tez na dziedziniec przyklasztorny i cmentarz koSciota bernardy-
néw, polata sie krew, po obydwu stronach byly ofiary $miertelne, spora
grupa uczestnikow i obserwatoro6w wydarzen odniosta ré6znego rodzaju
obrazenia. Bedacy w mniejszoS$ci kalwini starali sie salwowac ucieczka,
szukajac schronienia nad pobliskim stawem, w dworach szlacheckich
i w samym miesScie. Rozruchy przeniosty sie na teren miasta i trwaty
tam do pdznych godzin wieczornych. Przeszty one wowczas w faze napa-

11 Protestacja w APL, CLRMO 62, k. 180-185v.
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déw na domy zamieszkate przez ewangelikéw, grabiezy i kradziezy skle-
pow, dwordw i piwnic. Spokoju nie byto réwniez dnia nastepnego. Kra-
Zzace po miescie gromady studentéw zatrzymywaty podejrzanych oudziat
w zamieszkach ewangelikéw, gtdwnie Szkotéw i Niemcow i — korzystajac
ze wsparcia wtadz miejskich — powodowaty ich osadzanie w wiezieniu.
Ewangelicy skarzyli sie p6zniej, ze wieznidow tych, przetrzymywanych
bez zadnego wyroku, morzono gtodem, nie dopuszczajagc nikogo z zyw-
noscig. Wzgledne uspokojenie atmosfery nastagpito dopiero 6 lutego12

Niezaleznie od takich czy innych przekonan religijnych mieszczan,
wypadki lubelskie stanowity bez watpienia ogromny wstrzas dla miasta.
Gdy nadszedt czas szacowania strat i podejmowania préb uzyskania sa-
tysfakcji od przeciwnika na drodze prawnej, okazato sig, ze stanowity
one nie tylko kolejny element w spirali potegowania nienawisci miedzy
sgsiadami wyznajagcymi rézne konfesje, ale rowniez przyniosty wymierny
bilans strat ludzkich i materialnych. Bilans ten nie jest przy tym tatwy
do oszacowania, poniewaz strony z protestacjami i skargami udawaty
sie zarobwno do grodu lubelskiego, sagdu wdjtowskiego, jak i do sadu du-
chownego. Niektére z ofiar umieraty z odniesionych ran dopiero po Kkil-
ku dniach. Niemniej ze sktadanych w réznych miejscach zeznanh mozna
sie pokusi¢ o odtworzenie listy najbardziej aktywnych uczestnikéw wy-
darzen oraz o dokonanie swoistego bilansu cierpien i strat po obydwu
stronach.

Katolicy gtéwna role w trakcie star¢ ze studentami przypisywali
wsérod dysydentdw Rafatowi Przyjemskiemu, synowi podkomorzego ka-
liskiego Wiadystawa Przyjemskiego, gorliwego patrona Jednoty braci cze-
skich w Wielkopolsce, Jakubowi Moraiowi, kapitanowi chorggwi drago-
néw, jego podwiadnemu Tomaszowi Lianowi oraz doktorowi medycyny
Samuelowi Makowskiemu, ktérzy mieli bra¢ udziat w tumulcie z bronig
palng i byli sprawcami $miertelnego postrzelenia studenta Jana Star-
czewskiego z powiatu ptockiego. Jego ciato zostato okazane urzedowi
grodzkiemu juz 4 lutegold W protestacji zaniesionej nastepnego dnia
przed sadem duchownym syndyk bernardynéw Jerzy Lemka rozszerzat
liste winnych o nazwiska Kaspra Einchorna, Kaspra Mydlarza, Jerzego
Jegiera i Tomasza Mirusa, ktdrzy — wraz z poprzednimi — powinni od-
powiadaé za $mieré¢ studenta Mikotaja Niewiarowskiego, Smiertelne zra-
nienie pewnego piwowara oraz czeladnika klasztornego Macieja Kota-
sikal4d Ci sami odpowiada¢ tez mieli za ciezkie obrazenia, jakie odnigst
stuga klasztorny Stanistaw Jasman z powiatu grodzienskiego (po kilku
dniach zmart) oraz niejaki Andrzej, czeladnik klasztoru bernardynow
P Do podobnych wnioskéw na temat przebiegu wypadkdw doszta powotana przez kréla
komisja, por. Inkwizycyja przez komisarzow koronnych delegowanych odprawiona w Lu-
blinie wzgledem ruchu wszczetego zpowodu religijej, Archiwum Glowne Akt Dawnych, Ar-
chiwum Zamoyskich (dalej: AGAD, AZ) 3156, k. 3-9.

BAPL, CLRMO 62, k. 107-107v.

B A Kossowski, op. cit,, s. 171. Wiadomos$¢ o Smierci Niewiarowskiego nie znalazta po-
twierdzenia i czynnie uczestniczyt on potem w podejmowaniu krokow prawnych prze-
ciwko réznowiercom, por. APL, CLRMO 62, k. 672. Nazwisko Kotasika pojawito sie w po-

zwie przeciwko réznowiercom wniesionym do trybunatu przez bernardynéw, APL, CLR-
MO 62, k. 255-56.
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tukowskich bawigcy akurat w konwencie lubelskim 15 Réwniez studenci
w swoich kolejnych protestacjach rozszerzali liste winnych — ich zda-
niem — ewangelikéw. Pojawili sie na niej — oprécz juz wymienionych —
Szkot Olszan, Jakub Enes, Jan Zawadzki (famulus Przyjemskiego), po-
zostajacy w stuzbie u Marianny Zastawskiej tukasz Korzeniowski i Jan
Chmielowski, Andrzej Witembekier, Jan Makiej, Jan Tomson, Wilhelm
Enes, Jan Brodzicz, Jerzy Ferbrich i Marcin Kraus. Wiekszo$¢ z nich zo-
stata wciggnieta na liste po tym, jak okazali w grodzie rany i obrazenia
zadane im w czasie rozruchdw przez studentow 167 lutego w grodzie zja-
wit sie Krzysztof Zawadzki, ktéry w imieniu zakonu klarysek oskarzyt
wszystkich wymienionych i inszych wiela heretykéw" o zadanie ciez-
kich ran goszczacemu w klasztorze Jakubowi Bartnikowi, zmartemu po
trzech dniach1z.

Strona kalwinska swojg protestacje zaniosta do ksigg grodzkich
lubelskich dopiero 2 marca, po przyjezdzie do Lublina komisarzy kro-
lewskich, ttumaczac to ciggtym wczes$niej zagrozeniem180Obok Kaspra
Einchorna i innych znanych nam juz ewangelikow lubelskich w grodzie
staneta tez Anna, wdowa po Tomaszu Paulinie, mieszczaninie przewor-
skim, podczas tumultu ,,niewinnie iokrutnie zamordowanym". O dopusz-
czenie do rozruchéw ewangelicy obwiniali magistrat miejski: burmistrza
Andrzeja Konopnice, rajcéw Jana Reklowskiego, Melchiora Mezyka, Da-
wida Lauermana, Pawta Iwaszkowica, Aleksandra i Balcera Konopnicow
oraz wdéjta Michata Klimuntowicza. Nie tylko nie zapobiegli oni tumul-
towi, nie przeszkodzili studentom w jego wywotaniu, ale ponoszg odpo-
wiedzialnosé takze za pdzniejsze gwalty i napady na kamienice, domy
i ,grunta szlacheckie". Witadze miejskie ,raczej conventer z niemi [stu-
dentami] idgc niektore tawniki do imania niewinnych i po kamienicach
szukania jako tym buntownikom, tak ich przetozonym z urzedu swe-
go przydawali"19 Wsrod owych ,,buntownikéw" do najbardziej gorliwych
mieli naleze¢ nastepujgcy zacy kolegium jezuitow: Tomasz Kozuchowski,
Hieronim Szatajski, Walenty Janicki, Aleksander i Mikotaj Gérscy, An-
drzej Wisniowski, Jerzy Kotowski, Pawet Olszowski, Jakub PieAkowski,
Szymon Krzyzanowski, Sebastian Kucharski, Zygmunt Mastomecki, Pa-
wet Prominski, Pawet Kowalewski, Piotr Bogustawski z powiatu ciecha-
nowskiego, Piotr Sienkowicz, Marcin Cybulski z Okrzei, Szymon alias
Kazimierz Osekowicz z Puchaczowa, Pawet Zuchowicz z Jarostawia, Jan
Starczynowski ze wsi Dys, Piotr Oziebtowski, Tomasz Podhorodyniski
i Walenty Piekoszowicz20. Odrebng, cho¢ podobng w tresci protestacje
ztozyt dwa dni p6zniej Rafat Przyjemski2l Warto przy tym zauwazy¢, ze

B APL, CLRMO 62, k. 108-111.

B Ibidem, k. 111v-113, 114v-118v.

77 Ibidem, k. 128-128v.

B Ibidem, k. 180-185v.

D Wszystkie te zarzuty magistrat odrzucatl w reprotestacji wniesionej 5 IV, ibidem,
k. 240V-242.

2 Ibidem, k 182v-183. Niektdrzy z nich poddali sie wczesniej obdukcji ran, ibidem, k. 122-
124v. Te same nazwiska pojawity sie w pozwie przed sad komisarski, ibidem, k. 832.

2 lbidem, k. 192-193v.
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bernardyni i studenci chcieli pozwa¢ Przyjemskiego do urzedu grodzkie-
gojuz 5lutego, ale préba wreczenia mu pozwu w tej sprawie nie powiodta
sie, sam za$ wozny zostat na Krakowskim Przedmiesciu w Lublinie przez
Przyjemskiego ijego stuge Jana Zawadzkiego poturbowany22.

W tej sytuacji byto oczywistym, ze miejscowe wiadze i urzedy nie
beda w stanie uSmierzy¢ spotegowanych wypadkami napie¢, uspoko-
i¢ rozbudzonych namietnosci, w zadowalajagcy sposéb zados$éuczynié
krzywdom i bezprawiu. Tym bardziej, ze spokoju dtugo jeszcze nie byto
i kazdy kolejny dzien przynosit nowe wydarzenia grozgce kolejnym wy-
buchem. Zwracat na to uwage mandat krélewski z 22 marca adresowa-
ny do urzedéw: wojewodzifskiego, grodzkiego i miejskiego. ,Teraz nam
dajg zna¢ — pisat Wiadystaw IV — iz ciz swawolnicy nie kontentujgc sie
prawem pospolitym ani czekajgc kognicyjej inkwizytoréw i decyzyi na-
szej, tumulty co dzien wszczynaja, przegrazajg sie przeciw inkwizytorom
od nas zestanym, protestacyje czynig i rdznemi sposobami na wietsze
tumulty rzecz zaciagaja"23. Inicjatywa musiata nalezeé do kréla i Swie-
zo koronowany monarcha nie zamierzat sie uchyla¢ od zaangazowania
swojego majestatu i autorytetu, by jak najrychlej doprowadzi¢ do pa-
cyfikacji nastrojow. Juz 12 lutego, po otrzymaniu wiadomos$ci o zaistnia-
tych wypadkach, skierowat do Lublina swojego pokojowca Andrzeja Za-
klike z uniwersatem adresowanym do ,urzedéw wszystkich i zwierzch-
nosci naszych przy miescie Lublinie bedgcych"”, w ktdrym nakazywat, by
»Wszelakg mocg i powaga, zwierzchnos$cig urzedédw swoich swawolg takga
hamowali i tumulty uspokoiwszy, pokoju i prawa przestrzegali”. ,,Bunty
i tumulty" sprzed kilku dni traktowat jako powazne naruszenie bezpie-
czenstwa prawnego ludzi, padajacych ofiarg swawolnikéw, dla ktérych
sprawy religii sg tylko pretekstem. Zapowiadat bezzwtoczne wystanie do
Lublina swoich komisarzy, ,aby oni informacyjg o hersztach i winnych
wzigwszy, przeciwko niem jako pokoju pospolitego buntownikom, ad le-
gum poenas postapi¢ kazali". Uniwersat ten juz 17 lutego zostat podany
do wiadomosci publicznej i wpisany do ksigg grodzkich24.

Tego samego dnia zaszty wszakze pewne nowe okolicznosci, ktére
pozwalaty odtad stronie katolickiej personifikowac przeciwnika w 0so0-
bie Samuela Makowskiego, doktora medycyny, serwitora krolewskiego,
zarazem lekarza praktykujacego w Lublinie i zastuzonego szczegdlnie
w zwalczaniu zarazy grasujgcej w miescie w latach 1629-16302. Byt on
kalwinem, bratem Jana Makowskiego, doktora teologii, w latach 1614-
1644 wyktadowcy w kalwinskiej akademii we Franeker, drugi jego brat
— Maciej byt przez pewien czas rektorem w gimnazjum kalwinskim
w Betzycach. Sam Samuel Makowski byt seniorem Swieckim gminy lu-
belskiej. Podczas wydarzen 4 lutego miat naleze¢ do najbardziej aktyw-
nych uczestnikéw wydarzen. Jego obwiniano za $mier¢ studenta jezuic-

2 Ibidem, k. 119v.

2 Ibidem, k. 372v-373.

2 Ibidem, k. 166v-167v. Uniwersat ten takze wrkpsie Biblioteki Raczynskich w Poznaniu,
rps 378, k. 56-56v.

5 Por. S. Tworek, Makowski (Macovius) Samuel, w: Polski Stownik Biograficzny, t. XIX,
Wroctaw 1974, s. 243-244,
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kiego, ktérg miat zadaé strzatem z posiadanej broni, po czym — wedtug
relacji studentdw — zachecat innych do walki wotajac: , Tak was wszyst-
kich psi papieznicy bedziem sprawowac, teraz tez nasz czas i okazyja,
juz na potym tanszy bedziecie". Mial mobilizowaé , knechtow" Moraia
wolajgc: ,.bijcie, zabijajcie, na kupe widczcie jako psow". W rewanzu stu-
denci podczas zaburzen spladrowali jego dom, zagrabiajgc mu tancuszek
wartosci 30 czerwonych ztotych, diamentowy i rubinowy piersciel, sza-
ble, pienigdze iinne przedmioty sporej warto$ci26. Sam Makowski musiat
uchodzi¢ ipo kilkunastu dniach odnalazt sie w Krakowie. Studenci tym-
czasem whnie$li przeciwko niemu oskarzenie in causa criminali do sgdu
tawniczego w Lublinie. W efekcie zostat on 17 lutego uznany za winnego
nie stawania przed sagdem i zaocznie proskrybowany?2/. Jeszcze tego sa-
mego dnia wspomniana juz Anna, wdowa po zamordowanym Tomaszu
Paulinie, ztozyta w grodzie lubelskim w imieniu matzonki Makowskiego
protest przeciwko tym postanowieniom tawy miejskiej28 ale w sytuacji
Makowskiego niewiele to zmieniato. Wieksze nadzieje mogt wigzaé¢ z uzy-
skanym 12 marca od Wiadystawa IV listem zelaznym, dajacym mu pét
roku na wyjasnienie wszystkich skierowanych przeciwko niemu zarzu-
tow 2. Dopiero ten glejt sktonit go — zdaje sie — do powrotu do Lublina.

Tymczasem krol 18 lutego powotat zapowiadang wczesniej komisje,
w sktad ktorej weszto 6 oséb: pisarz ziemski lubelski Mikotaj Stoinski,
Wojciech Brodowski i Marcin Borzecki ze strony katolickiej oraz pod-
staro$ci krasnostawski Adama Rudnicki, Marek Rej i Stanistaw Dro-
hojowski reprezentujacy strone kalwinska. Mieli oni zjecha¢ do Lublina
na dzieh 28 lutego i doktadnie zbada¢ przebieg wypadkow. Rezultaty po-
stepowania winni byli przekazaé¢ krolowi, ktory zastrzegat sobie podjecie
dalszych krokéw. Komisarze uzyskali zarazem petnomocnictwa do uwal-
niania z wiezienia tych, ktérzy okazywaliby sie niewinni oraz osadzania
winnych i prébujacych wszczynac kolejne zamieszki30.

Prace komisji trwaty kilka dni. Przestuchano wéwczas 36 Swiadkéw,
ktorzy w wiekszosci wing za zajscia obarczali zakéw kolegium jezuic-
kiego, pospélstwo miejskie oraz brak stanowczosci ze strony wtadz miej-
skich3l Wiadystaw IV zapoznawszy sie z rezultatami przeprowadzonej
inkwizycji powotat 22 marca nowg komisje, tym razem przyznajac jej
znacznie dalej idgce uprawnienia. Po przybyciu do Lublina komisarze
mieli korzysta¢ z uprawnien sedziowskich, mogli pozywa¢ przed swoje
oblicze wszystkich, ktérzy w wyniku przeprowadzonego $ledztwa oka-
zywaliby sie podejrzanymi o czynny udziat w rozruchach, na wystepnych
iwinnych tumultu naktada¢ stosowne kary. Stronie, ktéra nie zgadza-
taby sie z werdyktami komisarzy, przystugiwato prawo apelacji do kro-
la, ktéry zastrzegat sobie formutowanie ostatecznych sentencji. W sktad

2 APL, CLRMO 62, k. 118v, 202v.

27 APL, Akta miejskie lubelskie, Advocatialia 34, k. 394-394v.

B APL, CLRMO 62, k. 150.

D lbidem, k. 263-263v. Glejt ten oblatowat 31 Ill Kasper Einchorn.

mllt%iéiem, k. 198v-199. Inny nieco skiad komisji podaje S. Tworek, Zbdr lubelski...,
s. 163.

3 Por. AGAD, AZ 3156, k. 9-35v.
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tej komisji, oprécz os6b znanych nam juz z komisji poprzedniej (z wy-
jatkiem Marcina Borzeckiego), weszto trzech senatorow: wojewoda san-
domierski Mikotaj Firlej, zarazem starosta lubelski, wojewoda betski Ra-
fal Leszczynski, kasztelan sieradzki Maksymilian Przerebski, nowymi
postaciami byli tez opat pokrzywnicki Mikotaj Gniewosz, Zbigniew Go-
rajski i pisarz grodzki lubelski Jakub Poniatowski. Tojedenastoosobowe
grono, ztozone z szesciu katolik6éw i pieciu ewangelikéw, miato podjac
niezbedne decyzje, do ktérych winny sie dostosowaé wszystkie urzedy
i wiadze: wojewodzinskie, grodzkie, miejskie i ,zwierzchnos$ci wszelakie
przy miescie naszym Lublinie". W osobnym piSmie adresowanym do tych
wiadz monarcha nakazywal zachowanie spokoju w miescie, udzielanie
pomocy inkwizytorom, stosowanie sie do ich polecen i oczekiwanie na
ostateczne konkluzje komisji32.

Komisja zjechata do Lublina i zainaugurowata swojg dziatalnos¢
27 kwietnia w domu burmistrza Andrzeja Konopnicy33. W miedzycza-
sie jednak sprawy przybieraty coraz bardziej niekorzystny dla innowier-
cow obrét. 30 marca trybunat koronny z delacji Jerzego Lemki, syndyka
klasztoru bernardyn6w oraz odrebnie klasztoru klarysek wystgpit z po-
zwami przeciwko Samuelowi Makowskiemu, Kasprowi Einchornowi i in-
nym ,prowodyrom" naj$cia i napadu na teren klasztoru i kosciota, za-
bicia Macieja Kotasika, czeladnika klasztornego i przelania krwi innych.
By obejs¢ uniwersaty krélewskie, w pozwie odwotywano sie do akt kap-
turu, a wiec prawa obowigzujacego podczas bezkrolewia, kiedy zaburze-
nia lubelskie miaty miejsce34 Taka samg interpretacje trybunat zasto-
sowat wobec Samuela Makowskiego, ktory zaraz po powrocie do Lublina
zostat — pomimo posiadanego glejtu — osadzony w wiezieniu, poddany
czujnemu dozorowi i zdaje sie torturom 35 Odrebng akcje przygotowywali
studenci. 14 kwietnia trzej z nich: Szymon Krzyzanowski, Mikotaj Nie-
wiarowski oraz Jakub Pienkowski zanie$li do grodu protestacje w zwigz-
ku z tumultem juz nie tylko przeciwko czynnym jego uczestnikom, Ra-
fatowi Przyjemskiemu, Makowskiemu i innym, ale takze przeciwko wo-
jewodzinie Mariannie Zastawskiej i licznej grupie ,,heretykéw" z Lublina
i ,circa Lublinum™ (na liscie tej znajdowaty sie 54 nazwiska)36. W takiej
atmosferze bezustannych napie¢, potegowanych niemal codziennymi in-
cydentami na ulicach, przychodzito komisji krélewskiej podejmowac de-
cyzje i ferowac¢ wyroki.

Komisja prowadzita swoje prace w Lublinie do poczatk6w czerwca
1633 r. Sprowadzaly sie one zjednej strony do catego szeregu czynnosci
sgdowych, konczacych sie ferowaniem wyrokéw, z drugiej za$ zmierzaty
do sformutowania niektorych zasad wspotzycia obok siebie ludzi réznych
religii, by nie dochodzito do rozruchow. Z rekwizycji strony ewangelickiej
oraz osobno wdowy po zamordowanym Tomaszu Paulim, mieszczaninie

2 APL, CLRMO 62, k. 371-373.

3 Ibidem, k. 826-834, akta czynnosci komisji oblatowane 13 Ml przez Kaspra Einchorna.
3 Ibidem, k. 255-256.

3 A Kossowski, op. cit., s. 173,

3 APL, CLRMO 62, k. 406-408.
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przeworskim, ktdra wystepowata w asystencji wojewody ruskiego Stani-
stawa Lubomirskiego3s, ktérego byta poddana, jako pierwsi wezwani zo-
stali przed komisje cztonkowie wtadz miejskich, z burmistrzem Konopni-
ca na czele. Komisarze uznali zasadno$¢ formutowanych przeciwko nim
zarzutéw o sprzyjanie sprawcom tumultu, potegowanie w dniu pogrzebu
Weigla atmosfery napiecia w miescie przez wydanie nakazu zamkniecia
bramy miejskiej oraz tolerowanie dokonywanych podczas tumultu aktow
agresji i napadow na domy innowiercéw. Ewangelicy zarzucali witadzom
miejskim korupcje, podawali 12 dowoddw Swiadczgacych — ich zdaniem
— o0 odpowiedzialnos$ci wiadz miejskich za przebieg wypadkéw. Uznanie
przez komisje winy wiadz niewiele jednak dato, bowiem od orzeczenia
tego strona pozwana zapowiedziata odwotanie sie do sagdu zadwornego,
a 6 czerwca burmistrz ztozyt przed komisjg uroczystg przysiege, ze za-
rzuty korupcji i popierania sprawcéw tumultu nie sg prawdziwe38.

Przed komisjg nie stawili sie natomiast wezwani przez nig zacy ko-
legium. Zaocznie uznani zostali onijednak winnymi zamieszek i skazani
— kazdy z wymienionych w pozwie z imienia i nazwiska — na kare in-
famii, za$ mtodziez pochodzenia plebejskiego otrzymata dodatkowo na-
kaz opuszczenia miasta. | w tym przypadku za poSrednictwem woznego
studenci zapowiedzieli odwotanie si¢ do sagdu krélewskiego39.

W aktach komisji zapisano ponadto przysiege ztozong przez Kaspra
Einchorna, ze zapraszajac na uroczystosci oddania ostatniej postugi
Weiglowi ,,spokojnych ludzi i sgsiad swych... nie starat sie o to, zeby
zarmatg na ten pogrzeb stawili sie", to samo dotyczyto réwniez ,,szlachty
i kapitanow Krdéla JMci" bioracych udziat w kondukcie pogrzebowym.
Nie dat wiec ,,zadnej okazyjej do bicia i strzelania i tumultu"40.

Rozstrzygniecia komisji, cho¢ nigdy w peini nie zrealizowane i ma-
jace co najwyzej wymiar moralny, oznaczaly uznanie winy wtadz miej-
skich, mtodziezy jezuickiej oraz pospolstwa za przebieg wypadkow i tym
samym uwalniaty kalwindw od odpowiedzialnos$ci za tumult. Nie mie-
li by¢ oni w tej sprawie wiecej nagabywani zaréwno ze strony wiadz,
jak przedstawicieli Kos$ciota i mieszczan — katolikow. Wymiernym re-
zultatem prac komisji byt ogtoszony 7 czerwca ,,Sposéb pogrzebdw ciat
ludzi plebeiorum diversae religionis"”, ktory regulujagc kwestie pogrzebow
réznowierczych miat na przyszto$¢ zapobiega¢ zamieszkom. Nad po-
rzadkiem czuwac¢ miat urzad zamkowy i miejski, powiadomieni wcze-
$niej o dniu pogrzebu. Jego godzine wyznaczat burmistrz, ktéry w po-
rozumieniu zaréwno z oficjatem lubelskim, jak i przetozonymi mtodziezy
jezuickiej mieli zadba¢ o to, by w dniu pogrzebu roztoczono szczegdlng
piecze i ,pilne baczenie" nad miodziezg szkoty farnej i kolegium. Ma-
gistrat delegowat tez dwu swoich delegatéw, rajce i tawnika, ktorzy mie-
li czuwaé nad tadem i spokojem. Uczestnikom pogrzebu nie wolno byto

¥ Ten sam Lubomirski, juz jako wojewoda krakowski, w 1643 r. surowo ukarat sprawcéw
napadu na dwor Michata Kataja, por. J. Tazbir, op. cit., s. 228-229.

B APL, CLRMO 62, k. 830v-831v.

3 Ibidem, k. 831v-833.

A lbidem, k. 834.
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przychodzi¢ z bronig (w odniesieniu do szlachty dotyczyto to tylko broni
palnej), sam kondukt winien byt przechodzi¢ na miejsce cmentarne ,,spo-
kojnie, bez $piewania wszelakiego". Nie wiadomo jednak, czy zasady te
weszty w zycie, bowiem 28 czerwca zostaty oprotestowane przez oficjata
lubelskiego Jana Konopnice4l

Tymczasem rownolegle z czynnos$ciami komisji, w trybunale toczy-
fa sie sprawa wytoczona w imieniu bernardyndw i klarysek Samuelowi
Makowskiemu. Zakornczyta sie ona wydaniem surowego wyroku, ska-
zujacego Makowskiego na $mier¢. Zycie udato mu sie ocali¢, zreszty za
cene dalszych upokorzen, tylko dzieki zaangazowaniu sie w jego obroneg
ksiecia Janusza RadziwiHa, Zbigniewa Gorajskiego i kilku innych przed-
stawicieli szlachty roznowierczej. 18 czerwca w obecnosci marszatka try-
bunatu Stanistawa Krasifnskiego, sedziego ziemskiego ciechanowskiego,
zawarto ugode miedzy strong kalwinska a bernardynami, reprezento-
wanymi przez syndyka Jerzego Lemke. Zgodnie z nim Makowski miat
dokona¢ publicznie przeprosin duchowienstwa katolickiego i odby¢ akt
swoistej pokuty publicznej na placu przed ratuszem oraz na cmentarzu
klasztoru bernardyn6w. Ceng za uwolnienie Makowskiego byto nadto zo-
bowigzanie sie kalwindw do wyptacenia bernardynom 10 tys. zt i dodat-
kowo 3 tys. zt na inne cele. Makowski musiat opusci¢ Lublin z zakazem
powrotu tutaj kiedykolwiek pod rygorem wykonania wyroku oraz zrzec
sie na zawsze ewentualnej kariery duchownej w Kosciele kalwinskim.
Strona ewangelicka przyjmowata do wiadomosci zakaz prowadzenia
swoich pogrzebdw ulicg miedzy klasztorem bernardynskim i klarysek,
zobowigzywata sie tez do staran o uwolnienie studentow od dekretow
wydanych na nich przez komisje krélewskg. Jesliby do tego nie doszio,
na Makowskim miata cigzy¢ nadal kara wieczystej infamii. Zwpisanych
do ksigg miejskich relacji woZznego wynika, ze 21 czerwca Makowski do-
konat przewidzianych ugoda aktow skruchy i przeprosin, dziekujac jed-
nocze$nie deputatom trybunalskim iojcom bernardynom za ,darowanie
go gardtem"42 W tych spektakularnych aktach po paru miesigcach zna-
lazty swoj finat wydarzenia zapoczgtkowane zaburzeniami z poczatkéw
lutego 1633 r.

Nie ulega watpliwosci, ze ostateczne rozstrzygniecia oznaczaty upo-
korzenie nie tylko samego Makowskiego, ale i catej spotecznosci ewan-
gelickiej, w Lublinie i poza nim. Swiadczy o tym fakt, ze do gromadzenia
srodkow potrzebnych na wykupienie Makowskiego ,z rak nieprzyjaciot
prawdy Bozej" zaangazowali sie nie tylko najbogatsi cztonkowie Ko-
$ciota matopolskiego, ale réwniez zbory wielkopolskie i litewskie, do ko-
lekty przytaczyli sie réwniez arianie43. Wymiernym rezultatem tego ko-

4 Ibidem, k. 644v-645v; A Kossowski, op. cit,, s. 172,

£ Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, rps Akc. 1949/439: Conditie, ktorymi Doktor
Samuel Makowski na Tribunale Lubelskim eliberowany Anno 1633". Tekst ugody opubliko-
wat J. tukaszewicz, Dzieje kosciotow wyznania helweckiego w dawnej Matej Polsce, Po-
znan 1853, s. 369-370; por. tez A Kossowski, op. cit., s. 174-175. Relacje woznego w APL,
Acta advocatialia 34, k. 436v-437.

8 Por. S. Tworek, Zbor lubelski..., s. 163; J. Tazbir, Kisielifnsko-bereski zbér Braci Polskich,
»Przeglad Historyczny”, t. LMII, 1966, s. 131.
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lejnego triumfu kontrreformacji byt ostateczny zanik kultu kalwinskie-
go w Lublinie, ostatnim z wiekszych miast koronnych, gdzie ewangelicy
korzystali jeszcze z mozliwosci odprawiania swoich nabozenstw. Miesz-
kajacy w miescie wyznawcy konfesji helweckiej jezdzili odtad na modli-
twy do Betzyc, korzystajac z opieki duszpasterskiej tamtejszych mini-
strow. W Belzycach wykupiony tez zostat plac z przeznaczeniem na miej-
sce ostatniego spoczynku zmartych ewangelikéw lubelskich.

The Religious Tumult in Lublin 1633

The article discusses the events related to the anti-Protestant tumult, which
took place on the February 4th, 1633 in the city of Lublin. This religious uproar
started at the funeral of Jan Weigel, who was a member of the local Calvinist
congregation. The tumult broke out when the Protestant mourners defended
themselves against a violent attack by local Jesuit college students, accompanied
by a city mob. This bloody fight resulted in deaths and a number of wounded
persons on both sides of the conflict. Furthermore, the city disorder continued
for the next few days, during which Protestants were robbed and their property
vandalized.

The tumult took place just a few days before the Sejm session, which was
to install the new king, Wiadystaw IV. A soon as the king learned about the
tumult, he ordered a special commission giving it judicial privileges. The newly
established commission was ordered to investigate the causes of the tumult as
well as to find and punish the inciters. The work of the commission resulted in
finding no guilt on the Calvinist side, however this verdict had no impact on the
further events.

Later, the whole investigation was overtaken by the Trybunat Koronny
(Crown Tribunal) who found, Samuel Makowski, a local physician and an elder
of the Lublin Calvinist congregation, to be the guilty one. Makowski's life was
spared only because of the high ransom accompanied by official apologies paid
to the Catholics.

In the aftermath of the tumult, the Reformed services from Lublin were
completely discontinued. The Lublin's Calvinists were taken under the care of
the nearby Belzyce congregation, which protected by the Orzechowski family
still enjoyed vitality and security.

Translated from Polish by Dariusz M Bry¢ko





