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H enryk W isner (Warszawa)

W y z n a n i e  w  ż y c i u  p o l i t y c z n y m  
i s p o ł e c z n y m  s z l a c h t y  l i t e w s k i e j .  

C z a s y  Z y g m u n t a  I I I

Z p u n k tu  w idzenia praw a sytuację w yznaniow ą szlachty określały  Ar­
tyku ły  henrykow skie, przysięga królew ska i S ta tu t. Dwa pierwsze akty, 
w k tórych zam ieszczono zobowiązanie w ładcy strzeżen ia  pokoju w yzna­
niowego, odnosiły się do całej Rzeczypospolitej. S ta tu t obowiązywał tyl­
ko w Wielkim Księstwie Litewskim, a  d la  tytułowego zagadn ien ia  isto tne 
były dwa artykuły . A rtykuł 2 rozdziału III, k tóry  zobowiązywał władcę 
do p rzestrzegan ia  swobód i wolności chrześc ijańsk ich  poddanych, oraz 
a rty k u ł 3, także  rozdziału  III, zabran ia jący  wszelkiej dyskrym inacji 
z przyczyn wyznaniowych. Było to z resz tą  dosłowne powtórzenie frag­
m en tu  A ktu Konfederacji W arszawskiej z roku  1573. Ogół postanow ień 
był zgodny z tradycją w spółistnienia w ram ach  p ań stw a  litewskiego lu ­
dzi różnych religii, pogan, prawosławnych, katolików rzym skich, póź­
niej także  protestantów , ponadto wyznawców islam u, Karaim ów oraz 
Żydów. U schyłku  w ieku XVI okazało się przecież, że zwyczaj trac i n a  
znaczeniu , a  prawo nie chroni. Nie m iejsce tu  n a  rozw ażanie przyczyn, 
m ożna jed n a k  w skazać, że zm iana uzew nętrzn iła  się, gdy w Wielkim 
Księstwie miejsce dziedzicznego hospodara  zajął elekcyjny w ładca Rze­
czypospolitej, potrydencki Kościół rzym ski nasilił s ta ra n ia  o odzyskanie 
dawnej pozycji, słabły w yznania p ro testanckie , a  w Cerkwi dokonał się 
rozłam . Mowa o zaw arciu przez część, ja k  się okaże, b ęd ącą  w m niej­
szości, un ii z Rzymem. Z dawnej tolerancji pozostało przecież tyle, że 
konflikty, przede w szystkim  między Kościołem rzym skim  i ew angelicką 
Je d n o tą  Litewską oraz Cerkwią praw osław ną i un icką , dzieląc w yznan ia  
nie skłóciły wyznawców.

Społeczności: katolicka i kalw ińska, zam ieszkiw ały głównie ziemie 
litewskie, k tórych szlach ta  mogła, a w świetle S ta tu tu  pow inna, zbierać 
się n a  ośm iu sejm ikach1. Prawosławni i un ici przew ażali n a  ziem iach 
ru sk ich , n a  których było sejmików szesnaście2. Na dw u jed n ak , które 
pojawiły się n a  forum  sejm u w latach  dw udziestych XVII w ieku, sm o­

1 Były to sejmiki: brasławski, kowieński, lidzki, trocki, upicki, wileński, wiłkomierski
i żmudzki.
2 Sejmiki: brzeski, grodzieński, miński, mozyrski, mścisławski, nowogrodzki, orszański,
oszmiański, piński, połocki, rzeczycki, słonimski, smoleński, starodubowski, witebski
i wołkowyski.
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leńskim  i starodubow skim , dom inow ała, o czym św iadczą uchwały, 
sz lach ta  katolicka i może un icka , przybyła z Korony i z ziem litew skich 
w czasie wojny z M oskwą (1609-1618) i po jej zakończeniu . Pierw sza ze 
w spom nianych uchw ał zaowocowała w roku  1623 zgodnym  z n ią  przy­
wilejem Zygm unta III, k tóry  zab ran ia ł odpraw ian ia  w województwie sm o­
leńskim  nabożeństw  innego obrządku  niż łacińsk ie  lub un ick ie3. D ruga, 
potw ierdzona w 1634 przez W ładysław a IV, zastrzega ła  d la  katolików
i unitów  urzędy  i funkcje sm oleńskie, w tym  posła  n a  sejm  i d e p u ta ta  
do T ry b u n a łu 4. W szystko to, choć było sprzeczne z praw em  i zwyczajam i 
Wielkiego Księstwa, przeszło, co dziwi, bez reakcji sejmików i sejmów. 
Na ogół bowiem, n a  w ypadki n a ru sz a n ia  praw  i zwyczajów reagow ano 
podkreślan iem  odrębności Wielkiego Księstw a od Korony, potępieniem , 
postu la tem  niezm ienności stosunków  w yznaniow ych, a  zatem  i s ta tu su  
w yznań niekatolickich.

Znanym  przykładem  w ystąp ien ia  w obronie odrębności Litwy, a  je d ­
nocześnie św iadectw em  nadrzędności czynn ika  politycznego nad  w yzna­
niowym, był sprzeciw wobec m ianow ania  w roku  1591 obywatela Korony, 
B ern ard a  Maciejowskiego, b iskupem  w ileńskim . Jednocześn ie  przeciw ­
staw iono się p rzesun ięc iu  przez Zygm unta Wazę dotychczasowego b isk u ­
pa  wileńskiego Jerzego Radziwiłła n a  b iskupstw o krakow skie. W tym  
w ypadku  powodem była obawa stw orzenia p recedensu , k tó ry  n a  z a sa ­
dzie wzajem ności otworzy Polakom dostęp do urzędów  Wielkiego Księ­
stw a5. Opór połączył senatorów  i szlachtę, katolików, w śród nich b isk u p a  
żm udzkiego, p ro testan tów  i praw osław nych. Trwał blisko dziesięć lat, do 
roku  1600, kiedy Jerzy  Radziwiłł um arł. Wówczas Zygm unt III, rezygnu­
jąc  z forsow ania decyzji, k tó ra  w założeniu  m ia ła  załagodzić odrębności 
m iędzy państw am i Rzeczypospolitej, a  w efekcie je  pogłębiła, m ianow ał 
B ern ard a  Maciejowskiego b iskupem  krakow skim . W ileńskim  został n ie ­
wątpliwy Litwin, dotychczasow y proboszcz trocki Benedykt Wojna.

Nie widać program owej, w ynikającej z pobudek wyznaniow ych, róż­
nicy w postaw ie m agnatów  wobec w ażnych w ydarzeń  i problemów Rze­
czypospolitej. W dobie rokoszu Zebrzydowskiego spośród czterech przy­
wódców ewangelików litew skich jeden  (podkomorzy Wielkiego Księstwa 
J a n u sz  Radziwiłł, 1579-1620) był jego uczestn ik iem , a  naw et m arsz a ł­
kiem. Dwaj (kasztelan  trocki Jerzy  i Krzysztof Radziwiłłowie) pozostaw a­
li n a  uboczu aż do la ta  1607 roku, kiedy rokoszanie wypowiedzieli k ró ­
lowi posłuszeństw o. Wówczas zdecydowali się rozpow szechnić a k t w Li­
twie, tyle, że nim  do tego doszło, rokoszanie ponieśli klęskę w s ta rc iu  
z regalistam i i k s iążę ta  odstąpili od zam iaru . O sta tn i (m arszałek  wiel­
ki Krzysztof Dorohostajski), choć szykował się do wzięcia u d z ia łu  w ro ­
koszu, to ostatecznie, ja k  i ogrom na w iększość senatorów, znalazł się

3 Tekst przywileju opublikował B. Floria, Prierogatiwa Sigismunda III smjolenskoj szlach- 
tie, w: Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi, 
Warszawa 1997, s. 221-223.
4 Biblioteka Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie, rkps 373, k. 269. Władysław IV...
2 I 1634 w obozie za Smoleńskiem.
5 J. Lappo, Bandymas pavesti lenkui Vilniaus vyskupo katedrą XVI amžiaus pabaigoje, w:
Praeitis, 1930, t. 1, s. 94-138.
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w obozie królewskim . Podobnie różne stanow isko p ro testanci zajęli wo­
bec wojny z Moskwą: Ja n u sz  Radziwiłł był jej zdecydow anym  przeciw ni­
kiem , Krzysztof Radziwiłł zam ierzał uczestniczyć, a  Krzysztof Doroho- 
sta jsk i uczestniczył.

O brona pokoju pospolitego, a zarazem , pośrednio  i bezpośrednio, n ie ­
zm ienności stosunków  wyznaniowych, w yrażała  się najpierw  w żąd an iu  
potw ierdzenia przez sejm ak tu  Konfederacji W arszawskiej rozszerzonego
o proces egzekucji. Innym i słowy, o zasady  k a ra n ia  tych w szystkich, k tó ­
rzy pod przykryw ką haseł w yznaniowych dewastow ali św iątynie, szkoły
i  szpitale  ludzi innej wiary. Potem, w żąd an iu  p rzestrzegan ia  daw nych 
praw  (przede w szystkim  w w ypadku konflik tu  Cerkwi). Wreszcie, w potę­
p ian iu  konkretnych  aktów  przemocy i dom aganiu  się k a ry  d la sprawców. 
To o sta tn ie  głównie w płaszczyźnie s tosunków  katolicko-ew angelickich. 
Różne trak tow an ie  konfliktów, w k tó rych  s tro n ą  byli praw osław ni i p ro ­
testanci, w ynikało z fak tu , że pierwsze były następstw em  dz ia łań  m iesz­
czących się, a przynajm niej zdaniem  unitów  i ich protektorów, w ram ach  
praw a. Cerkiew un ick a  bowiem uznaw ała  się i była u zn aw an a  przez k ró ­
la  za jed y n ą  p raw dziw ą cerkiew ru sk ą . To oznaczało, że odszczepień- 
cam i byli nie ci, którzy zjednoczyli się z Rzymem, lecz obrońcy dotych­
czasow ych praw d i form, a  zatem  im należało  odebrać cerkwie i dobra 
cerkiew ne. O brazem  tej sytuacji były, m iędzy innym i, w ydarzen ia  zw ią­
zane z nasileniem  się w początkach XVII w ieku sporu  m iędzy w ileńskim  
b ractw em  św. D ucha, w ogóle praw osław nym i w ileńskim i i popieranym  
przez Zygm unta III un ick im  m etropolitą kijowskim , halick im  i wszystkiej 
Rusi H ipacym  Pociejem6. Tu należy wym ienić potw ierdzenie w roku  1605 
przez k ró la  przyw ileju Zygm unta S tarego (z roku  1511), zgodnie z k tórym  
m etropolita  sprawował władzę ju ry sdyczną  nad  ogółem ludzi religii g rec­
kiej. Przy założonej jedności Cerkwi oznaczało to podporządkow anie m u 
także  n ieuznających  go dyzunitów. Broniąc ich obradujący przed najb liż­
szym  sejmem, czyli z roku  1607, sejm ik oszm iańsk i włączył do in strukcji 
prośbę bractw a greckiego nabożeństw a daw nego o p rzestrzeganie przy­
wilejów, a  ponadto skasow anie wyroków, k tórych  podstaw ą były względy 
wyznaniow e7. Sejmik wołkowyski zażąd a ł zaś, aby każdy  w edle sw ej 
w iary  zo staw ał8. Głośnym  echem odbiły się w in stru k c jach  przedsejm o­
wych w ydarzen ia  z roku 1609, k tórych isto tą  był spór o istn ienie cerkwi 
praw osław nych w Wilnie. Mianowicie, 6 sierpnia, wykonując polecenie 
Zygm unta III, J a n  Senkowski stolnik ciechanow ski i J a n  Krajewski dwo­
rza n in  królewski, w asyście dwu woźnych pow iatu  wileńskiego i pięciu

6 Ostatnio: T. Kempa, Wileńskie bractwo św. Ducha jako centrum obrony prawosławia 
w Wielkim Księstwem Litewskim w końcu XVI i pierwszej połowie XVII w., „Białoruskie 
Zeszyty Historyczne", 2004, nr 21; P. Chomik, Bractwo św. Ducha w Wilnie, w XVI-XVII 
wieku, w: Pokazanie Cerkwi prawdziwe. Studia nad dziejami i kulturą Kościoła prawo­
sławnego w Rzeczypospolitej, pod red. P. Chomika, Białystok 2004.
7 Biblioteka Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie. Teki Naruszewicza (dalej: TN), t. 103,
nr 26. Instrukcja oszmiańska dana posłom na sejm, Jaroszowi Piaseckiemu i Andrzejowi 
Ostrouchowi, 26 III 1607 Oszmiana.
8 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie. Archiwum Radziwiłłów (dalej: AR, dz. V,),
dz. II, księga 12, k. 335. Instrukcja wołkowyska posłom na sejm. Nazwisk nie wymienio­
no, brak daty dziennej, 1607.
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szlachty, wkroczyli n a  teren  cerkwi „dla wzięcia i odzyskan ia  z rą k  tych 
buntow ników  [i oddania] we władzę i moc M ajestatowi Jego Królewskiej 
Mości, jako  Najwyższego Prawodawcy i O brońcy Cerkwi Bożych"9. Mia­
nem  buntow ników  określono ogół duchow ieństw a prawosławnego, które 
odmówiło podporządkow ania się H ipacem u Pociejowi, a  cerkwie Boże, 
to, oczywiście, cerkwie unickie. 11 s ie rpn ia  zajęte św iątynie, „z dom a­
mi, m ieszczany, g ru n ty  i ze w szystkim i dochodam i i pożytkam i do tych 
cerkwi należącym i, ze w szystkim i skarbam i, a p a ra ta m i cerkiewnymi" 
p rzekazano  pod władzę m etropolity10. Na to sejm iki Wielkiego Księstwa: 
m iński, oszm iański, połocki, w ileński, żm udzki, a  pew nie i inne, k tórych 
in strukcje  nie są  znane, odpowiedziały żądan iem  podjęcia przez sejm 
decyzji, które zakończą konflikt, przy czym  część nie kry ła, że za  po­
krzyw dzonych uw aża praw osław nych. Sejm iki m ińsk i oraz w ileński zle­
ciły posłom  s ta rać  się, aby u razy  ludzi religii greckiej zosta ły  przez sejm 
uleczone11. O szm iański dom agał się, aby przy prawie, w olnościach i bez­
piecznym  „odpraw owaniu nabożeństw a swego ... zachow ani byli", żeby nie 
zm uszano ich do u n ii z Kościołem rzym skim , by mogli pozostaw ać pod 
w ładzą własnego m etropolity12. Sejm ik połocki wezwał do p rzestrzegan ia  
konsty tucji sejm u 1609 roku  Religia grecka, k tó ra  gw aran tow ała  od ręb ­
ność w yznań13. D okładnie zaś, n ak azy w ała  h ierarchom  pow strzym anie 
się od przemocy, „aby ci przełożeni duchow ni, którzy un ię  z kościołem  
rzym skim  przyjęli, tym , którzy przestaw ać z n im i nie chcą  i wzajem, 
z drugiej strony, tym  co w niej są  żadnym  sposobem  i p retekstem  opresji 
i p rzynagaban ia  jeden  drug iem u nie czynili". Ponadto, połocczanie żą ­
dali, żeby sąd  rozpatrzył spraw ę w trącen ia  do w ięzienia p isa rza  brac tw a 
wileńskiego Św. D ucha, co stanow iło oczywiste n a ru szen ie  praw a, bo 
był to „szlachcic uczciwy". Chcieli, aby „jako najuw ażniej sądzona była", 
a  w rozprawie uczestniczyli posłowie. Ż ądan ie  o sta tn ie  w skazuje, że s ą ­
dzić m iałby sąd  sejmowy. Sejm ik żm udzki poprzesta ł n a  postu lacie  do­
prow adzenia skłóconych do zgody14.

Sejm 1609 roku  pozostaw ił uspokojenie religii greckiej następnem u, 
a  tym czasem , ja k  w spom niano, zagw arantow ał n iezm ienność s ta n u  po ­
s iadan ia . Sejm 1611 roku  kw estii nie podjął.

W roku 1614 za praw osław nym i u ją ł się Zjazd Główny Wielkiego 
Księstwa Litewskiego (konwokacja w ileńska). Jego uczestn icy  włączyli do

9 Vilniaus Universiteto Biblioteka (dalej: VUB), rkps F 5 A, t. 28, nr 5157. Oświadczenie 
Wojciecha Senkowskiego i Jana Krajewskiego, 11 VIII 1609 Wilno.
10 VUB, rkps F 5 A, t. 28, nr 5157. Oświadczenie Wojciecha Senkowskiego i Jana Kra­
jewskiego, 11 VIII 1609 Wilno.
11 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAN Kraków), rkps 365, k. 41. 
Instrukcja mińska dana posłom na sejm, Adamowi Sołohubowi i Wasylowi Bołharynowi, 
15 VIII 1611 Mińsk. BPAN Kraków, rkps 365, k. 44. Instrukcja wileńska dana posłom na 
sejm, Janowi Czyżowi i Janowi Sapiesze, 17 VIII Wilno.
12 BPAN Kraków, rkps 365, k. 38. Instrukcja oszmiańska dana posłom na sejm, Janowi 
Naruszewiczowi i Pawłowi Sapiesze, 15 VIII Oszmiana.
13 BPAN Kraków, rkps 365, k. 49. Instrukcja połocka dana posłom na sejm, Piotrowi Sta-
browskiemu i Aleksandrowi Tyszkiewiczowi, 15 VII 1611 Połock.
14 BPAN Kraków, rkps 360, k. 218. Instrukcja żmudzka dana posłom na sejm, Malcherowi
Szemetowi i Janowi Talacie, 15 VII 1611.
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uchw ały  skargę bractw a wileńskiego, że należący do niego są  pozyw ani 
przez m ieszczan do sądu , a  to dlatego, że „jakoby, odstąpili od sta roży t­
nej religii greckiej", a  ponadto o dobra cerkiewne. Jedno  i drugie było 
przejawem  w spom nianego w ystępow ania Cerkwi unickiej w roli jedynie 
prawdziwej Cerkwi ruskiej. Ponadto Zjazd polecił posłom , k tórych w ysłał 
do króla, prosić go, żeby pozwy i procesy, w k tórych  s tro n ą  byli dyzunici, 
zawiesił do czasu  sejm u, „aby te w szystkie m andaty  i p rocesa  zadwor- 
ne do sejm u odłożone były"15. Pozostało to bez oddźw ięku i rok później 
sejm ik m iński w staw iał się za tym i sam ym i, czy kolejnymi dyzunitam i, 
k tó rych  m etropolita i m ieszczanie w ileńscy pozwali do sąd u  aseso rsk ie ­
go16. W roku  1616 zabrał głos sejm ik oszm iański, także  biorąc stronę 
praw osław nych. „Bractwa ruskie, aby w cerkwi swej i dobrach kościel­
nych uspokojeni byli"17. W 1617 Zjazd ponownie prosił k ró la o skasow a­
nie m andatów , a  w w ypadku w ydanych wyroków, o w strzym anie  egzeku­
cji do czasu  sejm u18. Król odpowiedział, że tego zrobić nie m oże19. W 1618 
zam ieszczono w instrukcji sejm iku nowogrodzkiego prośbę m etropolity 
strony religii greckiej, żeby uspokojona była i analog iczną brac tw a w ileń­
skiego20. W 1620 sz lach ta  m iń sk a  ponow iła  p o s tu la t zach o w an ia  praw  
b rac tw a  w ileńskiego, podk reśla jąc , że jego p ro śbę  p rze d k ład a n o  ju ż  
w ielokro tn ie , że „na każdy  sejm  by ła  w noszona"21. W 1626 zaś u p o ­
m n ia ła  się o rozstrzygnięcie problem u praw osław ia obradu jąca  przed sej­
m em  to ru ń sk im  sz lach ta  o rszańska . Miał to zrobić sejm, ale z czynnym  
udziałem  Z ygm unta III. „Religia grecka, aby w edług  daw nych Króla JM  
obietnic ... u spoko jona  była"22.

Pow szechnie nie precyzowano, ja k  m iałoby w yglądać owo u sp o k o ­
jen ie  i co sta łoby  się z u n ią , gdyby praw osław ie odzyskało  daw ne p ra ­
wa. Sejm i sejm iki przem ilczały rów nież w ażn ą  d la  obu w yznań , z resz ­
tą  d la  całej Rzeczypospolitej, spraw ę reaktyw ow anie h ierarch ii cer­
kiewnej, którego dokonał w roku 1620, podczas pobytu  w Kijowie, p a ­
tr ia rc h a  jerozolim ski Teofan.

W w ypadku  kalw inistów  chodziło o w ypadki oczywistego n a ru s z a ­
n ia  praw a. A zatem , przede w szystkim  o tum ulty , k tórych pastw ą  p a ­
rokrotnie padł zbór kalw iński w Wilnie (1591, 1611) i dew astację zboru 
w Giałowie (1620). Sejmiki zareagow ały n a  nie sprzeciwem  wobec n a ru ­

15 BPAN Kraków, rkps 2252, nlb. Uchwała Zjazdu Głównego, 11 X 1614 Wilno.
16 BPAN Kraków, rkps 365, k. 88. Instrukcja mińska dana posłom na sejm, Albrychtowi 
Oborskiemu i Mikołajowi Wiazewiczowi, 2 I 1618 Mińsk. Data roczna na kopii błędna, 
właściwa, to 1615.
17 Biblioteka Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie (dalej: Czart.), rkps 2245, nr 16. In­
strukcja oszmiańska dana posłom na sejm, Janowi Korsakowi i Pawłowi Progulbickiemu, 
15 III 1616 Oszmiana.
18 AR, dz. II, nr 671, Uchwała Zjazdu Głównego, 27 IV 1617 Wilno.
19 AR, dz. II, nr 676. Odpowiedź Zygmunta III posłom Zjazdu, Janowi Kiersnowskiemu 
i Januszowi Skuminowi Tyszkiewiczowi, 27 VI 1617 Warszawa.
20 AR dz. II, nr 701. Instrukcja nowogrodzka dana posłom na sejm 1619 roku, Janowi 
Kiersnowskiemu i Janowi Protasowiczowi, bez daty dziennej, 1618 Nowogródek.
21 AR, dz. II, nr 730. Instrukcja mińska dana posłom na sejm, Samuelowi Niemście i Mi­
kołajowi Wiazewiczowi, 22 IX 1620 Mińsk.
22 BPAN Kraków, rkps 365, k. 109. Instrukcja orszańska, dana posłom na sejm, Andrze­
jowi Młockiemu i Fiodorowi Kmicicowi, 7 XII 1628 Orsza.
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szan ia  pokoju publicznego, żądan iem  obm yślenia przez sejm  sposobu z a ­
pobiegania tem u, a  ju ż  teraz  u k a ra n ia  sprawców, czego m iał dopilnować 
król. W w ypadku  zaś spraw y giałowskiej również pro testem  przeciw n a ­
ru sz a n iu  praw  i wolności, zbór bowiem znajdow ał się w dziedzicznej p o ­
siadłości szlacheckiej. Jego dew astacja stanow iła  więc nie tylko z ła m a ­
nie gw arantow anej w S ta tu c ie  zasady  w olności w y zn an ia  szlachty, ale 
i p raw a w łasności. W d o d a tk u , co w zm agało oburzenie, tum ulty , choć
o ich przygotowywanie, a  przynajm niej tolerowanie przygotow ań, o sk a r­
żano władze W ilna i Akadem ii, były działan iem  spontanicznym , to d e ­
w astacji dokonano n a  rozkaz senato ra, m ianowicie b isk u p a  żm udzkiego 
S tan isław a Kiszki.

M arginesow o m ożna dodać, że w to k u  śledztw a n ad  p rzyczynam i
i przebiegiem  tum u ltów  doszło do sporu , czy S ta tu t  je s t  obow iązujący 
tak że  d la  powołującej się n a  swe przyw ileje jezu ick iej A kadem ii W ileń­
skiej (1591) i czy T ry b u n a ł Wielkiego K sięstw a może sądzić  m ieszczan  
W ilna (1611). S tanow isko  A kadem ii dom agającej się w yłączen ia  było 
oczywiście sp rzeczne z a rty k u łem  1 ro zd z ia łu  I, k tó ry  głosił, że S ta tu t 
obow iązuje zarów no ludzi m iejscowych, ja k  też cudzoziem ców i zagra- 
niczników, czyli, zwykle, przybyszy z Korony. M ieszczanie zaś nie staw ili 
się n a  w ezw anie T ry b u n a łu , ale pow ołując się n a  S ta tu t, a r ty k u ł 35 
rozdz ia łu  III, k tóry  stanow ił, że spraw y z o sk arżen ia  szlacheckiego o są ­
dza sąd  miejski. W pierw szym  w ypadku  T rybunał sk aza ł chroniącego 
uczelnię proboszcza trockiego B enedykta Wojnę n a  banicje, ale Zygm unt 
III nie zatw ierdził w yroku. W drug im  m ieszczan ie  zaocznie o trzym ali 
k a rę  śm ierci, m iasto  odwołało się do k ró la  i ten  u z n a ł zasad n o ść  ich 
postępow ania . N atom iast w spraw ie giałow skiej, król potępił postępek  
b iskupa, a  ten  zgodził się n a  przeproszenie w łaścicielki Giałowa i pójście 
wykonaw ców jego poleceń do w ięzienia.

Wśród sporów o św iątynie do w yjątkow ych na leża ła  spraw a zboru, 
z resz tą  luterańskiego, w W iżajnach. 7 kw ietn ia  1621 roku , p leban  z Po- 
szyrw int, chroniony przez stac jonu jącą  w pobliżu chorągiew  jazdy, „wy­
trychem  kościół otworzył", sprow adził jak ich ś  zakonników  i zaczął od­
praw ianie nabożeństw . M inister złożył pro testację w sądzie trockim . Wójt 
J a n  Św idła i poddani w iżajscy siłą  odzyskali św iątynię. Zyskali poparcie 
s ta ro sty  sejwejskiego Krzysztofa Radziwiłła. Katolicy dotarli do króla, 
k tóry  n a k a za ł księciu  przeprow adzenie inkwizycji, ale chyba w sprawie 
postępow ania  chłopów, nie p lebana, bo po jej zakończen iu  m iał m u prze­
kazać  św iątynię23. Spraw a w ym aga je d n a k  dalszych b a d a ń  także  d la ­
tego, że król p isał, że kościół ufundow ali jego poprzednicy, a  książę, iż 
zbudowali m ieszkańcy.

Zwykłym sposobem  postępow ania  w w ypadku  kościołów p rzek sz ta ł­
conych w zbory było w ystąpienie b iskupa, a  czasem  plebana, z żądan iem  
zw rotu. Jeśli zostało odrzucone, pozyw ano w łaściciela dóbr do sądu. 
S trona  przegryw ająca odwoływała się i to naw et od wyroków T rybunału , 
co form alnie było niemożliwe, ale w spraw ie o zbór w K iejdanach zda­

23 AR, dz. IV, nr 306. Krzysztof Radziwiłł do Stanisława Pukszty, 4 V 1621 Słuck. AR,
dz. III, nr 2. Zygmunt III do Krzysztofa Radziwiłła, 2 VIII 1621 Warszawa.
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rzyło się parokro tn ie24. W sumie, spraw y ciągnęły  się latam i, w w ypad­
k u  kiejdańskiej nawet przeszło ćwierć w ieku (1600-1627). W dodatku , 
rozstrzygnął ją  nie sąd, lecz porozum ienie się protagonistów , w łaściciela 
K iejdan Krzysztofa Radziwiłła i b iskupa  wileńskiego E ustachego Wołło- 
wicza. Czasem, ja k  w sprawie o zbór w Szydłowie, rozstrzygnięcie spo ru  
od raz u  powierzono przedstawicielom  stron . W tym  w ypadku , co było 
ew enem entem , ci uzgodnili, że św iątyn ia  pozostanie w rękach  kalw ini- 
stów, a  katolicy otrzym ają plac, na  k tórym  m ogą zbudować kościół i n a  
ten  cel trzy tysiące złotych oraz n a d a n ia  ziem skie25.

W reszcie należy wspom nieć, że zdarzało  się n a  sejm ikach, iż zgro­
m adzen i dzielili się w edług wyznań, katolicy łączyli się z u n itam i, a  kal- 
w iniści z ludźmi starej religii greckiej. Przew ażnie m iało to miejsce, gdy 
w ybierano urzędników  i kandydatów  n a  urzędników , posłów n a  sejm, 
Zjazd Główny Wielkiego Księstwa oraz deputatów  do T rybunału . Zwykle 
je d n a k  nad  podziałam i wyznaniowym i przew ażał wpływ m ag n a ta  i oso­
b is ta  popu larność  kandydatów, tak  ja k  w roku  1619, gdy Krzysztof Ra­
dziwiłł oceniając nowy skład T ry b u n a łu  zauważył, że zasiada  w nim , 
oprócz ewangelików i praw osławnych, wielu „katolików, którzy ... s łu ­
gam i są  Domu naszego"26.

Nie wiadomo, czy, a  jeśli, to ja k  silnie, czynn ik  w yznaniow y znaj­
dował odzwierciedlenie w formie obrad. Z fragm entarycznych  źródeł wy­
n ika, że sejmikowe rozpoczynano od nabożeństw a, ale nie jes t pewne, 
czy zawsze. Jeśli zaś je odpraw iano, to czy jedno, w obrządku  dom inu­
jącym  n a  danym  terenie, czy kilka? Podobnie nie m a pewności, ja k  po­
stępow ano przed rozpoczęciem prac przez T rybunał oraz Zjazd Główny 
Wielkiego Księstwa. Pewne jest, że w yznanie uzew nętrzn iało  się w ro ­
cie przysięgi sędziów trybunalsk ich , k tó rą  uchw alił sejm  1601 roku. Po­
stanow iono bowiem, że będą przysięgać Panu Bogu W szechmogącemu 
w Trójcy jedynem u, a to wykluczało z ich grona a rian . Co zaś do sposobu 
jej sk ład an ia , to katolicy i praw osław ni przysięgali n a  krzyż, a  ew an­
gelicy n a  Biblię.

W w ypadku  wzajem nych kontaktów , a przynajm niej m agnatów , to 
n a  podstaw ie treści zwykle trudno  byłoby w skazać, którzy różnili się 
w iarą . No chyba, że chodziło o korespondencję z b iskupam i w ileńskim i 
n a  tem at zw rotu któregoś z kościołów przekształconych  w zbór.

O udziale w uroczystościach, zap raszan iu  n a  chrzciny, wesela, po ­
grzeby czy uczty, decydowało miejsce w społeczeństw ie. Przywódcy róż- 
nowierców nie w ahali się prosić również duchow nych Kościoła rzym ­
skiego. Dość wspom nieć, że w roku  1610 Krzysztof Radziwiłł prosił n a  
ch rzest syna, J a n u sz a  (1612-1655), m iędzy innym i H enryka Firleja, 
wówczas referendarza duchownego, a  z czasem  arcyb iskupa  gnieźnień­
skiego. W 1620 zaprosił b iskupa w ileńskiego Eustachego Wołłowicza n a

24 Omówienie sporu: J. Seredyka, Dzieje zatargów i ugody o kościół kiejdański, „Odrodze­
nie i Reformacja w Polsce", XXI, 1976, s. 83-110.
25 LMAB, rkps F 93-1469. Akt ugody, 26 V 1623 Wilno.
26 AR, dz. IV, Krzysztof Radziwiłł do Stanisława Pukszty Klausgiełowicza, 18 IV 1619
Wilno.
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pogrzeb b ra ta , także  J a n u sz a  (1579-1620), a  w 1624 n a  ch rzest kolejnego 
syna, S tefana. J a k  się zdaje, w w ypadku  c h rz tu  czy pogrzebu, ale ju ż  nie 
wesela czy uczty, zaproszen ia  m iały c h a ra k te r  grzecznościowy. Z apra­
szający chyba nie spodziewał, że zaproszeni przyjadą. Nie m ożna jed n a k  
nie odnotować, że w spom nian i dygnitarze kościelni p rzysłali listy, w k tó ­
rych tłum aczyli sw ą nieobecność. Referendarz p isał o naw ale zajęć dwor­
skich, k tóry  uniem ożliw ił m u udział w u roczystośc iach  w esołego aktu, 
b iskup  o odległości (był we Włoszech) i późnym  otrzym aniem  zaprosze­
n ia 27. Z kolei, ten  sam  Krzysztof Radziwiłł przem aw iał w w ileńskim  ko­
ściele św. M ichała n a  pogrzebie Krzysztofa Sapiehy, no, ale ten  był jego 
siostrzeńcem . Znane są  je d n a k  i koncepty mowy, k tó rą  m iał wygłosić 
n a  pogrzebie b isk u p a  Wołłowicza. Kiedy zaś sam  u m arł, b iskup  w ileń­
ski A braham  Wojna, k tóry  od dziesięcioleci był z n im  w konflikcie, p isał 
o stracie  wielkiego senato ra, ba, „Defensora Ojczyzny"28. To zaś znaczyło, 
że walczył z przyw ódcą różnowierców, szanow ał człow ieka i, co więcej, 
daw ał tem u publicznie wyraz. I jeszcze jedno, w spom niany  konflikt nie 
przeszkodził biskupow i w spółdziałać w czasie bezkrólew i z przyw ódcam i 
ewangelików. Mowa o doprow adzeniu w raz z Krzysztofem (w roku  1632), 
a  potem  Jan u szem  Radziwiłłem  (w 1648), do zeb ran ia  się Z jazdu Głów­
nego, k tóry  podjął decyzje chroniące w ew nętrzne i zew nętrzne bezpie­
czeństwo Wielkiego Księstwa.

W yznanie nie ważyło n a  wyborze w spółm ałżonka. Cztery  kolejne 
żony Krzysztofa Radziwiłła P ioruna były katoliczkam i, przy czym tylko 
pierwsza, K atarzyna A nna Sobkówna, przeszła n a  wyznanie męża. Lew 
Sapieha poślubił kalw inistkę Halszkę Radziwiłłównę. Krzysztof Radziwiłł 
rozważał możliwości poślubien ia  katoliczki B arbary  Zam oyskiej, poślubił 
kalw inistkę Annę Kiszczankę, a  córkę, Katarzynę, wydał za kato lika J a n a  
Karola Hlebowicza. Podczaszy J a n u sz  Radziwiłł (1579-1620) był żonaty 
z katoliczką Zofią Olelkowiczówną, a  po jej śm ierci z lu te ran k ą  Elżbietą 
Zofią Hohenzollernówną. Wreszcie, jego b ra tanek , J a n u sz  (1612-1655), 
poślubił gorliwą katoliczkę Marię Potocką, a  gdy um arła , p raw osław ną 
Marię Lupu. Nie przywiązywanie wagi do w yznania je s t  tym  wyraźniejsze, 
że powody, które przesądziły o zaw arciu związku, były różne. Pierwsze 
m ałżeństw o podczaszego było rezulta tem  wcześniejszych układów  fam i­
lijnych. Drugie może piękności w ybranki, ale pewnie i jej pozycji, była bo­
wiem córką J a n a  Jerzego, elektora b randenbursk iego , książę zaś myślał 
o osiedleniu się w Niemczech. Jego b ra ta n k a  połączyła z M arią Potocką 
nagła  miłość, a  do Marii Lupu skłoniło pochodzenie (była córką hospoda­
ra  mołdawskiego Bazylego) i wielkość posagu. N atom iast nie budzi w ąt­
pliwości, że wyznanie miało wpływ n a  wychowywanie dzieci. Znajdowało 
odzwierciedlenie we w pajaniu  naw yku uczestn iczenia  w nabożeństw ach, 
o taczaniu  duchow nym i, czasem  w izolowania od duchow nych innej w ia­
ry, w wyborze nauczycieli, szkół i, w w ypadku ewangelików, krajów, do 
których nie należy w młodym wieku jeździć. Dość w spom nieć, że syno­
wie Mikołaja Krzysztofa Radziwiłła Sierotki uczą się najpierw  w jezuic­

27 AR, dz. V, nr 17961. Eustachy Wołłowicz do Krzysztofa Radziwiłła, 10 III 1621 Padwa.
28 AR, dz. V, nr 17667. Abraham Wojna do Janusza Radziwiłła, 14 XII 1640.
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kim kolegium  w Braniewie, a potem  wyjeżdżają do kolegium  jezuickiego 
w Grazu. Syn Krzysztofa Radziwiłła, Ja n u sz , uczy się w dom u, w szko­
łach kalw ińskich w Wilnie i Kojdanowie, stud iu je  w lu terańskiej Akademii 
w Lipsku i, pom ijając epizod, jakim  był pobyt w Altdorfie, kończy s tu d ia  
w akadem iach kalw ińskich w Lejdzie i Saum urze. Podróżując zaś powi­
nien, tak  jak  stryj i ojciec, omijać Hiszpanię i Włochy. To zresztą  znaczy, 
że kalw iniści litewscy obawiając się wpływu Kościoła rzymskiego, zwykle 
lekceważyli, czy naw et nie dostrzegali zagrożenia ze strony  luterańskiego. 
Zwykle, bo jed n ak  nie m ożna wykluczyć, że Ja n u sz  Radziwiłł nakazując 
w testam encie, aby syn uczył się „tylko w szkołach i akadem iach  p ostron ­
nych ewangelickich", miał na myśli kalw ińskie. Na to w skazuje używ a­
nie pojęcia: ewangelickie, wobec św iątyń kalw ińskich oraz: religii sask ie j 
w w ypadku wileńskiego zboru lu terańskiego29.

Na koniec, niejako z osobna, bo rzecz jes t k u rioza lna , należy w spo­
m nieć, że Krzysztof Radziwiłł parokro tn ie  prosił b isk u p a  E ustachego 
Wołłowicza, aby zezwolił dom inikanom , k tórych  ten  nie lubił, n a  założe­
nie klasztorów  w Nowogródku i K łecku30. W w ypadku  pierwszego, zrobił 
to n a  prośbę zakonników  w roku 1625, drugiego, w ypełniając o s ta tn ią  
wolę katolickiego ku zy n a  J a n a  A lbrychta Radziwiłła, w 1626. „Pewienem, 
że ... konsens dać raczysz". Biskup k o nsensu  je d n a k  dać nie raczył i bli­
sko rok później ewangelik ponaw iał p rośbę31. Wiadomo o ja łm użn ie , ja k ą  
w 1629 roku  Krzysztof Radziwiłł ofiarował w arszaw skiem u domowi jez u ­
itów i k tó rą  tylko częściowo m ożna łączyć z chęcią  odzyskan ia  poprzez 
nich  łask i Zygm unta III. Przełożony dom u, a  jednocześnie kaznodzie­
ja  króla, J a n  G rużew ski, dziękując za  d a r  pow iadam iał bowiem księcia 
o s ta ran iach , które w tym  celu były podejm ow ane32. O wzajem nych d łu ­
gotrw ałych dobrych sto sunkach  księcia i zakonników  świadczy przecież, 
że już  w roku  1617 popierali jego nom inację n a  sta ro stę  żm udzkiego lub 
podkanclerzego. Inna  kwestia, że odnoszone niepow odzenia w skazują, 
że albo wpływy Zakonu n a  dworze nie były ta k  silne, ja k  się przyjm uje, 
albo też, że nie używ ali ich tak  szczerze, ja k  w ynika z korespondencji.

Na koniec, należy zastrzec, że pełny w yjątek w przedstaw ionym  
obrazie stanow i arian izm , a częściowy arian ie . W w ypadku  pierw sze­
go bowiem, gdy Zygm unt III n a k aza ł u sun ięc ie  z Nowogródku zboru 
ariańskiego , Zjazd Główny Wielkiego Księstwa zareagow ał n a  to jedynie 
zastrzeżeniem , żeby w ładca nie podejmował podobnych decyzji w s to su n ­
k u  do w yznań, które wierzą w Trójcę Św iętą33. A rian dyskrym inow ała

29 AR, dz. II, księga 67, s. 54. Ja, Janusz Radziwiłł... 11 VI 1620 Gdańsk.
30 AR, dz. IV, nr 313. Krzysztof Radziwiłł do Eustachego Wołłowicza, 30 VII 1625 Iwiec; 
AR, dz. IV, nr 313. Krzysztof Radziwiłł do Eustachego Wołłowicza, 30 VI 1625; nr 315. 
Krzysztof Radziwiłł do Eustachego Wołłowicza, 17 VII 1626 Kłeck; nr 316. Krzysztof Ra­
dziwiłł do Eustachego Wołłowicza, 10 V 1627 Słuck.
31 Listy Krzysztofa Radziwiłła do biskupa Wołłowicza: AR, dz. IV, nr 313 — pisany w Iwcu 
30 III 1625; nr 315 — z Kiecka 17 VII 1626; nr 316 — ze Słucka 10 V 1627.
32 AR, dz. V, nr 48333. Jan Grużewski do Krzysztofa Radziwiłła, 30 V 1629 Warszawa.
Odpowiedź księcia, bez daty, na wyrażoną w liście zakonnika nadzieję, że dokona kon­
wersji, BJ, rkps 922.
33 AR, dz. II, nr 671. Uchwała Zjazdu Głównego Wielkiego Księstwa Litewskiego, 18 IV
1617 Wilno.
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w spom niana  ro ta  przysięgi depu tack iej. N iechętnie w idziano powinowa- 
cenie się z nim i. Tu m ożna się powołać n a  przebieg s ta ra ń  niejakiego 
Sieniuty o rękę Halszki Kiszczanki. Pogłoska, że je s t a rian inem , m ia­
ła  ta k  duże znaczenie, że zw olenniczka m ałżeństw a, D orota Zawiszyna, 
uw aża ła  za potrzebne zapew nić szw agra Halszki, Krzysztofa Radziwiłła, 
że to potw arz34. Jednocześn ie  je d n a k  a rian ie  bywali z a tru d n ia n i przez 
m agnatów  i nie wiadomo, żeby w k o n tak tach  zew nętrznych i w ew nętrz­
nych napotykali trudnośc i.

R ekapitulując, w czasach  Zygm unta III w ystąp ien ia  szlachty deter­
m inow ała obawa przed zdom inow aniem  Wielkiego Księstwa przez Koro­
nę. W parze  z n ią  szedł s trach  przed zakłóceniem  pokoju wewnętrznego. 
U schy łku  w ieku XVI i w początkach  XVII uzew nętrzn ił się niepokój wy­
zn ań  niekatolickich o w łasny s ta tu s , a  w w ypadku  praw osław ia nawet 
o legalne istn ienie Cerkwi. W reszcie oddziaływ ał silniejszy niż względy 
wyznaniowe wpływ m agnatów. Jednocześn ie  nie widać, żeby czynnik  
w yznaniow y ważył n a  s to su n k ach  ludzi rozróżnionych w wierze. Miej­
sce w h ierarch ii społeczeństw a, a  nie w yznaw ana religia, decydowało 
o zap raszan iu  n a  chrzciny, w esela i pogrzeby. Od schem atu  odbiega je ­
dynie arian izm , k tóry  był zw alczany przez Kościół rzym ski, i z k tórym  
nie chcia ła  mieć nic wspólnego Je d n o ta  Litewska. Nawet je d n a k  w wy­
p ad k u  a rian , u n ikając  m ałżeństw , nie w ahano  się ich za tru d n iać , byle 
nie jako  nauczycieli.

D ie K onfession  im  p o litis c h e n  u n d  g e s e lls c h a f t l ic h e n  
L eben  d e s  l i ta u is c h e n  A dels. 

D ie Z e iten  S ig is m u n d s  III

In den Zeiten Sigismunds III. war das Auftreten des Adels von der Angst vor der 
Dominanz Kronpolens gegenüber dem Großfürstentum Litauen determiniert. 
Damit ging die Angst vor der Störung des inneren Friedens einher. Gegen Ende 
des 16.Jh. und zu Beginn des 17.Jh. trat die Furcht der nichtkatholischen Kon­
fessionen in Erscheinung, die sich um ihren eigenen Status und im Falle der 
russisch-orthodoxen Kirche, sogar um ihre legale Existenz fürchteten. Einen 
stärkeren Einfluss als konfessionelle Umstände hatten die Magnaten. Gleich­
zeitig kam es nicht vor, dass der konfessionelle Faktor eine Rolle in den Bezie­
hungen zwischen Menschen spielte, die sich zu unterschiedlichen Konfessionen 
bekannten. Es war die Stellung in der gesellschaftlichen Hierarchie und nicht 
die Religion, die über Einladungen zu Taufen, Hochzeiten und Begräbnissen 
entschied. Von diesem Schema weicht lediglich der Sozinianismus ab, der von 
der Römischen Kirche bekämpft wurde und mit dem die Litauische Unität nichts 
gemein haben wollte. Sogar im Falle der Sozinianer jedoch, hatte man keine Be­
denken, sie als Lehrer einzustellen, man vermied es allerdings sie zu heiraten.

34 AR, dz. V, nr 18593. Dorota Zawiszyna do Krzysztofa Radziwiłła, 3 VIII 1613 Wilno.
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