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Filozofia i historia w swoich czynnosciach poznawczych i komunikacyj-
nych rozmijaja sie ze sobg niemal calkowicie. Sprawia to rézna natura
przedmiotu kazdej z nich. Status ontyczny ,dziejéw”, gdyby chciato sie
uzyé do jego okreslenia ontologicznych dystynkcji z jezyka Platona, nie-
poréwnanie latwiej daje sie umiedci¢ w sferze ,stawania si¢” niz ,bytu”,
w sferze zatem przygodnosci, zmiennosci, wielosci raczej niz konieczno-
sci, niezmiennosci, jednosci, a co za tym idzie — powszechnosci, w sferze
wiee uniwersaliiow. Kazde zdarzenie historyezne ma taka jednostkowa
1 przygodng nature, i taka ma tez kazdy podmiot tych zdarzeh. To spra-
wia, ze i tryb doeiekan historyeznyeh oraz tryb mowienia o dziejach peo-
winny byé i sa od fillozoficznego roézne. Nieeh wystarezy na uzytek tyeh
rezwazah tak ekreslic te roznice: podezas gdy filozofia orzeka i definiuje,
histeria przede wszystkim opewiada, Felacjonuje.

To jednak nie wyklucza wcale dgznosci historykéw do zdobywania
technik dociekania i méwienia z filozofamii wspélnych: nic nie przeszka-
dza historykowi postugiwaé sie definicja, tak jak filozofowii narracja; je-
den i drugi jednako positkowaé sie moze wnioskowaniem, sylogizmem,
bo one naleza do myslenia po prostu, takze do myslenia potocznego. Co
wazniejsze jeszcze, nie mozna uznaé za bezsensowne pytania, czy i co
réwniez ,dzieje” przy calej swej przygodnosci i jednostkowosci maja w so-
bie z natury jednego, niezmiennego, koniecznego ,bytu”. Czy wiec istnieje
w nich jakie$ uniwersale?

Pytanie takie stawiali sobie, pobudzeni do niego moze przez proce-
dury fiilozoficzne, starozytni ,badacze” i zarazem ,opowiadacze” dziejow,
o1 ompouvies, jakby ich hazwaé mozna urzeczownikowionym imiestowem

* Jest to przeredagowana odpowiednio czes¢ wiekszej calosci pod roboczym tytutem Epi-
stemalhgida Arysttiitiéssa a status naukowgy histonoggadifii. Skréty ASID i Holborn oznaczjg
kolejno: Openan omnia Desitdheiiii Erasmii Rotenagtbumi recogitta et adnotiatiomee critfiten jitstiruc-
ta notisquee illustraity, Amsterdam 1969-; Desiderius Erasmus Roterodamus, Adssgenidhlte
Werke, hrsg. v. H. Holborn, Mlinchen 1933.



12 JULIUSZ DOMANSKI

czasownika, ktorym niekiedy okreslali to, czym sie zajmowali. Ulegali
tez czasem pokusie poddawania ,dziejow” rygorom regularnosci, stalo-
Sci, koniecznosci, szukajac mozliwosci znalezienia i nazwania jakiegos$
ich konstansu, jakiego$ ,powszechnika”. Wida¢ to wyraznie juz w pew-
nych uogélnieniach Herodota, w takich sentencjach, jak ta o ,sprawach
ludzkich toczacych sie¢ kotem” i o tym, ze ,wszystko, co przekracza mia-
re, zwyklo béstwo obcina¢™. Formuly te eksponujg powtarzanie si¢ jed-
nostkowych zdarzet i ono nadaje im nature powszechnika. Pozniejsi hi-
storycy starozytni proponowali inne, bardziej zracjonalizowane, czasem
tez blizsze flilozofieznym pespetu formuty 1 tresei, nie bedziemy tu ich
jednak rezpatrywae,

Filozofowie greccy natomiast wydajq sie w takim ontycznym awanso-
waniu ,dziejéw” bardziej powsciggliwi. Moze $lad pokusy takiego awan-
sowania wolno widzie¢ w Timajosite Platona, w owych stowach egipskiego
kaptana skierowanych do Solona i przyganiajacych Grekom z powodu
ich dziecinnego usposobienia i ich krétkiej pamieci historyczaej: kiedy
opowiadaja mit o ziemi spalonej, jeden raz tylko, przez Faetona nieumie-
jetnie kierujacego slonecznym pojazdem swego ojca Heliosa oraz o jed-
nym tylko potopie, z ktérego ocaleli Deukalion | Pyrra, nie wiedza Grecy
6 powtarzajacych sie na ziemi wiele razy pozarach i potopach2. 1dzie tu
wprawdzie, $cisle biorgc, o ,historie naturalna”, ale w szerszym kontek-
Scie przeciez ostatecznie o ,sprawy ludzkie”, o pamieé¢ historyczng, i to
w tej dziedzinie wiedze o jednostkowym zdarzeniu degraduje si¢ w zesta-
wieniu z wiedza o zdarzeniach, ktére sie powtarzajg; zatem owo powta-
rzanie sie tworzy i tu jakis rodzaj ,powszechnika” i decyduje o wyzszosei
wiedzy historycznej o takim ,powszechniku” nad wiedza o jednym jedy-
nym zdarzeniu jednostkowymm, odosobRnionyrm. Inaczej zdaje sle budowaé
w Poetyee swoje stwierdzenie o wiekszej flilozofieznosei poezji niz historil
Arystoteles. Przypisuje on peoezji tworzenie ezegos w rodzaju powszech-
Aika w przedstawianiu spraw ludzkieh, nie w edkrywaniu zatem powta-
rzania sie tyeh samyeh zdarzen widzi jej wyzszos¢, leez w tym, ze w eha-
otyezna wielesé zdarzen, jaka zdelna jest przedstawié historia, poezja
wprewadza tad i harmenie dekenujae ieh redukeji, dzieki ezemu w pe-
etyekim przedstawieniu etrzymuja ene niejake wyzszy status entyezays.
Ale te kenstrukeja myslewa edesebniena i Aie eatkiem jednAeznaezna.
Wigeej bedaj méwi — eo prawda Uznany za Pseude-Arystotelesewy —
tekst z PropRmala:, pedebnie ambiwalentny jalk wymeéwia egipskiege ka-
ptana z Timajesy Platena. Réwniez tU mMéwi sie zasadniezo 6 zjawiskaeh

1 Hdt. 1, 207 i V11, 1®; cytuje w przekladzie Seweryna Hammera, zaznaczajac, ze jpierwsza
sentencja w oryginale ma formute jakby bardziej ,egzystencjalng” i zarazem predykatyw-
ng: KUKAOG Twv AVBPWTIivLY £6TL TIPEYETWY.

2 Plat. Tim. 22 b-23 c.

3 Powtarzam tu w skrécie, nieomal haslowym, tre§¢ dwu moich niemal identycznych
publikacji: Aw Tt PIAGCOMOTEZROV KK CTMVIATUOERPR\ITBONIELS, | dTeppiRE? Iin Axiistotelis Pdetioptam
libellum adnetattincuida, w: Beitndpe der pelhissbeen Stipanitladeen der Herzuyy Augnsst Bi-
bliothedc zuwr Philisapihide, Gesdiitdtiee und Philldhggde, hrsg. von J. Pirozynski u. a., Krakow
1994 (Uniwersytet Jagielloriski, Varia CCCXXX)), s. 19-25, | Dlaezaggo persifu jfsdt handiziej
nreditepaa od histeniz> Glosa do dzimbdieego rozdzidt 'Poeitylidi” Arysinieddesa, ,Przeglad
Filezefiezay”, Newa Seria, 1, 1992, z. 2, s. 5-15.
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przyrodniczych, a okazjonalnie tylko o ,sprawach ludzkich”, vOpomva,
powtarzajac identyczna z Herodotowa formute: ,Skoro niebo i ruch kaz-
dej z gwiazd toczy sie kolem, c6z stoi na przeszkodzie, aby przyjac, ze
réwniez powstawanie i giniecie rzeczy zniszczalmych odbywa sie tak
samo, ze zatem powstaja i ging naprzemian? Powiadajg zresztg, ze tak
samo sprawy ludzkie tocza sie kotem™. Systemowo zatem, jesli tak to
wolno okresli¢, przejawia sie to przede wszystkim w fifipykhlioe-aitycznej
koneepejl tworzaeej jednolity uklad ruchu i czasu, mianowicie w dosko-
natosei zaré6wno samego ruchu, jak i poruszajacych sie ruchem kolistym
clat nlebieskich, ktérym z tego tytutu przystuguje wyzszy, doskonalszy
status ontyezny®.

Przywoluje to wszystko na pamie¢ szeroko rozpowszechmnione prze-
konanie, ze Grecy —jmlkby na przekor opinii egipskiego kaptana z Tima-
jesam — hotdowali tzw. cyklicznej koncepcji czasu, ze sktonni byli sadzic,
iz te same lub moze raczej takie same zdarzenia powtarzajg sie cyklicz-
nie, toczg sie wlasnie kotem, co zresztg w dziedzinie ,spraw ludzkich”
nie jest ani tak oczywiste, ani tak proste, jak to tu zostato powiedziane.
Uprosémy jednak rzecz jeszeze bardziej i przyjmijmy cyklicznos¢ jako to,
€o otwierato droge do porzadkowania przygodnosci | chaosu zdarzeh za-
réwno filozofforn, jak 1 historykem starozytnym. Niejedno powazne opra-
cowanie dotyczaee starozytnej koneepejl historli przyjmuje ten uprosz-
€Z6RYy SPoséb rozumienia ezasu, aby go skontrastowac z linearna kon-
eepeja ezasu w mysli ehrzeseijafiskiej, z taka konecepeja, wedle ktorej
zdarzenia sie nie pewtarzaja, leez na obraz linli prostej zmierzaja ku
swejemu kresewi®. Jest réwniez 6na pewnym Uproszezeniem, przyjmij-
my je jednak przynajmniej jake funkejenalne dla dalszyeh naszyeh roz-
trzasan narzedzie.

Rozpatrywane pod katem ,powszechnika” zdarzenia musza by¢
w obrebie takiej linearnej koncepcji czasu porzadkowane wedtug innego
modelu niz ten, ktéry okazywal sie przydatny do ich porzadkowania przy
zatozeniu mozliwosci ich powrotu. Nie implikuje on tak radykalnej roz-
nicy ontycznej migdzy tym, co przygodne, zmienne, jednostkowe, i tym,
co konieczne, state, powszechne. Zrédtowo za$, by tak to okresli¢, teo-
logia chrzeseijariska nie rozmija sie tak bardzo z historia, jak sie zda-
je z nia rozmijaé filozofia. Wyglada nawet na to, ze si¢ wrecz nie moze
obejsé bez histerii wtasnie, ze na niej tylko dawala si¢ budowaé. Biblia
mianowicie jest przede wszystkim historig, opowiescia; liczebnie prze-
wazaja w nlej ksiegi majgce forme narraeji, a | w innych ksiegach goéruje

4 Prodl. XVII, 3, 916a 24-28.

8 Zob. wykaz miejsc zebranych przez K. Nareckiego pod hastami kukAog 1 kukAopapia w: Ary-
stoteles, Dzign wszystidiée, t. VII, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 68.

& Klasyczne dzieto wyktadajace ten poglad to O. Cullmann, Christ und die Zeit, bardziej
rozpowszechmione w przektadzie angielskim, Chrigtt and Time, London 1951, a rozwiniete
z wezeshniejszej rozprawy doktorskiej autora Temps et histoiiee dans le christiaamissmae mprimi-
tif, Neuchéatel-Paris 1947. Ten sam poglad reprezentujg Ch. N. Cochrane, Chhzedédjiafstwo
i kultura klasyezran. Studiiwm mysli i czynu od Augusita do Augusisyreq, przetozyta G. Pianko,
Warszawa 1960 (pierwsze wydanie oryginatu angielskiego ukazato sie w roku 1940); A. H.
Armstiong, R. A. Markus, Wiara ehrzessiigaskia a filozofia grediar, przetozyt H. Bednarek,
Warszawa 1964 (tu redziat 1X Czas, histwita, wieeznséc auterstwa R, A. Markusa).
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poetyka narracji, nawet jezeli narracja jest tylko rama czy nos$nikiem
idei wyrazonych w zgota innej poetyce, jak (przykilad pierwszy z brze-
gu) w Ksiedize Hioba, gdzie opowiesé dziejéw nieszczesdcia jednostki ludz-
kiej tworzy tylko rame obejmujaca i egzemplifikujacg ideowe przestanie.
W Nowym Testamencie ta poetyka narracji dominuje bodaj silniej jesz-
cze niz w Starym: formalnie biorge, opowiesciami sa nie tylko cztery
Ewangglite i Dzigjle apostolsiits, lecz takze Apofallpssu, swoje wizje wy-
razajaca narracyjnie, bo postuguje sie w nich formami gramatycznymi
czasu przeszlego, relaejonujac je jako zdarzenia przez autora przezyte
i zapamietane. Niezaleznie jednak od tego szeczegbtowego przypadku,
ktéry ma zresztq analogie w wystewieniach wizjl prorokéow Starege Te-
stamentu, narraeyjnesé Biblii jest ezyms, co sie odbiorey narzuea w Aiej
jake deminanta. ,[...] bierae zewnetrznie — pisze R. A. Marlkus — Biblia
jest histeria. Jest petna pejeé zawierajacyeh sie w kategerii 6zasu: stwe-
fzenie, przeznaezenie [..], ebietniea, prerectwe, eezekiwanie, nadzieja,
wypetnienie, Urzeezywisthiemie” Tak tez zawsze byla przez swyeh wy-
zhaweow edbierana: ,Zaréwne judaizm, jak ehrzeseijanstwe patrzyli Aa
Biblie przede wszystkim jake Ra relasje histeryezna. Pisme §wiete za-
wiera histerie stesunlkoéw Bega z ludZmi, egraniezena giéwnie de histeril
Jege wybranege udy*’.

Zarazem jednak objeta tg narracyjng formg zawartosé Biblii, jesli
nie trybem wyrazania, to w innym trybie sg to tresci z fillozofig zbiezne,
w znacznym zakresie wrecz homogeniczne, poniewaz niosg w sobie od-
powiedz na pytania podobne, wrecz te same, ktére stawia sobie fiilozofia;
totez latwo poddawaly sie te tresci przetozeniu na jej kategorie i na jej
formy wyrazu. Taka transpozycja, ktore] poczatki siegajg jeszecze dzie-
fa Filona Aleksandryjskiego, w alegoryecznej interpretacji Starego Testa-
mentu przektadajacego biblijne narracje na jezyk i dyskurs filozofii pla-
tofiskiej i stoickiej, przez myslieieli ehrzeseijafiskich uprawlana byta na
dwa rézne speseby. Jednym z nieh byla dalej interpretaeja alegeryezna,
drugim budewanie systemu z jednestkewyeh, na meedte histerii ujetyeh
danyeh biblijnyeh. Oba sposeby dziataty réwnelegle, z niejednakowa
wszelake w réznyeh okresaeh i réznyeh Srodewiskaeh sita. Z pemeea
ebu, peezynajac od It wielku newej ery, teslegie ehrzeseijafiska budewane
pestuguiae sie przejmewanymi ebfieie od filozehi technikami dyskursy.
Preeedury systematyzaeyjne zdeminewaly z ezasem interpretacje alege-
FyezAa, nie rezygnujae zreszta z jej pemeey. W dziejach ehrzeseijanstwa
zaehedniege przetemewy byt ped tym wzgledem wiek XIll, naznaezeny
gruntewnym wehienieciem przez mysél ehrzeseijanska eategel filozefii
Arystotelesa, 68 wzrnegle jeszeze od dawna Uznawana obswiazywalnesé
jego epistemelegii. Ta za8 ze szezegdlna meea akeentewata filnzofiszny
pewnilks, ze przedmiotem wiedzy Raulkewsj, SHSEAN, Mega Byé tylke pe-
wszeehRilkd, T8 KEORGWS:

7 A. H. Armstrong, R. A. Markus, Wiara chrzesaijisvikka a flilozofia gredka, s. 160. Por. S.
Awirincew, Na skrzyzovweaitiu tradygjji (szkiee o litevatiwzee i kultwrzee wovezasobbizantyjiskie;j),
przetozyta i opatrzyta wstepem oraz notami D. Ulicka, Warszawa 1988, s. 26.
& Arist. Anall. post. 1, 33, 88b 30-35; Met. 111, 6, 1003a 12-17; XI, 2, 1060b 20.
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W diugim procesie dorabiania sie przez teologie chrzescijafiska
statusu tak rozumianej nauki role wazna dla przeksztalcania biblijnej
historii w émomun miata pewna patrystyczna jeszcze koncepcja episte-
mologiczna i zarazem teologiczna, dzieki ktérej biblijna tkanka zdarze-
niowo-natreacyjna mogta z czasem otrzymacé status swoistego powszech-
nika. Ujat ja bardzo krétko, mimochoderm nlejake, $§w. Augustyn ha
poczatku pierwszej kslegi De doetiifien Christiane, te] swojej intredukeji
biblijnej, pomyslanej jako wyktad przydatnesei catego antyeznego sys-
temu nauk swieckich do skuteezniejszego rozumienia 1 wykladania Bi-
blii. Dzielae na samyrm peczatku plerwszej ksiegi dychetomieznie catesé
przedmiotu nauk na ,rzeezy” — de ktoryeh, z meey samej semantyki
laeifiskiego rzeczewnika res, 6znaczajacege i w klasyeznej, i w Augusty-
newej faeinie zarowne ‘byt’, jak i ‘ezyn’ eraz ‘zdarzenie’, zaliezyt w Biblii
takze wydarzenia, dzieje — i ,znaki rzeezy” i, stwierdzajae radykalna od-
mieAnesé ieh statusu entyeznege, Uznal, ze wyijatek ed te] cdmiennesel
stanewi wiasnie zdarzeniewa materia Biblijna. W Biblii mianewicie jedne
rzeezy-zdaizenia 83 zRakami IAAYeR rzeezy-zdpizem®. Dla egzegesy bi-
blijnej sredniewiecza facifskiege, ktdre intredukeje Bielijlﬂ_a Augustyna
studiswate pilnie, byia t8 wazna idea regulatywna, pazwalaigea dostrzee
w Biblii jedmelity, zwarty system, zanim Aa jej miejsee weszla iAnegs
tyBu systematyzacia, Blizsza wiagnie filozefii ARys® . Rzeezy-zda-
Fzenia Staregs Testamentu Byly znakami rzeezy-zdarzen Newegs. ABy
opisae ten system, ezesele] Al2 terminelogia Augusiyna pestugiwans sig
terminelegia 1ANa, Bardziel zr8zumiala: Mewiene Na praykiad 8 Brefigy:
Faeil; 8 zawartyeh w Starym Testamencie ,fgurach® | ,fypach® zdarsen
= ale te2 Fzeezy W Sensie BAIYEZAYM, 2Wwiaszcza 2as 8368 — Nowegs: 18
ta terminolagia astala sie w teslagii d8 Raszyeh czasewt: Tym wytasnig
Hzywana Byla w dawnyeh wiekach peantycznyeh, dlategs d8 Poleé jg)
Blisszyeh je32628 tH POWFBEImY:

Ta struktura zdarzeniowych tresci Biblii zaklada celowg strukture
nie tylko kompleksu pism-nartacji, lecz takze i przede wszystko samych

8 Aug. Doctr. Chr. 1, 1, 2: ,Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res per signa
discuntur. Proprie autem res nunc res appellavi, quae non ad significandum aliquid adhi-
bentur, sicuti est lignum lapis pecus atque huiusmodi cetera, sed non illud lighuem, quod
in aquas amaras Moysen misisse legimus, ut amaritudine carerent [Ex. 1S5, 25], neque ille
lapis, quem lacob sibi ad caput posuerat [Gem. 28, 11], neque illud peeus, quod pro filio
immolavit Abraham [Gen. 22, 13], Hae namque ita res sunt, ut allarum etlam signa sint
rerum”,

© To przede wszystkim oparty na owym przedtrzynastowiecznym stanie rzeczy tryb eg-
zegezy biblijnej przedstawia z niewiarygodnie obfitego materiatu zrédiowego zbudowane
olbrzymie dzieto Henri De Lubaca SI Exégpise médialée. Les quaittee sens de [1Ewmriture
Saintz, w czterech obszernych woluminach; dla eharakterystyki zaréwno samej egzegezy
XII wieku, jak i owego przetomu istotna jest tez ksigzka M,-D. Chenu OP, La tHéslogie
au Xilfee siédke, Paris 1967. Od strony zagadnienia historii probowalem sie sam zmierzyé
z problematyka Sredniowieeznej egzegezy w trzeeh identyeznege jak ten peehodzenia af-
tykutaeh publikewanyeh w kelejnyeh temaeh ,Przegladu Temistyeznege” (VIII 2000, 1X
2003, X 2004), ktore —jpsli je ezytaé w edwrotnej w stesunku de dat ieh ulkazywania sie
kelejnesei — twerza jake take jednelita rzeezowe sekweneje.

1 K. Rahner-H. Vorgrimler. Maly stownilkc teologjizzwy, przetozyli T. Mieszkowski, P. Pach-
ciarek, Warszawa 1987, hasto Typ, s. 509; o tej struktueze Biblii z punktu widzenia teolo-
gii Erazma zob. tez E. W, Kohls, Die Theadhgice des Evasniiss, Basel 1966, t. 1, s, 135-138,
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zdarzen skladajacych sie na jej rzeczowg tres¢, samych biblijnych dzie-
jow. Biblia ma takg strukture dzieki dispensatiio divina, dzieki dzialaniu
Bozej opatrznosci. Nie musi ono by¢ pojmowane jako szereg pojedyn-
czych, szczegblowych ingerencji; i w nim réwniez mozna uznaé istnienie
jakiego$ ,powszechnika”. Jednym 2z zabiegéw hermeneutyczaych sca-
lajacych i uog6lniajacych jest koncepcja dziejéw — biblijnych i dziejow
w ogble — jako teatru, w ktérym istnieja wyznaczone przez opatiznosé
i nalezace do porzadku konlecznosciowego role, przy ezym do porzadku
przygodnosci, wolnosei 1 jednostkowosci nalezy tylke wykonanie roli —
dobre lub zte, zgodne lub niezgodne z wyznaezona jej istota. Topes swia-
ta jako teatru, jako widowiska jest dawny, a jego czesty uzytek nadat
mu rezmaite postacie. W swoim klasyeznym juz, a depiere niewiele lat
temu przyswoejenym pelszezyznie, dziele Erast Rebert Curtius wykazat
jego redewod platefiski | niezalezny o€ niege ehrzeseijanski eraz begate
i szereke rezgatezione jege metamerfozy w pismiennictwie europejskim
az pe wielk dwudziesty2. Zastuga Petera G. Bietenhelza natemiast jest
ukazanie — nieebeenej U Eurtiusa — funkeji tege topesu w mysli tesls-
gleznej | zarazem metahisteryeznej Erazmae’?, bedaee) przedmistem tege
artylcuiu.

Teraz od Biblii i teologii wréémy do historii w zwyklym, potocznym
znaczeniu i sprébujmy okresli¢ jej status epistemologiczny w s$rednio-
wieczu. Upraszczajgc rzecz, mozna powiedzieé, ze myslano o nim wtedy
w trybie wyraznie relacjonalnym. W wiekach sprzed petnej recepcji fi-
lozofii Arystotelesa opisywano status epistemologiczny historii wedle jej
relacji do sztuk wyzwollonych, a po owej recepeji — wedle jej relaeji takze
i nade wszystko do epistemologii Arystotelesa. Z obu tych perspekiyw
rozpatrywana, historia nalezata do obszaru zaspokajajacej wysublime-
wana clekawos¢ szlachetnej rozrywki, ale tez do egzemplifikowania jed-
nostkowymi przyktadami egélnyeh regut i prawd meralnyeh. Nie mez-
na jednak oderwaé sredniowieeznego myslenia o histerii ed mySlenia
o Biblil. Mutatis mutandis wezystke te, €0 do histerii, odnesi sie takze
do zdarzeniowej raterii i Narraeyjnege trybu kemunikewania tej ma-
terii wiaseiwyeh Biblii, ktéra az de XII wieku wiaezhie Razywame, ma-
jae na mysli jej materie treseiowa, eoekinz sacid, a 66NOszae t& NAZWY
de jej trybu kemunikewania i zarazem €e jej pewierzenRniRwesd seAsU
dostewnege, zamiennie litlera badz histerr:. Brayjmujae dalej za cezureg
dziesigeioleeia, W ktdryeh delkenane petnej recepeji filozofii Arystetelesa,
rézniee, jakie €8 d8 Biblil zaehedza miedzy dwema slresami srednis-
wieeza — tyf sprzed recepeil eatosel corpus AVSIRIRlsEm, kiBry chethie
Razywam ,remanskin®, 1 tym nastepRym, ktéry z wielu pewedew mamy
prawe nazwae ygetyekim® — sa istetne | wazne z punkty widzenia teeh-
Rik interpretaeyinyeh, ale degradaeia epistemelogiezna jhisteril® jest im
wspelna. Sredniewieeze romanskie, idae za jednym 2 AUFW tradyeii pa-

12 E. R. Curtius, Eurepiiissbee Litenattur und lateingstiess Mittelalleer, flinfte Auflage, Min-
chen 1965, Kapitel 7, § 5, s. 148-154 (w polskim przekladzie A. Borowskiego, s. 147-153).
2 P. G. Bietenholz, Histamy and Biognaphlyy in the Work of Evasmuss of Rotendhom, Genéve
1966 (Travaux d’Humanisme et de Renaissance LXXXVII).
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trystycznej, nobilitowato biblijng ,historie-litere” przez jej wykitadnie ale-
goryczng, zdolng w pewnej mierze podnosi¢ jednostkowe gesta do rangi
powszechnika, nieprzypisujaca jednak roli drugorzednej ani samej jed-
nostkowej ich materii, ani takiemuz trybowi jej komunikowamniia. Dla Sre-
dniowiecza gotyckiego wszystko to stalo sie wiasnie drugorzedne wsku-
tek budowania teologii wedtug modelu Arystotelesowej emoetiiR\ssideitita.
Sw. Tomasz z Akwinu nie neguje ani tego, ze Biblia opowiada o zdarze-
niach jednostkowych, ani zarazem tego, ze zawarta w niej saera diactrina
moze by¢ zasadnie uznana za spetniajaca warunki epistemeloegii Arysto-
telesowe] seieniitu, albewiem biblijna zdarzeniowose | jednostkowosé sa
wtérne | spetniaja funkeje tylke pedrzedne, pemeecniezas. Co sie tyczy
historii swieekiej, histerii, rzee mezna, tout eourt, nie wydaje sie, aby
éredniewieezu petrzebna byta jakakelwiek jej naukewa nebilitaeja, na-
ukewa w przywoetywanym tU eiagle fillozefieznyim sensie, €6, rzeez jasna,
Aie zRaezy, izby byle ene sklenne tatwe rezygnewaé z prawedziwesei epe-
wiadanyeh przez histerie jednestikewyen faktews.

Z wielu powodéw zasadne jest twierdzenie, ze do takiej nobilitacji
dazyli humanisci wielkiego renesansu XIV-XVI wieku i ze ich drogi do
tej nobilitacji krzyzowaly si¢ z drogami arystotelesowsko-scholastycznej
filozoffii. Szeroko rozpowszechmniony jest poglad, ze podczas gdy uformo-
wanej przez filozofie umystowosci sredniowiecznej braklo czesto zmystu
historyeznego, humanisei mieli ten zmyst bardzo wyczullony. Efektownie
da sie to po stronie scholastyecznej umystowosei sredniowieeznej zilustro-
wa¢é stynnym zdaniem sw, Tomasza z Akwinu 6 eelu uprawiania fillozofil:
4Nie pe te zajmujemy sle filozofia, aby wiedzie¢, eo myslat Filozof, lecz
aby wiedzie¢, jaka jest prawea o rzeezywisheseii™®. ,Filozef” te oczywiseie
Arystoteles, i Tomaszowe adagium mewi, fermalnie bierae, tylke 6 zada-
Aiu filezefii. Speséb myslenia humanisty — geyby uwazat za sweje za-
danie uprawianie deeiekan nad istota rzeezywistosei, 66 nie jest eatikiem
pewne i deo ezege wréeimy jeszeze — MezRa by seharakteryzowae taka
medyfikaeja sensu tege zdania: ,Filezefia zajmujemy sie zaréwne pe te,
aby wiedziee, jaka jest prawea o rzeezyvwistoseh, jak 1 pe 8, aby wiedzieé,
€6 8 tym myslat Filezet .

Lepszy jednak od tego zbyt moze sztucznie tu wprowadzonego przy-
kitadu bedzie inny, jasniej ukazujacy awans historii dokonany przez hu-

% S. Thomae de Aquino Summa: theologjare, pars prima, g. I, a. 2 (,Utrum sacra doctrina
sit scientia”), 2 (cyt. za wydaniem Papieskiego Instytutu Studiéw Sredniowiecznych, Ot-
tawa 1953, s. 3a, w. 18-22 i 3b, 1-9, w. 1-9): ,Scientia non est singularium. Sed sancta
doctrina tractat de singularibus, puta de gestis Abraham, Isaac et lacob, et similibus.
[...] singularia traduntur in sacra doctrina, non quia de eis principaliter tractetur; sed
introducuntur tum in exemplum vitae, sieut In selentiis moralibus, tum etlam ad decla-
randum aucteritatem virerum per gues ad nes revelatio dvina processit, super gquam
fundatur saera seriptura seu deetrima”. Zeb. tez méj artykut Arysieieiesvivski faradyg-
mat naulkii a histwitn. Dwa prdeddly z Xl wieky, ,Przeglad Temistyezny™”, VIII 2000,
§. 287-311.

15 E. Guenée, Histiiee et sciemuse histoniipee dans ['Owidtbeit medieval], Paris 1980,
s. 25-27.

% In De caelp 22.

7 Na temat historycznego nastawienia humanistéw zob. E. Garin, Medioeuw e Rimasci-
mento. Studii e ricenctiez, Bari 1961, s. 13-17.
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manistow. Jest to budowanie nowego kanonu artes konstytuujacych pro-
fesje i formacje umystowa humanistéw zwang przez nich samych studia
humanittatits albo studim humanigna:. Ten kanon obejmowat jako rowno-
prawne zaréwno zaliczane do kanonu Sredniowiecznego gramatyke i re-
toryke, jak tez nieobecng w tamtym kanonie filozofi¢ moralng i wlasnie
historie, te sama historie, ktérg filozofowie i humanisci $redniowieczni
umieszezali wsréd ,dodatkéw do sztuk”, appendintita artiwm, i twérczo-
sci pisarskiej kronikarzy przyznawali range literatury rozrywkowejjs.
Towarzyszyly mu proecesy juz tylko posrednio zwiazane z refleksja nad
historia 1 historiegratia, ale dla jej awansu wazne. Nalezato tu dowar-
tosciowanie sztuki stowa méwionego 1 pisanego, retoryki | poezjl oraz
wszelkiej kunsztownej literatury, przyznanie im wyzszesei nad wszech-
wladna w sehelastyee dialektyka. Nalezalo tez wyrazme, w obrebie filloze-
fii samej, przewartoseiowamie kenstytuujaeyeh ja skladnikéw teoretyez-
nyeh i praktyeznyeh, pezhania i dziatania, metafizyki i etyki, dokenujace
sie w fmniej 1ub bardziej wyraziseie akeentewanej epezyeji de utrwalene-
ge przez sehelastylke uktadu wartesei ebeenege w filozofi Arystetelesa.
Wszystke te budewale awans histerii, taki zag awans eweeowat nie tylke
zintensyfikewaniem mniej 1Ub bardziej przygednyeh nad nia refleksji, ale
i 2Raezna 1iezBa pejawiajacysh sie zwiaszeza w &iagu XVI i XVil wieky
speejalnyeh rezpraw na temat histeril | histeriegrafii.

Poswiecit temu wszystkiemu znaczng czesS¢ swej znakomitej rozpra-
wy Historitm magistrar vitae Riidiger Landfesten®. Rysuje ona obszernie
caly ten historycznokulturowy kontekst, zajmuje sie tez wiele technicz-
nymi kwestiami humanistycznej historiografii. Nas jednak interesuje
W niej problematyka zarysowana wyzej. Pozbierane przez Landfestera w
ogromnej obfitosci wypowiedzi kilkudziesieciu humanistéw z XIV-XVI
wieku, dotyczace bezposrednio historii i zmierzajace do ukazania jej
szczegolnej wartosci wsréd innych dziedzin twoérczosci intelektualnej,
tworza zespo6t identyeznych lub bardzo do siebie podobnych pomystéw,
pewna topike, dajaca sle egzemplifikowaé za pemoea nieomal dowelnie
wybranych tekstow, i to hawet wybranyeh w niewielkiej stosunkowo licz-
bie. Topika ta ebejmuje kilka speeyfieznyeh watkow, nie bede jednak tu
iej referowaé w eatesei. Ogranieze sie jedynie do tego, €6 jest gléwnym
przedmiotera zainteresowania w tym szkieu, do zagadnienia mezliwe-
§ei i petrzeby znalezienia jakiegoes universalk histerii. Landfester raz pe
faz ukazuje na lieznyeh przykladaeh, jak refleksja humanistéw nad hi-
storia miefzy sie z preblemem ,pewszechnika” histerii, artykutujaeegs
sig przede wszystlkim jako problem statesei i zmiennesei materii dziejow

8 P. O. Kristeller, Ructh humamistygzayy, w: P. O. Kristeller, Humanizem i filozofia, przelozyli
G. Blachowicz, L. Szczucki, M. Szymanski, Warszawa 1985, s. 13 i s. 88 z cytatami tek-
stéw z XV wieku wykazujgcych zestaw dyscyplin (artes)) nazwa studia: humanitatiss, posrod
ktérych wymieniana jest zawsze historia.

® R. Landfester, Histonién magisiten vitae. Untersuathuvggan humanississhier Gésshlitisstheorie
des 14. bis 16. Jahntundierss, Genéve 1972 (Travaux d’Humanisme et de Renaissance,
CXXIII). Trzeba tu koniecznie dodaé, ze cytowana nizej w nastepnyrm przypisie znakomita
ksiazka Krzysztofa Pomiana o podobnej, szerzej nawet potraktowanej tematyce powstata
wezesniej w Polsee, lecz z powodu zawirowan dziejowych mogta sie ukaza¢ dopiero w roku
1992,
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i tym samym stalosci i zmienno$ci przedmiotu historiografii. Humanisci
ustawicznie oscyluja pomiedzy prébami odnalezienia w dziejach takiej
stalosci i uznaniem za ich istote zmiennosci i kaprysu. Nie ma jedne-
go pogladu humanistéw w tej kwestii. Lgczy ich jednak to, ze szukajac
konstansu dziejéw, byli ciagle $wiadomi ich nieobliczalnosci. Konstans
6w za$ znajdowali zaréwno w flillozoficzaymm pojeciu natury jako statosci
w zmiennosci, jak | w pojeciu regulatywnego dziatania Boga, w opatrz-
nosei. Bardzo rzadko tylko pojawiajq sie w ich metahistorycznej refleksji
wyrazniejsze $lady czegos, o by uznaé¢ mezna za $lady cyklicznhego po-
jeela ezasu?°,

Niech to wystarczy jako konieczne minimum obrazujace — mimo
wszystkich scharakteryzowamnych wyzej humanistycznych przewarto-
Sciowan — perseweracje problemu ,powszechnika” historii w metahi-
storycznej mys$li humanistéw. Niech tez postuzy jako wprowadzenie do
uwag, ktére odtad dotyczy¢ bedg swoistej kontynuacji tego samego pro-
blemu u Erazma z Rotterdamu, tylez humaniisty, co i teologa.

Przywolawszy wyzej patrystyczny jeszcze model myslenia o Biblii
jako historii proroctw i ich spelnien, poszukajmy go wiasnie u Erazma
z Rotterdamu, pominietego tu catkowicie w powtérzonych za Landfeste-
rem przyktadach promowania historii do rangi réwnej innym umiejet-
nosciom, a czesto nawet podkreslania jej wyzszej od nich rangi. To, co
u Erazma znajdziemy, uzupetni zarazem i skoryguje nieco jednostronny,
cho¢ bynajmnlej nie fatszywy, obraz metahistoryeznej mysli humanistow
XIV-XVI wieku, jaki moégt pewsta¢ w rezultacie wyakeentowania tutaj —
jako ideowego gruntu owegeo promeowania histerii — pewnego zeswieccze-
nia wartosei, wyrazajaeego sle przede wszystkim poprzez wysoka ocene
paturalnyeh sprawnesei meralnyeh ezlowieka.

Miejsce i rola religijnych wartosci chrzescijaniskich w humanizmie
tamtych stuleci to zagadnienie zbyt skomplikowane, aby podejmowac tu
najbardziej nawet ogélnikowg prébe jego nakreslenia. Chyba tyle tylko
mozna rzec na uzytek niniejszych roztrzgsati, ze postawy humanistéw
wobec wartosci chrzescijafiskich byly rozmaite — od mniej lub bardziej
wrogich poprzez krytyczne i obojetne az do zarliwych®. Erazm tym sie
wyréznia — nie jedyny zreszta — ze byl zarazem i humanista, i teologiem,
teologiem nie w trzynastowiecznym scholastycznym sensie spekulatyw-
nym | systematycznym, ale z pewnoscia w takim, w jakim teologami byli
starozytni mysliciele chrzeseijariscy | wiekszo$¢ sredniowiecznych przed
wiekiem XIII: sprowadzat teologie do lektury i medytacji Biblii oraz do
ehrzeseijanskiego 2yela??,

2 Ograniczam sie do tak ogélnikowego zreferowania tylko najwazniejszych punktéw tego,
co przez Landfestera, op. cit., s. 111-133, zostalo wylozone z obfitg egzemplifikacjg za
pomoca kroétkich, lecz celnych cytatéw z tekstow zrédiowych. Dodac tez trzeba, ze cha-
rakteryzuje on dalej tq sama metoda réwniez poglady humanistéw na niezwykte warto-
$ci historii zaréwno jako wiedzy rzeczowej, jak i jako sposobu jej przedstawienia. Co do
eyklieznego pejmowania biegu dziatan i dziet ludzkich zob. K. Pomian, Przeszdéséc jako
przatinied: wiedzy, Warszawa 1992, s, 31-33,

21 Zob. P. O. Kristeller, Renaitsantee Humanissm and Its Soureess, New York 1979, s. 66-81
(rozdziat Paganitsm and Chnisti@mity).

22 E. W. Kohls, Die Thedlligjée des Erasmuss, Basel 1966, s. 88.
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To znacznie bardziej lgczy go z wartosciami humanistycznymi niz
nikta u niego w gruncie rzeczy humanistyczna topika metahistoryczna.
Zebrane przez Landfestera Erazmowe wypowiedzi odnoszace sie do hi-
storii rozumianej jako dzieje swieckie i do $wieckiej historiografii nie od-
znaczajg sie niczym szczegdélnym na tle tej topiki. Ale kilka lat przed
Landfesterem inny znawca renesansu, Peter G. Bietenholz, w mono-
graficznym opracowaniu poswieconym ,historii i biografii w dziele Era-
zma™?3, wykazat, ze obok tego istotnie mato ciekawego pojecia historii,
ktorym operowat jako humanista, poestugiwat sie Erazm takze innym,
patrystyezno-sredmniowiecznyih jej pojeclem, ze treseia tego pojecia byly
dzieje biblijne | ze dopiero tu kryja sle istotne i clekawe jego pomysty, ale
tez aperie.

Jesli idzie o historie w normalnym, potocznym i swoistym dla huma-
nistéw sensie, to zdaniem Biegenholza Erazm nie byl entuzjasta przeciw-
stawiania jej filozofii, ktére by ja laczylo z retoryka, albowiem zwiazek
taki wedtug koncepcji Cycerona (np. Brutt. 11, 42: ,wolno tym, co postugu-
ja sie krasoméwstwenn, zmysla¢ w opowiadaniu zdarzeh historycznych,
aby je mogli w ten sposéb opowiadaé przemyslniej”) sktaniat go do trak-
towania historii $wieckiej jako basni i jedynie w historii swietej, biblijnej,
kazat mu uznawaé prawde?*. Chwalac tedy, podobnie jak inni huma-
nisel, pozytek, jaki ptynie z historyeznych exemplin, zwiaszeza pozytek
meralny, Erazm nie mégt uzna¢ historii swieekiej za metode, za system?s,
Poestuzyt sie przy tym pewnymi pemystami patrystyeznymi, przejetymi
gléwnie ed Orygenesa i edpewiednio zmedyfikewanyini. Jednym z nieh
byte talk wazne w jezyku Biblii i w jezyku teelegii ehrzeseijariskiej pejeeie
ezasu jake szezegdlnej ehwili, szezegolnege mementu, jake wiee Keipog,
a nie xpovas®. Innym byl ,sylenowy” eharakter wszelkieh rzeezy i wszel-
kieh wartesei, zatem talze histerii eraz histeryeznege przekazu, ba, fa-
wet samyeh behateréw dziejow. Jeszeze inAym byt ebraz zyeia hidzkiegs
jake teatru | dramaty, a eztewieka jake aktera lub widza, ktéry ma tam
de sdegrania rele wyznaezena MY przez zbaweze dziatanie Bega. OBk
iAnRyeR jeszeze, MAlej istotnyen symbeli, trzy wymirmnione, twerzae desé
keherentny uktad, stuzyty Erazmewi jake inspiraeia w jege refleksii Aad
Risteria w egéle, 8 histeria BiblijRa w szezegelneset. Dedaimy, 28 Ale wy-
tamuie sig z uwazanei za eharakterystyezna dla ehrzeseijanstwa line-
arnej keneepeli ezasy, leez racze| pezestaje z Aig w Harmeniinej zgedzie
Efazmewe rezumienie czasu jake kpes: W rezultaeie tege wszystikiegs,
Rnie Bedae zgsta skienny de filozeficznyeh spekulacii | Al zywiae zad-

23 pP. G. Bietenholz, Histamy and Biognaphyy in the Work of Erasmuss of Rotterdéom, Geneve
1966 (Travaux d’Humanisme et de Renaissance LXXXVIID). Osobliwe, ze Landfester w ogo-
le nie odnotowat — wydanej w tej samej serii o sze$¢ lat wczesniej — ksiazki P. G. Bieten-
holza. Tredci tej ksiazki odnoszace sie do biografii (nie pomijajac zreszta tych dotyczacych
historii) omowitern — w takiej mierze, w jakiej wydawato mi sie to funkcjonalne dla budo-
wania wiasnego dyskursu — w mojej ksiazee Erazm | flilozofia. Studiisrm o koneryjji flilazofii
Eveznm 2 Rotwdaimu., Wreetaw 1973, wydanie drugie: Warszawa 2001, Tutaj wykorzystu-
je penewnie przede wszystkim jej czes¢ poswieeona refleksji Erazima nad historia.

2 p. G. Bietenholz, op. cit., s. 17-18.

2 [pigkem, s. 18-19.

2 [pidkem, s. 22, z odsylaczem do Erazmowego adagium ,Nosce tempus”.
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nego entuzjazmu do rygorystyczaych procedur dialektyki, a hotdujac
wartosciom ekspresji retorycznej i poetyckiej, Erazm potrafit przecie po
swojemu wigczy¢ we wiasna refleksje nad historig biblijng najcenniejsze
dawniejsze préby systematyzujacego uporzadkowania jej jednostkowych
i rozproszonych tresci. Nieskory, wzorem humanistéw, do zbyt rygory-
stycznej konceptualizacji, wielo$¢ jednostkowych faktéw historii biblijnej
umiat utozy¢ w cato$é¢ uporzadkowana nie gorzej, niz to ezynity koneep-
tualizacje scholastyezne,

Bietenholz twierdzi, ze refleksja Erazma nad Biblia najpekniej wyra-
zila sie w Wyktadzie psaibmu XXXIII (Enamatito in psaiimum XXM wedtug
numeracji Wulgaty). Jest to psalm, ktéry pierwszym swoim wersetem,
bedacym niejako wyjasniajacq okolicznosci powstania psalmu glosa,
odsyta do opowiedzianego w Pieruszedj Ksiedze Samuela (21, 1-15) zda-
rzenia, ,gdy [Dawid] wobec Abimeleka udawat szalenca™. Rezygnauje tu
z dokladniejszego referowania wywodoéw Bietenhelza, bo chee sie przy-
patrzy¢ blizej niektérym tylke fragmentom wykladni Erazma.

Zaczyna sie ona od stwierdzenia wielkiej — ,0 wiele wiekszej niz
dzielgca diament i szklo" — réznicy miedzy ciatem i dusza i jeszcze od
tej nawet wiekszej réznicy miedzy ,rzeczami boskimi” a ,rzeczami ludz-
kimi”. Ma to usposobi¢ stuchaczy do nalezytego przygladania sie i przy-
stluchiwania ,widowiskuw”, ktére Erazm chce im przedstawi¢. Nie idzie tu
o jakie$ widowisko zwyczajne, takie, jakie sie oglada ,zwyklymi oczy-
ma” w teatrach; tutaj trzeba ,o0ezu czystego serca, ktoérymi oglada sie to,
co duchowe, i uszu czystyeh, ktorymi stueha sie tajemnie niebiafiskiej
madrosei, to zas da¢ moze stabosei ludzkiej jedynie taskawesé Bega 28,
Nastepnie Erazm obszernie i szezegbtowo parafrazuje wspemniany wy-
ze] epizod z Pieninzedj Ksiegii Samuela i tak rozpeezyna swej wsteply wy-
klad, dotyezaey wilasnie ewege zdarzeniowego epizedu:

Wiem, wam sie zdaje, zeScie dotgd nie ustyszeli jeszcze nic nadzwyczajnego. 1 nie

dziwota. Wydobytem tylko lupine orzecha; plewys$cie jeczmiennej skosztowali; za-

mknigtego jeszcze pokazywatern wam dotad sylena. Jesli z Boza pomoea uda mi sie
wytuskaé orzech, ziarno zemle¢ na make, z powijakow wydostaé sylena, dopleroz cle-
szy¢ si¢ beda nieblaiskimi rozkoszami dusze wasze, dopiero chlebem zbawiennym
sie posila, dopiero zadziwia sie na widok Beozej madrosei. Bo €o sie skadinad tyeczy
samego tylko opowiadania zdarzen, to o wielu pedobnyeh ezyta sie | w histeriaeh
$wieckich. Tak sameo Ulisses udajae obted eheial, aby mu pezwoleno zestaé w demu.
Tak samo Juniusz Brutus wymknalt sie niebezpieezenstww udajae gtupiege. Nieraz
tez do takich sztuczek uclekaja sle ludzie wystepni, gdy nie ma innego spesebu, aby
sie od ezegos wykieei¢. Niechaj jednak zadeh ehrzeseijanin nie mysli, ze tutaj nie
juz nie ma wieeej, tylke presta histeria zdarzen. Ce sie tu zelarzyto, nie z przypadku
sie zdarzyko, leez za osebRym zrzadzeniem Bezym. Za esebAym, pewiadam, be Aie
sle nie staje ani w dziejaeh ludzkieh, ani w dziejaeh niebieskieh inaezej jak z Bezegs
wyreku. Leez nie wszystke tak sig dziale, zeby byle dla nas jakims wyraznym za-

Fysem frzeezy wznieslejszyeh. Depiers jesli stwerzymy sylena, zebaezymny, e W Da-

widzie smiertelaym kryje sie Dawid g wiele bardziej wzniosty, a w Saulu drugh ty-

ran duze bardziej zgubny. Jezeli etwerzymy 8ezy Wiaky, W swymm wygnanew, zgied-

Riatym, zmieniajaeym sweje gblieze i na tyle Riebezpieezensivw wystawienym, Z6-

baezymy praweziwege krela nieba | ziemi, Pana naszege Jezusa EArystusa, a w Sau-

27 fbidkrm, s. 22-23.
2 ASID, V, 3, s. 97, w. 96-98.
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lu, znienawidzonym, pelnym pychy i szalenistwa, spragnionym krwi niewinmych, zo-
baczymy zaprzysieglego wroga rodzaju ludzkiego, ksiecia ciemnosci i pana tego $wia-
ta [...J?°.

Tekst ten, niezaleznie od swojej retorycznej ekspresji, mogtby stusznie
by¢ uznany za jeden jeszcze — w czasach Erazma raczej spowszednia-
ly, a w kazdym razie nienowy — przykiad egzegetycznego paradygmatu,
ktory, biorgc poczatek od Orygenesa i Augustyna, zostal przyswojony
i rozbudowany przez egzegeze sredniowieczng. ldzie o paradygmat cha-
rakterystyczny tym, ze na sensie literalnym Biblii, ktéry sie nazywa hi-
storig, nadbudowana zostaje interpretacja alegoryczna, docierajaca do
ukrytego sensu giebokiego | w nim odnajdujgca 6w chrzescijatiski ,po-
wszeehnik” dziejow biblijayeh, jakim jest Augustynowa diignensatio
divina, ezyli to, ze jedne ztlarzenia sg proroctwami innyeh zdarzen, a te
% kolei sa spelnieniem preroetw, ,powszechnik” wyrazajaey sle inaczej
takze w Augustynowej formule o ,rzeezach bedaeyeh znakami innyeh
rzeezy’®°. Jezeli eytuje tutaj ten tekst, te nie pe te, aby ukaza¢ jake
Erazmewa newesé uznanie Dawida | Saula za prefiguraeje Chrystusa
i szatana, ale pe t8, By zwroéeié¢ Uwage na eharalkterystyezny dla Erazma
zZwiazek miedzy ,histeria” (cata sfera teatralng: speci@ciluim erazjej spe-
eyfikaejami — tragerdia, comerdiz:, flpirl) 1 Biblia. Aseejaeje histerii
Z teatrem zawedzieeza Erazm, jak stwierdza Bietennelz®, wprawezie 8j-
€6 Keseieta, zwiaszeza Tertulianewi (Apeleg. 15, 4; Ad natieres 1,10),
jest snajednak szezegolnege redzaju i wartejej i peswigei¢ niees wigeej
miejsea | niees BaezAigjsza Hwags:

Brak szczegoblnej, takiej jak u wielu innych humanistow, fascyna-
cji historig rozcigga sie u Erazma i na Biblie, lecz w tym tylko sensie,
ze postuluje on jej czytanie alegoryczne. Jego entuzjazm dla wyktad-
ni alegorycznej jest trzezwy, umiarkowamny, ale i konsekwentmy. Mozna
by utozyé bogata antologie Erazmowych wypowiedzi deprecjonujacych
warto$¢ pozostawionej samej sobie literalnej warstwy tekstu biblijnego
— poczynajac od Enchiidtioonu z pierwszych lat XVI wieku az po pisma
ostatnie®2, Wsrod owych wypowiedzi nie brak zaréwno takich, ktére sens
literalny za wzorem egzegetow patrystycznych i sredniowiecznyeh nazy-
wajg po prostu histeria, jak i takich, ktére walory biblijnej historii-opo-
wiesei zréwnujg — przede wszystkim z punktu widzenie moeralaych jej
pozytkow — z walerami historii swieekiej. Widzielismy to w cytowanym
pewyzej urywku z Enaratito in psalinuim XXX (2 1531 reku), przywetaj-
my tedy jeszeze wypowiedz z Enchifitioowy (z 1at 1502/3):

c6z za réznica, czy czytasz Ksiegi Krélewskie albo Sedzidw, czy tez Histarige Liwiusza,

jesli ani tu, ani tam nie zwracasz uwagi na alegorie? Albowiem w Histlariii Liwiusza

znajduje sie wiele rzeczy, ktére majg na celu poprawe obyczajéw, a znéw tam — nie-

29 fhidiam, s. 97, w. 99-117.

%0 Zob. wyzej, przyp. 9.

3L P, G. Bietenholz, op. cit., s. 27.

32 H. De Lubac, Lexégise médigualée. Les quatttee sens de I'Bmiftuee saimie, 11, 2, s. 472-
474,
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ktore szczegoly, na pozoér zgota niedorzeczme i — jesli je rozumie¢ tylko powierz-
chownie — szkodliwe dla obyczajéw3s.

Lecz najtrafniej moze stosunek Erazma do historii biblijnej, rozu-
mianej jako sens literalny Biblii, obrazuje tekst, ktérym Bietenholz po-
stuzyt sie jako mottem pierwszej czesci swojej ksigzki: ,Nie btadzi, kto
wierzy historii, lecz c6z stad za pozytek?™4,

Dlaczego Erazm powatpiewat w pozytki z historii, tak zgodnym gto-
sem stawione i promowane przez humanmiistdéw, cho¢ zarazem tak bardzo
byt zgodny z nimi w swoich pogladach na calg reszte idei i wartosci, kt6-
re probowalem tu za Landfesterem przedstawi¢ syntetyczaie jako grunt
ideowy humanistycznej refleksji metahistorycznej i humanistycznego
awansu historii? Dlaczego, oceniajac, ze ,wielkim filozofem jest nie ten,
kto swietnie zna poglady stoickie czy perypatetyczne, lecz kto teorie filo-
zoficzng wytraza zyciem i obyczajami, co jest wiaseiwym celem fillozofil”,
1 wedtug identycznego etyczno-praktycystyeznego kryterium ocenlajac
réwniez prawedziwego chrzeseijanina, a zarazem uznajae, ze byli w dzle-
jaeh nie tylke prawdziwi ehrzeseijanie, ale i prawdziwi filozefowie™, nie
uznat — pe prestu i bez zastrzeze — ze najskuteezniejszym sposebem
Aa te, aby staé sie prawdziwym filozefern | prawdziwym ehrzeseijaninem,
jest nasladewanie jednestkewyeh, narraeyjnie przekazanyeh exempla
prawdziwyeh ehrzeseijan i prawdziwyeR filozefow? Dlaezege kazat jesz-
6ze doeielcaé ulkrytege ieh sensu za pemees alegorezy?

Przywolywana juz tutaj tyle razy ksigzka Bietenholza nie stawia ta-
kich pytah, nie zajmuje sie bowiem Erazmowym pojeciem filozofii, ale
daje materiat do odpowiedzi na nie. Uswiadamia najpierw, ze nie tylko
historia, lecz takze tyloma podobiefistwami gatunkowymi i tresciowymi
z nig ztgczona biografia, ktéra — zgodnie z ta koncepcja filozofii i chrze-
Scijafstwa — powinna byla sta¢ sie dla Erazma jeszcze bardziej niz hi-
storia ulubionym gatunkiem literackim, niczym takim ani w jego ocenie
klasycznego i chrzescijanhiskiego dzledzictwa plsarskiego, ani w jego wia-
snej tworczosei pisarskiej sie nle stata. Thumaezy nastepnie, dlaczego sie
nle stata, | ujawnia przy tym znamienna aporie, w istocie swej tozsama
z tg, ktora filozofia edkryta i wystowita w Arystotelesewej formule z dzie-
wiatege rozdziatu Poefyjii, ehe€ wyFazana innymi stowami i przez to wia-
§nie ktadaeq naeisk na inAy aspekt eatej tej doniostej sprawy:.

Oté6z mimo swego konsekwentnego ukierunkowania aksjologicznego
na urzeczywistnienie ,filozofii Chrystusa” w osobistym zyciu kazdego
chrzescijanina mys$l Erazma w plaszczyZnie poznawczej, tam gdzie szto
o celne i skuteczne rozeznanie wzoréw osobowych tego zycia, musia-
ta — przy calej jego niecheci do fillozoficznejj spekulacji — zmagaé sie
z aporiami podobnymi jakos do tych, ktére w swej przygodnej refleksji
nad wartoscia poznaweza historii ujawnit Arystoteles w Poetyes. Erazm
probowat biografii zaréwno osobistosei wspoétczesnych sobie, jak i daw-
nych, przede wszystkim patrystyeznych, ale nie odnalaziszy sie w tym

3 Holborn, s. 71, w. 11-13.
3 ASD, V, 3, s. 101, w. 246: ,Non peccat qui credit historiae. Sed quid fructus?”.
% Zob. J. Domanski, Erazm i filozofia, wyd. II, s. 122-124.



24 JULIUSZ DOMANSKI

gatunku literackim, zaniechat ostatecznie jego uprawiania na rzecz ana-
lizy stylu pisarzy patrystycznych, a jesli idzie o osobistosci filozoféw, to
w zbieraniu i objasnianiu ich apoftegmatéw, tej osobliwej miniaturowej
formy, na ktérg sklada sie cienka i tylko zewnetrzng sytuacje rysujgca
warstwa faktograficzna i zasadnicza warstwa slowna, konstytuowana
kazdorazowo przez sytuacyjna sentencje. Tak to — mimo zafascyno-
wania humanizmem ,podmiotowym” i ,czynnym” i mimo swego ideatu
chrzescijaristwa jako ,zycia raczej niz dysputy” — okazalo sie, ze Era-
zmewi blizsza byla dzledzina ,stow” niz ,czynéw” i ze rowniez bardziej
swojskim dlan zrédtem historycznych exempla: byt Waleriusz Maksymus
nlz starezytni historycy. Konkretnos¢ i jednostkowes¢ aktoréw historil
i w egole esobowyeh exempla byla mu na tyle bliska, ze weolat operowaé
jednostkowa egzemplifikaeja niz probami systematyzaeji enot, zarazem
jednak zdawal sobie sprawe, ze egzemplifikacja taka jest niewystareza-
jaea nie tylke peznaweze, ale tez, by tak pewiedzieé, pragmatyeznie,
a to ze wzgledu na niedestateezna skuteeznesé biegrafieznegs wizerun-
ku jake exemplumi®e. Na te dylematy humanisty Ratezyly sie i peglebily
je dylematy teelega:

Powodem tych ostatnich byla z jednej strony statyczna koncepcja
osobowosci, wynikta z historiozoficznego i teologicznego przekonania
Erazma, ze zycie jest rola, wyznaczong cztowiekowi przez Bozg opatrz-
nosé do odegrania w dramacie upadku i zbawienia. Z drugiej strony po-
wodem tych dylematéw byla, empirycznie niejako stwierdzalna, wielo$¢
i zmiennos¢ indywiduéw ludzkich, trudna przez to do ujecia w jakiekol-
wiek formuly, ktére by byly welne od tych niedestatkow jednestki ludz-
kiej. W przedziwny i nieeczekiwany sposéb uswiadamia sie ona Erazmo-
wi | powoeduje rownie nleoezekiwane skutki w ukierunkowaniu zaréwne
jego zainteresewan, jak i preferencji, jak wreszeie i samej tworezesei pi-
sarskiej. Erazm mianewicie zeawal sebie sprawe z trugnesei uchwyeenia
w biegrafii, tym pezernie najbardzie] adekwathnym wizerunku ludzkiej
jedneostki, tege, 66 W niej state, trudnesé zas wynikata z Rarzueajaeej
sie i deminujaeej zmiennesei i rozMaitosei iNdywidu@ww. Zarazem jednak
wiedziat, ze zmienna i zréznicowana wewnetrznie jednestka ma w §6-
bie e8§, 8 stanewi 6 jej tezsamesei, ze — jak t8 fermuiuje Bietenhelz
= ,6he€ Uwarunkewana przez ezas | eteezenie, jest ena jednalk zbierem
bezezasewyeh i tepieznyeh enét | wad™”. Dlatege te wyzsza Riz biegrafii
zdelnese wyrazania tege, 66 indywidualne i jedReezesnie przez swa nie-
zimiennese pewszeeRne, praypisywat zbierem apeftegmatew auterskieh
| 8sebews haceschewanyeh®.

Tak jest, gdy idzie o zdarzeniowa, zewnetrzng warstwe obrazujg-
ca zmiennoS¢ i niestatos¢ zwyklych jednostek ludzkich, chocby praw-

% P. G. Bietenholz, op. cit., s. 81-82.

37 Ibidlam, s. 82. Z tymi rozeznaniami Erazmowego monografisty warto zestawic to, co pi-
sze Barbara Skarga w jednym ze swoich znakomitych esejéw metaficznych pt. FRortret,
w: B. Skarga, Slad i obecmass, Warszawa 2002, s. 58: ,Do bytu indywidualnego zblizamy
sie przez to, co ogblne, a wiec przez to, co go laczy z innymi bytami, a nie oddziela od
nich”.

%8 p. G. Bietenholz, op. cit., s. 82.
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dziwych filozotow, choéby chrzescijariskich $wietych. Ale teolog chrze-
Scijaniski, jakim byt Erazm, w szczeg6lnosci zas teolog w taki sposéb
rozumiejgcy chrzescijanstwo, jak on je rozumial, nie mégt nie prze-
niesé swej refleksji takze na te jednostke ludzka, w ktérg wediug wia-
ry chrzescijaniskiej weielit sie Bég dla zbawienia ludzkosci. W rzeczy sa-
mej Chrystus byl dla Erazma centralnym przedmiotem zainteresowan
teologiczaych i antropologicznych zarazem — jako wzor-andhetyp, jako
(mowlac stowami Bletenholza) ,najwyzszy topiezay przyktad sublimaeji
osobowosei™, 1 jako taki odznaezat sie ta sama dwoistoseig eeeh uken-
stytuowanyeh przez zmiennosé | rozbleznos¢ zachoewan i zarazem przez
leh statesé i harmenie. Jedna i druga Erazrm episal nader wyezerpujaco
| pemystewe w swoje] Ratio seu methodlis verae theologire. Uznawat tez
— tam | we wszystkieh niemal sweieh pismaeh — za zyeie prawdziwie
ehrzeseijanskie Ustawiezny i szezery wysitek zmierzajacy do nasladewa-
hia Chrystusa-archetypu. Ale rezultat tege nasladewania jawit mu sie
jake petewiczny. ,Ze kazdy eztewiel —jjak te fermutuje Bietenhelz — pe-
winien nasladewae Chrystusa wedtug sweieh Najlepszyeh zdelnesei, to
pedstawewa reguta Erazmewe] pHIRsaVRq ERvish:; atell es najlepszym
jednostkem Udaje sig Nasladewae wiagnie Broteuszewa wszeehstrennese
Chrystusa, tak ze sama isteta takieh jednestek staje sig niedefiniswal-
Ra*e. T8 musiaie zniweezye w Erazmie biegrafa i skierawaé ge ku aps-
ftegmatem 1 w ogéle ks dziedzinie stowa raczej Riz fakty, Aie tylks jaks
humaniste, ale tez jake tesloga:

Erazm nie napisal — i nie mégt oraz nie chcial pisa¢ zywotu Chry-
stusa. Wiedzial zresztg, ze nie napisali go takze ewangelisci, i wiedziat
tez, ze nawet dla nich nie byto to w ogéle mozliwe. Albowiem, mimo ca-
lego swego etycznego praktycyzmu i konkeetyzmiu, a w harmonijnej zgo-
dzie z trafnie wyinterpretowana przez Bietenholza antynomia zmienno-
ci i statoseci oraz rozmaitosci | jednosdei ludzkiego indywiduur, Erazm
utozsamial ,istote” czlowieka — a zarazem wszelkiego bytu osobowego,
takze zatem | po chrzeseljarisku rozumiamnego Boga — Z jego ,mowa” ra-
cze] nlz z jego ,czynami” czy tez ,dziejami”. Harmonia Boga welelonego
w jednostke ludzka, tak moeno (obek Proteuszowej zmiennosei 1 rozma-
Itosei) wyakeentowana w Ratio verae theolegifes, tworzyta w oezaeh Era-
Zfma sam rdzef dziejéw biblijayeh, utkamyeh z prorectw i ieh spelnien
eraz z rzeezy-zdakzen, bedaeyeh zarazem slowami-zdarzeniammi, i ieh
spetniefi w inRyeh rzeczach-zdarzeniach | zarazem stoxach-zdarze-
niaeh. Byt te dla Erazma ,przedziwnie harmenijhy krag”; byt to ,6w ..
dramat, jaki Chrystus, stawszy sie eztewiekiem, edegrat ze wzgledu na
nas”; byta te ;harmenia Chrystusa” | zarazem niezeelna jej rezstroié i za-
maeié ,Jege rezmaitese”, ,petnia i harmenijna zgednese”, o kktorej, laezae
ja w jedno, a Nawet wreez Utezsamiajae z dziejami biblijpymi, meégt tez
Erazm pewiedzieé: ,W zadnym eztewieku [-..] Rie zRajdziesz takiej petni
jak ta, ktéra zawarta jest w kregu, jaki rezpeezynaja prereey, a zamyka

39 fidkam, s. 84.
%0 [hiidkm, s. 87.
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zycie i nauka apostoléw i meczemmikidw/?¥.. Ten ,krag biblijny” — ciicelus
et orits, jak go pleonastycznie Erazm nazwat w Ratito verare thbebiepiae
slowami tak synonimicznymi z Herodotowym i Arystotelesowym kOkAog
— staje sie zrozumiaty dopiero wtedly, kiedy wydobyty zostanie z wielosci
zdarzen i os6b biblijnej historii jako jej sens alegoryczny.

Takiego to ,powszechnika” historii Erazm potrzebowat i taki znalazl
w Biblii i w postaci Chrystusa. Stworzyt przy tym swoista, osadzona we
wlasnym pojeciu chrzescijanstwa jako ,filozofii Chrystuss”, odmiame ale-
gorycznej interpretacji Pisma Swietego, w swej warstwie literalnej zwane-
go po prostu historia. Byt to w istocie wariant interpretagcji patrystycznej,
rozwijanej potem i kontynuowamej az do XIII wieku.

Erasmus’of Rotterdam troubles with history
and how he overcame them with the help of the Bible

History and philosophy differ from each other in their subject matter and in the
way they communicate what each of them says about it. While history deals with
contingent, unreiterated, single events, philosophy ultimately tends towards
what is lasting, independent, general, absolute. History expresses itself most
adequately by means of stories, narration; philosopihy, by means of conceptual
distinctions, definitions and syllogisms. This difference can be described, to use
the language of Plato, by saying that philosophy deals with ontic existence while
history is concerned with gignetic existence and that this difference accounts
for their different language. But this is so only theoreticallly, in prineciple. In
practice, nothing prevents a historian from using general concepts and their
definitions just as nothing prevents a philosopher from narrating single, contin-
gent facts. Examples of an actual convergence of the subjects of research and,
to some extent, also of the way in which the results are communicated, can be
found in Plato and Aristotle as well as in Herodotus.

A similar difference and similarity exist in a specific way also in Hellenis-
tic Jewish thought, and later in Christian thought. As a literary message, the
Old and the New Testament are mostly a history, but their main contents are of
an identical, or very similar character to the nature of philosophy. This is why
they were translated into the language of Platonic and Stoic philosophy by Philo
of Alexandria. Christian exegetes followed his example later on. The allegoric
presentation of the Biblical text made it easier for them to conceptualise and
systematise the Bible’s contents. The ancient and, even more cleatly, the medi-
eval exegesis of the Bible transformed the allegoric presentation into a rigorous
conceptual system. This was favoured by the increasingly strong dominance of
philosophy in medieval intellectual culture. In the 13th century Thomas Aqui-
nas declared that the historical content of the Bible was of a secondary charac-
ter, that it played an accessory role.

The Renaissance humanists of the 14%-16% centuries raised the rank of his-
tory. From the medieval level of an assistant to the liberated arts and theology,
they raised it to the level of an independent, even a distinguished art. Some of
them, realising that the structures of thought and conveyance in the Bible were

4 Holborn, s. 211, w. 1-6.
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those of history, extended their meta-historical reflections to the Bible. One of
the most important among them was Erasmus of Rotterdam, a humanist and
also a theologian.

Having made the Bible the focus of his theological and humanistic works,
Erasmus could not avoid the Biblical thought and conveyance structures which
were typical of history. Even though he firmly opposed the dominance of scholas-
tic philosophical structures in Christian theology, he realised that the thought
structures proper to history were not a sufficiently adequate tool for the Bible. It
was in allegory that he tried to find the conceptual and philosophical “general-
ity” which was lacking in these structures, hoping that with its help he would be
able to save the concreteness of the personal character of the Christian message,
expressed in the imitatio Christii ideal and avoid scholastic conceptualisation and
systematisatiomn.

Following in the footsteps of R G. Bietenholz’s Histany and Biogragihy in the
Work of Erasmuss of Rottendirm, the author of the article, which is a fragment of
the last chapter of a still unfinished book to be published under the title Aris-
toties Epistemuddoyy and the Scientiffic Status of Histemigyepbly, analyses anew
Erasmus’ humanistic and theological thoughts on the Bible as history.





