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Kto tu rzadzi? Spoér miedzy Gdanskiem
a Stefanem Batorym o charakter wiadzy
w szesnastowiecznej Rzeczypospolite]

1 ,Pigty ksztatt Rzeczypospolitej [obok monarchii, oligarchii, demokracji
i arystokracji — przyp. M.P] iest, ktdry pospolitym wszystkich imieniem
naszy Rzeczgpospolita zowa, Grekowie Politig. Lecz iz taki ksztatt rzadko
sie trafia, przeto tez wiasnego imienia nie ma, i niewiedza o nim”1 Mysl
Sebastiana Petrycego, wpleciona w jego przektad Polityki Arystotelesa —
mimo uptywu czasu — nie stracita na aktualnos$ci i trafnosci. Podobnie
dawniej, jak i dzi$ nie jest jasne, czym byta szesnastowieczna Rzeczpo-
spolita.

Ciekawg szanse do poczynienia pewnych ustalef stworzyla wojna
Batorego z Gdanskiem, prowadzona w latach 1576-1577 i wielokrotnie
opisana przez historykow2. Jednak obok dobrze znanego, militarnego
aspektu, konflikt ten miat takze charakter starcia propagandowego, na co
zwr6cit juz ponad sto lat temu uwage Kazimierz Morawski w studium
poswieconym Andrzejowi Patrycemu Nideckiemu3. Dodatkowe ustalenia
na tym polu poczynili Alodia Kawecka-Gryczowa oraz Konrad Zawadzki4.
Badacze epoki batorianskiej koncentrowali sie jednakze przede wszystkim
nawojnach moskiewskich krola. Nie podjeto takze proby interpretacji tresci
drukowanej propagandy, zajmujac sie gtdwnie jej forma, a przeciez pisma
ulotne wydane w czasie wojny stanowig arcyciekawy przyktad polemiki
krdla i szlachty z mieszczanami. Mozna postawi¢ teze, ze w tle tej polemiki
stoi pytanie o nature zwigzku Gdanska z Rzeczapospolita, rozpatrywane
w konteks$cie ustroju tej ostatniej i zagadnienia prawa do oporu.

Zagadnienie prawa do oporu jest jednym z bardziej interesujgcych
probleméw zwigzanych z kulturg i filozofig polityczna. Artykut o wypowie-
dzeniu postuszeAstwa krélowi zostat wiaczony do paktdw konwentow,
petnit wiec role filaru systemu prawnego panstwa. Jego zrédet szuka sie

1Arystoteles, Polityki Arystotelesowej tojest rzadu Rzeczypospolitey ksigg o$mioro..
thum. Sebastian Petrycy, Krakdéw 1605, ks. 4, rozdz. 7, s. 359.

2K Lepszy, Stefan Batory a Gdansk. Rzut oka, Gdansk 1933 (takze w: ,,Rocznik
Gdanski”, t. 6, 1932); P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, t. 2, Danzig 1918, passim.
3K Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki, jego zycie idzieta, Krakéw 1892.

4 A Kawecka-Gryczowa, Dzieje ,,Drukarni latajacej”, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej”, VII,
1971, s. 355-376; K Zawadzki, Akcja prasowa Stefana Batorego w czasie wypraw
moskiewskich 1579-1581, w: Dzieje polskiej kartografii wojskowej i mysli strategicznej.
Materiaty z konferencji, opra¢. B. Krassowski, J. Madej, Warszawa 1982, s. 119-125.
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najczesciej w polskiej $redniowiecznej mysli politycznej5. Wobec braku
opracowan dotyczacych recepcji w Rzeczypospolitej zachodnioeuropej-
skich teorii politycznych, trudno wymieni¢ alternatywng koncepcje w hi-
storiografii, wskazujacg na inne korzenie tej mysli. Pytanie o wptyw mo-
narchomacho6w francuskich postawit przed laty Czestaw Chowaniec, nie
wyszedt jednak poza sfere przypuszczen6. Problematyke te poruszyt ostat-
nio Henryk Gmiterek, stawiajgc teze, ze popularno$¢ wsrdd szlachty wy-
znania ewangelicko-reformowanego — a nie luteranizmu — zwigzana byta
z brakiem prawa oporu w doktrynie luterandw: jedynie kalwinizm mogt
bowiem dostarczy¢ wystarczajgcych argumentow do oporu przeciw elicie
magnackiej. W $wietle poczynionych wyzej rozwazah nie mozna sie z tym
zgodzié. Przypuszczenie Henryka Gmiterka oparte jest na przestance, iz
wptyw reformacji na szlachte byt jedynie powierzchowny, a doktryny pro-
testantyzmu byly wykorzystywane tylko jako narzedzie w walce przeciw
magnatom, nie wywieraty za$ wptywu na religijne przekonania szlachty?7.
Nie mozna sie zgodzi¢ z tymi nieugruntowanymi zrédtowo zatozeniami,
w badaniach za$ nalezy powrdécié ad fontes, starajagc sie wiaczy¢ wyniki do
catoSciowego obrazu ustroju i systemu prawnego Rzeczypospolitej.

W niniejszym artykule po przedstawieniu bazy zrodtowej i krotkim
oméwieniu zasad funkcjonowania drukéw ulotnych w czasie wojny gdanh-
skiej, skoncentrowano uwage na tych watkach sporu, ktére wigzaty sie
bezposrednio z ustrojem Rzeczypospolitej. Przede wszystkim — na inter-
pretacji umowy spotecznej, rozumianej zaréwno jako zwigzek obywateli
konsytuujgcy panstwo, jak rowniez jako kontrakt zawierany przez podda-
nych z wtadcg. Drugg kwestigjest miejsce miasta w systemie politycznym,
jakim byta Rzeczpospolita, przy czym starano sie wykaza¢ zawigzek istnie-
jacy miedzy wizerunkiem miasta a uzasadnieniem prawa do oporu. Na
koniec przedstawiono, jak ,,niewiedza”, o ktdrej méwit Sebastian Petrycy,
staje sie argumentem politycznym. Obie strony bowiem odwotywaty sie do
inaczej skonstruowanej wizji szlacheckiej republiki.

2. Odnaleziono okoto 45 dziet powstatych w trakcie wojny lub bezpo-
$rednio z nig zwigzanych. Utwory te mozna podzieli¢ generalnie na cztery
grupy: gdanska propagande skierowang przeciwko krélowi, pisma obozu
krélewskiego przeciwko buntujgcemu sie miastu, poezje okolicznoSciowa
powstatg w zwigzku z wojng oraz pisma ulotne o informacyjnym charakte-
rze. Dzieta nalezgce do dwoch ostatnich grup mialy oczywiscie anonimowy
charakter, z kolei autoréw pism z pierwszych dwéch w duzej czesci zdotano
zidentyfikowac.

Utwory antygdaniskie nie tworzg spojnej cato$¢. Czes¢ z nich powstata
na zamowienie i petnita funkcje propagandowe. Franciszek Mincer wydat
jednak relacje bedaca przyktadem druku antygdanskiego, ktérego nie

5J. Szujski, Artykut o wypowiedzeniu postuszenstwa, w; Id., Opowiadania i rozporza-
dzenia historyczne, Warszawa 1882, s. 370-398; H. Litwin. Wposzukiwaniu rodowodu
demokracji szlacheckiej, w; Miedzy monarchg a_demokracja. Studia z dziejéw Polski
XV-XVIII wieku, red. A" Sucheni-Grabowska, M Zaryn, Warszawa 1994, s. 13-53.

6 . C. Chowaniec, Poglady polityczne rokoszan 1606-1607 wobec doktryny monarchoma-
chdéwjrancuskich, ,,Reformacja’'w Polsce”, 3, 1924, s. 256-266.

7H. Gmiterek, Die Rezeption reformatorischer Ideen und religiéser Widerstandtheorien
innerhalb der polnischen Eliten, w: Standefreiheit und Staatgestaltung in Osteuropa, wyd.

J. Balhcke, H.-J. Bomelburg, Leipzig 1996, s. 217-227.
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mozna uzna¢ za batorianski ze wzgledu na zawartg w nim delikatna
krytyke poczynan krdlewskich8. Z drugiej strony, jedno z odnalezionych
pism, pochodzace z Gdanska i wydane przez Srodowisko opozycyjne w sto-
sunku do rady, jest wyraznie po stronie krolewskiej9.

Propaganda batorianska tworzona byta przewaznie po tacinie. W tym
jezyku powstaty utwory Joachima Bielskiego [Satira in quendam Dantisca-
num i Proteus)10, Andrzeja Patrycego Niedeckiego (Commentarii de tumultu
Gedanensi)lliJana tasickiego (Clades Dantiscana, wydana powtornie pod
tytutem Clades Dantiscanorum, a nastepnie przettumaczona na niemiecki
przez Leonarda Thurneisera jako Der Dantziger Niderlag)12

WSrod drukarzy przewaza Melchior Nering, w ktérego oficynie ukazat
sie utwor tasickiego, oraz mowy skierowane do GdaAszczan13 Zaskakuje,
ze wyprzedzit on Lapczynskiego, ktory wydat wowczas drukiem jedynie dwa
utowory Nideckiegol4.

Druki gdanskie sg w przewazajacej mierze niemieckojezyczne iwydane
zostaty po raz pierwszy w wiekszosci w Gdansku lub Krélewcu, przy czym
wsréd drukarzy prym wiedzie Jakub Rhode. Autorzy pozostawali najcze-
$ciej anonimowi. Sposrdd pism wyrdznia sie zdecydowanie Declaratio vera
quibus de causis ordines civitatis... (6wczesne niemieckie ttumaczenie:
Grindliche Erklerung aus was Ursache...) oraz dodatek do tego druku
(Appendix, takze przettumaczony jako Anhang)15 Oba powstaty prawdopo-

8Relacja o oblezenia Gdarnska przez Stefana Batorego w roku 1577, wyd. F. Mincer,
LZapiski Historyczne”, t. 30, z. 2, 1965. s. 259-264; Krakow, Biblioteka Jagillofiska
dalej; BJ), rkp. nr 107. s. 339. ) ) ]

Grundliche und warhajftige Ursache, daR Patorischen Krieges vor Dantzig Anno 1677,
@; Gdansk, Biblioteka P %alej: PAN Gd), Nl 4 8 adl.5; rekopismienna kopia: Griindlicher

ericht und Wahrhafftige Ursache des Bathorischen Krieges vor Dantzig, Anno 1577:
Archiwum Parstwowe w Gdarisku (dalej: AP Gd), syg. 300R/Vv 138, s. 133-141.
1. Bielsci Carmina latina, ed. T. Bienkowski, Warszawa 1962, s. 91-98.

11 Commentarii de Tumultu Gedanensi, Mariaeburgi 1577; PAN Gd Od 9 8, poz. 7.
12J. tasicki, Clades Dantiscana MDLXXWU, Aprilisanno 1577, Posnaniae, ed. M Neringk,
1577, Warszawa, Biblioteka Narodowa (dalej: BN): Mf 33696 (z tego egzemplarza
korzystam); Berlin, Staatshibliothek Berlin PreuBischer Kulturbesitz (dalej: SBBPK):
Syg. Sz5728 —nalezy do strat wojennych; Dresden, S&chsische Landesbibliothek-Sta-
ats- und Universitatsbibliothek: Hist.urb.Germ.452,6;1d., Clades Dantiscanorum anno
1577. 17 Aprilis, ed A Wechelus, Frankfurta/M 1578; BN: Mf33697 (zte%o egzemplarza
korzystam); Munchen, Universitatshibliothek: 0001/8 Hist. 4575 (0001); Miinchen,
Bayerische Staatshibliothek: Polon. 51 m (3 egz.); Koln. Universitat- und Stadtsbibliot-
hek, Hauptabteilung: WAVI548; Stuttgart, Wurttembergische Landesbibliothek: HB
3404; Mannheim, Universitétsbibliothek: H510 D 23 (9 an); Herne, Martin-Opitz-Bib-
liothek: C: 50: Trier, Universitétsbibliothek: 2an: Ae 79 8-0, Gottingen, Niedersasische
Staats- und Universitatsbibliothek: 8 H AM I, 681: 4; Wolfenbittel, Herzog August
Bibliothek (dalej: HAB): Alv.: Ik 192 (4) (2 egz.e); Leipzig, Universitatsbibliothek: Hist.
Polon. 295 (2 egz.); BJ: Cim 663, Cim 1481; Id., DerDantzigerNiderlag, Kénigsberg 1579
giwl_e blizniacze edycje): SBBPK: Rara, Flugschr. 1577,3 (ztego egzemplarza korzystam);

erlin, Geheimes Staatsarchiv — Preufischer Kulturbesitz: 21 b 129, 1577; PAN Gd:
Od 9 8% BJ: Cim Q 5343 (MSD); HABH 419 (9) 4. ] _
13 Oratio Leonhardi Gordecki, Posnaniae. Melchior Neringk a.D. 1577; Oratio Gedanensis
secunda, Posnaniae Melchior Neringk excudebat a.D. 1578.
W Por. Drukarze Dawnej Polski od XV do X1l wieku, t. 4, opra¢. A Kawecka-Gryczowa,
K Korotajowa, Wroclaw 1962, s. 274, 378-387 inn. L .
BDeclara- // tio vera qvibus de // caussis Ordines Ciuitatis Gedanen- // sis cum
SereniBimo Principe ac Domino Dn'o // Stephano Rege Poloniae etc. aduersa- // riorum
suorum impulsu, iampriden in// eam, que nunc etiam durat, contro- //_uersiampertracti
sunt. Pro innocentiae suae rationibus, & // ipsius negoci cwcumstantl&&alam demon-
/1 strandis in lucem edita. GedaniAnno Diij M.D. I: [Rhode 1577], Gd, Od 2406
8a Appendix declarationis ordinum Civitatis Gedanensis de praesenti rerum statu mense
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dobnie z mys$lg o podjeciu negocjacji z krélem za posrednictwem cesarza
i ksigzat Rzeszy w kwietniu i na przetomie lipca i sierpnia 1577.

Nie wchodzac giebiej w skomplikowane zagadnienie jezyka i technik
propagandy, wolno na podstawie przebadanego materiatu postawic¢ teze, iz
w przypadku wszystkich utwordw mozna méwi¢ o propagandzie przez
fakty. Odwotuja sie one bowiem do autentycznych wydarzen i dokumen-
tow. Obranie tej strategii prowadzi nieraz do paradoksalnej sytuacji, gdy
obie strony konfliktu wydajag ten sam dokument — miato to miejsce
w przypadku utworu Nideckiego i czes$ci Grundliche Erklerung — liczac
widocznie, ze stuzy on wsparciu ich stanowiska.

Adresatami tej tworczosci byli przypuszczalnie ksigzeta i cesarz Rze-
szy, szlachta Rzeczypospolitej oraz szlachta i ksigzeta zachodniopomorscy.
W wielu miejscach wydawcy Griindliche Erklerung zwracali sie do unpartei-
schen Leuten, czyli ludzi bezstronnych, niezaangazowanych w konflikt.
Mieli wowczas zapewne na mysli Swiadkdw konfliktu z krélem mieszkaja-
cych na terenie Rzeszyl6. Bezposrednig przyczyng powstania tego druku,
jak mozna przypuszczaé, byto planowane spotkanie ksigzat i elektorow
Rzeszy majgce sie odby¢ w sierpniu 1577 we Frankfurcie nad Menem. Jak
podaje Paul Simson, w maju tego roku wypuszczono zwiezieniaw Meklem-
burgii Johanna von der Linde, ktéry nawigzat kontakty dyplomatyczne
z whadcg Danii, a nastepnie miastami Hanzy. W lipcu wystata za$ rada
Johanna Boccaciusa do cesarza Rudolfa Il zprosba, by rozmowy pokojowe
miedzy krélem a Gdanskiem przeprowadzono witasnie we Frankfurcie przed
stanami Rzeszyl17. Do szlachty pomorskiej skierowany byt zapewne utwér
napisany w Niederdeutschl8 dialekcie uzywanym w ksiestwach zacho-
dniopomorskich do korica XVI wiekul9. Nota bene, aktywny udziat szlachty
pomorskiej w wojnie po stronie Gdanska — mimo sprzeciwu Jana Fryde-
ryka i Barnima X —jest faktem dobrze znanym literaturze przedmiotu20.

To, iz utwory batorianskie wydawano przewaznie w jezyku tacinskim,
a gdanskie — niemieckim, nie oznacza wcale, ze pierwsze skierowane byly
jedynie do elity. Jak zauwazono, niektére publikacje Gdanska tworzone
byty z myslag o ksigzetach Rzeszy i cesarzu jako odbiorcach. Z drugiej
strony — ulotka krélewska skierowana do mieszczan zgromadzonych pod

Aprili nuper vulgatae. Gedani [b.dr.% 1577. —[71]k.; 18 cm; PAN Gd. Od 2406 8™, Anhang
der Declaration der Ordnungen der Statt Danzigk.'so unléangst imAprill an den tag gegeben
unnd in den Druck gefertiget oraz Griindliche Erklerung // Aus was Ursache' // die
Ordnungen der Statt Dan- // tzigk / mit dem Durchlauchtigste' GroR- // mechtigsten
Fursten und Herren / Herrn // Stephano Konige zu Polen ic. Durch // antrieb jrer
Widdersacher / inden // jtzo noch obstehenden mitzuer- // standt und Weiterung gera-
/1 ten und eingefuret, b.m. i d.w[0].; [Rhode, 1577]; PAMGd, 5m; Od 9 8°, Uph. Q 2370;
Od 2407 8°. Od 2470 &. -

16Grindliche Erklerung, k. WAij lv; Wiij 2v. )

17P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, t. 2, Danzig 1918, s. 311-312. )

18J. Bolte, Ein Lied aufdie Fehde Danzigs mit Knig St?ph_an von Polen, ,,Altpreussische
Monatsschrift”, 1888, s. 333-338. Id., Zum Liede auf die Danziger Fehde von 1576,
»Altpreussische Monatsschrift”, 1891, s. 636-639. O bezskutecznych poszukiwaniach
tych utworow pisatjeszcze M Toeppen, Volkstiimliche Dichtung, Kénigsberg 1872, s. 67.
0. Plantiko, Pommersche Reformationsgeschichte, Greifswald 1922, s. 147; cho¢ w
wiekszych miastach wczesniej przechodzono na Hochdeutsch, por. H. Branig, Geschichte
Pommerns, t. 1, Kéln 1997, s. 138. o )

2H. Branig, Geschichte Pommerns, t. 1, s. 142-143; Z Boras, Zwigzki Slagska iPomorza
Zachodniego z Polskg w XVI wieku, Poznan 1981. passim.
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ratuszem sporzadzona zostata zarowno po niemiecku, jak i po facinie2l.
Nalezy wiec przypuszczaé, ze tacina nie byta jedynym wyroznikiem elit
spotecznych.

3. Giownym punktem, woko6t ktérego narastat spor miedzy Batorym
i Gdanskiem w Swietle wydanej przez obie strony publicystyki, byt charak-
ter ustroju Rzeczypospolitej. Gdanszczanie byli sktonni do podkres$lania
jego federacyjnego aspektu, w mysl ktdrego panstwo byto potaczeniem
réwnouprawnionych cztonéw, podlegtych bezposrednio monarsze. Dlatego
tez niezbedna dla dokonania elekcji byta zgoda kazdego z cztonkéw fede-
racji. Wigzalo sie to bezposrednio z zagadnieniem przysiegi krélewskiej
ztozonej przez Batorego, ktGrej mieszczanie nie uwazali za wystarczajgce
zabezpieczenie i gwarancje, jako ze ich postowie nie byli obecni w Krakowie
podczas koronacji i zaprzysiezenia. Strona krdlewska za$ stata na stano-
wisku nadrzednosci panstwa nad ztgczonymi organizmami. Z elekcji doko-
nanej wspélnymi sitami nie nalezato sie wytamywac, a przysiega krolewska
ztozona w Krakowie dotyczyta parnstwa, czyli wszystkich obywateli, i nie
wolno byto zgdaé jej powtdrzenia. Warto jednak blizej przyjrzec sie poszcze-
goélnym watkom, zaczynajac od interpretacji umowy spotecznej, problemu
oporu wobec wiadzy, nastepnie przechodzac do kwestii charakteru polskie-
go panstwa i miejsca Gdariska w tym systemie.

3.1 Konflikt miedzy Batorym a Gdanskiem rozgorzat w zwigzku z roz-
dwojong elekcja, czego obie strony byty doskonale $wiadome i co znalazto
odbicie w publicystyce zwigzanej z wojng. Wybor kréla tgczono z przeko-
naniem o kontraktowym charakterze jego rzagdow, na co wskazujejuz sama
kompozycja utworow —jak Grundliche Erklerung czy Anhang — zawiera-
jacych liste warunkéw wymienianych miedzy krolem a miastem. Ukazuja
one spor jako przygotowanie do zawarcia umowy. Jej stronami byliby
monarcha i miasto, dlatego Gdanszczanie naciskali, by prowadzi¢ pertrak-
tacje bezposrednio z krélem22. W dyspucie wskazywano réwniez na dwu-
stronny charakter zobowigzan wyniktych z kontraktu: krél winien skaso-
wacé gravamina, a ordynki — by¢ mu postuszne23. Ten sposdb myslenia
doprowadzit jednak do aporii zwigzanej z kolejnoscig potwierdzenia przy-
wilejow przez wtadce ijego uznaniem przez poddanych: nieuznany wiadca
nie moze spetni¢ zgdah nieuznajagcych go poddanych, ci za$ nie chca
podporzagdkowaé sie wiadcy, ktory nie spetnit ich oczekiwan, to znaczy —
nie dopetnit kontraktu?24.

Powstaje wobec tego pytanie o nature tej kontrowersji. Wydaje sie, ze
wynikneta ona z odmiennego operowania teorig kontraktu. Koncepcja
umowy obecna w publicystyce gdanskiej odpowiada cechom pactum sub-
ditionis (Herrschaftsvertrag)25. Cho¢ forma ta uwazana jest za charaktery-

ﬂAnhanP, k. Hiij 2r-liij Ir. )

2 Grundliche Erklerung, k. Hhiij v Ir.

23 1bidem, k. quij lv; por. Anhang. R Iv; Anhang, Hij Ir.

24 Ibidem, k. N Ir.

5 Por. C. Porebski. Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 9-14, (bibliografia,
s. 337-351); klasyczne opracowania: J. W. Gough, The Social Conrtact. A Critical Study
ofits Development, Oxford 1957: Social Contracts. Essays by Locke, Hume, and Rousseau.
With an Introduction by Sir Ernst Barker, Oxford 1971; A" Chmielewski, Spoteczenstwo
otwarte czy wspdlnota? Filozoficzne i moralne podstawy
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styczng dla mysli Sredniowiecznej, nie nalezy na tej podstawie pochopnie
oceniaé gdanskiej mysli politycznej. Odwotanie sie do idei umowy spotecz-
nej sensu stricto, to znaczy pactum sociale (Gesellschaftsvertrag), byto dla
Gdanszczan po prostu niewygodne. Oznaczatoby uznanie miasta za czesé
Rzeczypospolitej, czego konsekwencjg bytoby przyznanie, ze przysiega
ztozona przez kréla w Krakowie dotyczyta takze Prus i Gdanszczan oraz ze
reprezentanci miasta zobowigzani sg do przybywanie na sejm. A przeciez
od tego wtasnie najgorecej odzegnywali sie¢ mieszczanie26, stojagc na stano-
wisku, iz taczy ich zwiazek jedynie z monarchg27. Dlatego po jego Smierci
niezbedne byto stworzenie nowych wiezow z jego nastepcg28. W Swietle
koncepcji Herrschaftsvertrag Gdarszczanie mogli wiec domagac sie rene-
gocjacji umowy po $Smierci monarchy. Pytanie, czy mogli ja zawrze¢ nieza-
leznie od Rzeczypospolitej, pozostaje otwarte. Mimo iz logiczng konsekwen-
cja bytoby uznanie, ze mieli takie prawo, Gdanszczanie —w $wietle Grund-
liche Erklerung — obstawali przy tym, iz wierni sg jedynie wczesnigj
uczynionej wspoélnej decyzji. Tylko w niezwykle agresywnej pie$ni Der
polnische Verstand pojawia sie argument gtoszacy, ze wobec faktu, iz
Gdanszczanie opowiedzieli sie za cesarzem, Polacy powinni zaakceptowaé
odtgczenie sie miasta: ,Wy hebben vns ergeuen / dem romischen keiser
twar, / jw wy uns nicht ergeuen, / dat ist gewiBlich war”29.

Stronnictwo krolewskie nie wydato utworu przypominajgcego Grundli-
che Erklerung, w swietle gdanskiej edycji moznajednak przypisac batoria-
nom koncepcje whasciwego kontraktu spotecznego, czyli Gesellschaftsver-
trag. Tak nalezy rozumie¢ stowa posta Batorego, Kossobudzkiego, iz Gdan-
szczanie sktadajg przysiege nie samemu tylko wiadcy, lecz takze Koronie
i Krélestwu Polskiemu: ,nicht allein dem Konige zu Polen geschworen,
sondern auch der Cronen und dem Kdénigreich Polen”30. Obok osoby krola
niezwykle wazng role gra w tej koncepcji wspolnota (,gemeinschafft der
Cronen”), dlatego wtasnie uchylanie sie od brania udziatu w sejmie jest
naganne.

Mdéwiac o koncepcji wihadzy reprezentowanej przez batorian nalezy
wspomnie¢ o zaskakujgcej wizji przedstawionej w mowie Kossobudzkiego,
ktorg Gdanszczanie umiescili w Grundliche Erklerung. Stwierdzit on expli-
cite, ze wiadca zostal Rzeczypospolitej zestany przez Boga3l. Mozna dla
analitycznych potrzeb wyréznié trzy aspekty boskiej ingerencji. Po pier-
wsze, Batory podjat decyzje wysuniecia swojej kandydatury na tron Polski
na skutek Bozej inspiracji, a nie ze wzgledu na pozadanie wiadzy czy
zagrozenie przez wrogow32. Szybkos$¢ i sprawno$¢é przybycia do Krakowa
stanowity drugi dowod na to, ze Bog byt jego sprzymierzeficem, gdyz
cesarski Wieden dzieli od stolicy Rzeczypospolitej jedynie 50 mil, podczas

nowoczesnego liberalizmuorazjego krytyka we wspétczesnejfilozofii spotecznej, Wroctaw
2001, 5.140-146.

26Por. np. Grundliche Erklerung, k. Qqiij Ir.

27 lbidem, k. Xxiij 2r.

28Anhang, k. Miij 2r. ) ) ]
2Ein Lied, s. 336; Zum Liede, s. 638 (Wir haben uns ergeben dem Romischen Keiser
zwar, ewrem wir uns nicht ergeben, das ist gewislich war).

3 Grundliche Erklerung, k. Cij 1v.

3l Ibidem, k. B Iv-Dij v.

2 Ibidem, k. B Iv.
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gdy Siedmiogréd — az 17033, a droga najezona jest niebezpieczenstwami
i przeszkodami34. Maksymilianowi za$ odebrat Bog serce i zapat do rywa-
lizacji3b. Trzecim przejawem Bozej aktywnosci byta sytuacja w kraju po
przyjezdzie Batorego — zapanowata btyskawicznie zgoda posrod pordznio-
nych stronnictw i wszyscy dobrowolnie skupili sie wokét przybysza z Sied-
miogrodu, ,jakby przygnani pejczem”36. Szlachta zgodzita sie na pobdr,
arcybiskup uznat go za krola, stany litewskie i pruskie zadeklarowaty
postuszenstwo i wierno$¢37.

Bog zainspirowat dziatania Batorego, ktorych skuteczno$é jest Swia-
dectwem niestabngcej taski. Boza Opatrzno$¢ oddziatuje tez wewnagtrz
spoteczenstwa, przywodzac ludzi do zgody i jednosci. Znakiem Boskiej
predestynacjijest wiec wspdélny wybdr krola. Praktycznie nie ma rozréznie-
nia miedzy witadzg przyznang w wyniku spotecznej zgody a wtadzg z nada-
nia Boskiego, wspd6lna bowiem zgoda jest wyrazem woli Bozej. Warto
zwroci¢ uwage na konsekwencje takiego stanowiska: Kossobudzki o$wiad-
cza, iz wedtug kréla Gdanszczanie mogli mysleé o wyborze innego wiadcy,
dopoki Polska i Litwa byty podzielone. Z chwilg jednak, gdy Batory zostat
koronowany i zasiadt na tronie, separowanie si¢ od innych stanéw jest
wykroczeniem przeciw ztozonej przysiedze, wierze i czci38.

To wyrdznienie zasady jednosci ma giebsza filozoficzng podbudowe
w opublikowanej przemowie. Kossobudzki przywotuje poglady Platona (phi-
losophus Plato) i stwierdza, ze w najlepszym rzadzie pozostajg ze sobg
ztaczone najwyzsza madros$¢, sprawiedliwos$é i sita (,,die hdchste weil3heit,
gerechtigkeit, und gewalt zusammen gefiiget”). W tej platonskiej idealisty-
cznej wizji rzeczywistosci wielo$¢ przeciwstawionajestjednosci, ta ostatnia
za$ prowadzi do pokoju, ktérego owocem jest dostatek i dobro — w tym
duchu tez argumentuje Kossobudzki39.

Mowa Kossobudzkiego jest najpetniejszym przyktadem explicite wyra-
zonego przekonania o Boskim pochodzeniu witadzy krolewskiej. Nawet tu
jednak nie rozwinieto tej refleksji i nie dopowiedziano, ze wtadca staje sie
krélem w momencie otrzymania namaszczenia (cho¢ chyba nie przypad-
kiem podkres$lono przejscie arcybiskupa na strone kréla). Z wywodu wyni-
ka za$, ze Batory zostat przez Boga wskazany i obdarzony taskg jeszcze
przed wyborem. Bardzo ciekawa wydaje sie na tym tlejednak ocena wiasnej
postawy dokonana przez Gdanszczan: sadzili oni, ,.ze mieli prawo mysleé
o innym wiadcy”, dopdki nie osiggnieto w Rzeczypospolitej zgody40. Po czym
dodali, ze z punktu widzenia prawa moze to by¢ im wybaczone. Mimo wigc
wyartykutowanego przekonania o Boskim pochodzeniu wtadzy kréla, moz-
na byto twierdzic¢, ze obejmuje on jg w momencie elekcji4l.

Slad przekonania, ze krél otrzymuje wtadze moca Boskiego namasz-
czenia mozna odnalez¢ takze w utworze Jana tasickiego. Mimo ze doktryna

3 bidem, k. Biij Iv.

A Grundliche Erklerung, k. Biij 2v.
3 Ibidem.

X Ibidem, k. Biij Iv.

37 Ibidem.

3 lbidem, k. Ciij Ir.

lbidem, k C Ir.

Qlbidem, k. C Iv; Ciij 2v.

4 Por. ibidem, k. Aiij 2v.
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protestancka ograniczyta liczbe sakramentéw, autor stwierdza, ze wina
Gdanszczan polegata na tym, iz nie chcieli przyjag¢ ani catowac reki
pomazarnca Bozego (,,nichtwollen kiissen noch annemen gesalbten Gottes”;
»nolle se unctum Dei osculari”)42. Zaskakuje to tym bardziej, ze tasickiego
nie mozna posadzié¢ o ignorancje albo nieznajomos$¢ doktryny. tasicki
celowo konstruuje chrystocentryczny wizerunek Batorego, by dobitniej
ukaza¢ wine Gdanszczan. Podobnie w Proteuszu Bielskiego znalazto sie
zdanie, ze Gigantomachia zapoczatkowana przez Gdanszczan jest podnie-
sieniem reki na magnos Deos43.

Podsumowujac ten etap rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze choC obie
strony postuguja sie koncepcja kontraktu, akcentuja jednak inne jej
elementy: Gdanszczanie moment zawarcia umowy z wtadca, batorianie za$
pakt miedzy cztonkami spotecznosci. Jak jednak zdradzajg inne wypowie-
dzi opublikowane przez gdanskiego drukarza, przekonanie o kontrakto-
wym charakterze wtadzy nie stato w sprzecznosci z przekonaniem o jej
Boskiej proweniencji — na co zwracalijuz uwage badacze kultury politycz-
nej szlachty polskiej44. Uderzajaca jest jednak tak mata liczba wypowiedzi
wskazujgcych na Batorego jako na pomazanca. Précz tasickiego uczynit to
tylko Kossobudzki na samym poczatku pertraktacji, a co wiecej — Gdan-
szczanie nie wahali sie opublikowac tego oSwiadczenia. Wydaje sie wiec, ze
argument odwotujacy sie do Boskiej proweniencji wtadzy krolewskiej nie
byt przekonujacy dla zamierzonych odbiorcéw drukowanych utworéw,
z czego doskonale zdawato sobie sprawe biuro prasowe Batorego4s.

3.2. Przejdzmy teraz do drugiej kwestii, czyli ustroju Rzeczypospolitej
i miejsca miasta w jej strukturach. Sami Gdanszczanie chetnie okreslali
swoje miasto mianem klejnotu czy przedmurza Rzeczypospolitej46. Z takim
okresleniem potozenia miasta wigzano potrzebe zachowania szczegolnej
ostroznosci, gdyz ktopoty, wjakie mogtoby ono popas¢, dotknetyby réwniez
Korone47. Miasto jako vorburg und spitze, zu wasser und Lande powinno
trwaé przy wyborze cesarza w trosce zarbwno o swoje dobro, jak i dobro
Rzeczypospolitej, poniewaz konflikt z wiadcg Rzeszy mégt pociagnaé za
sobg zaostrzenie stosunk6w z innymi panstwami niemieckimi. Warto za-
znaczy¢, ze w dalszych pertraktacjach strona krélewska ,,podkradata” mie-
szczanom S$rodki retoryczne. W odpowiedzi kréla, udzielonej miejskim
wystannikom po 26 czerwca 1577 roku i utrzymanej w bardzo tagodnym
tonie, powtdrzono stowa uzywane przez Gdanszczan na okreslenie swego
miasta: ozdoba panstwa (ein zier des Reiches) oraz przedmurze (feste
vorburgk und beschitzung) — wskazujac, iz postepowanie whrew zwycza-
jom przodkéw niweczy ten stan. Dodano takze, ze podobnie jak ciezko
bytoby zdoby¢ Lubeke wbrew woli Rzeszy, tak jeszcze trudniej jest zdoby¢
Gdansk whrew woli Korony48. Rzuca sie w oczy, iz nadano tym stowom
zupetnie inny sens niz miaty we wczesniejszych pertraktacjach. Stowo

4t asicki, Der Dantziger, k. F Iv; Clades Dantiscana, C Iv.

43J. Bielski, Proteus, k. Ajj Iv.

44 U. Augustyniak, Wazowie i krolowie rodacy. Warszawa 1999. o

&HPor. W. Zakrzewski, Stefan Batory. Przeglad histolyi jego panowania i program
dalszych nad nig badan, Krakow 1887,s. 9.

46 Np Grundliche Erklerung, k. Diij Ir; Liij 2r; Uiij Iv.

47Por. ibidem, k. E Ir.

48Anhang, k. Niij 2v.
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ozdoba (zier) byto przez strone krolewska uzywane jako synonim wolnosci
i przywilejow, ktére miasto otrzymato od kréléw49.

Gdanszczanie przedstawiali sie jednak takze jako osobna republika
[particulare Rempublica). Miaty za tym przemawia¢ nastepujgce fakty:
posiadali wtasne rady, stany, skarbnikéw i innych urzednikéw, dawniej
mieli tez wiasnego niemieckiego kanclerza (,,besondere Rethe, Stendere,
Officianten Schatzmeister und andere [...], vorzeiten auch einen besondern
Deutschen Cantzier”); wtasne prawa, przywileje, wolnosSci i zwyczaje [ge-
wonheiteri), wtasng piecze¢ i rytuat sktadnia przysiegi Koronie (,,sonderlich
Sigelund Eidesleistung an die Ldbische Crone”)50. Owe wolnosci i zwyczaje
byty wartoscig, ktdrg nalezato kultywowac i przekaza¢ nastepcom5l —
Gdanszczanie bylijedynie posrednikami miedzy przodkami a potomkami,
a pozycje miasta w Rzeczypospolitej poréwnywali do miejsca Litwy52. Takie
przedstawienie roli Gdanska nie byto ani czyms$ nowym w dziejach sporéw
miasta z Rzeczapospolita, ani czyms$ nieoczekiwanym. Gdanszczanie uciekali
siejuz do tych argumentéw, protestujgc przeciwko objeciu miasta przez ruch
egzekucyjny oraz wcieleniu Prus do Korony na sejmie lubelskim53.

Wséréd wielu metafor, jakich uzywano, by zobrazowac potozenie miasta,
uderza okreslenie Gdariszczan mianem dzieci lzraela, narodu cierpigcego
meki od wrog6w, ktoremu Bdgjednak nie pozwolit upasc¢54.Jest to istotne,
gdyz podkreslanie cierpien i przeSladowan narodu wiazato sie zwyartyku-
towaniem w latach sze$édziesigtych XVIw. doktryny wypowiedzenia postu-
szenstwa w Srodowisku kalwinistow niderlandzkich55. Podzielali oni po-
wszechne przekonanie, wyrazone w rozdziale 13 Listu $Swietego Pawta do
Rzymian, ze wtadza — nawet zta, okrutna i tyranska —jest dana od Boga56.
Niepostuszenstwo byto dopuszczone dopiero w momencie, gdy rozkazy
wiadcy byty sprzeczne z powinnosciami wzgledem Boga, przy czym prywat-
na osoba wéwczas jedynie miata prawo opiera¢ sie krélowi, gdy dziatata
z Bozej inspiracji. | tu powraca kwestia przeSladowania jako znaku me-
czenstwa. Meczenstwo byto uznawane przez wielu autorow zwigzanych
z kalwinizmem za oznake wybrania. Potwierdzajg to obserwacje Urszuli
Augustyniak, ktéra w srodowisku kalwinistow litewskich dostrzegta poczu-
cie dumy z przynaleznosci do wiary ,.ewangelickiej alias kalwinskiej wzgar-
dzonej”; przeSladowanie w zyciu doczesnym odczytywane byto bowiem jako
znak predestynowania do zycia wiecznego57. Jak pisze Martin Gelderen:
»the martyrologies showed that Reformer Protestant authors almost sanc-
tified individuals who disobeyed the orders of worldly authorities to deno-
unce their religion”58. Holendrzy odwotywali sie do motywu Nowych Dzieci

49 Par. Grundliche Erklerung, k. Cij Iv; D Ir (mowa Kossobudzkiego).

50 Ibidem, k. K Ir.

5l Ibidem, k. Q_Ir.

5 Ibidem, k. liij 2v. o _ o

53A Klonder, Prusacy na sejmie 1579-1580 —ostatnla&rc’)ba przekreslenia Unii Lubel-
skiej, Z}{) Wiadza i spoteczenstwo w XVI i X1l w., red. Kamler, Warszawa 1989, s.
S Historia und Beschreibung, k. 1 Cij Ir. _
%M. van Gelderen, The Political Thought of the Dutch Revolt 1555-1590, Cambridge
1992, s. 64-1009.

% Ibidem, s. 107. . o

57U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta, Warszawa 2001, s. 26.

5 M. van Gelderen, The political Thought, s. 107.
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Izraela, tworzac zarazem obraz ,,martyrologii patriotycznej”s9. ,,Przekona-
nie, ze jest sie narodem wybranym, nie miato [..] oznacza¢ pewnosci
pomys$linego losu, nie gwarantowato btogiej pomysino$ci”60.

Podobne watki mozna dostrzec réwniez w piSmie Historia und Beschrei-
bung. Autor powtarza grozby miotane przez kréla: powywieszanie mezczyzn
i kobiet oraz zabicie dzieci w tonach matek61. Jako ze groZzby te skierowane
sg przeciwko chrzescijanom, Bog ukarze wroga mieszczan za te krwiozer-
czo$¢, tak ze upadnie on z powodu witasnej pychy (,Und also mussen erst
sterben // Jrer hohmut halben verterben”)62. Jeszcze wyrazniej sformuto-
wano to w Warhafftige und Grundliche Newe Zeytung Berharda Meyera,
gdzie ukazano Batorego skfadajgcego uroczysta obietnice, ze nie odejdzie
od miasta, dopOki nie zrowna go z ziemia, i nie oszczedzi nawet dzieci
w tonach matek63. Wojska krolewskie dziatajgce w Prusach, odpowiedzial-
ne za — jak pieczotowicie wylicza autor Historia und Beschreibung —
mordowanie, rabowanie i palenie, okreslone zostajgjako ,tyranska banda”
(, Tyrannen schar”)64. Miasto zostato wobec tego zmuszone do wzigecia
chrzescijanstwa w obrone (,,Dardurch die Statt kommen zufall // mus sie
Christum vorjrn Feldherm // Zum Schutz nehmen / und sich wehren”)65.
Innymi stowy, miasto i chrzescijanska ludno$¢ sg ciemiezone przez tyra-
néw, co zmusza Gdansk do ochrony bezbronnych chrzescijan i stania sie
przez to narzedziem Bozej opatrznosci.

Taargumentacja tgczy sie w Historia und Beschreibung z innym uspra-
wiedliwieniem prawa oporu, zastosowanym juz przez prawnikéw sakson-
skich w czasach sporu z Karolem V. Uwazali oni, ze cesarz, chcac obja¢
swajurysdykcjg takze sprawy koScielne, dziatajak niesprawiedliwy sedzia,
ktorego wiadza jest taka sama, jak kazdej innej prywatnej osoby. Dlatego
korzystali z doktryny zaczerpnietej z prawa rzymskiego, pozwalajgcej od-
piera¢ site sitg: vim vi repellere licet66. Filip Melanchton miat to okresli¢
»,haturalnym instynktem samozachowawczym”67. Takze autor Historia und
Beschreibung twierdzi, ze najwyzszym dobrem jest pokdj, jednak gdy nie
mozna go zachowaé, Bog pozwala uciec sie do wojny i to on przyznaje
zwyciestwo stronie, ktéra broni stusznej sprawy68. Inny argument pod-
niesiony w sporze gtosit, iz prawo naturalne nakazuje chroni¢ kobiety
i dzieci69.

Podobne rozumowanie, choé nieco bardziej rozbudowane, mozna zna-
lez¢ w Grindliche Erklerung w komentarzu do wydarzen, ktére zaszty 24

P Okreslenia za: A Ziemba, Nowe dzieci Izraela, Warszawa 2000, s. 118. )

60 Ibidem, s. 153 (gtéwna teza Antoniego Ziemby gtosi, ze koncepcja ludu Bozego nie byta
gtoszona Brzez jedno tylko stronnictwo — predykantow, jak byto przyjete w literaturze
—lecz ze byta ona chetnie wykorzystywana przez obie strony —oranzystow i antyoran-
zystow, W sSwietle posiadanego materiatu_zrodtowego nie mozna poczyni¢ podobnych
ustalen w stosunku do stronnictw gdanskich).

6L Historia und Beschreibung, k. Biij Ir.

@ Ibidem, k. Biij Ir. ) ) ) -

63 Newe _Zeytun%// Wa}rhqffth(e und griind-// liche Beschreibung, k. Ajj 2r.

&4 Historia und Beschreibung, k. C Ir.

& Ibidem, k C Iv. - o

6162|\/7l van Gelderen, The Political Thought, s. 63: autor cytuje Digesta, ks. 43, tyt. 16, §
67 Ibidem. ) -

83 Historia und Beschreibung, k. Cij Ir.

6 Grundliche Erklerung, k. (g 2v.
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wrzeé$nia 1576: wobec skrajnej niegodziwosci i narazenia obywateli, zgod-
nie znaturalnym, przyrodzonym prawem wszystkich narodéw, Gdanszcza-
nie majg prawo oprzeé¢ sie przemocy i odptaci¢ tg samag monetg (,,mit
gleicher mintze wol einzubringen gelegenheit gehabt”)70. Mimo to —
informujg Gdanszczanie w dalszym ciggu wywodu — by zapobiec daleko
idagcym konsekwencjom i dowie$¢ wiasnej niewinnosci, nie zamierzaja
uciec sie do tak radykalnych srodkéw71.

Mozna jednak przypuszcza¢, ze wykorzystano tu argumenty ukute
w Rzeszy w latach trzydziestych i w Niderlandach w latach szesédziesia-
tych. Znajomos$¢ tych polemik nie jest niczym nadzwyczajnym w wypadku
Gdanszczan, ciekawszy jest fakt, iz zdecydowano sie umiesci¢ taki wywod
jako komentarz do pism udostepnionych szerszej rzeszy odbiorcéw. Naj-
bardziej intrygujacy jestjednak charakter wywodu: Gdanszczanie wycho-
dzg z zatozenia, izjest oczywiste dla odbiorcy, ze mogli sie do takiego prawa
odwotaé, isadzga, ze zyskajg wjego oczach rezygnujac z stusznie naleznych
im prerogatyw.

Jak przedstawiono wyzej, Gdanszczanie kreslgc swoj wizerunek zazna-
czali, ze sg odpowiedzialni za przekazanie odziedziczonych wolnosci potom-
kom. Widzac zjednej strony, ze krdl nie zabezpiecza dostatecznie ich praw
i przywilejow, z drugiej za$ majac Swiadomos¢, ze konflikt moze mieé
grozne skutki, mieszczanie znalezli sie — wedle ich wtasnych stéw —
w tragicznym potozeniu: musieli wybiera¢ miedzy troskg o zony i dzieci,
ktora wymagata zawarcia pokoju, a obowigzkiem wobec przodkéw i poto-
mnych, ktéry nakazywat dbanie o zachowanie przywilejow72. Wydaje sie,
ze stanowito to gtowny argument w kwestii oporu wobec prawowitej wiadzy.

Przesledzenie watkdw zwigzanych z prawem do oporu, obecnych w po-
lemice Gdarnska z Batorym sktania do kilku, pozornie sprzecznych wnio-
skéw. Przede wszystkim nawigzania do prawa oporu wydajg sie mie¢ zrodta
w niemieckich i niderlandzkich polemikach i mozna je uznaé za reprezen-
tatywne dla pewnych wyktadni tego prawa. Jednak mimo ze zagadnienie
to caly czas bylo obecne w tle toczonych dyskusji, odwotan czy nawigzan
do niego jest bardzo mato. Mogto to wynikac z paru przyczyn. Po pierwsze,
konfikt trwat zbyt krotko, by mogty powstaé teoretyczne traktaty dajgce
podbudowe prawno-filozoficzng stanowiskom stron. Dodatkowg przyczyna
bytyby czesto zmieniajace sie losy wojny. Po drugie, nie byto odbiorcow
takich utworéw, czyli wyksztatconej publiki. To jednak nie wydaje sie
prawdopodobne, poniewaz duza cze$¢ dziet skierowana byta do obywateli
Rzeszy, a tam przeciez takie traktaty istniaty i znajdowaty czytelnikow. Po
trzecie wreszcie, radzie gdanskiej nie zalezalo na wytaczaniu ,ciezkiej
artylerii” przeciwko krélowi, poniewaz po $mierci Maksymiliana bytojasne,
ze obie strony skazane sg na zwarcie porozumienia. To wyjasnienie wydaje
sie najbardziej prawdopodobne.

3.3. Na koniec zajmijmy sie jeszcze obrazem Rzeczypospolitej, jaki
wytania sie z kart polemicznych utworéw czaséw wojny. Harald Klein-
schmidt w opublikowanym ostatnio artykule zanalizowat dwa rodzaje sy-

70 lbidem, k. Giij Iv.
7L 1bidem, k. Oiij 2r.
72 Ibidem, k. Riij 1r (datowane na styczen 1577).
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stemow, przez pryzmat ktérych postrzegano stosunki miedzynarodowe73.
Pierwszy system okreslono mianem mechanistycznego: wszystkie elementy
sg w nim wzajemnie $ciSle powigzane, pozostajg osadzone w sztywnych
i statycznych ramach, a system posiada zdolno$¢ samoregulacji74. Caty
uktad przypomina maszyne, w ktorej nie ma luk miedzy jej czeSciami.
Mechanizm 6w jest tozsamy z sumg swoich elementéow, bez nich nie moze
zas$ istnie¢. Elementy sg jednorodne. Ten sposdb myslenie o stosunkach
miedzynarodowych reprezentowali — wedtug Kleinschmidta — Grotius,
Hobbes czy Pufendorf.

System biologistyczny jest czyms$ wiecej niz jedynie sumga swoich
czesci, one za$ podlegajg dynamicznym zmianom. Wyrazem takiego mysle-
nia o spoteczenstwie sg stowa Arystotelesa: ,Z natury swej pafAstwo jest
pierwej anizeli rodzina i kazdy z nas, catos¢ bowiem musi by¢ pierwej od
czesci; po rozprzegnieciu sie catosci nie bedzie nogi ni reki”75. Poszczeg6line
elementy systemu nie sg jednorodne, to znaczy, gdy jako uniwersum
przyjmie sie system europejski, jego elementami bedg zar6wno panstwa
Europy, jak iinne organizacje i organizmy. W sporze wokét prawa do oporu
wobec zwierzchnosci, jaki toczyt sie na przetomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych XVI wieku w Rzeszy, jednym z centralnych zagadnien byta tréj-
stopniowa relacja poddany — ksigze — cesarz. Ujecie Cesarstwa jako
systemu mechanistycznego oznaczato, ze sktadato sie ono z niezaleznych
ksiestw, na czele ktérych stali ksigzeta zobowigzani mocg petnionego
urzedu do obrony swych poddanych. Operowanie kategoriami biologistycz-
nymi prowadzito do wniosku, ze kazdy poddany podlega bezpos$rednio
cesarzowi, wiec nawet ksigze nie moze sie mu opiera¢ i kierowa¢ zasada
vim vi repellere licet czy, jak ujat to Marcin Luter, ,man muge gewalt mit
gewalt steuren”76.Przyjmujac taki tok rozumowania, Luter odrzucatjeszcze
w marcu 1530 roku prawo do oporu, powotujac sie na pierwszy list Swietego
Piotra (1P. 2,17): ,Wszystkich szanujcie, braci mitujcie, Boga sie bojcie,
czcijcie krola™77.

W publikacjach Gdarnszczan mozna odnalez¢ $lady mys$lenia o pani-
stwie kategoriami systemu mechanistycznego. Przede wszystkim ukazywa-
lioni Rzeczpospolitgjako proste ztozenie trzech elementéw: Korony i dwdéch
ksiestw, Litwy i Prus78. Te ostatnie okre$lano takze mianem republiki.
Argumentacja miata czesto na celu wykazanie, ze Prusy nie sg cze$cig Korony,
byta wiec polemikg z postanowieniami Unii Lubelskiej79. Konsekwencjg ta-
kiego stanowiska byto przekonanie, ze zarbwno Gdanszczanie, jak i inni
obywatele Prus Krolewskich nie podlegajg sejmowi Rzeczypospolitej80.

System mechanistyczny nie réznit sie niczym od sumy elementéw —
nie stanowit odrebnej jakosci — dlatego nieco metaforycznie rzecz ujmujac

73H. Kleinschmidt. Systeme und Ordnungen in der Geschichte der internationalen
Beziehungen, ,Archiv fur Kulturgeschichte” t. 82, z. 2, 2000. s. 433-454.

7AH. Kleinschmidt, Systeme, s. 436-437.

BHArystoteles, Polityka, Warszawa 2001. 1253a. ]

6 Luther an Kurfirst Johann den Béstendigen von Sachsen [Wittenberg 06. 03. 1530],
w. Das Widerstandsrecht als Problem der deutschen Protestanten 1523-1546, ed. H.
Scheible, Gutersloh 1969, s. 61.

77 Biblia tysiaclecia, Warszawa 1971, s. 1148, 1378,

1 Grundliche Erklerung, k. liij 2v. o

79 Por. A Klonder, Prusacy na sejmie 1579-1580, s. 248-260.

&Anhang, k. D 2r.
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mozna powiedzieé, ze go nie ma, istniejg bowiem tylko elementy. Tak samo
»Znika” panstwo w argumentacji Gdanszczan wykazujgcych, ze po $Smierci
krolanie sg zwigzani z Rzeczgpospolitg imoga zadaé zawarcianowej umowy81.
W przeciwienstwie do tej koncepcji pafnstwa jako ztozenia elementow,
w wypowiedziach strony krélewskiej dochodzi nieraz do gtosu przekonanie,
ze panstwo jest tworem wyzszego rzedu — czy innego rodzaju — niz
tworzace go elementy. Sklada sie ono z ,dwéch rzadow” (,,Regimenten”):.
»Korony i Litwy”, Prusy za$ sg potaczone z Polskg (,mit Polen™)82. Paristwo
to okresla sie jako ,,Gemeinschaft”, czyli wspdlnote, ktéra nabiera znamion
religijnych i bywa tez nazywana ,,communion der gantzen Cronen”83. Che¢
odtgczenia sie od niej nazwano ,perversum iudicum”84. Przeciw takiemu
rozumieniu wspoélnoty, jako czego$ nadrzednego, protestujg Gdanszczanie,
twierdzac, ze pojecie ,,gemeinschafft” nie moze implikowaé¢ podporzadkowa-
nia, czyli jest czym innymi niz ,panowanie” (,,fir unsere Herren haben™)85.
Odmiennos$é obu sposob6w myslenia dochodzi do gtosu w dyskusji
wokét przysiegi krélewskiej i praw w Rzeczypospolitej. Jak wyzej wspom-
niano, Gdanszczanie nie uwazali, by przysiega krakowska, ztozona przez
Batorego, stanowita wystarczajgce zabezpieczenie ich przywilejow, ponie-
waz gwarantowata zachowanie praw i przywilejow Korony i Litwy, ktére sg
przeciwne gdanskim prawom, ,,quae iuribus utriusque, genitus Poloniae et
Lithuaniae (...) sint contrariae”86. A—jak twierdzili — nie mogg istnie¢ na
raz dwie sprzeczne rzeczy, czego przyktadem gravamina i wolnosci, wyklu-
czajace sie wzajemnie87. Strona krolewska odpowiadata, ze w Krakowie nie
potwierdzono osobno praw kazdej ziemi (Land], lecz og6lne prawo Korony
(das gemeine Recht der gantzen Cronen). Z tym za$ przywileje pruskie nie
moga by¢ sprzeczne, nie moze bowiem istnie¢ panstwo, w ktérym ustawy
[gesetze) statyby w niezgodzie z prawami (rechte)88. Zgodnie z mechanicy-
styczng wizjg panstwa, ktorg przypisuje sie tu Gdanszczanom, das gemeine
Recht nie miato racji bytu, istniaty jedynie prawa Korony, Litwy i Prus.
Obie strony postugiwaty sie metaforg ciata i cztonkéw, uzywang czesto
w europejskiej refleksji politycznej89. Przenosnia ta pojawita sie juz w mo-
wie Kossobudzkiego, ktéry zadeklarowat, ze krél uzyje wszystkich sit, by
przywie$¢ rozdzielone cztonki na powr6t do jednosci w ciele90. Tej samej
metafory uzyli Gdanszczanie w odmiennym sensie: dbato$¢ o dobro ciata
to dbato$¢ o kazdy jego czionek, takze ,najmniejszy palec™1. Wiasnie na
tym polega owa jednos$é, ktéra stanowi o istnieniu ciata — na dbaniu
0 kazdy z jego elementow92. Rozwijajgc te mysl, stwierdzili, ze Litwa, Pol-
ska, Ru$ i Prusy sg cztonkami ciata: kazdy z nich ma wtasne prawa

81Anhan[q, k. Mij 2r.

& Grundliche Erklerung,_ k. Miij 2v (Polen znaczy w tym fragmencie tyle co Korona).
83AnhanP lij Iv; Grindliche Erklerung, k. Cij lv; Tij 2v.

84 Grundliche Erklerung, k. Eiij 1r.

8&Anhang, Mig Ir.

& Grundliche Erklerung, k. liij 2r; Anhang, M Iv.

87 Grundliche Erklerung, k. Fiij 2v.

8 Grundliche Erklerung, k. Mij 2r.

8 Metafora byta niezwykle_c_z%sto uzywana co najmniej od Platona; gor. S. Grodziski,
Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakow 1963, s. 56-60.

9 Grundliche Erklerung, k %] 1r.

A Grundliche Erklerung, k. Kiij Iv.

@ Grundliche Erklerung, k. E Iv.
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i wolnosci i zaden z nich nie powinien nastawac¢ na drugiego93. ,,So ist es
hinwiderumb auch nicht unbillig, einesjeden wolfart mit gemeinen zuthun
in geblrender acht und mitsorge gehalten werde”4.

Nalezy dodaé, ze przeciwstawienie systemu biologistycznego uktadowi
mechanicystycznemu pozbawione atrybutéw, jakimi byly ramy czasowe
i zastosowanie do systemu miedzynarodowego, staje sie bardzo bliskie
klasycznej opozycji Gemeinschaft i Gesellschaft9s. Jej dzieje wywodzi sie
nieraz ze sporu sofistdw z Platonem, bliskiemu konfliktowi osiemnasto-
wiecznego liberalizmu (John Locke) z tradycjonalizmem i wspdiczesnego
liberalizmu (John Rawls) z komunitarianizmem96. Te rozwazania wykra-
czajgjednak poza ramy niniejszego artykutu.

4. Powyzej przedstawiono dyskusje, jaka miata miejsce miedzy krélem
i popierajacg go szlachtg a mieszczanami z Gdanska w latach 1576-1577.
Précz wielu innych watkéw, ktdre pominieto przy opracowywaniu artykutu,
poruszono w owej polemice kwestie ustroju Rzeczypospolitej i relacji mia-
sta do pafAstwa. Wazng role w tym sporze odegrata doktryna prawa do
oporu wobec witadzy, znajdujgca sie w tle prowadzonej debaty, oraz zagad-
nienie zrédet wladzy krolewskiej. Mimo iz w gruncie rzeczy obie strony
zgadzaly sie w tej ostatniej kwestii i przyznawaly, iz wladza krélewska
pochodzi z umowy, nie wykluczato to jednak przekonania o jej boskim
charakterze. Obrony przed oskarzeniem o bunt nalezato szuka¢ w innych
zobowigzaniach moralnych, na przyktad wzgledem potomkéw, odpierajac
tym zarzut o dbanie o prywatne korzysci.

Jednoczes$nie okazato sie, ze Gdanszczanie operujg innym rozumie-
niem panstwa niz strona krolewska. Rzeczpospolita wedtug Gdanszczan
byta bliska federalistycznej Rzeszy i mozna by¢ moze wykaza¢, ze Gdansz-
czanie wykorzystywali argumentacje miast ksiestw zachodniopomorskich,
ktore w sporach z wtadcami odwolywaty sie do Sadu Rzeszy (Reichskam-
mergericht), twierdzac, ze podlegajg cesarzowi i jurysdykcji Rzeszy. Po
Smierci Bogustawa X i objeciu wiadzy przez Jerzego | i Barnimia XI wy-
bucht spor ksigzat z miastami, ktérego przedmiotem byta wtasnie kolejnos¢
potwierdzenia przywilejéw i ztozenia hotdu. Nota bene trwajgcy blisko dwa
lata97. Podobnie mozna prawdopodobnie udowodni¢, ze bezposrednie pod-
leganie wiadcy, do czego roscit sobie pretensje Gdansk, jest prdbg uzyska-
nia podobnej pozycji do stanowiska miast Rzeszy [Reichstddte), podporzad-
kowanych bezpos$rednio cesarzowi.

Wszystko to ukazuje jedynie, ze nietatwo jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, czym byta szesnastowieczna Rzeczpospolita. Nie byta z pewnoscig
anomalia, cowykazalijuz Adam Manikowski i Andrzej Wyczanski. Zapropono-
wana powyzej préba interpretacji publicznej dyskusji dowodzijednak, ze takze
wspotczesni wielorako rozumieli charakter szesnastowiecznego pafnstwa.
Ponadto sprawno$¢ w doborze argumentow i duza tatwosé ich konstruowania
dowodzi wysokiej kultury politycznej obu polemizujgcych stron.

B Grundliche Erklerung, k. XXIlj Iv.
% Grundliche Erklerung, k. G Iv. ) o
%BF. Tonnies, Wspolnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako
empirycznychformach kultury, Warszawa 1988.

BA Chmielewski, Spoteczenstwo otwarte, s. 30.

97 M Wehrmann, Geschichte Pommern, t. 1, Gotha 1919, s. 22.
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Wer regiert hier? Der Streit zwischen Danzig und Stephan Bathory
um den Charakter der Regierung in der Republik Polen
des sechszehnten Jahrhunderts

In den Jahren 1576-1577 fand der Krieg zwischen dem polnischen Konig, Stephan
Bathory, und der Stadt Danzig, statt. Neben der militdrischen Auseinandersetzung
stellte der Konflikt auch ein ,mediales” Ereignis dar, weil es viele Flugschriften von
beiden Seiten veroffentlicht wurden. Die Adressaten waren vermutlich der Kaiser,
Firsten und Herzogen des Reichs, der polnische, pommersche und deutsche Adel. Der
Autor beschéftigt sich mit circa 45 Drucken und fragt nach den Faden, die Verfassung
von der damaligen Republik Polen — Rzeczpospolita betreffen.

Der Zwist zwischen Koénig und der Stadt betraf vor allem die Frage des Charakters
der Union. Nach den Danzigern war Rzeczpospolita eine Fdderation von gleichen
Organismen, die nur dem Konig unterstanden, wobei konigliche Seite die Meinung
vertrat, dall der Staat den Vorrang hat. Demzufolge wollten die Biirger den Streit als
Wahlverhandlungen darstellen und haben ihre Argumentationslinie auf den Herr-
schaftsvertrag und die Widerstandstheorie gestiitzt. Der Autor vertritt die Meinung, daR
der Herrschaftsvertrag mit einem mechanistischen System verbunden ist und mit Hilfe
der Begrifflichkeit der Systemtheorie beschrieben werden kann. Die Danziger benutzten
Argumente, die friiher von niederlandischen und deutschen Richtern bearbeitetwurden.
Es ist anzunehmen, daB diejenigen auch den Adressaten der Propaganda bekannt
waren.

Bathorys Seite beriefsich selten auf den gottlichen Ursprung der kdnigliche Macht
und zog in seiner Argumentationskette die Theorie von Gesellschaftsvertrag vor. Hinter
dieser Argumentationslinie stand eine Vorstellung vom biologistischen System.

Der Streit bewies unter anderem die hohe politische Kultur von beiden Seiten. Man
kann auch feststellen, daR es nicht véllig klar war, welche Gestalt Rzeczpospolita hat.





