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Tomasz Kempa (Torun)

Zabiegi kniaziow Olelkowiczow stuckich
0 uzyskanie miejsca w senacie po 1569 rokul

W Scistym zwigzku z dokonujacym sie dalszym etapem jednoczenia Polski
i Litwy (unia lubelska 1569 r.) miaty miejsce rowniez zmiany dokonujace
sie w elicie wiadzy w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim. W Krole-
stwie Polskim mozna w tym konteks$cie przypomnie¢ rywalizacje o tytut
interrexa w okresie pierwszego bezkrolewia po Smierci Zygmunta Augusta
i odbywajace sie wéwczas zmagania pomiedzy poszczegdlnymi fakcjami
magnackimi, a przede wszystkim walke o wptyw na elekcje wiadcy pomie-
dzy szlachtag a magnaterig. Na Litwie szlachta, mimo osiggniecia réwno-
rzednego w stosunku do moznowtadztwa prawnego statusu jeszcze przed
unig w Lublinie2, nie byta w stanie odegraé roli, jakg odegrata szlachta
koronna w okresie kolejnych bezkrélewi po wygasnieciu dynastii Jagiello-
néw. Walka o zdobycie oraz utrwalenie wptywéw politycznych i ekonomicz-
nych w Wielkim Ksiestwie Litewskim toczyla sie wiec pomiedzy czotowymi
rodami moznowtadczymi. Takag rywalizacje obserwujemy w tym czasie
miedzy rodami Radziwittow i Chodkiewiczdw3. Unia lubelska stata sie tez
okazjg do weryfikacji pozycji w elicie wiadzy dla ruskiego moznowtadztwa
z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego4. Za jeden z istotnych epizodéw walki
o wiadze na Litwie mozna uwazaé dziatania podejmowane przez najblizsze-

1Temat ten w dawnej literaturze ledwie wzmiankowany doczekat sie whasnie szerszego
ogladu w pracy Henryka Lulewicza: Gniewdw o unie ciag dalszy. Stosunki polsko-lite-
wskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002, s. 57n. Zgadzajac sie z Autorem w zasad-
niczych kwestiach, artykut ten traktuje jako uzupetnienie jego wywodu jesli chodzi
o podstawe Zrédtowg i warstwe faktograficzng, a takze uwypuklenie pewnych watkéw
zagadnienia. Dotyczy to np. kwestii staran Olelkowiczéw (w poczatkowej fazie ich
zabieg6éw o miejsce w senacie) o krzesto senatorskie wsrod senatorow z Korony, préby
wyjasnienia dlaczego doszto do zgody miedzy Radziwittem ,,Rudym” iJanem Chodkiewi-
czem a kniaziem Jerzym w styczniu 1575 r. czy odpowiedzi na pytanie, z czego wynikata
i w czym sie przejawiata polityka kolejnych kroléw wobec kniaziow Stuckich.
2 Na sejmie 1564 r. moznowtadztwo litewskie zrzekto sie przywileju egzempcji sagdowej,
ktéry gwarantowat im —w odréznieniu od szlachty — mozliwos$¢ sadzenia jedynie przez
hospodara. Dzieki temu mozna byto wprowadzi¢ w Wielkim Ksiestwie Litewskim reforme
sadownictwa wzorowang na polskim ustroju sadéw (wprowadzenie sadéw ziemskich,
grodzkich i podkomorskich), a szlachta — formalnie — stata sie réwna moznow#adztwu.
Szerzej zob. T. Kempa, Rywalizacja Radziwittéw i Chodkiewiczéw o pierwsze miejsce
w elicie politycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 60. i 70. XVI wieku, w:
History, culture and language of Lithuania. Proceedings of the International Lithuanian
Conference Poznan 17-19 September 1998, red. G. Btaszczyk i M. Hasiuk, Poznan 2000,
s. 195-219.
4 Naten temat zob. T. Kempa, Magnateria ruska wobec unii lubelskiej (1569), ,,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”, t. 16, 2001, s. 5-25.
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go krewniaka Zygmunta Augusta — ksiecia Stuckiego Jerzego (Jurija)5
Juriewicza Olelkowicza.

Olelkowicze wywodzili sie w bezpos$redniej linii od wielkiego ksiecia
litewskiego Olgierda. Byli potomkami jego wnuka Aleksandra (Olelki)
Wotodymirowicza (zm. 1454). Jako ksigzeta krwi rzadzili najpierw jako
udzielni wiadcy, a pdzniej w roli namiestnikéw (do 1470) w ksiestwie
kijowskim. Michat Aleksandrowicz (syn Olelka) jako ostatni z litewskich
ksigzat zasiadat na tronie ksigzecym w Nowogrodzie Wielkim (od listopada
1470 do marca 1471 r.). Kilkakrotnie réwniez wysuwano kandydature
Olelkowiczow do korony w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Takim kandyda-
tem do objecia wiadzy na Litwie po smierci Witolda (1430), a takze po
zamordowaniu Zygmunta Kiejstutowicza (1440) byt sam Olelko Wotodymi-
rowicz. Pdzniej za$ kilkakrotnie jego synowie — Semen (ok. 1420-1470)
i Michat (zm. 1481) — wysuwani byli przez opozycje antyjagielloriskg do
tronu litewskiego w czasie rzadéw Kazimierza Jagiellohczyka. W kohcu
doprowadzito to mtodszego syna Olelki do bliskiej wspdtpracy z witadca
moskiewskim lwanem Il i do aktywnego udziatu w przygotowaniu zama-
chu na zycie wielkiego ksiecia litewskiego. Spisek odkryto i Kazimierz
Jagiellonczyk skazat Michata Olelkowicza i innych spiskowcéw na kare
$Smierci. Wyrok wykonano 30 sierpnia 1481 r.6

Wielkoduszno$¢ kréla sprawita, ze nie odebrat on wdowie po Michale
i jego synowi Semenowi nalezagcych do ich przodkéw jeszcze od korica
XIV w. ksiestw kopylskiego istuckiego. Ta pojednawcza postawa Jagiellon-
czyka spowodowata, ze nastepne pokolenia kniaziow Stuckich zachowywa-
ty peinag lojalnos¢ w stosunku do wielkich ksigzat litewskich. Semen
Michajtowicz (zm. 1505) ijego jedyny syn Jurij (ok. 1492-1542) nalezeli do
0s6b szczegdlnie zastuzonych dla Litwy, bronigc kraju zaréwno przed
najazdami tatarskimi, jak i uczestniczac aktywnie w wojnach z Moskwa?7.
Jednoczes$nie nie aspirowali oni do bezposredniego uczestniczenia we
wihadzy w panstwie litewskim. Olelkowiczom wystarczata w tym czasie
przynalezno$¢ do grona najwiekszych wiascicieli ziemskich w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. I tak wedtug popisu z 1528 roku Jurij Semenowicz
wystawiat ze swoich débr, na ktore sktadaty sie oprocz ksiestw stuckiego

5W korespondencji (pisat po polsku) uzywat on zwykle ruskiej formy imienia: Jurij —
Jurgi, ale w koncu zycia (przynajmniej wlistach do osob uzywajacych na co dzien jezyka
olskiego) podpisywat sie juz jako Jerzy, zob. J. Olelkowicz do Anny z Radziwittow
iszczynej 8 | 1556, Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD),
Archiwum Radziwittow (dalej: AR), dz. V, 14634; por. J. Olelkowicz do marszatka
nadwornego litewskiego? —M K Radziwitta ,,Sierotki™?] b.m. id. [ok. 1576-77], AGAD,
AR dz. V, 14632. k. 1 (list ten omytkowo znalazt sie w teczce zawierajacej listy jego syna
—rowniez Jerzego).
6A Krupska, Olelkowicz Semen, PSB, t 23, Wroctaw 1978, s. 747; A Krupska,
Olelkowicz Michat, PSB, t. 23, s. 745-746; K Stadnicki, BraciaWtadystawa-Jagiett
Olgierdowicza, krola Polski, wielkiego xiecia Litwy, Lwow 1867, s. 123 i n,; J. WOIfT.
Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku. Warszawa 1895, s. 327-330,
336-337. Szerzej o spisku przeciw Kazimierzowi Jagielloficzykowi z lat 1480-1481 zob.
A Krupska, Wsprawie genezy tzw. spisku ksiazat litewskich w 1480-1481r. Przyczynek
do dziejow walki o ,,dominium Russiae”, ,Roczniki Historyczne”, t. 48, 1982, s, 121-146,
7. J. Walff, op. cit., s. 330-332; H. Kowalska, J. Wisniewski, Olelkowicz Jerzy (Semeno-
wicz), PSB, t. 23, s. 741-742.
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i kopylskiego takze mniejsze majatki rozrzucone po catej Litwie, 433 konie.
W 1536 r. jego powinnosci zwigzane z obrong panstwa wynosity juz 500
jezdnych, taka samg liczbe wojska wystawit na kampanie moskiewska
w 1534 roku. W sumie w jego dobrach zyto wdwczas okoto 40 tysiecy
poddanych8. Jego synowie: Semen (zm. 1560) i Jerzy (ok. 1531-1578)
wystawili w 1557 roku poczet w sile 1200 jezdzcodw, a w 1567 roku Jerzy
przyprowadzit na popis przed wyprawg radoszkowickag 478 koni i 300
drabéw. Byt to drugi pod wzgledem liczebnos$ci poczet prywatny (po woje-
wodzicu wilenskim Mikotaju Krzysztofie Radziwille ,,Sierotce™)9.

Cho¢ Olelkowicze nie prébowali juz w XVI w. rywalizowaé¢ w walce
o wplywy w panstwie z hospodarami, to jednak zawsze podkres$lali swoje
pokrewienstwo z dynastig panujaca. Na wydawanych przez siebie doku-
mentach podpisywali sie jako ,ksigzeta z Bozej taski”10. Ich pochodzenie
pozwalato im réwniez bez koniecznos$ci petnienia wyzszych urzedéw (takich
zresztg zaden z Olelkowiczéw w XVI w. nie posiadat) stale zasiada¢ w sze-
rokiej radzie hospodarskiej. Autor szesnastowiecznego opisu Krélestwa
Polskiego stwierdzal nawet, ze ksigzeta Stuccy byli jedynym rodem knia-
ziowskim w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ktory taki przywilej dziedziczne-
go zasiadaniaw radzie posiadatll Nie byta tojednak $cista informacja, gdyz
prawo automatycznego zasiadania w szerokiej radzie posiadali takze przed-
stawiciele niektorych innych rodéw kniaziowskich, choéby Ostrogskich12
Jednakze — co istotne — Olelkowicze zajmowali w czasie zjazdoéw rady (i
w czasie sejmdw litewskich) wysokie drugie miejsce w hierarchii zaraz po
biskupie wilenskim, a przed pozostatymi biskupami rzymskokatolickimi
i wojewoda wilefiskim. Swiadczg o tym wystawiane wéwczas przywilejel3.
Takze w czasie oficjalnych uroczystosci podkres$lano bliskie pokrewieAstwo
kniaziéw stuckich z panujacymi Jagiellonami. Tak byto np. w czasie
wyniesienia na tron litewski Zygmunta Augusta w pazdzierniku 1529 r.,
gdy kniaz Jerzy Semenowicz zasiadat po prawej stronie krdla Zygmunta 114.
Olelkowicze nie wchodzilijednak do Scistej rady wielkoksigzecej, sktadaja-
cej sie z kilku najwazniejszych urzednikéw panstwowych. Dlatego w prak-
tyce znaczenie urzedow wojewody i kasztelana wilefAskiego oraz trockiego

8H. Lowmianski. Zaludnienie panstwa litewskiego w wieku XVI. Zaludnienie w roku
1528. Poznan 1998, s. 54; H Kowalska, J. Wisniewski, op. cit.,, s. 742-743.

9_Russkq’ia Istoriceskaja Biblioteka, t. 33, Petrogorod 1915, kol. 450; H. towmianski, op.
cit,, s. 27. Olelkowicze, podobnie jak inni kniaziowie i panowie, korzystali z przywileju
ustawiania swoich oddziatow w szyku oddzielnie od pocztow powiatowych. M Ljubav-
skij, Litovsko-russkij se;m, Moskva 1900, s. 472; por. T. Kempa, Dzieje rodow Ostrog-
skich, Torun 2002, s. 57.

1. 1. Lappo, Velikoe Knjazestvo Litovskoe za vremja ot zakguéenijasjublinskoj unii do
smerti Stefana Batorija (1569-1586). t. 1 Sankt Peterburg 1901, s. 259. ) )

1 Zob. Polonici Regni”cum adiunctis provincis descriptio, wyd. J. Korzeniowski, ,,Scripto-
res Rerum Polonicarum” (dalej: SRP), t. 15, Krakéw 1894, s. 173: por. L Korczak.
Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakéw 1998, s. 33.

12J. Malinovskij, Rada Velikago Knjazestva Litovskogo usvjazi s bojarskoj dumoj drevnej
Rossii, cz. 2, t. 2, Tomsk 1912, 's. 18: T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok
2195234{)/1525-1608), wojewoda kijowski i marszatek ziemi wotynskiej, Torun 1997, s.

13 LI Lappo, Velikoe Knjazestvo Litovskoe vo vtoroj polovine XV stoletija. Litovsko-russkij

E(_)vet |e%2 SEkaIk, Jurev 1911, s. 373, 341; M _Ljubavskij, op. cit, dodatki, s. 139;
ietuvos Metrika, kn. 531 (1567-1569), Vilnius 2001, nr 156, s. 152.

UH. Kowalska, J. Wisniewski, op. cit.,, s. 742.
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byto wieksze anizeli pozycja polityczna kniaziow Stuckich wynikajgca z ich
pochodzenia.

Unia lubelska doprowadzita do zmiany tej formalnej hierarchii w elicie
litewskiej. Kniaziowie Stuccy wskutek $wiadomych zabiegow kilku czoto-
wych magnatow litewskich oraz oporu szlachty polskiej, a takze z powodu
splotu przypadkowych czynnikédw (np. choroba kniazia Jerzego Olelkowi-
cza w czasie sejmu 1569 r.) utracili swojg wysoka pozycje wsrdd litewskich
decydentéw. Co moze wydac sie pewnym paradoksem, Olelkowicze stracili
na unii lubelskiej mimo tego, iz nalezeli do grona zwolennikdw zacie$nienia
wiezi z Korona.

W latach dwudziestych XVI w., w okresie walki miedzy separatystami
litewskimi, zwojewodg wileriskim Olbrachtem Gasztotdem na czele, a zwo-
lennikami bliskiej wspétpracy z Korong, ktérym przewodzit wojewoda tro-
cki Konstanty Iwanowicz Ostrogski, Jerzy Semenowicz Olelkowicz stat
wyraznie po stronie tego drugiegol5. Wspétpraca z hetmanem Ostrogskim
nie byta zapewne tylko zwigzana z faktem, ze obaj magnaci nalezeli do
czotowych protektoréw prawostawia w panstwie i byli ze sobg spowinowa-
cenilé. W okresie przygotowan do unii lubelskiej wida¢ bowiem kontynu-
acje tej polityki Olelkowiczéw, tym razem w wykonaniu Jerzego Juriewicza.

Kniaz Jurij, podobnie jak ojciec, nalezat do grona zwolennikéw wspo#t-
pracy z Korong. Miat powiedzie¢ o sobie krolowi, ze ,jako po te wszytkie
lata byt zawzdy do tego chetliwy i zyczliwy, aby ten zwigzek uniej miedzy
narody polskimi i litewskimi dla lepszego spolnej Rzeczypospolitej mogt ku
skutkowi co najrychlej przyjsé”17. | choé na sejm lubelski nie przybyt
z powodu choroby, to wydaje sie, iz w jego przypadku byto to usprawiedli-
wienie wiarygodnel8.

Ale na stosunek Jerzego Olelkowicza do nowej unii istotny wptyw miaty
jego konflikty z 6wczesnymi gtdwnymi decydentami litewskimi — Mikota-
jem Radziwitem ,Rudym”, wojewodg wilefnskim, oraz Janem Chodkiewi-
czem, starostg zmudzkim. Z Chodkiewiczem Jerzy Olelkowicz spierat sie
gtownie o majatki, konflikt zas z ,,Rudym” (oprécz spraw majgtkowych)
dotyczyt przede wszystkim kwestii prestizowych i pozycji obu magnatow
w Owczesnej elicie politycznej Wielkiego Ksiestwa. Stucki i Radziwi# rywa-
lizowali o drugie miejsce (po biskupie wileAskim) wsrdd litewskich mozno-
wiadcéw. Konflikt ten trwat co najmniej od sejmu grodzieriskiego w 1568

BH. Kowalska, J. Wisniewski, Olelkowicz Jerzy (SSemenowicz&, S. 742. O licznych
procesach miedzy Jerzym Olelkowiczem Stuckim a Olbrachtem Gasztotdem zob. Lietu-
vos Metrika, kn. 227 (8), Vilnius 1999, nr 30, 33, 176, s. 42-44, 46-47, 94-95. Na temat
alizacji dwdch obozow politycznych na Litwie wtym czasie w kontekscie ich stosunku
0 unii z Polska zob. T. Kempa, Ksigzeta Ostro%sc a kwestia unii polsko-litewskiej wXVI
wieku (wdruku w: ,,Wroctawskie Zeszyty Wschodnie"). o )
1BKonstanty lwanowicz Ostrogski po $mierci swe plerWSZ(ij zony poslubit ok. 1523 r.
(kontrakt przed$lubny zostat spisany 26 VIl 1522 — Zrodfa do dziejow polskich, t. 2,
wyd. M Malinowski i’ A Przezdziecki, Wilno 1844, s. 271-272) siostre Jerzego Semeno-
wicza Stuckiego, Aleksandr(i. Urodzita mu ona syna Wasyla (pdzniej znanego pod
imionami Konstantego Wasyla), wojewode kijowskiego oraz corke Zofie'zmarta w dzie-
cinstwie.
17 Akta unii Polski z Litwa 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932,
nr 158, s. 382-383; T. Kempa, Magnateria, s. 19.
1BAKkta unii, s. 383; J. Olelkowicz do ks. pruslgglg_o Albrechta Fryder\7/ka 15 M 1569 ze
Stucka, Elementa ad Fontium Editiones (dalej: E), t. 42, Romae 1977, nr 2090, s. 57.
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roku (czerwiec-lipiec), a w przeddzien zawarcia unii w Lublinie stosunki
miedzy obu moznowtadcami pozostawatly bardzo napietel9. Na oficjalnych
dokumentach wystawianych w tym czasie Jerzy Olelkowicz wymieniany
byt nadal na drugim miejscuZ20.

Potajemny wyjazd z Lublina dygnitarzy litewskich, podjety za sprawa
gtéwnego przeciwnika Scislejszego zwiazku z Korong — RadziwiHa ,,Rude-
go” — wyraznie skomplikowat sytuacje Litwindw. W rezultacie tez stat sie
gtdéwng przyczyng podjetej przez strone polskg iZygmunta Augusta ,inkor-
poracji” Wotynia, Podlasia, a takze ziemi kijowskiej i wschodniego Podola
do Korony. Wobec dziatah podjetych przez szlachte koronna i kréla w maju
1569 r. zostat wystany do Lublina przez Mikotaja RadziwiHla ,,Rudego”jego
sekretarz i powiernik Andrzej Wolan. Miat on zadba¢ o interesy swego
mocodawcy. Radziwitt nakazat mu miedzy innymi przeprowadzi¢ rozmowe
z Zygmuntem Augustem oraz zmobilizowaé ,,przyjaciét”’, by pokrzyzowac
plany kniazia Stuckiego odnosnie do uzyskania statego (aprzede wszystkim
wyzszego) miejsca we wsplélnym koronno-litewskim senacie. Z listu Wola-
na wynika, ze kr6l mimo kontestowania przez ,Rudego” tego, co dziato sie
na sejmie lubelskim, odnidst sie zyczliwie do prosby swego szwagra. Ale
z drugiej strony, sekretarza Radziwita niepokoity wiesci, jakoby hospodar
postat po Jerzego Olelkowicza, aby ten przybyt na najwazniejsze ustalenia
do Lublina. Wolan zdotat pozyskaé¢ dla poparcia stanowiska RadziwiHa
w sporze z ksieciem Stuckim miedzy innymi biskupa krakowskiego Fran-
ciszka Krasinskiego, wojewode krakowskiego Jana Firleja oraz krajczego
koronnego Mikotaja taskiego, ale donosit rdwniez o tym, ze Olelkowicz tez
ma swoich sojusznikdw ws$rdod senatoréw koronnych. Trzezwo oceniajacy
owczesng sytuacje Wolan starat sie jednocze$nie przekona¢ ,,Rudego”, ze
we wspolnym senacie nie bedzie miato takiego znaczenia, czy to Olelkowicz
czy wojewoda wilenski bedzie stat wyzej w hierarchii2l.

Tak wiec wojewoda wilenski, nie uczestniczac w decydujacych nego-
cjacjach unijnych, dosé skutecznie bronit swojej dominujacej pozycji
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Nie byt on jednak w stanie wptynaé¢ na
zahamowanie procesu $ci$lejszego potgczenia Polski i Litwy oraz powstrzy-
mac przytgczenia do Korony: Wotynia, Podlasia, Kijowszczyzny i Bractaw-
szczyzny. Ta trudna z punktu widzenia przywodcy antyunijnej opozycji na
Litwie sytuacja sprawita, ze ,Rudy” nie wykluczal jeszcze w trakcie lubel-
skich obrad (przed podpisaniem koncowych dokumentéw unii) mozliwosci
porozumienia z Olelkowiczem w interesie obrony litewskiej racji stanu.
Role godzacego obu zwasnionych magnatow miat odegraé stryjeczny bra-

M Radziwit do M K Radziwita ,,Sierotki” 19 XII 1568 z Wohynia iw_st}/zczniu 1569
z Lublina, Rossijskaja Nacmnalr_]a{(a Biblioteka w Sankt Petersburgu (dalej: RNB), f. 971,
%. 2, kolekcija avtografov (dalej: kol. avt.) 234, nr 29 i 31.

I I Lappo, Velikoe Knjazestuo Litouskoe vo vtoroj polovine, s. 341. )
21,0 ksigzg Stuckie nie wiem Mitosciwy Panie, aby Ey{a] juz potrzeba wielkiego Waszej
Mosci starania, gdyzjuz rada w oboim panstwie ma by¢ przeplatana. Wiec jesliby sie tez
tam dostato ksiazeciu siedzie¢, podo nol\)}/fuz nie Waszej Mosci, ale kogo innego
po[cé]smd_’f”A Wolan do M Radziwitta 31 569 z Lublina, S. Kot, Gniewy 0 unie w.
Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938, s. 361-365: A
Volanas, Rinktiniai rastai, wyd. M Rocka, |. Luksaite, Vilnius 1996, s. 344-348; por. R
Ragauskiene, Lietuvos DidZiosios Kunl%alkétystés kancleris Mikalojus Radvila Rudasis
(apie 1515-1584 m.), Vilnius 2002, s. 102.
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tanek ,Rudego” — Mikotaj Krzysztof RadziwiHt ,,Sierotka”22. Szybko zmie-
niajgca sie sytuacja w Lublinie uczynita prébe podjecia ugody miedzy
Olelkowiczem a ,,Rudym”bezcelowg. Zresztg nie wydaje sie, ze kniaz Stucki
sktonny byt w tym czasie do zawarcia takiego kompromisu.

W pazdzierniku 1569 r., juz po zakonczeniu unijnego sejmu, Jerzy
Olelkowicz przybyt bowiem do Knyszyna, gdzie rezydowat Zygmunt August,
chcac, by monarcha przyjat od niego przysiege na unie i wyznaczyt mu
miejsce w senacie, ale wsréd senatoréw koronnych23. Wczesniej ksigze
Stucki nie ztozyt przysiegi przed wystanymi do niego komisarzami kréle-
wskimi, gdyz ci ostatni nie mieli petnomocnictw, by odebraé od niego
przysiege jako od senatora (i to w dodatku reprezentujgcego Korone). Jak
ztosliwie skomentowat te starania swego przeciwnika o krzesto ,,w radzie
koronnej” ,,Rudy”: ,to pewna, ze to przeto, aby wyzej mnie siedziat”24.
Olelkowicz miat zresztg pewne podstawy, by stara¢ sie o status senatora
w Koronie. Jerzy Juriewicz byt bowiem Zzonaty z Katarzyng Teczynska,
ktéra wniosta mezowi dobra znajdujace sie na Lubelszczyznie (Batorz
i Krasnik) oraz na Podlasiu (Siemiatycze, Orla)25. Zdecydowana wiekszos$¢
débr kniazia Jerzego lezatajednakze w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Poza
tym w Koronie nie uznawano wcze$niej tytutdw kniaziowskich i wynikaja-
cych z tego prerogatyw. Choé na sejmie w Lublinie w unijnych aktach
uznano prawo do uzywania tytutu ,kniazia” przez przedstawicieli rodéw
ruskich i litewskich, postugujacych sie tym tytutem przed 1569 r., ale nie
zagwarantowano im automatycznej mozliwosci zasiadania w senacie26.
O takie prawo starat sie bezskutecznie na sejmie w Lublinie potomek
Giedymina wojewoda wotynski Aleksander Czartoryski27. Jesli wiec Olel-
kowicz rozpoczat starania o dziedziczne miejsce w senacie w gronie sena-
toréow z Korony, to nie ulega watpliwosci, ze byt to skutek jego konfliktu
z wojewoda wilenskim. Kniaz Stucki po prostu obawiat sie olbrzymich
wplywow Radziwitta na Litwie. ,,Rudy” moégiby stanowi¢ zagrozenie dla
pozycji ksiecia Jerzego nawet wtedy, gdyby temu ostatniemu udato sie
uzyska¢ dziedziczng godnosé senatora w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

Krol, mimo nieobecnosci Olelkowicza na sejmie w Lublinie, zdawat sie
by¢ przychylnie nastawiony do niego, co zna¢ z wydanego przez wiladce
w dniu 12 pazdziernika 1569 r. dokumentu. Zygmunt August nie odrzucit
bowiem prosby Olelkowicza o przyjecie w poczet senatoréw koronnych.

2 M Radziwit do M K Radziwita 1M 1569 z Wilna, RNB, op. 2, kol. avt. 234, nr 36a.
23Jakkolwiek po 1569 r. senat stanowit wsp6lng instytucje Korony i Litwy, to jednak
w praktyce utrzymywaly si¢ w nim nieformalne wewnetrzne podziaty na dygnitarzy
litewskich i koronnych. "Szczegdlnie wyraznie widoczne byto to zaraz po zawarciu unii
lubelskiej. Dla kniazia Stuckiego —z Eowodujego sktocenia z magnatami litewskimi —
sprawa, czy zostanie on powigzany z koronng czy litewska czescig senatu, nie byka bez
znaczenia. Gdyby zostat uznany za senatora reprezentujgcego Litwe, musiatby Scislej
WS'BP’rIgracc_)w_ac z ,,Rud}e/m"l innymi litewskimi decydentami.

24 adziwitt do M K Radziwitta 13 X 1569 ze Zblan, RNB, op. 2, kol. avt. 234, nr 39.
5H. Kowalska, J. Wisniewski, Olelkowicz Jerzy (Juriewicz), s. 744.

26\ akcie unii byta mowa ogolnie o zachowaniu dawnych wolnosci, dostojeristw i pre-
rogatyw, ktdre otrzymaty od wielkich ksiazat ,,stany ksigzece i familie szlacheckie”. Akta
unii, nr 148, s. 344; nr 149, s. 359. o

27 Dnevnik Jublinskago sejma 1569 goda, wyd. M Kojalovi¢, Sankt Peterburg 1869, s.
386: S. Kutrzeba, Skiad sejmu folskiego 1493-1793, ,,Przeglad Historyczny", 11, 1906, s.
67; T. Kempa, Magnateria, s. 18
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Uznat natomiast, ze — zgodnie z uchwatami sejmu lubelskiego — w chwili
obecnej przysiege na akt unii mogg odebrac jedynie powotani do tego komi-
sarze. Monarcha zgodzit sie wszak osobiscie przyja¢ przysiege od kniazia
Stuckiego, ale w obecnosci komisarzy, po ich powrocie do Knyszyna. Olelko-
wicz byt usatysfakcjonowany takim obrotem sprawy28. Ostatecznie w Kny-
szynie kniaz Stucki nie otrzymat przywileju na dziedziczne miejsce w sena-
cie, wymagato to bowiem zatwierdzenia przez sejm. Mimo to juz wédwczas
krél miat przyjaé od niego przysiege na unie jako od senatora koronnego!29

Wydawato sie wiec, ze uzyskanie statusu dziedzicznego senatora przez
Olelkowiczéw jest tylko kwestig czasu. Dodac¢ nalezy, ze w tym okresie
kniaz Stucki czynigc starania o miejsce w senacie konsekwentnie podkre-
Slat swe zwigzki z Korong. Henryk Lulewicz zwrocit uwage, ze Olelkowicz
probowat zalatwia¢ swe prywatne sprawy za posrednictwem kancelarii
koronnej, a nie litewskiej. Kanclerz koronny Walenty Dembinski w odpo-
wiedzi zwracat mu jednak uwage, iz ,takowe rzeczy nie w kancelarii pol-
skiej, ale w litewskiej bywajg”30. Starania o uzyskanie miejsca w senacie
przez Jerzego Stuckiego spotykaty sie konsekwentnie ze zdecydowanym
przeciwdziataniem ze strony Mikotaja RadziwiHa. Czynnikiem, ktory przy-
czyniat sie do pogtebienia antagonizmu miedzy Radziwilem i Olelkowiczem
byty tez réznice wyznaniowe dzielgce obu moznowtadcodw3l. ,Rudy” byt
przeciez przywodca kalwinistow w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a Jerzy
Olelkowicz nalezat do grona najwazniejszych protektoréw Cerkwi prawo-
stawnej w Rzeczypospolitej. Trzebajednak wyraznie zaznaczy¢, ze w styng-
cej w tym czasie z tolerancji religijnej Litwie réznice wyznaniowe mogty
jedynie wzmacnia¢ poprzednio wspomniane zZrodta wzajemnych sporéw,
a na pewno w tym wypadku nie stanowity ich fundamentu.

Czynnikiem powaznie utrudniajgcym starania Olelkowicza o migjsce
w senacie byt fakt, iz ,,Rudy” po krétkim okresie ,nietaski” u kréla (w
zwiagzku zjego antyunijng postawg) w peini odzyskat zaufanie Zygmunta
Augusta32. W sporze miedzy kniaziem Stuckim a Radziwitem krol zdawat
sie by¢ przychylny temu ostatniemu. Przed sejmem 1572 roku, na ktérym
miano zaja€ sie ponownie sprawg przyjecia Olelkowicza do grona senato-
row, Zygmunt August radzit wojewodzie wilenskiemu: ,0 ksigze Stuckie
jako$Smy do Waszej Mosci pisa¢ rozkazali i teraz toz radzimy, aby$ Wasz
Mos¢ byt na wszystko gotéw, majac z sobg wszytkie prawa i listy, czym sie
Wasz Mo$¢é masz przeciwko niemu oponowac”33. Jednoczes$nie krol zawia-

2 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.), 77, nr 135, s. 727-729; Biblio-
teka PAN w Korniku ida!ej: BKom.), 242, s. 249-252; Akta unii, nr 158, s. 382-383.

29 Skarbiec historii polskiej, wyd. K Sienkiewicz, t. 2, Paryz 1840, s. 59, 297.

PW. Dembinski do J. Olelkowicza 17 LX 1571 z Warszawy, AGAD, AR, dz. V, 2944, k.
4; H. Lulewicz, Gniewow, s. 58. )

3L,Ize panowie Grekowie molliuntur przeciwko W.Ks. M, dobrze suetum W.Ks.M. raczysz
miec..." pisat Mikotaj K Radziwilt ,,Sierotka" do RadziwiHa ,,Rudego” él_lst z 29 lipca 1572
z Knyszyna), A TraCevskij, Polskoe bezkoroleve po prekrascenii dinastii Jagellonov,
Moskva 1869, aneks, nr 6,s. 96. o ) o o
2Byt mu w tym pomocny miedzy innymi 5]630 synowiec Mikotaj Krzysztof Radziwit
»Sierotka”, ktdry mianowany w czerwcu 1569 r. marszatkiem nadwornym litewskim,
duzo czasu spedzat u boku Zygmunta Augusta, T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwit
Sierotka (1549-1616), wojewoda wilefiski, Warszawa 2000, s. 64.

BZygmunt August do M Radziwia 16 XII 1571 z Warszawy, Listy krdla Zygmunta
Augusta do Radziwittéw, wyd. . Kaniewska, Krakéw 1997, s. 613.
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domit kniazia Stuckiego o ztozeniu sejmu w Warszawie. Olelkowicz nie
otrzymat jednak zaproszenia do udziatu w sejmie, a hospodarski list sta-
nowit jedynie zachete — podobnie jak w przypadku przedstawicieli innych
rodéw kniaziowskich — do aktywnego udziatu w sejmikach przedsejmo-
wych i wyboru odpowiednich postéw34. Doda¢ nalezy, ze w tym oficjalnym
piSmie Zygmunt August nie wspomniat nic o tym, ze podczas sejmu bedzie
rozstrzygana sprawa pretensji kniazia Stuckiego do zasiadania w senacie.
Ostatecznie Olelkowicza nie byto w Warszawie podczas obrad sejmowych
i ten fakt zawazytw pewnym stopniu na sposobie zatatwieniajego pretensji.

Wiadomo, ze na sejmie 1572 r. aktywnie wystgpit w imieniu kniazia
Stuckiego wojewoda kijowski Konstanty Wasyl Ostrogski. Jego wystapienie
wynikato przede wszystkim z bliskiego pokrewienstwa z Olelkowiczem35,
ale tez zblizonych pogladéw politycznych i wyznaniowych. Ponadto warto
zauwazy¢, ze Ostrogski, podobnie jak Jerzy Stucki, byt sktécony z Radzi-
witem ,Rudym”oraz Janem Chodkiewiczem36. Zygmunt August odpowie-
dziat pozytywnie na proshe wojewody kijowskiego, uznat bowiem pretensje
Olelkowiczow do zasiadania w senacie za uzasadnione. W wydanym wow-
czas dokumencie krél podkreslit, iz kniaziowie Stuccy, zgodnie z dawnymi,
potwierdzonymi takze przez niego przywilejami, zajmowali w radzie hospo-
darskiej miejsce zaraz po biskupie wilefiskim. Jednoczes$nie jednak z po-
wodu swego stabego zdrowia i nieobecnosci gtéwnego zainteresowanego
w Warszawie monarcha odroczyt ostateczne rozstrzygniecie sprawy do
nastepnego sejmu37. Rychta $mier¢ Zygmunta Augusta skomplikowata
dalsze starania kniazia Stuckiego o dziedziczng godno$¢ senatora. Nieza-
leznie od stosunku ostatniego Jagiellona do konfliktu miedzy Olelkowiczem
a wojewoda wilenskim nalezy stwierdzié, ze nastepni krélowie nie wykazali
wiekszego zainteresowania rozstrzygnieciem tej sprawy.

Poczatek pierwszego bezkrélewia przyniost proby wzajemnego porozu-
mienia sie litewskich moznowtadcow. ,Rudy”, jego synowiec ,Sierotka”
i Chodkiewicz zawarli wiosng 1572 roku porozumienie, w ktdrym obiecy-
wali wspétdziataé ze sobg w interesie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ,tak
za zywota pana naszego, jako i po zywocie”38. Ci czotowi dygnitarze litewscy
zmierzajacy do ,naprawy unii”, a wiec miedzy innymi odzyskania utraco-
nych na rzecz Korony w 1569 roku ziem, zamierzali przekonaé do swoich

34Zygmunt August do J. Olelkowicza 1 X 1571 z Warszawy, I |. Lappo, Velikoe
Knjozestvo Litovskoe za vremja ot zaklju€enija Jublinskoj unii, s. 258-259. przypis; idem,
Velikoe Knjazestvo Litovskoe vo vtoroj gaolovme, dodatki, s. 21-23. )
PHMatka Ostrogskiego — kniahini Stucka Aleksandra — byla siostrg ojca Jerzego
Juriewicza.

FBA Chodkiewicz doJ. Chodkiewicza 6 X 1572 z Dojlid, BKorn., 11617 (luzne odpisy bez
gagmaql); £ Woyna do J. Chodkiewicza 4 marca 1573 z Wotkowyska, ibidem.

7 BCzart,, 80, nr 11; BKém., 242, s. 310-311; Akta unii, nr 170, s. 392; T. Kempa,
Konstanty, s. 50; H. Lulewicz, Gniewdw, s. 59. W dokumencie wydanym przez kréla 20

IV 1572 w Warszawie nie byto mowy o u}zelskamu przez Jerzego Sfuckiego miejsca wsrod
senatorow koronnych (podkr. moje —T.K)). Zygmunt August myslat raczej o powigzaniu
Olelkowicza z litewskimi senatorami. Z punktu widzenia krola nie miato to przeciez
wiekszego znaczenia, gdyz senat pozostawat wspdlng instytucjg koronno-litewska. Dla
kniazia Stuckiego, jak to juz wspomniano wczesniej, sprawa nie byta obojetna, cho¢
niewatpliwie _nB]JWEi_Z[]IEJSZE_ tg/io samo uze/skan_le d_Z|edZ|cznegi<o miejsca w senacie.
3, Tranzakcjafamilijna miedzy Janem Chodkiewiczem a_Mikotajem Radziwittem '17990
synowcem Mikotajem Krzysztofem Radziwilem", ,,Dziennik Warszawski”, VII, 1827, s.
284-290; T. Kempa, Rywalizacja, s. 204-205; H. Lulewicz, Gniewow, s. 77-78.
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planow takze magnatéw prawostawnych. Chodzito przede wszystkim
o wpltywowe moznowitadztwo ruskie zwigzane z najbogatszg utracong pro-
wincjg — Wotyniem39, ale ,,Sierotka” w liscie pisanym kilkanascie dni po
$mierci Zygmunta Augusta do swego stryja wskazywat takze na koniecz-
no$¢ pogodzenia sie z kniaziem Stuckim: ,Dobrzeby, aby$ Wasza Ksigzeca
Mos¢ z tym Stuckim raczytjako tako sie pogodzi¢, a na ten czas najednym
wozku jezdzac, swoje mie¢ na pieczy [...]. Wiem to pewnie, ze Wasza
Ksigzeca Mos$¢ z Stuckim nie masz zajscia z strony prywaty swej, ale ex
parte publica; teraz przyszed#t taki czas, ze wszystko silet. Juz teraz i sobie
Zle uczyniwszy wiere, by z nim eo tantum tempore, gdy niemoze by¢ dalej,
pojednaé sie...”40. O zajeciu pojednawczej postawy przez czotowych decy-
dentéw litewskich wobec kniazia Stuckiego na poczatku bezkrélewia $wiad-
czy¢ moze fakt, iz na zjezdzie w Knyszynie w koficu sierpnia 1572 roku
przedstawiciele Litwy (Jan Chodkiewicz oraz ,,Sierotka”)ws$rod wielu zadan
skierowanych do strony polskiej przedstawili takze to dotyczace przyznania
statego miejsca w ,radzie” (awiec w senacie) kniaziom, ktorzy z racji swego
tytutu zasiadali wczesniej w litewskim sejmie4l. Zadanie to spotkato sie
z negatywng reakcjg ze strony polskich senatoréw, powotujacych sie na
postanowienia sejmu w Lublinie. Jerzy Olelkowicz nie byt przypuszczalnie
powiadomiony w szczegdtach oprzebiegu zjazdu w Knyszynie i nadal szukat
w tym okresie zblizenia z Polakami. Nie byt réwniez skory do pogodzenia
sie z RadziwiHem ,Rudym”. Pokazaty to wyraznie wydarzenia nastepnych
miesiecy.

Moznowtadztwo litewskie bylto w okresie bezkrdlewi po wygasnieciu
dynastii Jagiellon6w zainteresowane wzmocnieniem pozycji Litwy w jej
zwigzku z Korona. Decydenci litewscy, nawet ci najbardziej niechetnie
nastawieni do unii lubelskiej, nie chcieli jednak zerwania zwigzku z Koro-
na, zwilaszcza w obliczu trwajgcej formalnie wojny z lwanem IV. Wiasnie
zapewnienie pokoju w stosunkach ze wschodnim sgsiadem legto u pod-
staw wystania poselstwa do Moskwy. Stato sie to na zjezdzie litewskich
moznowtadcow w Rudnikach we wrzes$niu 1572 roku. Co istotne, Litwini
zdecydowali sie wystaé swego posta — Michata Haraburde — bez porozu-
mienia z Polakami i zaproponowaé carowi negocjacje w sprawie osadzenia
na tronie polsko-litewskim syna Iwana IV — carewicza Fiodora. Wszystko
to miato odciggng¢ wiadce panstwa moskiewskiego od kolejnego ataku na
Inflanty lub ziemie samej Litwy42. Tymczasem Jerzy Olelkowicz oraz inny
owczesny przeciwnik RadziwiHéw iJana Chodkiewicza — kasztelan minski

30 Szerzej zob. A Chodkiewicz do J. Chodkiewicza 6 X 1572 z Dojlid, BKém., 11617; T.
Kempa, Magnateria, s. 22-23. B .

L0 l\él K géz\leWl” do M Radziwitta 29 Ml 1572 z Knyszyna, A TraCevskij, op. cit., aneks,
nr 6, s. 96.

41 Skarbiec historii polskiej, t. 2, s. 33. . ) L . .
42 Szerzej na temat zjazdu w Rudnikach i rzeczywistych intencji politykéw litewskich
w odniesieniu_do panstwa moskiewskiego zob.” H. Lulewicz, Zjazd w Rudnikach_we
wrzesniu 1572 r., ,Przeglad Historyczny”, XCI, 2000, z. 3, s. 203-219; A Tyla, The
formation ofLithuanian eastern policy: the dietine ofRudninkai, September 24-27, 1572,
,Lithuanian Historical Studies”, t. 1, 1996, s. 22-37; H. Lulewicz, Gniewdw, s. 91-107;
T. Kempa, Mikotaj, s. 73-79; B. Florja, Wschodnia polityka magnatow litewskich w okre-
sie pierwszego bezkrélewia, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, XX, 1975, s. 53-59.
430. WoHowicz i P. Pac do panéw rad litewskich 21 | 1573 z Warszawy, BK6m., 11617;
H. Lulewicz, Gniewdw, s. 97-100.
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Jan Hlebowicz, dostarczyli senatorom koronnym tekst listu, ktéry miat
zosta¢ dostarczony carowi. Jak wszystko na to wskazuje, znany z intry-
ganctwa Hlebowicz ,,przerobit” nieco tres¢ pisma, ktdre otrzymat od Hara-
burdy (w celu zebrania brakujagcych na nim podpiséw) i tak zmieniony
dowdd knowan litewskich dygnitarzy dostat sie za posSrednictwem kniazia
Stuckiego w rece Polakéw43. Olelkowicz niewatpliwie chciat w ten sposéb
zastuzy¢ sobie na poparcie swych zadan dotyczacych miejsca w senacie.
Dalszy cigg sprawy miat miejsce na konwokacji w Warszawie w styczniu
1573 r. Strona polska po wystuchaniu relacji litewskich postow (Ostafiego
WoHowicza i Pawta Paca) dotyczacej wystania poselstwa Haraburdy wyci-
szyta catg afere, nie chcac zaogniaé — w obliczu zblizajacej sie elekcji —
stosunkéw z moznowtadcami z Wielkiego Ksiestwa. Kniaz Stucki nie po-
przestat jednak na dostarczeniu listu przeznaczonego dla cara senatorom
koronnym. W licie do zebranych na konwokacji oskarzyt czotowych litew-
skich dygnitarzy, ze: ,,zjazdy bez wiedzy szlachty odbywajg” oraz ,,puszczaja
w zastaw krdlewszczyzny”. Wobec takich dziatan magnatéw litewskich
Olelkowicz ,,oddawat siebie i ksiestwo swoje pod wiadze Korony” 44. Kniaz
Stucki zalit sie tez, ze nie zawiadomiono go o terminie zjazdu konwokacyj-
nego. Przede wszystkim jednak przypominat o swych pretensjach do zasia-
dania w senacie i prawie uczestniczenia w sejmach: ,starozytna familia
i prerogatywa domu mego w Wielkim Ksiestwie Litewskim i miejsce z daw-
na zwykte a uprzywilejowane w tawicy rad, przy boku Jego Krolewskiej
Mosci, wszem ludziom tajno nie jest [...] coiJego Krélewska Mos$¢ pan nasz
niedawno z tego Swiata zeszly, szerzej i dostateczniej przywilejem swym,
mnie i potomstwu memu objasni¢ raczyt45. Trudno powiedzieé, na ile
nagtosnienie ,afery rudnickiej” pomogto Olelkowiczowi, ale zebrani na
konwokacji uznali pretensje kniazia Stuckiego za zasadne i zgodzili sie na
jego przyjecie w sktad senatorow, wyznaczajac mu uprzywilejowane miej-
sce za biskupem wilenskim. Ostateczne przyjecie do grona senatoréw miato
nastapi¢ jednak w jego obecnos$ci podczas zjazdu elekcyjnego46.
Oczywiscie postawa Olelkowicza przed konwokacjg warszawskg wzbu-
dzita do niego jeszcze wiekszg nienawis¢ najwazniejszych decydentéw
litewskich. Jego i Hlebowicza zaczeto traktowac jak ,,zdrajcdw ojczyzny”47.
W tym czasie wsérod litewskich moznowtadcéw pojawity sie plotki (raczej
bezpodstawne) o tym, jakoby kniaz Stucki, jako krewny ostatniego krdla,
myslat o uzyskaniu korony litewskiej i polskiej. Dziatania podjete przez
niego i Hlebowicza przed zjazdem konwokacyjnym miaty podobno poméc
mu w zdobyciu tronu48. Jan Chodkiewicz donosit swemu szwagrowi Pio-
trowi Zborowskiemu (jeszcze przed konwokacjg), ze Olelkowicz zaczat

MR Heidenstein, Dzieje Polski od $mierci Zy%munta Augusta do roku 1594 (dalej:
Heidenstein), t. 1, Petersburg 1854, s. 46; por. J. Goslawski doJ. Chodkiewicza 24 | 1573
z Warszawy. BKorn., 11617; O. Wottowicz i P. Pac do panow rad litewskich 24 | 1573
z Warszawy, ibidem.

45]. Olelkowicz do rad koronnych 30 XiI 1572 ze Stucka, BCzart.,, 80, s. 597-598:
Skarbiec historii polskiej, t. 2, s. 59-60; por. Kronika Marcina Bielskiego, t. 3, ks. M, wyd.
K J. Turowski, Sanok 1856, s. 1240.

46Rady koronne do J. Olelkowicza 28 | 1573 z Warszawy. BCzart., 81, s. 105-106;
Skilrztillgclgiﬂor" polskiej, t. 2, s. 296-298; por. Kronika Marcina Bielskiego, t. 3, ks. M,
S. - .

47M K Radziwit do M_Radziwitta 31 | 1573 z Kiecka, A Tracevskij, op. cit., aneks, nr
7, s. 98; B. Florja, op. cit., s. 62.
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zbiera¢ wojsko (w Kopylu), by¢ moze szykujgc sie do rozprawy z nim
i ,Rudym™49. Na nic wobec tego zdaly sie préby podejmowane przez Kon-
stantego Ostrogskiego majace sktoni¢ ,,Rudego” i Jana Chodkiewicza do
zgody z Olelkowiczem50. Zreszta do Ostrogskiego Litwini odnosili sie niemal
z takg samg nieufnoS$cig jak do kniazia Stuckiego. ,,Zjechania tego Waszej
Mosci z wojewodg kijowskim trzeba pilnie postrzegaé, bo tam jedna liga
z Stuckim, a oni extrema tentabunt, aby Waszag Mo$¢ a Jego Mos¢ Pana
staroste zmudzkiego sprzatngé, jako tych, na ktérych teraz summa rei” —
pisat ,,Sierotka” do Radziwita ,,Rudego” na poczatku 1573 roku5L.

Czotowi moznowtadcy litewscy wzieli srogi odwet na Olelkowiczu w cza-
sie elekcji. Jerzy Stucki nie chcgc zaprzepasci¢ szansy otrzymania dziedzi-
cznego senatorskiego krzesta uczynit w tym czasie wszystko, by ostatecznie
doprowadzi¢ sprawe do szcze$liwego korica. Wybrat sie na zjazd elekcyjny
ze znacznym prywatnym wojskiem, by w razie czego w ten sposéb upomniec
sie 0 swoje prawa. Przypuszczalnie wiec Olelkowicz spodziewat sie oporu
ze strony 6wczesnych litewskich decydentow. Z kolei, nie chcac zaniedbaé
niczego w stosunku do strony koronnej, przepraszat, ze nieznacznie spézni
sie na zjazd elekcyjny pod Warszawe z powodu swego stabego zdrowia
i ztego stanu drog52.

Juz w czasie zgromadzenia elekcyjnego 21 kwietnia kniaz Stucki
przybyt na miejsce obrad w otoczeniu licznych stug, by — zgodnie z obiet-
nicg ztozong przez uczestnikéw konwokacji — domagac sie przyznania mu
miejsca w senacie za biskupem wilenskim. Senatorowie koronni gotowi byli
przyja¢ go w sktad senatorow iustalonojuz nawet, ze ksigze bedzie wotowat
zwojewo0dztwa nowogrédzkiego, poniewaz tam znajdowaty sie jego najwaz-
niejsze dobra53. Jednak, jak relacjonowat Swietostaw Orzelski, ,wojewoda
wileriski Mikotaj RadziwiH istarosta zmudzki (Jan Chodkiewicz) [...] i inni
senatorowie litewscy oparli sie temu i zmusili ksiecia” do wycofania sie
z senatu. Orzelski twierdzit, ze wobec porazki, jakg Olelkowicz ponidst
w senacie, ,wyniost sie z obozu ijuz nie nalezat ani do elekcji, ani do
zadnych rokowan”54. Nie byta to jednak prawda, gdyz Jerzy Olelkowicz nie
zrezygnowal bynajmniej z walki o swoje prawa. Pierwszego maja kniaZz
Stucki ponownie prébowat zaja¢ miejsce w senacie, ale znéw sprzeciw
czotowych litewskich senatoréw uniemozliwit mu to. Szczeg6lnie Jan Chod-
kiewicz miat przekonywac Polakéw, ,,ze ani ksigzeta krzeset w senacie nie
dziedzicza, ani tez ksigze Stucki ma jakiekolwiek pismo jemu to miejsce

AIIBSKMichah%i%rtoryski do J. Chodkiewicza b. d. i m. (z okresu pierwszego bezkrélewia),

orn. .

49J. Chodkiewicz do P. Zborowskiego 23 | 1573 z Lachowicz, BKdrn., 11617; por. J.

Chodkiewicz do M Radziwifta b. m. 1d. [zapewne z poczatku 1573 r.], AGAD. AR, dz. V,

2044, s. 102-104; H. Lulewicz, Gniewow, s. 106.

50 Od tego miedzy innymi Ostrogski uzalezniat swoje wspoétdziatanie z Litwinami w czasie

elekcji, £. Woyna do J. Chodkiewicza 4 11l 1573 z Wotkowyska, BKdrn., 11617.

?Mgig ggdnwﬂi do M Radziwifta 31 | 1573 z Kiecka, A TraCevskij, op. cit., aneks, nr
, S. 98-99.

52J. Olelkowicz do rad koronnlych 28 Il 1573 z lwani, Skarbiec historii polskiej, t. 2, s.

298-299; Kronika Marcina Bielskiego, t. 3, ks. VI, s. 1266.

5B H. Lulewicz, Gniewow, s. 59.

™S, Orzelski, Bezkrolewia ksia?(_oémioro, czyli dzieje Polski od zgonu Zygmunta Augusta
r. 1572 do r. 1576 (dalej: Orzelski), t. 1, Petersburg i Mohylew 1856, s. 92-93.
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nadajace”, a jedynie jaki$ dokument zdobyty przekupstwem, a poza tym
Olelkowicz pozbawit sie miejsca w senacie nie przybywajac na sejm lubel-
skibb. Wreszcie starosta zmudzki dodawat — i moze to byt decydujacy
argument dla senatoréw koronnych — ze w razie przyjecia kniazia Stuc-
kiego do senatu trzeba by przyja¢ w poczet senatorow takze ksiecia pru-
skiego56. Inni argumentowali z kolei, ze bytoby niewtasciwe, by ,,w pan-
stwie, gdzie sam krél jest wybieralnym, godnos$¢ senatorska miata by¢
dziedziczng”. Odnoszac sie do wystgpienia Chodkiewicza podawano w w at-
pliwos¢ waznos$¢ przywileju Zygmunta Augusta dla kniazia Stuckiego,
jakoby wystawiony byt ,prywatnie, a wiec bez zadnej publicznej powagi’s7.
Tak wiec i ta préba podjeta przez Jerzego Olelkowicza skofczyta sie niepo-
wodzeniem. Ostatni raz kniaz Stucki prébowat wywalczy¢ miejsce wsréd
senatorow w dniu samej elekcji 4 maja: ,,gdy senatorowie i szlachta zeszli
sie gromadnie do obozu i zabierali sie do elekcji, rozniosta sie wiadomosg¢,
ze sie zbliza ksigze Stucki z wielkim wojskiem dla zabrania krzesta w se-
nacie i ze w te strone zmierzaja, rowniez zbrojno, wojewoda wilenski,
starosta zmudzi i inni panowie litewscy dla zniweczenia tego projektus8.
Wobec tego wystano do obu stron konfliktu kilku senatoréw, by ,ich
odwiedli od zbrojnego przybycia i ztych zamiardw [...] i nie czynili zamie-
szania w tak waznej sprawie elekcji krola [...], owszem aby sp6r swdj zdali
na sad przysztego kréla”59. Wobec takich argumentéw kniaz Stucki odstgpit
od swych zamiaréw. Uzycie sity na polu elekcyjnym ostatecznie musiatoby
pogrzebac jego plany otrzymania miejsca w senacie.

Kniaz Stucki wzigt jednak udziat w elekcji i — w przeciwieAstwie do
innych litewskich moznych, ktoérzy poparli ostatecznie podczas elekcji
Henryka Walezego — uczestniczyt w tak zwanej ,secesji grochowskiej”.
W nocy z 10/11 maja na pole nieopodal wsi Grochédw przybyli przeciwnicy
francuskiego kandydata, wsrdd nich miedzy innymi wojewoda krakowski
Jan Firlej, wojewoda kijowski Konstanty Wasyl Ostrogski, kasztelan kra-
kowski Sebastian Mielecki, wojewoda podolski Mikotaj Mielecki, kasztelan
gnieznienski Jan Tomicki i wielu innych. Ta wptywowa grupa senatoréw
(gtéwnie roznowiercéw), obawiata sie oddaé tron Walezemu zamieszanemu
przeciez w krwawe paryskie wydarzenia ,,nocy $w. Barttomieja”. Jednak
secesjonistdw poparta zbyt skromna grupa szlachty ipo trwajgcych tydzien
»przepychankach” ostatecznie pogodzili sie oni z elekcja Henryka, pod
warunkiem zaprzysiezenia przez niego konfederacji warszawskiej60. Nie-
watpliwie kniaz Stucki wzigt udziat w tej ,secesji” nie tylko ze wzgledow
wyznaniowych, lecz takze dlatego, ze jego najwieksi litewscy antagonisci
w czasie elekcji szybko zaczeli opowiadac sie za francuskim kandydatem.
Tak wiec i w tej sprawie Olelkowicz poni6st w praktyce porazke.

%HTen argument byt wyjatkowo batamutny, bo przeciez mimo kilkakrotnych wezwar nie
przyby+ na podpisanie aktu unii do Lublina takze wojewoda wileniski Mikotaj Radziwit

U
560r)z_/elsk|, t. 1, s. 103-104.
57 Heidenstein, t. 1, s. 68.

BOrzelski, t. 1, s. 107.

&Iztggem s. 107-108; por. P. Fajardo do Filipa Il, EAFE, t. 12, Romae 1964, nr 151,
s

80S. Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczypos O|It€j Polskiej po wygasnieciu dynastii
Jagiellonow (1572 1573), Warszawa 1969, s. 280-282.
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Plany ksiecia Jerzego dotyczace uzyskania miejsca w senacie zniwe-
czyli na polu elekcyjnym przede wszystkim Litwini. Upokorzony Olelkowicz
zrozumiat, ze wbrew czotowym litewskim magnatom trudno mu bedzie
osiggnac swoj gtéwny polityczny cel. Nic dziwnego, ze zaczagt on rozwazac
woéwczas mozliwos¢ kompromisu z ,,Rudym” i Chodkiewiczem. Zgodzit sie
na rozpoczecie rozméw w tej sprawie z wojewodg wileriskim. Do spotkania
z kniaziem Stuckim, wobec rosnacego zagrozenia moskiewskiego, nama-
wiali Mikotaja Radziwita podkanclerzy Ostafi WoHowicz oraz wojewoda
trocki Stefan Zbaraski. Jak planowali obaj litewscy dygnitarze, ewentualne
porozumienie miedzy ,,Rudym”a Olelkowiczem miato objg¢ réwniez Chod-
kiewicza oraz Jana Hlebowicza6l. Wojewodzie wilenskiemu najwyrazniej
jednak nie odpowiadato posrednictwo WoHowicza i Zbaraskiego w negocja-
cjach z Jerzym Juriewiczem. Wolat on doprowadzi¢ do ugody na swoich
warunkach.

W tej sytuacji ksigze Stucki zaczat zabiega¢ o dziedziczne krzesto
senatorskie na dworze Henryka Walezego, po przybyciu tego ostatniego do
Krakowa. Jednakze te starania Olelkowicza byty wéwczas skutecznie para-
lizowane przez marszatka nadwornego litewskiego Mikotaja K. Radziwita
»Sierotke”. Byt on rowiesnikiem krola i zdgzyt sie z nim zaprzyjaznicjeszcze
w czasie pobytu we Francji, gdy uczestniczyt w poselstwie, ktére miato
przyprowadzi¢ monarche do Rzeczypospolitej. W Polsce ,,Sierotka” prakty-
cznie caty czas przebywat u boku nowego kréla. Dzieki swemu stryjeczne-
mu bratankowi ,,Rudy” nie tylko skutecznie zabiegat o dowody monarszej
taski dla Radziwittow, lecz takze blokowat mozliwos$¢ uzyskania wptywu na
krola przez kniazia Stuckiego oraz Jana Chodkiewicza, z ktdrym kontakty
wojewody wileniskiego zaczety sie w tym czasie pogarszaé. W potowie czerw-
ca 1574 roku kniaz Stucki osobiscie miat pojawi¢ sie w Krakowie, ale juz
na wies¢ o tym ,Sierotka” pisat do Krzysztofa Radziwitta ,,Pioruna” (syna
»-Rudego”): ,juzem zabiegat, ze nie odniesie od kr6la pociechy w tych
rzeczach, o ktdre umyslit sie stara¢ przeciw panu wojewodzie [wilenskie-
mu]”62. By¢ moze, iz spotkanie zmonarchg rozczarowato Olelkowicza, gdyz
juz w koncu czerwca 1574 roku (a wiec po ucieczce Henryka Walezego
z Rzeczypospolitej) Andrzej Dudycz donosit cesarzowi Maksymilianowi I,
iz kniaz Stucki deklaruje sie jako cesarski stronnik i gotdw jest w razie
potrzeby odda¢ do dyspozycji cesarza tysigc zotnierzy63.

Ucieczka krdla Henryka do Francji stworzyta zupetnie nowg sytuacje
w elicie politycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Czotowi decydenci
litewscy, nauczeni dosSwiadczeniem pierwszego bezkrdlewia, zdawali sobie
sprawe, ze szanse postulowanej przez nich naprawy unii z Korongwzrosna,
jesli uda sie narzuci¢ Polakom litewskiego kandydata na wtadce Rzeczypo-
spolitej. Juz w czasie pierwszego bezkrdlewia czotowi litewscy magnaci
popierali pomyst dokonania separatystycznej elekcji na Litwie arcyksiecia
Ernesta Habsburga (syna cesarza Maksymiliana Il) po to, by poprzez jego

6L O. Wollowicz, S. Zbaraski do M Radziwilta w czerwcu 1573 z [Miedzyrzecza], AGAD,

AR, dz. V, 17959 (Ic?' k. 55-56: R R%gausklene, op. cit,, s. 123.

EI;’/ZI'II\<A6IK Raé:isnwm 0 K Radziwita 12 M 1574 z Krakowa, BKoérn., 11617, T. Kempa,
ikotaj, s. 88.

63Ch. Augustynowicz, Die Kandidaten und Interessen des Hauses Habsburg in Polen-Li-

tauen wahrend des zweiten Interregnums 1574-1576, Wien 2001, s. 19.
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$lub z Anng Jagiellonka narzucié Polsce nie tylko kréla w osobie Ernesta,
lecz takze doprowadzi¢ do zmiany fundamentéw unii64. Przede wszystkim
chodzito o odzyskanie utraconych w 1569 roku na rzecz Korony ziem
Wotynia, Kijowszczyzny, Podlasia i wschodniego Podola. Fiasko tego litew-
skiego planu w okresie pierwszego bezkrélewia wynikato z braku jego
akceptacji ze strony Habsburgéw oraz Anny Jagiellonki, a takze z braku
wspotdziatania pomiedzy magnaterig litewska i ruskg. Dlatego tez w obli-
czu prawdopodobnego faktu, ze Henryk nie wroci do Rzeczypospolitej6s,
Mikotaj Radziwit zaczat dazy¢ do zgody z kniaziem Stuckim. ,,Rudy” zdawat
sobie sprawe z tego, ze Olelkowicz, pomimo nieuzyskania dziedzicznego
miejsca w senacie, pozostaje osobg niezwykle wptywowg w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim. Jego znaczacg pozycje i popularno$¢ wsrdd szlachty
potrafili doceni¢ agenci cesarscy zabiegajgcy o poparcie najwazniejszych
magnatéw litewskich iruskich dla habsburskiego kandydata. Wéréd listéw
cesarskich wysytanych na Litwe zawsze znajdowaty sie osobne pisma do
kniazia Stuckiego66. Dazenie ,,Rudego” do kompromisu z Olelkowiczem
mogto wynikaé tez z obawy, ze ksigze Jerzy porozumie sie pozajego plecami
zJanem Chodkiewiczem.

Roli godzacego wojewode wilenskiego z Olelkowiczem podjat sie Mikotaj
K. RadziwiH, ktéry juz wczesniej zajmowat pojednawcze stanowisko i na-
ktaniat stryja do kompromisu z kniaziem Stuckim. We wrze$niu 1574 r.
»Sierotka” wyprawit do Stucka swojego zaufanego stuge Hieronima Mako-
wieckiego, by zaproponowaé Olelkowiczowi pos$rednictwo w rozmowach
z ,Rudym”. Kniaz Jerzy odpowiedziat, ze ,nie chce sie z nikim pierwej
jednacé” tylko z Radziwitem i prositjednoczes$nie ,,Sierotke” o posrednicze-
nie w doprowadzeniu do zgody z Janem Chodkiewiczem67. Pozytywna
reakcje Olelkowicza na oferte zawarcia ugody z dwoma czotowymi dygnita-
rzami litewskimi, po tym, czego doswiadczyt od obu moznowtadcéw w cza-
sie elekcji i krétkich rzadéw Henryka Walezego, mozna chyba wigzac
jedynie z realistyczng oceng sytuacji, w ktérej znajdowat sie prawostawny
magnat. ,,Sierotka” po szczesliwym rozpoczeciu budowania zgody miedzy
obu magnatami tym mocniej prosit ,,Rudego”; ,potrzeba jednania z tym
panem, bo wiele moze przeszkadzac iteraz pod nieobecno$¢ kréla is¢ z nim
na udry jawnie, nie radze”68. Marszatek nadworny zapytywat tez wojewode

64 Szerzej zob. H. Lulewiez, Gniewdw, s. 79 in.: T. Kempa, Plany separatystycznej elekcji
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie pierwszych bezkrolewi po wygasnieciu dyna-
stii Jagiellondw (w druku w: ,.Zapiski Historyczne”). Tam tez zamieszczona starsza
literatura dotyczaca tego zagadnienia. o .

6 Sygnalizowat to juz w momencie podjecia ucieczki z Krakowa przez francuskiego
nastepce tronu M- K Radziwilt ,Sierotka". Zob. dopisek do jego listu z 16 VI 1574
(dpPJsek z d_atg{}9 \Y/ IJ:Z)lsany juz po ucieczce krola z Krakowa), Archiwum domu Radzi-
wittow (dalej: ADR), SRP, t. 8, Krakow 1885, nr 2, s. 9; T. Kempa, Mikotaj, s. 89.

66Tak byto zardwno w okresie pierwszego, jak i drugiego bezkrolewia, zob. Haus-, Hof-
und Staatsarchiv we Wiedniu (dalej: HHu A&, Polen, I, kart. 25, k. 12 (lipiec 1575): A
Dudycz do Maksymiliana Il 3 lll 1575 z Krakowa, Andreas Dudithius, Epistulae ( aleé:
Dudycz), ed. curantibus L. Szczucki etT. Szepessy, t. 4, ed. C. Kotoriska, Budapest 1998,
nr543,'s. 121; EAFE, t. 12, Romae 1964, nr 125, s. 177-178; EAFE, t. 21, Romae 1971,
nr 163, s. 166; Ch. A'L\J/lgustyn(_)wlcz, op. cit., s. 36, 81.

67 M K Radziwit do M Radziwifta 17 X 1574 z Kiecka, BKérn., 11617. o

88 Ibidem. Role ,,Sierotki" w doprowadzeniu do zgody miedzy ,,Rudym”.J. Chodkiewiczem
a J. Olelkowiczem podkreslit takze W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkro-
lewia 1574-1575, Krakow 1878, s. 124.
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wilenskiego, jakg ma da¢ odpowiedZ Olelkowiczowi w sprawie uzyskania
przez niego miejsca w senacie: ,,Co mu za spem mam uczyni¢, gdyz pomne,
ze ono pierwej chciat i to Waszej Mosci ukazywal, ze jeSliby Wasz Mos¢
w radzie polskiej [podkresl, moje — T.K.] nic nie przemaégt, aby iunia (jesli
dobrze pomne) byta zargana [!]. Otéz tego Wasz Mos$¢ pewnie nie uczyni,
aby dla miejsca jego ten rozbrat z Polaki miat by¢69. Ze stow ,,Sierotki”,
wynika wiec, ze stosunek kniazia Stuckiego do unii lubelskiej zalezat teraz
od tego, czy uda mu sie doprowadzi¢ do szcze$Sliwego konca sprawe
uzyskania dziedzicznego miejsca w senacie. Z listu ,Sierotki” do ,,Rudego”
mozna tez wnioskowac, ze wojewoda wilenski gotéw byt zaproponowadé
kniaziowi Stuckiemu marszatkostwo wielkie litewskie, by sktoni¢ go do
porozumienia. Propozycja ta byla o tyle zaskakujgca, ze marszatkiem
wielkim pozostawat w tym czasie Jan Chodkiewicz.

Negocjacje dotyczgce porozumienia miedzy RadziwitHami a Olelkowi-
czem trwaty w sumie kilka miesiecy. Objely one zresztg réwniez kasztelana
wilenskiego Jana Chodkiewicza. Ostatecznie rozmowy zakofAczyty sie kom-
promisem na poczatku stycznia 1575 roku. Dziesigtego stycznia na zjezdzie
z udziatem kilku senatoréw w Kilecku spisano tekst porozumienia miedzy
Mikotajem Radziwitem, Janem Chodkiewiczem a Jerzym Olelkowiczem.
Dwaj pierwsi dotychczasowi antagonisci kniazia Stuckiego jako najbardziej
wplywowi litewscy moznowtadcy zobowigzali sie do poruszania w oficjalnej
korespondencji dyplomatycznej oraz w ustnych negocjacjach ze strong
polska kwestii wigczenia kniazia Stuckiego do senatu. Radziwit i Chodkie-
wicz uznali jednocze$nie (cho¢ posrednio poprzez odwotanie do tradycji
i przywileju Zygmunta Augusta) pretensje Olelkowicza do drugiego miejsca
w hierarchii litewskich dygnitarzy (po biskupie wilenskim)70. Cena, jaka
zaptacit za te ustepstwa dotychczasowych adwersarzy kniaz Stucki, byta
bardzo wymierna. Ot6z uwazany za najbogatszego litewskiego magnata
kniaz Jerzy Juriewicz miat przekazaé¢ ,,Rudemu" 10 tys. zt w gotéwce oraz
oddat zastawione dobra o wartosci 30 tys. zi, staroscie zmudzkiemu za$
przekazat 15 tysiecy zt gotowki oraz wrdcit zastawione majatki o wartosci
30 tys. zi7L

U podstaw porozumienia kleckiego lezaty jednak nie tylko materialne
korzysci Radziwita i Chodkiewicza. Klucz do tej ugody lezat niewatpliwie

@M K Radziwi#t do M Radziwitta 17 IX 1574 z Kiecka, BK6rm., 11617.

70 obiecujemy, iz KSI@_Z%CI_U Jego Mosci za tym pogodzeniem przyjacioty bedac, a Jego
Mos¢ w fawicy rady Wielkiego Ksiestwa Litewskiego majac, u panow Polakow braci
naszej z pilnoscig i ostatecznie starac sie bedziem tak jako o rzecz a sprawe Rzeczypo-
spolitej, aby przy tym co przodkowie Jego Ksiazecej Mosci na sobie nosili iz czego sie
kochali, majac to za najprzedniejszy klejnot w starozytnym domu swym, to jest przy
dawnym miejscu i wotowaniu swym zostat wedle objasnienia i utwierdzenia samemu
Ksigzeciu Jego Mosci kréla Jego Mosci Zdygmunta_Augusta, a to tym sposobem, ze gdy
bracig naszg posty sposrod siebie z zjazdu brzeskleao odprawowac¢ bedziem, w instru-
keyja te sprawe SI_@Z%[g Jego MosCi miedzy artykuly przedniejsze Rzeczypospolitej
wiozym ...”, poreczenie RadziwiHa ,,Rudego” iJana Chodkiewicza dla kn. Stuckiego z dat
10 1'1575 w Kiecku, RNB, f. 971, op. 2, kol. avt. 234, nr 75. Por. M K Radziwi# do
Ra%i:;’/vil’réa}1 6 | 1575 z Kiecka, AGAD, AR, dz. IV, kop. 504, nr 5: H. Lulewicz, Gniewow,
S. -194.

71 Dane te przytaczam za: W. Zakrzewski, op. cit., s. 319, p. 2. Z innego zrodta (,,aviso”)
mozna si¢ zas dowiedzieC, ze Jerzy Olelkowicz przekazat 200 tys. ztotych na obrone
Inflant przez ewentualnym atakiem moskiewskim. Wielkos¢ tej sumy wydaje sig jednak
nyepravﬁgpodobna, EAFE, t. 26, Romae 1972, nr 52, s. 115; Ch. Augustynowicz, op.
cit., s. .



80 TOMASZ KEMPA

w reku wojewody wileriskiego. Moze zastanawia¢ fakt, dlaczego ,,Rudy”,
ktory tak dtugo walczyt z Olelkowiczem o pierwsze miejsce w gronie litew-
skich dygnitarzy, teraz bez probleméw akceptowat pierwszenstwo pozycji
kniazia Stuckiego. Przypuszczalnie ,,Rudy”zrozumiat, ze tak naprawde spor
z Olelkowiczem miat w tym momencie znaczenie gtéwnie prestizowe. Kniaz
Jerzy nie angazowat sie przeciez aktywnie w dziatalnosé publiczng i raczej
tylko potencjalnie stanowit zagrozenie dla pozycji innych litewskich wiel-
mozow. Poza tym sprawowane przez RadziwiHa i Chodkiewicza funkcje
senatorskie pozwalaly im skutecznie kontrolowaé zycie polityczne w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Przypomnijmy, ze ,,Rudy” oprécz godnosci woje-
wody wilenskiego petnit tez funkcje kanclerza, a od sierpnia 1576 r. réw-
niez hetmana wielkiego litewskiego. Z kolei Chodkiewicz posiadat az trzy
urzedy senatorskie (kasztelana wileniskiego, starosty zmudzkiego, marszat-
ka wielkiego litewskiego) nie liczac odpowiedzialnych urzedow namiestnika
i hetmana inflanckiego.

Jednym ze skutkéw porozumienia dwdch czotowych decydentéw litew-
skich z Olelkowiczem bylo przytaczenie sie tego ostatniego do planéw
politycznych czotowych magnatéw litewskich. Dlatego na tym samym
zjezdzie w Ktecku doszto jeszcze do podpisania umowy, na podstawie ktorej
czotowi dygnitarze litewscy obiecywali poprzeé¢ podczas elekcji (gdyby nie
powrécit na oznaczony czas — 12 maja 1575 r. — Henryk Walezy) arcy-
ksiecia Ernesta. Doda¢ nalezy, iz zgodnie z dopiero podpisanym porozu-
mieniem z Radziwittem i Chodkiewiczem Olelkowicz ztozyt swdj podpis na
dokumencie jako pierwszy z jego sygnatariuszy72. Ten swoisty akt tajnej
konfederacji stanowit rozszerzenie i uzupetnienie (takze poprzez ztozenie
na nim podpiséw przez nowe osoby) dokumentu podpisanego juz wczesniej
w Wilnie w dniu 1 listopada 1574 r.73

Ugoda miedzy kniaziem Stuckim a RadziwiHem i Chodkiewiczem do-
prowadzita tez do polepszenia stosunk6w wojewody wileAskiego i starosty
zmudzkiego z wojewodg kijowskim Konstantym Ostrogskim. Jeszcze
w konAcu stycznia 1575r. ,,Sierotka”wzywat ,,Rudego”, by pojednat sie z tym
magnatem ,,nie dla tych btaznéw [Stuckiego i Ostrogskiego — T.K], ale dla
potrzeby Rzeczypospolitej”74. Przypuszczalnie jeszcze w lutym doszto do
oficjalnego zazegnania spor6w miedzy wojewodg kijowskim a czotowymi
litewskimi decydentami i niewatpliwie to kniaz Stucki odegrat w tym mo-
mencie role godzacego75. Mimo to w czasie elekcji nie doszto do wspoétdzia-
tania Ostrogskiego — najbardziej wptywowego magnata z ziem ruskich
Korony — z litewskimi dygnitarzami.

72Dokument z datg 12 | 1575 w Kiecku podpisali oprocz Olelkowicza: M Radziwit
»~Rudy", M K Radziwi# ,,Sierotka”, Jan Chodkiewicz, wojewoda trocki Stefan Zbaraski,
wojewoda minski Gabriel Hornostaj, krajczy litewski Jan Kiszka, Biblioteka Narodowa,
l?bkzlll%eSka Ordynacji Zamoyskiej, 1809, t. "1, k. 23-26: por. H. Lulewicz, Gniewdw, s.
73Szerzej zob. H. Lulewicz, Gniewow, s. 190-192: T. Kempa, Mikolaj, s. 221; T. Kempa,
Plany separatystycznej elekcji (wdruku); W. Zakrzewski, op. cit., s. 299.

7AM K Radziwih do”M Radziwitta 24 1 1575 z Miru, BKorn., 11617; T. Kempa,
Konstanty, s. 69. o o
7Zob. dépesze nuncjusza W. Laureo z 19 Il 1575, Vikentij Laureo, mondovskij episkop.
papskij nuncij uPolde 1574-1578 iego neizdannyja donesenija..., wyd. T. Wierzbowski.
Warszawa 1887, s. 157.
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Natomiast trzeba przyzna¢, ze umowa miedzy Olelkowiczem a Mikotajem
Radziwitem i Janem Chodkiewiczem byta realizowana przez obie strony
bardzo konsekwentnie. Jeszcze przed zjazdem w Stezycy (w maju 1575 r.),
ktory wobec nieobecnosci w Rzeczypospolitej kréla Henryka Walezego, miat
sig sta¢ zgromadzeniem elekcyjnym, w Koronie rozchodzity sie wiesci,
jakoby Jerzy Olelkowicz miat przyprowadzié¢ na pole elekcyjne 7-tysieczne
wojsko76. Pojawienie sie podobnych plotek pokazuje, ze dzieki zgodzie
Radziwitta i Chodkiewicza z kniaziem Stuckim Litwini postrzegani bylijako
zwarta sita, z ktérg trzeba sie bedzie liczyé podczas elekcji. W okresie
poprzedzajacym zjazd w Stezycy kniaz Jerzy deklarowat sie wyraznie jako
zwolennik kandydatury Ernesta, jednak w korespondencji z cesarzem
wskazywatl jednocze$nie, ze oczekuje w zamian obietnicy przychylnego
zatlatwienia sprawy zdobycia przezen statusu dziedzicznego senatora77.
Z niewiadomych przyczyn Olelkowicz nie pojawit sie pod Stezyca. Natomiast
senatorowie litewscy (wtym ,,Rudy”i Chodkiewicz) w czasie stezyckiego zjazdu
kilkakrotnie domagali sie od Polakéw zgody na uzyskanie przez kniazia
Stuckiego miejsca w senacie. Odpowiedziano im, ze jesli Olelkowicz sam
przybedzie i przedstawi swoje racje, to strona polskajest otwarta na wspélne
z litewskimi stanami rozstrzygniecie jego pretensji78. Stanowisko to nie byto
wiec tak pozytywne dla ksiecia Jerzego jak to, ktére ,,koroniarze” zajmowali
podczas zjazdow konwokacyjnego i elekcyjnego w 1573 r.

Po zjezdzie w Stezycy Olelkowicz, cho¢ nie angazowat sie w dziatalnosé
publiczng, pozostat zwolennikiem kandydatury habsburskiej. Andrzej Du-
dycz radzitjednakze cesarzowi, by ztozyt kniaziowi obietnice ziszczeniajego
staran o miejsce w senacie. Miato to zacheci¢ kniazia Stuckiego do osobi-
stego udziatu w sejmie elekcyjnym79. Olelkowicz ostatecznie nie przybyt na
elekcje. Nie byta tojednak chyba reakcja na niezadowalajgce obietnice ze
strony cesarskiej, ale —jak deklarowat sam ksiaze w liscie do Maksymilia-
na Il — zostat on w Stucku z powodu najazdu tatarskiego na potudniowo-
wschodnie ziemie Rzeczypospolitej80.

Podwojna elekcja w Rzeczypospolitej, do jakiej doszto w grudniu 1575
roku, doprowadzita do wewnetrznych podziatow w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim. Radziwitlowie z wojewoda wileriskim na czele nalezeli do najbar-
dziej konsekwentnych sojusznikéw cesarza Maksymiliana Il w walce o ko-
rone polska i litewska. Natomiast po stronie drugiego elekta — ksiecia
siedmiogrodzkiego Stefana Batorego — opowiedziat sie juz na poczatku
1576 roku Jan Chodkiewicz. W tym okresie Jerzy Stucki uwazany byt za
silnie powigzanego z Mikotajem Radziwittem. Nie ulega wiec watpliwosci,

76 H. Rozrazewski do A M Grazianiego 1V 1575z Warszawy, Korespondencija Hieronima
Rozdrazewskiego, t. 1, wyd. P. Czapiewski, Torun 1937, nr 76, s. 133; H. Kowalska, J.

Wisniewski, Olelkowicz Jerzy ﬁuriewiczg, S. 744,

77J. Bogusz do A Dudycza 11 Il 1575 ze Zwolenia, Dudycz, t. 4, nr 531, s. 83; J.
Olelkowicz do Maksymiliana Il 11V 1575 ze Stucka, HHUSA, Polen, Ill, Kart. 29, k. 110v;
Ch. Augustynowicz,” op. cit., s. 37.

MHeidenstein, t. 1 s. 162, 178.

7P Ch. Augustynowicz, op. cit., s. 80-81.

80J. Olelkowicz do Maksymiliana Il 30 Xl 1575 ze Stucka, HHuSA, Polen, |, kart. 28,

grudz!eﬁ_, k. 341v-342; Ch. Augustynowicz, op. cit,, s. 144. I\I_aja_lzd_orda/z 1575 r. nalezat
0 najwigkszych w drugiej potowie XVI w., wigc usprawiedliwienie Olelkowicza mozna
chyba uzna¢ za uzasadnione.
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ze on takze nadal popierat Habsburga. Bliskie kontakty Olelkowicza z ,,Ru-
dym”tak bardzo zaniepokoity wspéipracujgcego z Janem Chodkiewiczem
kasztelana minskiego Jana Hlebowicza, iz kilkakrotnie pisat on do kaszte-
lana wileniskiego o koniecznosci ,,oderwania” prawostawnego magnata od
przywddcy litewskich kalwinistow8l.

Jak wiadomo, zwyciezcg rywalizacji o tron Rzeczypospolitej zostat Ste-
fan Batory. Wsrod listy warunkdw, jakie przed oficjalnym uznaniem Bato-
rego za wielkiego ksiecia litewskiego postawili polskim senatorom Litwini
(na zjezdzie w MScibohowie w czerwcu 1576 r.), znalazto sie zgdanie doty-
czace przyznania ksieciu Stuckiemu, i oddzielnie innym kniaziom, statego
miejsca w senacie82. Krél nie majac prawnych mozliwosci, by te sprawe
rozstrzygngé¢ samemu —jak to juz bywato w przesztosci — zostawitjg do
rozpatrzenia przez sejma83.

Poczatki panowania Stefana Batorego w Rzeczypospolitej daty kniazio-
wi Jerzemu Stuckiemu pewng nadzieje, ze w koricu doczeka sie urzeczywi-
stnienia swoich aspiracji odnosnie do zasiadania w senacie. Co prawda nie
posiadamy informacji, ze sprawg przyjecia Olelkowicza do grona senatoréw
zajmowat sie sejm w Toruniu z 1576 r., ale kr6l w nastepnych miesigcach
swoich rzgdow wykazat wyraznie dobrg wole wobec prawostawnego mag-
nata. Ale to pozytywne nastawienie Batorego do kniazia Stuckiego byto
raczej wynikiem chtodnej kalkulacji anizeli bezinteresownym odruchem.
Krol bowiem potrzebowat gotéwki na prowadzenie kosztownych wojen
z Gdanskiem i Moskwa, a Olelkowicz byt doskonatym kandydatem do
wsparcia pustego krolewskiego skarbca. Jerzy Juriewicz Stucki udzielat
zresztg pokaznych pozyczek juz Zygmuntowi Augustowi. W 1559 r. pozy-
czytjemu 7 tys. kop groszy litewskich uzyskujac w zastaw zamek pinski,
a w 1561 dostat starostwo bobrujskie w zamian za pozyczke 12 tys. kop
groszy litewskich84.

Niezaleznie od tego, jakie byly rzeczywiste intencje Stefana Batorego,
krél ten w marcu 1577 r. potraktowat kniazia Stuckiego jako cztonka
senatu. Wezwat go bowiem na konwokacje senatoré6w do Wioctawka.
Jednakze wezwanie zostato dostarczone do Stucka zbyt pdzno, by ksigze
Jerzy mogt uczestniczy¢ w tych obradach85. Byé moze zaproszenie celowo
dotarto do Stucka zbyt p6zno, gdyz pojawienie si¢ Olelkowicza na zjezdzie
we Wioctawku mogtoby wzbudzié op6r u czesci senatorow koronnych. Tak

81J. Hlebowicz do J. Chodkiewicza 30 | 1576 z Zastawia, Sprawy wojenne krola Stefana
Batorego. Dyaryjusze. relacyje, listy iakta z lat 1576-1586. ,,Acta historica res ?est_as
Poloniae illustrantia”, t. XI, Krakéw 1887, nr 6, s. 6; tenze do tegoz 7 Il 1576 z Zastawia,
BKém., 11617.
& EAFE, t. 59, nr 62, s. 140; H. Lulewicz, Gniewow, s. 278.
83 Odpowiedz Stefana Batorego na postulaty LitwinOw z datg 29 M 1576, L Szadeczky,
Bathory Istvan lengyel kiralylya valasztasa 1574-1576, Budapest 1887, dadatki, nr 48,
s. 422-424; Poczatki panowania w Polsce Stefana Batorego 1575-1577, ,,Zrodta dziejo-
we”, t. 4, Warszawa 1877, nr 17,s. 34; H Lulewicz, Gniewow, s. 282-283.
M Ljubavskij, op. cit, s. 491-492; H. Kowalska, J. Wisniewski, Olelkowicz Jerzy
gurlewmz), S. 743. ] o
Zob. J. Olelkowicz do J. Zamoyskiego 24 lll 1577 ze Stucka (usprawiedliwia sig, ze nie
przybedzie do Whoctawka, ale otrzymat list krolewski z wezwaniem na konwokacje dzien
po jej rozpoczeciu, tj. 24 marca; poza (%/m ksigze Stucki wspominat o zagrozeniu
tatarskim —Tatarzy atakowali wtasnie Wofyr), Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza
i hetmana wielkiego koronnego (dalej: AJZ), t. 1(1553-1579), wyd. W. Sobieski, Warsza-
wa 1904, nr 110, s. 131-132.
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czy inaczej, pomyst zaproszenia kniazia Stuckiego na to zgromadzenie byt
najprawdopodobniej obliczony na uzyskanie od niego pieniedzy, tak po-
trzebnych wéwczas na prowadzenie wojny z Gdanskiem i Moskwa. Chodzito
o niematg sume 10 tys. ztotych. Niewatpliwie inicjatorem planu uzyskania
pieniedzy od ksiecia Stuckiego byt Jan Zamoyski. To na jego proshe
w sprawie tej posredniczyt w rozmowach z Olelkowiczem Mikotaj Krzysztof
Radziwitt ,Sierotka”. Wystat on w zwigzku z tym do Stucka Hieronima
Makowieckiego. Radziwit namawiat niechetnego poczatkowo do udzielenia
pozyczki ksiecia Jerzego: ,,musze podobno radzié¢ jako powinny i szczery
stuga, aby$ Wasza Ksigzeca Mos$¢ i dla siebie i dla potomstwa swego umyst
swoéj do tego skionit”, bo ,wymawiajac sie, pokoju mie¢ nie bedziesz...”86.
Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze udzielenie pozyczki przez Olelkowicza
byto podstawowym warunkiem, od ktérego miata zaleze¢ przychylnosé
krola w sprawie uzyskania przez kniazia Stuckiego miejsca w senacie.

W potowie kwietnia 1577 roku dotart do Stucka dla bezposredniego
omoéwienia z Olelkowiczem sprawy pozyczki poset krélewski, a zarazem
klient Zamoyskiego Jan Drohojowski87. Kniaz Stucki zgodzit sie ostatecznie
na udzielenie pozyczki w zamian za zapisanie tej sumy na starostwie
bobrujskim izapewnienie na nim dozywocia swojemu synowi (Jerzemu)88.
Mozna przypuszczaé, iz w zwigzku z tg pozyczka ksigze Stucki oczekiwat
pisemnego potwierdzenia prawa do zasiadania w senacie dla siebie i swoich
potomkéw. Prawdopodobnie o tej sprawie Olelkowicz osobiscie rozmawiat
z krélem przebywajacym w Ostrotece w marcu 1578 roku89. Niewatpliwie
Batory sktonny byt mu taki przywilej wystawié. Trzeba przyznaé, ze krél
starat sie respektowa¢ dawne przywileje kniaziow Stuckich. Na przykitad
na liscie litewskich wielmozow, ktorzy mieli by¢ powiadomieni o zwotanych
przez krola sejmikach przed sejmem 1578 roku, Jerzy Olelkowicz wymie-
niony byt na pierwszym miejscu wsrdéd Swieckich moznowitadcow (po
biskupach: wileAskim i zmudzkim)90. Podobnie na czotlowym miejscu
wsérod Swieckich dygnitarzy widzimy kniazia Stuckiego przed zjazdem
gtownym wileriskim w 1578 roku, znéw za biskupami (tym razem czterema:
wilenskim, zmudzkim, tuckim i kijowskim)91.

Jednakze, tak jak w 1573 roku przyjeciu kniazia Stuckiego do senatu
przeszkadzali litewscy senatorowie, tak teraz czynili to gtéwnie postowie
i senatorowie koronni. Przypuszczalnie jeszcze na marcowym (1577) zjez-
dzie senatoro6w we Wioctawku biskup kujawski Stanistaw Karnkowski
ttumaczyt, ze niejest mozliwe przyjecie Olelkowicza do senatu, gdyz trudno

86 M K Radziwitt doJ. Olelkowicza 13 IV 1577 z NieSwieza, AGAD, AR, dz. IV. kop. 504.
Tl %ZPor. M K Radziwift do K Radziwitta 24 V 1577 z Wilna, ADR, SRP, t. 8, nr 4, s.
87J. Zamoyski do M K Radziwitta 3 IV 1577 z Wioctawka, AJZ, t. 1, nr 112. s. 133; S.
Batoiy do M K Radziwitta 3 IV 1577 z Zakroczymia, Biblioteka Racz%/r’]sklch w Poznaniu
(da]IHey B{?leg:z.), Zgénr 1:J. Olelkowicz do Jana Zamoyskiego 16 IV 1577 ze Stucka, AJZ,
t. 1 nr 116, s. 138.

8S. Batory do M K Radziwia 1V 1577 z Zakroczymia, SprawI wojenne, nr 55, s. 81;
H. Kowalska. J. Wisniewski, OIeIk0W|cher2)]/ (Juriewicz), s. 744. o

& H. Rozrazewski do M. Kromera 18 Ill 1578 z Ostroteki, Korespondencja Hieronima
Rozdrazewskiego, t. 1, nr 132, s. 205. ) )

D Instrukcja krolewska na sejmiki litewskie wystawiona 2 X1 1577, I. I. Lappo, Velikoe
Knjazestvo Litovskoe vo vtoroj polovine, dodatki, s. 104-115.

9 [bidem, dodatki, s. 120.
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bytoby znalez¢ satysfakcjonujaca go pozycje w hierarchii senatoréw. Karn-
kowski nie wyobrazat sobie bowiem sytuacji, w ktérej najwazniejsi senato-
rowie koronni ustgpiliby mu miejsca. Biskup przenidst zresztg sp6r o miej-
sce dla kniazia Stuckiego w senacie na ptaszczyzne narodowg: ,,Niech mi
to kazdy przyzna z dobrym sumieniem, kto sie powinien kim zdobi¢ —jesli
my Litwa, czyli Litwa nami”92.

Mimo krytycznych gtosow ze strony Polakéw, a moze wtasnie dlatego,
litewscy moznowtadcy szczeg6lnie mocno podkreslali w tym czasie czolowg
pozycje kniazia Stuckiego w gronie litewskich panéw rad. Olelkowicz, ktory
rzadko angazowat sie w dziatalno$¢ polityczng, uczestniczyt w litewskim
sejmiku gtéwnym, ktéry obradowat w lipcu 1577 roku w Wotkowysku.
W zjezdzie tym brali rowniez udziat czotowi politycy litewscy, miedzy innymi
Mikotaj RadziwiH ,,Rudy”iJan Chodkiewicz. Na sygnowanym przez ucze-
stnikéw zjazdu oryginalnym zachowanym dokumencie podpis kniazia
Stuckiego znajduje sie na pierwszym miejscu przed podpisem wojewody
wileriskiego93.

Tak wiec Jerzy Juriewicz Olelkowicz, choé doczekat sie uznania swojej
wiodgcej, acz przede wszystkim honorowej, pozycji wsréd litewskich moz-
nowtadcow, nie osiggnatjednak w petni celu, ktéremu poswiecit w znacznej
mierze ostatnie lata zycia. Nie udato mu sie uzyska¢ przywileju gwaran-
tujacego jemu ijego potomkom miejsce w senacie. Kniaz Jerzy zmart 9
listopada 1578 r.94, zostawiajagc swoim synom polityczny testament, by
kontynuowali walke o dziedziczne krzesto senatorskie dla cztonkéw rodu.

Rzeczywiscie, zarowno wdowa po zmartym Jerzym Olelkowiczu, Kata-
rzyna z Teczynskich, jak ijej trzej synowie (Jerzy, Symeon i Aleksander)
podjeli dziatania majgce doprowadzi¢ sprawe do szczesliwego konca. Nie
zawsze zresztg byly to posuniecia przemys$lane. W przededniu wyprawy
potockiej Batorego mtodzi ksigzeta Stuccy najpierw zadeklarowali wsparcie
kréla znacznymi positkami swojego prywatnego wojska, by wkrotce uzalez-
ni¢ je od przyznania im miejsca w senacie95. Takie dziatania Olelkowiczow
mogty raczej przynie$s¢ odwrotny skutek od zamierzonego i zniechecié
monarche do mtodych kniaziow.

Katarzyna z Teczynskich ijej synowie kontynuowali jednoczes$nie linie
wspotpracy z czotowymi litewskimi decydentami, ktdrg zapoczatkowat Je-
rzy Juriewicz Stucki. Jej wyrazem byto pisemne zobowigzanie sie Mikotaja
Radziwita ,,Rudego”, ztozone w dniu 26 maja 1579 roku, do dalszego
popierania staran Olelkowiczéw o krzesto senatorskie96. Umowa ta jeszcze
bardziej zblizyta wzajemnie przedstawicieli rodu RadziwiHoéw i kniaziéw

@ Cyt. za: S. Kutrzeba, op. cit., s. 68. o ) o )
B Dokument ten, wystawiony 12 VIl 1577. stanowit pisemne potwierdzenie litewskich
dygnitarzy dla Chodkiewicza, iz chciat on, wobec braku $rodkéw na obrone Inflant, ztozy¢
funkcje administratora oraz hetmana inflanckiego. Jego rezygnacji jednak nie przyjeto,
Biblioteka PAU-PAN w Krakowie, 360, k. 59-59v; H. Lulewicz, Gniewdw, s. 304.

A Pamietnik TeodoraJewtaszewskiego 1548-1604, wyd. T. Lubomirski, Warszawa 1860,
s. 35. Podobnie jak wiekszos¢ swoich przodkow Jerzy Juriewicz zostat pochowany
w tawrze Pieczerskiej w Kijowie, J. Wolff, op. cit., s. 333. o
9% Korespondencja Hieronima Rozdrazewskiego, t. 1, s. 262, 281. Przypuszczalnie knia-
ziowie Stuccy wystepowali juz wowczas realnie tylko ojedno state miejsce dla seniora
rodu. Byt nim wowczas najstarszy z braci —Jerzy Juriewicz (1559-1586).

9% H. Lulewicz, Gniewow, s. 337, przyp. 175: por. Katarzyna z Tﬁczyhsklch Stucka do
[K Radziwila] b. d. [ok. 1580-81] i m., AGAD, AR, dz. V, 14635, k. 46.
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Stuckich. Skutkiem tego zblizenia stato sie zawarte w pazdzierniku 1582 r.
matzenstwo Katarzyny z Teczynskich Stuckiej z Krzysztofem Radziwittem
»Piorunem”, synem ,Rudego”. Wojewoda wileriski dotrzymat stowa danego
zmartemu Olelkowiczowi i wdowie po nim. Najstarszy syn Jerzego Juriewi-
cza (réwniez Jerzy) w czasie oficjalnych uroczystosci zawsze zajmowat
drugie po biskupie wilefiskim miejsce w hierarchii panéw rad na Litwie.
Tak byto na przyktad w Wilnie 9 lutego 1582 roku, gdy Olelkowicz w czasie
audiencji przed Stefanem Batorym zajmowat miejsce przed Mikotajem
Radziwitem97. Niezaleznie od uznania wiodacej pozycji kniaziow Stuckich
na Litwie litewscy moznowtadcy z Radziwittami na czele kontynuowali
polityke popierania intereséw Olelkowiczéw na forum sejmowym. Te regu-
larnie podejmowane starania stanowity wowczas staty element litewskiej
polityki wobec Korony98. MieScity sie one zresztg w dziataniach Litwinéw
zmierzajacych do ,naprawy unii”. Kwestia uzyskania miejsca w senacie
przez kniaziow Stuckich (chodzito o krzesto dla seniora rodu) odzyta na
sejmie 1581 roku za sprawg senatorow i postow litewskich, ktérzy mieli
poruczongja w instrukcjach poselskich. Jednakze z powodu wagi innych
poruszanych wdwczas problemow (wojna z Moskwg) sprawa ta zostata
przetozona do rozstrzygniecia na nastepny sejm99.

Rzeczywiscie, na forum sejmu 1582 roku zajeto sie szerzej sprawg
kniaziow Stuckich. Jeszcze przed sejmem najstarszy z braci Olelkowiczéw
starat sie mobilizowa¢ sity w Koronie, by uzyska¢ upragnione miejsce
w senacie. Jak zdesperowany byt wéwczas senior rodu ksigzat Stuckich,
znaé z pisanego przez niego wowczas listu: ,,Po wszystkiej Polsce, gdziem
jeno kolwiek mearum partium by¢ kogo rozumiat, nie zaniechatem sollici-
towaé o dowodzenie ostatnimi juz sitami sprawy swej na tym blisko przy-
sztym sejmie i do ustania jej pierwej drogi na sejmikach powiatowych”100.
Olelkowicz dodawat, ze najwiekszych przeciwnikow ma w Wielkopolsce, ale
udato mu sie ,troche zmiekczy¢” wojewode poznanskiego (Stanistawa
Gorke). Kniaz Stucki zdawat sobie sprawe, izwygrana zaleze¢ bedziejednak
przede wszystkim od szlacheckich postow, dlatego o poparcie jego intere-
séw na sejmikach zabiegat miedzy innymi u posiadajgcego szerokie wptywy
polityczne Krzysztofa RadziwiHa ,,Pioruna”101.

97D. Alamani do J. Zamoyskiego 10 Il 1582 z Wilna, AJZ, t. 3, wyd. J. Siemieriski,
Warszawa 1909-1913, nr 734, s. 41-42; H. Lulewicz, Gniewow, s. 337-338.

BW interesie Olelkowiczow wystepowat m.in. szwagier K Radziwifta ,,Pioruna” (przez
pierwszg zone Radziwilta — Katarzyne z Ostrogskich) —Jan Kiszka (wowczas starosta
zmud_zk%, zonaty z Elzbieta Ostrogska, Jerzy, Symeon i Aleksander Olelkowicze do J.
Kiszki 20 Il 1583 ze Stucka, AGAD, dz. V, 14631, k. 8-9. o o
% Potwierdzenie przez krola Stefana Batorego, iz senatorowie i postowie litewscy ztozyli
protestacje w sprawie miejsca w senacie dla przedstawiciela rodu Olelkowiczow, 6 Il
1581 w Warszawie, Akta unii, nr 172, s. 394; Akta Metryki koronnej co wazniejsze
z czasOw Stejana Batorego 1576-1586, wyd. A Pawiniski. ,.Zrodka dziejowe”, t. " 11,
Warszawa 1882, nr 172, s. 314; A BoniecKi, Poczet rodéw w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim w XV i XVI wieku. Warszawa 1883, s. 320. .

10J. Olelkowicz do starosty warszawskiego [Jerzego Niemsty] 6 MIII 1582 ze Stucka,
BKormn., 277, k. 40-41.

101 Olelkowicz prosit tez swego Swiezo upieczonego ojczyma: ,,R6znego od nas rozumienia
w tej sprawie, k_og?(o bys tez Wasza Mo$¢ wiedzie¢ ‘raczyt, prosze racz Wasz Mos¢
uchodzeniem 1 miekczeniem go zable%aé, atgl staranie %e przeszkody nie doznato”, J.
Olelkowicz do K Radziwitta 14 VIl 1582 z Orli, AGAD, AR, dz. V, 14632, k. 20-22.
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Jerzy Juriewicz Stucki nie mylit sie, iz najwiecej przeciwnikéw dzie-
dzicznego zasiadania przez Olelkowiczéw w senacie znajduje sie w Wielko-
polsce. Jeszcze przed sejmem 1581 r. wystepowano przeciwko jego zgdaniu
na sejmiku $redzkim102. Natomiast juz w czasie obrad sejmowych 1582 r.
obszerng mowe dotyczacag tej kwestii wygtosit w imieniu izby poselskiej
znany szlachecki trybun Swietostaw Orzelski. Jest to najszerzej zachowany
w zrddtach gtos przeciwnikdéw wigczenia kniaziow Stuckich do senatu.
Orzelski uwazat, iz oddanie krzesta Olelkowiczom bytoby ,,zelzywe wszy-
stkim urzedom polskim”, bo zaden z nich nie jest dziedziczny. Oznaczatoby
to réwniez ujme we wiadzy krdlewskiej, gdyz umniejszatoby istotng prero-
gatywe monarchy, czyli rozdawnictwo godnosci i urzedow. Méwca twierdzit
tez, ze bytoby z wielkg szkodg Rzeczypospolitej, gdyby takie dziedziczne
miejsce przypadto w przysztosci cztowiekowi niegodnemu. Poza tym Orzel-
ski stwierdzal, ze nie mozna bagatelizowac licznego grona przeciwnikdw
wiagczenia kniazia Stuckiego do senatu. Przypomnial, iz na sejmikach
koronnych (przed sejmem 1582 roku) zgodnie opowiedziano sie¢ przeciwko
dziedzicznemu miejscu w senacie dla Olelkowiczéw. Poza tym wielkopolski
trybun uwazat, ze zmarty ksigze Stucki sam zaniedbat sprawe zdobycia
krzesta senatorskiego nie przybywajac na sejm unijny 1569 roku, gdzie
ewentualnie jeszcze mozna byto to miejsce mu zapewnic. Teraz za$ starania
Olelkowiczow i ich sojusznikéw sg przeciwne prawu koronnemu uchwalo-
nemu wtasnie w Lublinie. Orzelski stusznie tez zauwazat, iz przedstawiciele
innych rodzin kniaziowskich w Koronie, ,tez ze krwie krélewskiej idgcych,
ktore ad senatorium ordinem przecie, in sua excellentia bedgc, nie naleza”.
Mowca wymienit w tym kontekscie kniaziow Ostrogskich, Wisniowieckich,
Zastawskich i Czartoryskich. Dopuszczat przy tym mozliwo$¢ automatycz-
nego zasiadania kniaziéw Stuckich w radzie litewskiej, ale co do potaczo-
nego senatu radzit Olelkowiczom: ,,Przeto przyktadem inszych niech sie Ich
Mosciowie w Rzeczypospolitej u kroléow Panow swych dostuguja i ¢wicza,
bo honoris vestibulum virtus, a nie na to samo ociosum imie i tytut patrzg,
ktory bytby i Koronie i nomini ich samych zelzywy, gdyby w pieluchach
senatorami by¢ mieli...”103.

Mowe Swietostawa Orzelskiego mozna wiec traktowaé jako afirmacje
szlacheckiej réwnosci, na ktorej oparty byt éwczesny ustr6j Rzeczypospo-
litej. Okazato sie zreszta, ze nie tylko szlachta sprzeciwia sie oddaniu
dziedzicznego miejsca w senacie Olelkowiczom. Rowniez wérdd senatorow
w Koronie byto wielu przeciwnikéw takiego rozwigzania. Zgodnie z tym, co
twierdzit Orzelski, senatorowie koronni nie chcieli umniejsza¢ swojej pozy-
cji w senacie kosztem nie tylko samych kniaziéw Stuckich, lecz takze
pozostatych dygnitarzy litewskich104.

Mimo przegranej na sejmie 1582 roku Jerzy Stucki, o ktérym Orzelski
mowit, ze jest zbyt natretny w swoich staraniach o stale miejsce w sena-

P L Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 228. o

18,,Ksigzat Stuckich miejsce w Radzie Koronnej jesli stusznie by¢ ma, mowa na sejmie
warszawskipi A D. 1582 od kota poselskiego do Krolewskiej Jego Mosci Stefana i senatu,
przez pana Swietostawa Orzelskiego, sedziego ziemskiego Kaliskiego...” [w] Orzelski, tom
wsteprlg{. Petersburg 1858, s. 52-56.

104 L Kieniewicz, op. cit., s. 228.
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ciell5 nie rezygnowal z zabiegbw majacych mu zapewni¢ senatorskie
krzesto. Pomocy szukal miedzy innymi u Jana Zamoyskiego. Kanclerz
koronny obiecat mu co prawda wsparcie, ale uwazat, ze wobec oporu
szlachty Olelkowicz powinien wpierw otrzymac jakikolwiek urzad senator-
ski. Po dostaniu sie do senatu fatwiej bytoby mu zabiega¢ o wyzsze miejsce
w hierarchii senatorskiej i o dziedziczny tytut senatoral06. Réwniez na
sejmie 1585 r. (styczen-luty) postowie szlacheccy radzili, by sprawe rozwig-
za¢ dajgc Olelkowiczowijakis$ senatorski urzad. Interesy kniaziéw Stuckich
reprezentowali w czasie obrad Litwini oraz Konstanty Wasyl Ostrogski. Nie
wiadomo, czy Jerzy Juriewicz podjgt starania o konkretng senatorska
godno$¢. Oznaczatoby to jednakze w praktyce zrzeczenie sie jednoczes$nie
pretensji do dziedzicznego krzesta senatorskiego. W kazdym razie obrady
skonczyty sie kolejng porazka Olelkowiczdéw iich litewskich oraz koronnych
sojusznikow. Sprawa zostata odtozona do nastepnego sejm u107.

Rychty zgon Jerzego Stuckiego w maju 1586 roku nie przerwat staran
jego miodszych braci o miejsce w senacie. Podczas bezkrdlewia w ich inte-
resie wystepowali zgodnie Litwini z wojewoda wilenskim Krzysztofem Ra-
dziwittem ,,Piorunem” na czele. Z zgdaniem respektowania przez Polakéw
prawa Olelkowiczéw do zasiadania w senacie wyprawiono postéw litew-
skich na konwokacje, a nastepnie przedstawiono je podczas rozméw ze
strong polska na polu elekcyjnym108. Nie byta to jednak sprawa z punktu
widzenia Litwy najwazniejsza i réwniez dlatego kolejny raz niczego w tej
kwestii nie uzyskano. Ostatni raz w sprawie ksigzat Stuckich interwenio-
wano podczas sejmu 1590 r. W przyjetej przez Zygmunta Il protestacji
moéwito sie ogoblnikowo o ,,przyjaciotach” kniaziéw ze Stucka, ktdrzy doma-
gali sie wéwczas oddania im miejsca w senaciel09. Wkrotce sprawa prze-
stata by¢ aktualna poniewaz w niewielkim odstepie czasu zmarli ostatni
dwaj mescy przedstawiciele rodu: Aleksander (zm. 26 czerwca 1591 r.)
i Symeon Jan (zm. 9 marca 1592 r.)110. Wielkie dobra pozostate po ksigze-
tach przeszty na cdrke Jerzego Juriewicza — Zofie, a poprzez jej matzen-
stwo zJanuszem Radziwittem staty sie w wiekszo$ci wiasnoscig tego rodu.

Spor o dziedziczne miejsce w senacie dla ksigzat Stuckich nierozerwal-
nie wigze sie z unig lubelska. Paradoksalnie Olelkowicze, ktdrzy wczesniej

1% Bracia Jerzego przeb)QNaIi w tym czasie na studiach na potudniu Europy. W przeci-
wienstwie do starszego brata przyjeli oni katolicyzm. Moze to zblizenie do zachodniej
kultury sprawito, ze zarwno Aleksander, jak i Symeon Stuccy nie byli tak aktywni
w zabiegach o dziedziczne miejsce w senacie jak ich starszy brat. Nie znaczy to, ze nie
interesowali sie tg sprasz_ . o

16 Ceduta dotgczona do listu J. Olelkowicza do K Radziwitta z 30 1l 1584 ze Stucka,
AGAD, AR, dz. V, 14632, k. 38; H. Lulewicz, Gniewow, s. 338. ) .
107 Potwierdzenie Stefana Batorego, ze przyjaciele i powinowaci ksigzat Stuckich starali
sie dla nich o miejsce w senacie oraz ze sprawa zostata odtozona do nastgpnego sejmu,
24 1 1585, Akta unii, nr 173, s. 394, Akta Metryki koronnej, nr 151, s. 268; BCzart., 91,
nr 63, s. 453-454; Dyaryusze sejmowe z r. 1585, SRP, t. 18, Krakow 1901, s. 307; S.
Kutrzeba, op. cit, s. 69; T. Kempa, Konstanty, s. 50.

IBJoachima Bielskiego dalszy ciag Kroniki polskiej zawierajacej dzieje od 1587 do 1598
g%ksu, wyd. F. M Sobieszczanski, Warszawa 1851,’s. 21; H Lulewicz, Gniewdw, s. 365,
10 Dokument wystawiony przez kréla 16 IV 1590 na sejmie walnym w Warszawie,
Sumariusz Metryki Koronnej, seria nowa, t. 2, Ksie%g wpisOw kanclerzaJana Zamoyskie-
go z lat 1587-1595, opr. A Kot, W. Krawczuk, M Kulecki, A Sokét, G. Spyrka, Krakdw
2001, nr 239, s. 117.

110 J. Wolff, op. cit,, s. 334.
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zajmowali prounijng postawe, stracili wskutek unii swa prestizowg pozycje
wsrdd politycznej elity Rzeczypospolitej, a przejSciowo takze honorowe
pierwszenstwo wsérdd swieckich moznowladcéw w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim. Poczatkowo ich polityczne ambicje zostaly wyraZnie ostudzone przez
czotowych litewskich dygnitarzy (Mikotaja Radziwita ,,Rudego” i Jana
Chodkiewicza). Potem z kolei walka o krzesto senatorskie zostata przegrana
wskutek protestow czotowych szlacheckich ,,demokratéw” w Koronie.
W zjednoczonej polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, gdzie naczelnym ha-
stem byta szlachecka réwnos$¢, nie byto miejsca na traktowanie potomkéw
dawnych litewskich dynastéw na wyjgtkowych prawach. Wydaje sie, zejesli
Olelkowicze kiedykolwiek mieli szanse, by znalez¢ state miejsce w koron-
no-litewskim senacie, to zmarnowali jg w momencie, gdy Jerzy Il Juriewicz
nie przybyt na historyczne obrady sejmu lubelskiego. Tak czy inaczej,
wymarcie rodu rozwigzato problem, ktéry poruszany byt regularnie w cza-
sie oficjalnych obrad sejmu i w sejmowych kuluarach az do 1590 roku.

Les démarche prises par les princes Olelkowicz de Stuck
pour obtenir une place au Sénat aprés 1569

L'Union de Lublin (1569) et I'extinction de la dynastie Jagellon (1572) ont apporté des
changements importants dans le fonctionnement de l'autorité en Pologne. En Lituanie,
des groupes daristocrates luttaient entre eux pour gagner de I'influence. Au temps ou
la mise en place de I'Union avec la Pologne entrait dans sa phase finale, deux familles
aristocratiques jouaient le réle principal en Lituanie: les Radziwitt et les Chodkiewicz.
Avant I'lUnion pourtant, la place la plus élevée du point de vue formel appartenait aux
Olelkowicz de Stuck, descendant, de méme que les Jagellon du grand duc de Lituanie
Olgierd (mort en 1377). C’est George de Stuck, le seul représentant majeur de la famille,
qui pendant la Diete de Lublin tenait la seconde place dans le conseil ducal de Lituanie,
tout de suite aprés I’6véque de Wilno.
En 1568 le conflit entre George de Stuck et Nicolas RadziwiHt dit ,le Roux” a éclaté.
Les deux aspiraient a la primauté formelle parmi les dignitaires lituaniens. Olelkowicz,
partisant de la nouvelle union avec la Pologne, envisageait d’en profiter pour raffermir
sa position en dépit de celle de Radziwitt. Son absence pourtant, lors de la Diéte d’Union
a Lublin a rendu plus difficiles ses efforts pour obtenir une place dans le Sénat
polono-lithuanien qu’on formait alors. Par contre ses ennemis politiques — Nicolas
RadziwiH et Jean Chodkiewicz —y ont trouvé des places. Désormais ils bloquaient de
maniére efficace toutes les tentatives du prince de Stuck pour obtenir la charge
sénatoriale héréditaire. C%taient le danger moscovite et les projets de ,réparation de
I'Union" qui ont forcé Radziwitt et Chodkiewicz a signer I'accord avec prince de Stuck en
janvier 1575. Les dignitaires lituaniens se sont engagés a appuyer les efforts de
Olelkowicz visant lI'entré au Sénat. Quand le prince de Stuck a recu lI'appui des grands
aristocrates lituaniens, c*tait le tour de la noblesse polonaise de s’opposer a son entré
au Sénat, considérant que cela serait contraire au principe de I€galité des nobles.
Pendant une quinzaine d'années encore les Olelkowicz ont en vain cherché a obtenir
une place héréditaire au Sénat. Le problem a disparu avec l’extinction de la branche
masculine de la famille, en 1592.
Ttum. Beata Spieralska





