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Prawostawne wyznanie wiary Piotra Mohyly

Kilka uwag w sprawie wptywoéw zachodnich
na teologie kijowska XVII w.

Powstanie Prawostawnego wyznania wiary Piotra Mohyty (1596/97-1647)
byto Scisle zwigzane z reformami podjetymi przez metropolite kijowskiego
i majagcymi na celu przezwyciezenie kryzysu, w ktérym znajdowata sie
Cerkiew Prawostawna Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVI—na poczat-
ku XVII w.1W swojej dziatalnoSci reformatorskiej Mohyta czerpat petnymi
garsciami zdoSwiadczenia zachodniego (wpierwszym rzedzie katolickiego),
tak w sferze karno$ci cerkiewnej i podnoszenia poziomu wyksztatcenia
duchowienstwaz2, jak i w sferze unifikacji praktyk liturgicznych i syste-
matyzacji doktrynalnej. Ostatnie zadanie zostato zrealizowane w postaci
Prawostawnego wyznania wiary, ktdre w czasach p6zniejszych byto pod-
stawg dla wielu prawostawnych sum teologicznych. Wiadomo, ze podczas
uktadania Wyznania Mohyta postugiwat sie nie tylko Zrodtami greckimi
i stowianskimi, lecz takze wieloma zachodnimi3. Niniejszy artykut jest
proba analizy Wyznania przez pryzmat wspotczesnych mu katechizméw
katolickich.

Katolicyzm potrydencki traktowat katechizm jako wazny $rodek indo-
ktrynacji wiernych. Wsrdd wielu wzorcéw indywidualnych mozna wydzieli¢
dwa podstawowe, wedtug ktérych budowali swoje katechizmy autorzy
katoliccy. Mamy tu na mysli zwtaszcza Katechizm Rzymski i prace jezuity
Piotra Kanizjusza.

Katechizm Rzymski4 (dalej — KR) wydatny w 1566 r. z polecenia ojcow
soboru trydenckiego (ale zatwierdzony po obradach soborowych i dlatego
1B. Hudziak, Kriza i reforma. Kijivska mytropolija, Cargorodskij patriarhat i geneza
Berestejs’koi unii, Lwiw 2000; Brestskaja unija 1596 g. i obsiestwenno-politicieskaja
borba na Ukrainie i w Belarusii w korice XVI-pierwoj polowinie XVII w., cz. I-1I, Moskwa
1996-1999.
2S. T. Golubiew, Kiewskij mitropolit Piotr Mogita ijego spodwizniki (opyt istoricieskogo
issledowanija), t. I, Kiew 1898, s. 484-499.
3A. Malvy, M. Viller, La confession orthodoxe de Pierre Mohila, métropolite de Kiev
(1633-1646) approuvée par les patriarches grecs du XVllesiecle, ,,Orientalia Christiana”,
nr 39, 1927; M. Viller, Une infiltration latine dans la théologie orthodoxe: La Confession
orthodoxe attribuée a Pierre Mohita et le catéchisme de Canisius, w: Recherches de
sciences religieuses, v. 2, 1912, s. 159-168; A Wenger, Les influences du Rituel de Paul
V sur le Trebnik de Pierre Moghila, w: Mélanges en I'nonneur de Monseigneur Michel
Andrieu, Strasbourg 1956, s. 477-499.
4Katechizm rzymski, wedtug uchwaty §. soboru trydenckiego dla plebanéw utozony...,

Jasto 1866. Pierwsza cyfra rzymska oznacza cze$¢, druga — rozdziat, cyfra arabska —
artykut.
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niemajgcy powagi wyznania wiary) w petni odzwierciedlat dorobek dogma-
tyczny soboru. Chociaz KR spotykany bytw ksiegozbiorach ksiezy parafial-
nychb5, wedtug badaczy katechizm byt bardziej rozpowszechniony w semi-
nariach duchownych6. Adresat — ad parochos — determinowat cechy
szczeg6towe KR: rozbudowany rozdziat o sakramentach, skomplikowana
terminologia teologiczna, obfite cytaty z Pisma Sw. i ojcow Kosciota. KR
sktadat sie z czterech czeSci (apostolskie credo, sakramenty, dekalog,
modlitwa Panska) i bardziej przypominat gruntowng sume teologiczng niz
zwykty katechizm.

O wiele czesciej w praktyce parafialnej i w szkotach korzystano z kate-
chizmoéw pisanych na modte Institutiones Christianae pietatis P. Kanizju-
sza, ktory podzielit swg prace na dwie czesci: madros$é i sprawiedliwosé.
Pierwsza sktada sie z trzech rozdziatdw wedtug trzech cnot teologicznych
wiary, nadziei i mitoSci. W ciggu drugiej potowy XVI-XVIIl w. katechizm ten
wielokrotnie ukazywat sie w Rzeczypospolitej w r6znych jezykach, zostat
anonimowo opublikowany w jezyku cerkiewnostowianiskim w Wilnie
(1585), a dwa lata wczesniej po starostowiansku w ttumaczeniu kanonika
zm. Zadar Szymona Budnego.

Jeszcze przed powstaniem Wyznania w Cerkwi prawostawnej Rze-
czypospolitej bytly préby stworzenia syntezy teologicznej. W 1596 r. czynny
dziatacz ruchu brackiego w Wilnie, Stefan Zyzany, drukuje jako dodatek
do elementarza szkolnego katechizm — defacto krétki wyktad tzw. Sym-
bolu Atanazyjskiego7. Jego brat Lawrentij Zyzany przywiozt w 1627 r. do
Moskwy Wiekszy katechizm, przettumaczony tam na jezyk cerkiewnosto-
wianski i poddany cenzurze z inicjatywy patriarchy moskiewskiego Filare-
ta. Znaleziono w nim kilka podstawowych btedéw dogmatycznych (np.
Zyzany do swego schematu zaswiatow wprowadzat miejsce, ktdre kojarzyto
sie z czy$écem katolickim). Katechizm zostat opublikowany w Moskwie
z pominieciem watpliwych sformutowan i bez karty tytutowej, ale pdzniej
prawie caly naktad zostat spalony i tekst funkcjonowat tylko w tradycji
rekopiSmiennej i w gromadach staroobrzedowcow. Utwér w rodzaju sumy
teologicznej pt Zercato bogoslowy (Poczajow 1618) wyszedt spod pidra
KiriHaTrankwilliona-Stawrowieckiego. Ale jego autor w 1626 r. przeszed#t
na Unie i tym samym skompromitowat w oczach wspdtczesnych wyznaw-
cow prawostawia swoéj dorobek teologiczny.

Dlatego tez Prawostawne wyznanie wiary metropolity kijowskiego
(ktéregowspotautorem byt Izaja Koztowski (zm. 1651)) byto pierwszag powaz-
ng prébg opracowania katechizmu prawostawnego8; proba, ktéra zyskata
aprobate nie tylko w Cerkwi prawostawnej Rzeczypospolitej, lecz takze
w Cerkwi greckiej. Wyznanie bylo dyskutowane na synodzie w Kijowie
(1640), a dwa lata pdzniej — w Jassach. Ten ostatni zarzucit Mohyle
wprowadzenie elementéw sprzecznych z tradycjg prawostawng (miedzy

5H. E. Wyczawski, Studia nad wewnetrznymi dziejami koscielnymi w Matopolsce na
schytku XVI w., ,,Prawo kanoniczne”, nr 1-2, 1964, s. 108-109.

gé\g Rusiecki, Przedmiot katechezy potrydenckiej w Polsce (1566-1699), Lublin 1996, s.
7Nauka ku czytaniu i rozumieniu pisma stowienskogo..., Wilno 1596, k. 38v-44v.
8Niniejszy artykut nie uwzglednia licznych katechizmow dodawanych do elementarzy
i modlitewnikow.
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innymi chrzest przez polewanie, a nie zanurzenie; czas przeistoczenia
Daréw Swietych; wykorzystanie schematu siedmiu grzechéw gtéwnych,
czyliSmiertelnych pochodzacego od GrzegorzaWielkiego zamiast schematu
pierwotnego Ewagriusza z Pontu).

Mohyta zlekcewazyt te zarzuty i wydrukowat skrdcong wersje swego
Wyznaniaw Kijowie w 1645 r. po polsku i po rusku (wnarzeczu ludowym).
W 1649 r. Wyznanie skrdcone ukazato sie w Moskwie z drobnymi dodat-
kamitlumacza. Réznica pomiedzy dwomawydaniami polega m.in. na tym,
ze Mohyta korzystat z Wulgaty i prawdopodobnie z Biblii w przektadzie
Szymona Budnego, tlumacz za$ moskiewski przytaczat cytaty biblijne
wedtug ttumaczenia cerkiewnostowianskiego. Wersja poszerzona, uwzgled-
niajgca uwagi teologéw greckich, ukazata sie po raz pierwszy w jezyku
cerkiewnostowianskim w 1696 r. w Moskwie.

Aby okres$li¢ stopien zaleznos$ci rozwazan teologicznych i terminologii
Mohyty od tekstéw katolickich, sprébujemy poréwnaé¢ Wyznanie z KR. Dla
poréwnania zostaty wybrane nastepujgce tematy: struktura wyznania,
upadek pierwszych rodzicéw i grzech pierworodny, nauka o sakramen-
tach, dekalog.

W kazdym wyznaniu struktura, czyli porzadek wyktadu poszczegdl-
nych prawd wiary, ma powazne znaczenie, bo ukazuje jak dana konfesja
rozumie droge osiggniecia zbawienia. | tak Marcin Luter w przedmowie do
swych Katechizmow (mniejszego i wiekszego) z 1529 r. sporo uwagi poswie-
citwyjasnieniom, dlaczego na pierwszym miejscu stoi dekalog, a dalej idzie
credo i modlitwa, dopiero na ostatnim miejscu sg sakramenty: dekalog
przedstawia ideat zycia chrzescijanina, ajednoczesnie wskazuje wiernemu
nailejego zyciejestnie do pogodzeniaztymiwymaganiami, Zejest on istotg
zepsutg i bezradng; credo uczy go gdzie szuka¢ ratunku w tej sytuacji
bezradnos$ci; modlitwa wreszcie i sakramenty sg drogg uzdrowienia9.

Co sie tyczy katechizmow katolickich (w pierwszym rzedzie KR) ich
struktura tez miata uzasadnienie teologiczne i zgodnie z naukg soboru
trydenckiego rozdziat o sakramentach zawsze wyprzedzat rozdziat o przy-
kazaniach Bozych. Teologia katolicka wychodzita z zatozenia, ze sama
wiara nie wystarczy do zbawienia, wymaga ona bowiem koniecznie dopet-
nienia w dobrych uczynkach chrzescijanina. Ale istotne sg tylko uczynki
spetnione w stanie taski. Bez jej pomocy cztowiek nie jest w stanie zacho-
wywacé przykazania Boze i konsekwentnie prowadzié zycie cnotliwe. Zréd-
tem taski sg sakramenty i dlatego rozdziat o sakramentach wyprzedzat
w KR dekalog. Warto zwré6cié uwage na fakt, ze w pierwszym wydaniu
katechizmu Kanizjusza porzadek rozdziatéw byt odwrotny10, co sie ttuma-
czy tym, ze teologowie Towarzystwa Jezusowego trzymali sie innej opinii
w sprawie oddziatywania taski na wole cztowieka.

9 G. Strauss, Luther’s House of Learning. Indoctri nation of the Young in the German
Reformation, Baltimore-London 1978, s. 161. ) )
10 W.Budzik, Katechetyka $w. Augustyna i nasze katechizmy, ,,Ateneum Kaptanskie”, t.

26, z. 2, 1930, s. 157.
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Mohyta w swym Wyznaniu nasladuje schemat KR (jesli idzie o sakra-
menty i przykazania), co moze $wiadczy¢, ze akceptowat zachodnig wersje
wspotdziatania taski i woli cztowieka.

Tradycyjnie w teologii katolickiej punktem wyjscia rozwazan nad tym
tematem jest problem upadku pierwszych rodzicow i jego skutkéw dla
natury ludzkiej. Poglady Mohyty przedstawione sa w kontekscie I artykutu
credo ,Wierze w Boga ... Stworzyciela”. Pierwszg poszlakg $wiadczaca
o0 wptywach zachodnich, to uzywanie pojecia ,,grzech pierworodny”, ktére
do pewnego czasu nie byto typowe dla mysli prawostawnejll; pojecie to nie
wystepuje bowiem we wczesnych rekopismiennych Ewangeliarzach Uczy-
telnych — zhiorach kazan rozpowszechnionych na terenach ukrairfisko-
biatoruskich z potowy XVI w. i wzorujacych sie na oryginale greckim pa-
triarchy Jana IX Agapity. Nie ma go i w drukowanym Ewangeliarzu M.
Smotryckiego (Vievis 1616), w ktdrym grzech Adama okresla sie jako
~wystupok” (wystepek) albo ,przestupstwo” (przestepstwo) — stowami,
ktorych autor uzywa dla okreslenia wszelkich wykroczen przeciwko przy-
kazaniom Bozym12 Oczywiscie, autorzy prawostawni nie zaprzeczaja, ze
upadek Adama miat miejsce w historii ludzkosci; ale wielu z nich propo-
nuje dosy¢ oryginalng wersje upadku, w ktérym gtéowny akcent pada na
wystepek szatana, ktory wtasnie zapoczatkowat grzech w $wiecie. Wyste-
pek Adamato skutek podstepnej dziatalnosci upadtego aniota, ktory zwiodt
pierwszego cztowieka obietnicami wszechwiedzy i wszechwiladzy. Z jednej
strony oba wystepki sg podobne do siebie, bo tak szatan jak i cztowiek ,w
sposéb niegodziwy wykorzystali swojg wole”; istnieje atoli miedzy nimi
zasadnicza roznica, bo szatan zgrzeszyt ,.zprzyczyny ztosci”, a Adam z przy-
czyny ,,stabosci”i niedoskonatos$ci swojej natury13.

Pojecie grzechu pierworodnego spotykane jest w prawostawnej litera-
turze cerkiewno-parenetycznej dopiero w latach trzydziestych-potowie
XVII w., a kaznodzieje kregu kijowsko-mohylainskiego postugujg sie nim
juz swobodnie w swoich utworach teologicznych. Znaczaca réznice miedzy
tekstem Mohyty i KR stanowi czestotliwo$¢ wykorzystania tego pojecia:
Mohyta uzywa go tylko trzy razy (dwa razy na s. 22. raz na s. 142), gdy
tymczasem KR kilka rozdziatow poswieca rozwazaniom nad istotg grzechu
pierworodnego i sposobem dziedziczenia jego skutkéw. Co wiecej, w KR
pojecie ,,grzechu pierworodnego" stanowi swego rodzaju punkt centralny,
wokot ktdrego ogniskujg sie wszelkie rozwazania antropologiczne, dla
metropolity kijowskiego natomiast termin ten nie ma znaczenia konstytu-
tywnego.

Ale sg pewne oznaki $wiadczgce otym, ze w rozwazaniach Mohyty wraz
z pojeciem ,grzech pierworodny” znalazta sie pochodzaca od Augustyna
nauka o winie dziedzicznej wszystkich ludzi z racji ich uczestnictwa w na-
turze Adamald. Jak twierdzi Mohyta, natura kazdego cztowieka wspétucze-

NG. A Maloney, A History of Orthodox Theology Since 1453, Belmont 1976, p. 33; J.
Pelikan. The Christian Tradition. A History of the Development of Doctrine, vol. I,
Chicago-London 1974, p. 294-295. o

]2Evya_1ng|_e|ue uczytelnoe albo kazania [...], Vievis 1616, cz. I, k. 151v; cz. II, k. 6v-7.
13[Kiri#t Trankwillion-Stawrowiecki], Zercato bogostowij, Poczajow 1790, k. 102-103.
1N. P. Williams, The Ideas of the Fall and Original Sin: A Historical and Critical Study,
London 1927, s. 328-329.
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stniczy w pierwszym grzechu, ,,bo wszyscy bylismy wtedy w Adamie” (s.
142-143). W Wyznaniu uzywane jest sformutowanie Listu do Rzymian
(5,12) zblizone do wersji Wulgaty: ,,Jako wszyscy... bedgc w Adamie..wszy-
scy w nim zgrzeszyli... dlatego nie tylko grzechowi poddani sg, ale i karze
za niego” (s. 21). W tym miejscu metropolita wyraznie idzie za tradycjg
katolicka: dekrety ,,O grzechu pierworodnym?” (sesja V, 1546) i ,, O uspra-
wiedliwieniu” (sesja VI, 1547) soboru trydenckiego wiaczyty do sformuto-
wan dogmatycznych augustynska koncepcje winy dziedzicznej15. O tym,
ze na dzieciach cigzg nie tylko skutki pierwszego grzechu, lecz takze ,z
przyrodzenia swego... przewinienie powziely” pisze szczegétowo KR w roz-
dziale ,,O sakramencie chrztu” (11,11,32).

Zgodnie z tg logikg rozwazan o grzechu pierworodnym mozna oczeki-
waé, ze Mohyta bedzie méwit o zepsuciu woli cztowieka, ze cigzy ona ku
ztemu, o bezradnosci wysitkdw cztowieka dgzacego ku zbawieniu bez po-
mocy taski Bozéj i tak dalej zgodnie z logika rozwazan teologow katolickich.
Ale wbrew oczekiwaniom po rozdziale o grzechu pierworodnym idzie roz-
dziat o samowtadzy (,samowtastije”), ktéry tekstualnie podobny jest do
Ewangeliarza Uczytelnego Smotryckiego (wgruncie rzeczyjest to przerobka
z Bazylego Wielkiego). Samowtadza to ,,pragnienie wolne... by postepowaé
dobrze albo zle” (s. 26). Moca pragnieniadobraitworzeniago oraz unikania
dobra i dazenia do ztego cztowiek zostat obdarzony przez Boga w samym
akcie stworzenia: ,,Sam [Bog] na poczatku stworzyt cztowieka i zostawit go
w rekach woli («izwolenija») jego” (s. 21). Nawet po grzechu Adama to
pragnienie i moc dziatania pozostaty niezepsute. Ten stan rzeczy czyni
zbedng taske poprzedzajaca, ktora odgrywata powazng role w katolickich
rozwazaniach teologicznych 6wczesnej epoki. Gdyby Mohyta zapozyczajac
szereg poje¢ antropologii katolickiej zaakceptowat w catej petni jej nauke
oupadku orazjego skutkach i konsekwentnie wprowadzit te nauke w swdj
system teologiczny, to z pewnos$cig zabrakto by miejsca w Prawostawnym
wyznaniu wiary dla rozdziatu o samowtadzy.

Slady zapozyczefi terminologii katolickiej jeszcze bardziej niz w antro-
pologii widoczne sg w sakramentologii Mohytly. Sama definicja sakramentu
Swiadczy o korzystaniu ze zrodet katolickich: Mohyta prawie dostownie
powtarza sformutowanie wypracowane przez Augustyna, Hugona od s$w.
Wiktora i Piotra Lombarda: sakrament ,jest misterium, [ktére] ...pod po-
stacig widoma przynosi do duszy wiernego niewidzialng taske Bozg, usta-
nowiony od Pana naszego” (s. 75). KR podaje bardziej zwieztg definicje
»Sakramentjest widomym znakiem niewidzialnej taski, ustanowionym dla
naszego usprawiedliwienia” (11,1,4).

Ale Mohyta tym razem tez nie jest catkiem konsekwentny. W jego
sformutowaniu brakuje elementu znaczacego w teologii zachodniej —
usprawiedliwienia — i odsyta on czytelnika do De fide orthodoxa Jana

15 Canones et Decreta Sacrosancti oecumenici Concilii Tridentini sub Paulo 1ll. lulio lll. et
Pio IV pontificibus maximis, Romae 1904, s. 9-12; 17-34. Na przykiad: .. Adae
peccatum... propagatione... transfusum omnibus, inest unicuique proprium" (kursywa
moja —l\_/lKg_) &s. 10). Nauka o winie dziedzicznej (kt6ra w znacznej mierze powstata na
skutek niescistego ttumaczenia Rzym. 5, 12) jest obca teologii prawostawnej. Biblia
Ostrogska (1580-1581) na przyktad nie uzywa wyrazu ,wktérym”, ale ,z tego powodu”

A

(wspotczesne thumaczenie polskie ,,poniewaz”).
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Damascenskiego (4,13). Teolog grecki ani w tym urywku, ani wjakimkol-
wiek innym miejscu swego traktatu nie przytacza wszakze jednoznacznej
(na wzér scholastycznej) definicji sakramentu.

Dalej w swoich rozwazaniach Mohyta przytacza typowo scholastyczny
schemat struktury sakramentéw wyodrebniajagc materie i forme (por. KR
I1,1,15). Taki podziat spotyka sie pOZniej w sporzagdzonym przez niego
Trebniku (Rytuale)16. Do materii nalezg przedmioty i substancje, z ktérych
korzysta duchowny (w sakramencie pokuty materigjest ustne wyspowia-
danie grzechéw); do formy — ,rodzaj stow, za pomoca ktédrych duchowny
nadaje sakramentowi moc sitag Ducha Swietego” (s. 76). Ale akcent pada tu
nie na same stowa, ale na akt przyjmowania Ducha Swietego i na tym
polega istotna réznica miedzy tekstem Mohyty i KR: w tym ostatnim for-
muta stowna ma podstawowe znaczenie (11,1,16). W odréznieniu od obrzad-
ku, czyli ceremonii, ktora w razie koniecznosci moze ule¢ zmianie bez
szkody dla sakramentu, znieksztatcenie formuty stownej pozbawia czyn-
no$¢ osoby duchownej jakiejkolwiek sakralnosci (11,1,18)17.

W swoich rozwazaniach teologicznych Mohyta uzbroit sie w jeszcze
jedno pojecie zachodniej mysli teologicznej — pojecie ,,intencji” sprawuja-
cego sakrament duchownego. Nauka o intentiol8jako jednym z warunkéw
waznosci sakramentu po raz pierwszy w postaci dogmatu byta sformuto-
wana w Trydencie (can.Xl, Decretum de sacramentis: ,,Si quis dixerit, in
ministris, dum sacramenta conficiunt, et conferunt, non requiri intentio-
nem saltem faciendi, quod facit Ecclesia; anathema sit”)i prawie dostownie
powtorzona w KR (11,1,25). Mohyta wylicza intencje jako sktadnik sakra-
mentu (s. 76), iponownie powraca do tego zagadnienia opisujac uswiecenie
Daréw Swietych (s. 81-82). Wiecej miejsca temu zagadnieniu po$wieca
metropolita we wstepnej czesci Trebnika, gdzie rozpatruje problem zalez-
nosci waznosci sakramentu od intencji i skutkéw dla duchownego spra-
wujgcego sakrament bez witasciwej intencji: ,Bo kiedy [duchowny] nie
bedzie miat prawdziwej intencji, jego czynno$¢ bedzie jako hanbienie albo
gra ... i dlatego sakramentu nie uczyni, ale popadnie w grzech $miertelny,
a przyjmujacy [sakrament] nie otrzyma nic” (k. 5)19.

Dziesieciorgu przykazan Mohytaw Wyznaniu po$wieca dos¢ mato miej-
scaw poréwnaniu z KRiinnymiwspdétczesnymi mu katechizmami katolic-
kimi i protestanckimi. Zdaniem Johna Bossy w epoce nowozytnej dekalog

16 Ewchologion, albo Molitwostow, 1i Trebruk. Imejaj w siebie cerkownaja razlicznaja
posledowanija, iereompodobajusiaja, Kiew 1646.

Na marginesie_trzeba zauwazyc, ze punkt widzenia teologii katolickiej w tej )s&awie
stopniowo przenikat do teologii kijowskiej, o czym $wiadczy polemika konca I w,
w ktdrej teolodzy kijowscy bronili pogladu (w gruncie rzeczy katolickiego), ze przeisto-
czenie dokonuje sie w chwili wymawiania ustanawiajacych stow Chrystusa (Mt 26,
26-28), gdy tymczasem teolodzy moskiewscy bronili pogladu bardziej odpowiadajacgo
opinii ojcow greckich. Por. G. Mirkowicz, Owremenipreosusiestwlenija Sw.Darow. Spor,

ywszyj w Moskwie wo wtoroj potowinieXVIl w., Wilna 1886; N. D. Uspenskij, Kollizija
dwaoch bogoslowy w |spraWIeng| russkich bogos’fuzebnych knig wXVII w., ,,Bogoslowskije
trudy”, wypusk 13, Moskwa 1975, s. 155-170. )

18W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. VI, cz. 1, Lublin 1961, s. 70-74.

19Badania z ostatnich lat akt wizytacji na Ukrainie i Biatorusi —w pierwszym rzedzie
Kosciota greckokatolickiego —$wiadcza, ze Trebnik Mohity byt prawie nieznany ducho-
wienstwu parafialnemu. Ale nie kwestionujg sie faktu, ze utwor ten byt wzorem dla
p6zniejszych ksiag liturgicznych drukowanych zaréwno w Kijowie, jak i w Moskwie.
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stopniowo przeksztatcat sie w swoisty system etyki chrzes$cijanskiej, i w
takiej wtasnie postaci wystepowat w katechizmach zachodnich20. Schemat
dekalogu byt od XVI wieku uzywany tez dla systematyzowania materiatu
w podrecznikach teologii moralnej na Zachodzie. KR traktuje dziesiecioro
przykazanjako kwintesencje wszelkiego prawa (,,dziesie¢ przykazan Bozych
to zbidr i skrot zarazem wszelkich praw”, I11,1,1). Jednoczes$nie dekalogjest
wolg Boga, ktorajest przekazywana cztowiekowi w postaci prawa zaszcze-
pionego przez Boga w duszy cztowieka (,,o0d Pana Boga w dusze ... prawo
wszczepione”, I11,1,3). Przez dekalog sg oceniane wszystkie czynnosci czto-
wieka (,wedtug tego prawidta boskiego, o kazdym uczynku i powinnosci
swej zaniedbaniu rozsadzi¢ mogli”, 111,1,2), dlatego autorzy KR podkres$laja,
ze znajomos$¢ i prawidtowe rozumienie dekalogu jest warunkiem niezbed-
nym przygotowania do spowiedzi. Dekalog w Wyznaniu Mohyty rozpatruje
sie na samym kofcu i zajmuje on do$¢ skromne miejsce co do ilosci stron
w poréwnaniu z katechizmami katolickimi. Analiza rozpoczyna sie pyta-
niem, czy wierzagcy w Chrystusa majg zachowywac przykazania Starego
Testamentu. ,,Przykazania [te]...juz minety. I chrze$cijanie nie sa zobowig-
zani ich wypetnia¢” — odpowiada Mohyta (s. 158-159).

Nieprzypadkowo tez od tego samego pytania rozpoczyna sie rozdziat
0 przykazaniach Katechizmu Zyzaniego, ktéry uzasadnia swo6j punkt wi-
dzenia w ten sposéb: ,,Wierni powinni zachowywa¢ Ewangelie... bo w dzie-
sieciorgu przykazaniach nic nie obiecuje nam zycia wiecznego” (k. 184v-
185). Ewangelia zastgpita prawo Mojzeszowe, ,dlatego i Pawet piszac do
Rzymian nie mowi, ze prawo bylo, ale ze prawo byto dane, ukazujgc jego
tymczasowga potrzebe”. Status rozporzadzen ewangelicznych (z punktu
widzenia objawienia Bozego) jest wyzszy, bo poznajemy je ,zwtasnych ust
Chrystusa” (k. 185v), gdy tymczasem prawo Starego Testamentu ludzie
otrzymali za posrednictwem Mojzesza. Po rozdziale ,,Dekalog” u Zyzaniego

— co ciekawe — nastepuje rozdziat ,,O szesSciu spetnieniach Nowego
Testamentu, ktére naprawiajg przykazania Starego” (k. 197-199v) (idzie tu
0 wypowiedzi Chrystusa na Gorze).

Mohyta po cze$ci odtwarza logike rozwazahn Zyzaniego i wiecej miejsca
poSwieca interpretacji oSmiu blogostawienstw, ktdrymi rozpoczyna sie
Kazanie na Gdorze w Ewangelii wedlug Mateusza. Podczas gdy w KR pro-
gram pozytywny zachowania sie chrze$cijanina (w istocie system etyki
spotecznej) rozpatruje sie w kontekScie dziesieciorga przykazan, Mohyta
buduje swéj program pozytywny w kontekscie btogostawienstw ewangeli-
cznych. Wiekszo$¢ z nich dotyczy zycia wewnetrznego (duchowego) chrze-
Scijanina; i chociaz one niewatpliwie wyciskajg pietno na zewnetrznym
zachowaniu cztowieka, one nie moga by¢ rozpatrywane jako system etyki
spotecznej.

Liczne prace dotyczace osoby i dorobku teologicznego Piotra Mohyty nie
kwestionuja faktu wptywéw zachodniej mysli teologicznej na metropolite
kijowskiego. Ale w sposOb zasadniczy réznia sie oceny tych wplywow na

20J. Bossy, Christianity in the West, 1400-1700, Oxford-New York 1987, s. 116.
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losy ukraifisko-biatoruskiej kultury prawostawnej. Opinie wahajg sie od
skrajnej pozycji o. Georgija Florowskiego, ktéry wysunat teze o ,,pseudo-
morfozie” prawostawia i w znacznej mierze obarczyt Mohyte wing za proces
~wewnetrznej intoksykacji [kultury prawostawnej] latynizmem™21, az do
opinii (podzielanej gtéwnie przez badaczy ukraifnskich), ze Mohyta stworzyt
»Synteze kulturowga”, ktoéra nie zburzyta, ale wzbogacita tradycje prawo-
stawng22. We wspoétczesnej historiografii rosyjskiej reformy Mohyty rozpa-
trywane sg jako swoista alternatywa unii brzeskiej (o ile w og6le mozna
mowic o alternatywach w stosunku do przesztosci historycznej). Miata wiec
to by¢ na szerokg skale podjeta proba modernizacji Cerkwi, préba w pew-
nym sensie porownywalna do reform rozpoczetych sto lat wcze$niej przez
sobdr trydencki23. Autorka niniejszego artykutu nie zamierzata zajmowacé
sie tym zagadnieniem. Bardziej chyba istotne byto ukazanie, ze w pracach
Mohyty w sposéb paradoksalny mogly wspotistnie¢ elementy prawostawnej
i katolickiej interpretacji wiary i dogmatyki.

Z duzym prawdopodobieAstwem mozna przypusci¢, ze Mohyta zwrécit
sie do doswiadczenia zachodniego z tego wzgledu, ze tradycja teologiczna
zakorzeniona w patrystyce greckiej dawata mniej mozliwos$ci systematyza-
cji wiedzy teologicznej; brakowato odpowiadajgcego epoce aparatu pojecio-
wego. Nie tak tatwo jest znalezé odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu
Mohyta zdawat sobie sprawe, ze wprowadzat do tradycji prawostawnej
elementy catkowicie jej obce. Przedmowa do Trebnika $wiadczy, ze metro-
polita nie traktowat wprowadzanych innowacji jako zapozyczen, ale jako
powrédtzaposrednictwem zrodet zachodnich do pradawnej tradycji KosSciota
powszechnego. Wrogowie zarzucajg nam — pisze Mohyta — ze ,Ru$
prawostawna jest pograzona w herezji, ze nie zna formy, materii, intencji
i skutkow sakramentéw” (k. 5). Nie ma tatwo tez wyttumaczy¢ zrealizowang
przez metropolite reforme liturgiczna, bo w wiekszosci wypadkéw Mohyta
legalizowat tylko od dawna juz istniejgce tradycje i obrzedy?24.

Ale niezaleznie od tego jak metropolita osobiscie ttumaczyt pojawienie
sie w swoich pracach elementéw teologii katolickiej, to wraz z terminologia
scholastyczng przejat on zachodni styl rozwazan o sprawach wiary. Istniejg
préby, by udowodnié, ze terminologia zachodnia petnita w jego pracach
przewaznie funkcje techniczng: za lakonicznymi formutami scholastyczny-
mi kry¢ sie miata nauka odpowiadajgca duchowi patrystyki greckiej25.
Rzeczywiscie kazdy wypadek wykorzystania obcego tradycji prawostawnej

21 G. Florowskij, Puti russkogo b_o%oslowi'a, Brussel 1982, s. 49. ) B

221 Szewczenko, Bahatolikij swit Petra Mohity, w: I. Szewczenko, Ukraina miz Schodom
i Zachodom. Narysy z istorii kultury do poczatku XVIII stolitfa, Lwiw 2001, s. 175-198;
F. J. Thomson, Peter Mohita’s Ecclesiastical Reforms and the Ukrainian Contribution to
Russian Culture. A Critique of Georges Florovskys Theory of the Pseudomorphosis of
Orthodo_>Fy, ,Slavica Gandensia”, nr 20, 1993, s. 98, 101.

2A. A Turilow, B. N. Floija, K woprosu ob istoriczeskoj altematiwie Brestskoj Unii, w:
Brestskaja unija 1596 g., cz. Il, s. 13-58.

24 A Hojnackij, Zapadnorusskije uniatskije trebniki, ,, Trudy Kiewskoj Duchownoj Akade-
mii”, t. 1-2, 1867, s. 150.

5F. J. Thomson, Peter Mohitas_Ecclesiastical Reforms, s. 98. Zdaniem A.Naumowa
chociaz ,,zastosowano fw Trebniku] katolicka scholastyke ... poza metatekstem, swoisty-
mi_didaskaliami, tres¢ obrzedow jest jednak czysto prawostawna” (A Naumow, Wiara
i historia. Zdziejow literatury cerkiewnoslowiariskiej na ziemiach polsko-litewskich, Kra-
kéw 1996, s. 162).
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aparatu pojeciowego wymaga konkretnej analizy. | jak préobuje wykazaé
w niniejszym artykule zewnetrzne podobienstwo sformutowan nie zawsze
Swiadczy o podobienistwie interpretacji poszczegolnych zagadnien teologi-
cznych. Nasuwa sie jednak pytanie, jakie skutki kulturowe miato powsta-
nie nowego stylu rozwazan teologicznych, ktory byt tworzony nie tylko przez
prace pisarzy kregu kijowsko-mohylanskiego, lecz takze przez system
edukacyjny Akademii, ktéry sprzyjat powstaniu nowej generacji duchow-
nych myslacych w kategoriach kultury zachodniej.

The Orthodox Confession Faith of Piotr Mohila:
Some Remarks Concerning W estern Influences
on the Kiev Theology in the XVII Century

The purpose of this article is an analysis of the Western influences on the Orthodox
Ukrainian theology conducted on the basis of The Orthodox Confession Faith of Piotr
Mohila, the Kievmetropolitan (1596/97-1647). This work is connected with his reforms
he undertook in order to overcome the crisis which afflicted the Orthodox Church of
Polish Res Publica in the second half ofthe XV1 and at the beginning ofthe XVII century.
The juxtaposition of his work with the Roman Catechism, that was published by the
order of the Council of Trent and fully expressed its dogmatic solutions, clearly shows
that Mohilareferred to the Western experience in the domain ofdoctrinal systematization
(first of all Catholic). My comparison is structured according to the following subjects:
the structure of faith; the fall of the first parents and the original sin; the teaching on
sacraments; and the decalogue.

This analysis allows us to conclude that in his theological reflections, Mohila
imitated the external structure oftheological problems instead of following their internal
logic. Mohilareferred to the Western experience because the theological tradition rooted
in the Greek Patristic allowed less possibilities in the domain of systematization of
theological knowledge. Yet, his use of scholastic terminology is superficial and results
in the introduction into the Orthodox tradition of elements completely alien to its core.
In consequence, Mohila’s works lack internal coherence: they contain both the elements
of the Orthodox faith and the fragments of Catholic dogmatics.





