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»,ocientia naturalis ad maiorem Dei gloriam”
Systema physicae Barttomieja Keckermanna

Studia keckermanniana, prawie w catosci poswiecone dzietom logicznym
i teologicznym Gdanszczaninal, niemal pomijajg jego traktat o ,fizyce”.
Ro6zne moga by¢ tego przyczyny (czytelnika zniechecajgjuz same rozmiary
tekstu), ale ostatecznie o takim ukierunkowaniu badan zadecydowato
zapewne przekonanie, ze rozwazania Keckermanna o przyrodzie sg catko-
wicie uwiktane w starg nauke, ktdrej dni na poczatku XVII w. byly juz
policzone, podczas gdy jego studia logiczne cechowata wieksza oryginal-
no$¢. Zainteresowanie Keckermanna 6wczesng debatg naukowagjest godne
uwagi, jednak nie byto ono na tyle silne, by sktoni¢ go do odejscia od
arystotelesowskiego konserwatyzmu, sprawiajacego, ze Gdanszczanin od-
rzucat wszystko, co wykraczato poza ramy tradycyjnej epistemologii. Do
tego wypada doda¢, ze traktat ten, obszerny i na pozor chaotyczny, nie
zostat skonczony. Z drugiej strony jednak warto zauwazac, ze w ciggu Kilku
lat doczekat sie az trzech wydan (1610, 1611 i 1612) i rzeczywiscie nie brak
w nim ciekawych aspektéw, choéby dlatego, ze dazenie do usystematyzo-
wania wszystkich nauk przyrodniczych uwydatnia dwie zasadnicze ten-
dencje keckermannowskiej pracy dydaktyczno-naukowej, tj. zamitowania
metodologiczne i inspiracje teologiczng o charakterze reformatorskim. Po-
niewaz Systema physicae jest dzietem rzadko cytowanym i w ogéle mato
znanym, omdwie pokrotce jego tre$¢, zatrzymujac sie na tych zagadnie-
niach, ktére — moim zdaniem — najlepiej oddajg charakter wiedzy przy-
rodniczej Keckermanna.

Z wstepu J. Janichiusa — ucznia Keckermanna, ktérego staraniem
dzieto to zostato wydane — dowiadujemy sie, ze Keckermann planowat
napisanie traktatu w dziesieciu lub jedenastu ksiegach, z ktérych niestety
tylko sze$¢ ujrzato Swiatto dzienne w catosci, a siodma tylko czesciowo2.
10bszerne Informacje biograficzne i bibliograficzne dotyczace Keckermanna mozna
znalez¢ w: J. S. Freedman, The Career and Writings of Bartholomew Keckermann (d.
%ggggbzProceedings of the American Philosophical Society”, t. 141, nr. 3, 1997, s.
2Korzystam z pierwszego wydania Systema Physicum septem libris adornatum et Anno
Christi MDCVII publice propositum in Gymnasio Dantiscano a Bartholomaeo Keckerman-
no, SS. Theologiae Licentiato, etPhilosophiae ibidem Professore, Dantisci 1610, dedicatio,
s. 4r. Jest to — sgdzac po tytule — tres¢ szkolnych wyktadow wygtoszonych kilka lat
wczesniej. Janichius opowiada o tym, jak Keckermann, pragnac dokonczy¢ dzieto,
zmagat sie z wycienczajgca go chorobg. W wyniku tej heroicznej walki powstata ,,gene-

ralis potius delineatio, quam specialis ac plena tractatio typis descripta” (Ibidem, s. 5r).
Warto dodacd, ze wydanie to liczy 1066 stron.
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Co wazniejsze, Janichius informuje nas, jaki zamiar przy$wiecat autorowi,
kiedy zdecydowat sie odzia¢ w systematyczng szate swoje szkolne wyktady
z fizyki: chodzito o realizacje pierwszej czesci projektu, na ktéry miato sie
sktadaé ,dzieto stworzenia” (opus creationis), ,dzieto odkupienia” (opus
redemptionis) i ,,dzieto uSwiecenia” (opus santificationis). Wynika stad, ze
Systemaphysicae to tylko fragment obszernego planu encyklopedycznego
o silnej orientacji teologicznej, niewiele r6znigcej sie zresztg od idei lezacych
u podstaw melanchtonianskiego zainteresowania naukami przyrodniczy-
mi3. ,,Fizyka” mogta sie przydac otyle, oile ukazywata poboznemu uczniowi
znaki boskiej potegi w przyrodzie4. Keckermann potwierdza to juz na
poczatku traktatu. Fizyka zatem jest

poboznym, mitosiernym, pokornym rozwazaniem, medytacjg i kontem-
placjg rzeczy natury, stworzonych przez Boga i przez nature, ktdra jest

Jego szafarka; dzieki temu ludzki umyst powinien poznawaé moc Boza
Ejobdcz,uwaé wobec niej trwoge, podziwiac Jego madros¢ i glosi¢ Jego
obroc€.

Po tych stowach i nieuchronnym cytacie z Rzym. 1, 20, do gtosu dochodzi
od razu metodolog. Fizykajest bowiem naukga bardzo rozlegta, lecz

godne podziwu jest to, ze dzieki logice potrafimy ja zamkngé w waskich
ramach, sprowadzajac ja do trzech Kkategorii, tj. podmiotu, przyczyn
i istotnych wiasnosci, zgodnie z podstawami metody syntetycznej, wedle
ktorej naucza sie fizyki,

i tutaj autor odsyta do swego arcydzieta — Systema logicae5. Mimo emfa-
tycznych deklaracji, ze fizyka stuzy przede wszystkim ,wiekszej chwale
Boga”, Keckermann nie zapomina, iz Arystoteles zaliczyt jg do tzw. nauk
teoretycznych, tj. nauk majacych na celu nie dziatanie, lecz kontemplacje.
W przypadku nauk teoretycznych —jak podkreslat renesansowy arystote-
lik J. Zabarella (w ocenie Keckermanna jako logik ustepuje on tylko
samemu Stagirycie) — wychodzac od tego, co jest ,lepiej znane z natury”,
tj. od samych zasad, przechodzi sie do tego, cojest ,lepiej znane ijasniejsze

3Na ten temat zob. ostatnio prace D. Bellucciego (Science de la nature et Reformation.
La physique au service de la Réforme dans l'enseignement de Philippe Mélanchthon,
Geneve 1998) i S. Kusukawy (The Transformation of Natural Philosophy. The Case of
Philip Mélanchthon, Cambridge 1995). ) )
4 ,Etenim hoc erat ipsius institutum, plene adornare integra aliquot Systemata, quae
secundum articulos fidei Christianae essent distributa, ita ut his opus creationis, opus
redemptionis et opus santificationis absolveret; atque in secundo quidem opere de Deo
imprimis, eiusque Filio lesu Christo theanthropo contra Arrianos praecipue ac Samosa-
tenianos fundamentaliter pertractare; in tertio vero de Spiritu Sancto, ac vita Christiana
erga Deum in pietate, erga proximum in charitate, gerenda doceret, in primo denique
totam Physicam traderet, hoc est omnes res creatas, praecipue guarum in Sacris literis
mentio fit, res inquam vilissima quoquo modo existentes et de quibus ulla haberi cognitio
potest, cum suis principiis sive causis, affectionibusque loculenter persequeretur, et ita
uidem ut omnia ea ad Creatorem suum, tamguam primum principium a quo pendent
evote reduceret”. $I<Ded|cat|o, s. 3v). Uwagi Janichiusa nawiazuja prawdopodobnie do
trzyczesciowej struktury Katechizmu heidelberskiego (1563), tekstu o podstawowym
znaczeniu dla Keckermanna. ) o ]
5,[...] naturalium rerum a Deo et eius ministra natura productarum pia, devota ac
modesta cogitatio, meditatio ac contemplatio, cuius adminiculo Dei potentia agnoscere
et vereri, sapientiam mirari, bonitatemque predicare mens humana tenetur. [...] Admi-
rabile tamen est, quod Logicae beneficio in tales angustias et cancellos eam possimus
arctare et in tres classe redigere, subiectum nempe, causas et propria, prout ratio
m%thodl Syntheticae, secundum quam Physica traditur, requirit”. Systema physicum,
s. 3.
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dla nas”, tj. do zjawisk naturalnych zaleznych od tych samych zasad.
Zasady te sa witasnie tematem pierwszej ksiegi traktatu, majgcej by¢ —
w zamys$le Keckermanna — swego rodzaju systematyczng egzegezg (znana
jest jego niecheé¢ do a-systematycznego komentarza dostownego) pier-
wszych dwéch ksigg Fizyki arystotelesowskiej i omowionych w nich pojec
takich, jak forma, materia, przestrzen, ruch, czas itd. Sg to wtasnie
podstawowe elementy tej nauki, dzieki ktérym mozna zdefiniowac jej
podmiot, tj. ciato naturalne. W catym teks$cie wyraznajest podwojna inspi-
racja autora: metodologiczna i teologiczna. Pierwsza z nich kaze Kecker-
mannowi organizowaé¢ przedmiot nauki wedtug schematu kategorialnego
przedstawionego we wstepnej czesci Systema Logicae, druga za$ powraca
wielokrotnie w charakterystycznej uwadze autora, Ze natura nie da sie
wyjasniaé iuxtapropriaprincipia, poniewaz ona ,samajest zwyczajng moca
Boza, lub raczej jakg$ boska sita, obecng w ciatach; dlatego stusznie méowi
sig, ze w kazdej substancji przyrody istnieje jakie$ bostwo” (,,ipsa ordinaria
Dei potentia atque adeo divina quaedam vis corporibus infusa, ita ut recte
dicatur, in omnibus rebus naturalibus numen inesse”)6.

Takze tutaj poza tym daje sie odczu¢ typowe dla Gdanszczanina
nastawienie polemiczne, czy tez raczej charakterystyczny sposéb wykorzy-
stania poje¢ dialektyki w celach polemicznych. Sprowadza sie on do wyka-
zywania, ze u podstaw biedow doktrynalnych lezy zawsze niepoprawne
zastosowanie regutjasnego umystu (tj. keckermannowskiej logiki). W swo-
im traktacie teologicznym Keckermann postuzyt sie tag zasada w odniesie-
niu do najpowazniejszych btedéw, tj. do herezji7. Tym razem przedmiotem
ataku sa ,alchemicy”, ktérzy negujgc — co wynika z ich tez — ,,materie
pierwszg”,wykazujg sie absolutng nieznajomoscig logiki8. By¢ moze pewng
role w tej negatywnej ocenie odegrata zbiezno$¢ wielu z nich z radykalng
heterodoksja9, bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, ze do Paracel-
susa lub raczej do jego zwolennikéw (Keckermann wspomina przede
wszystkim Oswalda Crolla) zniechecito Keckermanna ich nowatorstwo
terminologiczne i pojeciowe, a przede wszystkim tendencja do radykalnego
empiryzmu, opornego na wszelkie proby usystematyzowanialO. Kecker-
manna interesuje jednak przede wszystkim obalenie takich myslicieli, jak
Agrippa i Bodin i innych mniej znanych, ktérzy duzo i bezpodstawnie
mdwia o ,,ukrytych jako$ciach” (qualitates occultae) za kazdym razem, gdy
jakie$ zjawisko trudno jest wyttlumaczy¢. Zastosowana przez Keckermanna
taktyka, podobna tym razem do krytyki wszystkich nauk okultystycz-

6 Systema Physicum, s. 22. .
7Zagadnienie to omOwitem w dwdch artykutach, do ktérych pozwalam sobie odestac:
,Walczaca”logikaB. Keckermanna, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 45,
2000, s. 5-23; Barttomiej Keckermann (1572-1609): teologia reformacji i logika, ,,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce”, XLV, 2001, s. 99-115.

8 Systema physicum, s. 13 i passim.

9Zob. takze infra, s. 14 i n. Taka opinie formutuje H. Trevor Roper [The Paracelsian
Movementw: Renaissance Essays, London 1985; na ten temat zob. takze J. Shackelford,
Unification and. the Chemistry ojthe Reformation, w: M. Reinhardt (opr.) Infinite Bounda-
ries. Order, Disorder, and Reorder in Early Modem German Culture, Kirksville 1998, s.
291-312, gdzie ciekawie opisano sytuacje w Danii w epoce Tychona.

10G. Zanier, Lespressione e I'immagine. Introduzione a Paracelso, Trieste 1988, rozdz. I.
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nychll Tomasza Erasta, polega —jak mozna sie spodziewa¢ — na odrzu-
ceniu wszelkich przyczyn diabelskich lub zwigzanych z nekromancja, bo-
wiem kazde zjawisko moznawyjasni¢ sprowadzajgcje dojawnych przyczyn
naturalnych, tj. do Swiatta i do ruchu ciat niebieskich. Te rzekomo ,,ukryte
jakosci” to po prostu ,szczegOlne potgczenia jakos$ci” (,,idiosynkrazje”),
powstate pod wptywem Swiatta i ciepta. ,Naturalna magia”, oparta na
tradycyjnych fundamentach perypatetycznych i ewentualnie uzupetniona
zasada ,,Sympatii i antypatii rzeczy”, zaczerpnietg ze stynnych dziet G.
Fracastora czy Della Porta, wystarczy do wyjasnienia nawet najbardziej
skomplikowanego zjawiska. Taktyka ta przypomina znowu, ogoélnie rzecz
bioragc, mys$l Melanchtona, trzeba jednak podkresli¢, ze w odréznieniu od
praeceptor Germaniae zainteresowanie Keckermanna horoskopami i spe-
kulacjami astrologicznymi jest zdecydowanie stabsze. Surowszy ,racjona-
lizm” Gdanszczanina swiadczy by¢ moze o ochtodzeniu scisle zwigzanych
z tymi spekulacjami niepokojow eschatologicznych typowych dla pier-
wszych przedstawicieli reformacjil2

Najbardziej znamienna jest jednak cze$¢ dzieta traktujgca o ruchu,
jako ze pobrzmiewa w niej echo licznych dyskusji na temat ruchu bezwtad-
nego. Keckermann zna w jakiej$ mierze te kwestie, ktérej implikacje dla
samej kosmologii sg dobrze znane, interesuje gojednak przede wszystkim
sprostowanie teorii impetus Scaligera, ktorej pogodzenie z myslg Arystote-
lesa i z logika nastrecza pewne trudnosci, ale nie jest niemozliwe. Prawda
jest, ze ,,zadna przypadtos¢ [jakajest witasnie 6w impetus] nie przechodzi
z jednego podmiotu do drugiego”, ale przy zatozeniu, iz ,,pierwszy impet”
pozostaje w czynniku rzucajagcym, a w przedmiocie rzucanym zostaje tylko
jego ,trwanie” (continuatio), wszystko sie zgadza. Nie inaczej zresztg zapach
rézy: przechodzi gdzie indziej, cho¢ jednoczes$nie pozostaje caty w rozyl13.
Keckermannowi lezy jednak na sercu inna zwigzana z tym zagadnieniem
kwestia, raczej natury religijnej i teologicznej niz czysto naukowej. Chodzi
tu o potrzebe zinterpretowania nauk Arystotelesa w zgodzie z prawdg
chrzesdcijanskg. Sprawa ta wydaje sie beznadziejna, jako ze Stagiryta
twierdzit, iz ruch (niebios i w zwigzku z tym pozostatego $wiata) jest
wieczny. Otz — powiada Keckermann — taka interpretacja wynika z po-
wierzchownego odczytania tez Arystotelesa. Nie chciat on bowiem przez to
powiedzieé, ze ruch jest wieczny w taki sam sposéb jak Bog czy substancje
duchowe. ,Wieczno$¢” ruchu Swiata znaczy tylko tyle, Zze nie sposéb
wskazaé, kiedy miat on swéj poczatek, tak jak nie mozna powiedzieé, gdzie
znajduje sie poczatek kota ,,garncarza”. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢,
ze Arystoteles miat na mysl takg wiecznos¢ Swiata, ktdrg my przypisujemy
wytacznie Bogu. W takim razie mylit sie, czemu zreszta nie nalezy sie
dziwi¢, skoro byt tylko cztowiekiem14. Wszystkie zagadnienia ,,przyrodni-

11.C. Vasoli, Bartholomaeus Keckermann e la storia della logica, w: La storia délia filosofia

come sapere critico. Studi ojferti.a Mario Dal Pra, Milano 1984, s. 253.

12Por. jednak zakonczenie trzeciej ksiegi, gdzie Keckermann méwi o ,,$nie profetycznym

i dyskusje o kometach, o ktérych infra, s.” 15 i nn. Spis obszernej bibliografii na temat

{J/\r/oroctw i rychtego nadejscia nowego millennium mozna by zacza¢ od studiow A
arburga wydanych w 1932 r. Por. P. Zambelli, L'ambigua natura della magia, Milano

1991 (ostanie studia z tego zbioru ukazaty sie w przektadzie na jezyk polski: Mit

hermetyzmu iaktualna debata historiograficzna. Warszawa 1994).

13Systemaphysicum, s. 116-117 inn (zob takze s. 88 in.).

Mlbidem, s. 116 i nn.
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cze”maja w rzeczywistosci znaczenie teologiczne. Wezmiemy np. fragment,
w ktorym Keckermann komentuje ,fizyczng” zasade, zefinis alterantis est
assimilare alteratum (celem tego, co powoduje zmiane, jest wchtonac to, co
sie zmienia):

Dzieki temu twierdzeniu mozemy rozwazy¢, dlaczego takze BOg chce

tchngé we wszystko witasny obraz i wszystko do siebie upodobnic, o ile

tylko jest to mozliwe. Istnieje jednak pewna réznica [w stosunku do
podmiotéw fizycznych], poniewaz Bog, ktdry jest sprawcg obdarzonym
intelektem i najwyzszg madroScia, ustala pewien stopien, wedle ktérego
pozostate byty stajg sie Jemu podobne. I tak jest w stosunku do cztowieka
[dalej cytuje De civitate Dei, gdzie Augustyn twierdzi, ze Bdg, bedac
najwyzszym bytem, udziela owego esse innym stworzeniom]15.

Keckermann — jak widaé — nie obawia sie popetni¢ tego samego
zasadniczego btedu, o ktory czesto oskarza swych przeciwnik6w, metabasis
eisallogenos: kluczowe pojecie teologii reformacji, jakim jest dziatanie taski
Bozej, przedstawione zostaje jako szczegolny przypadek ogdlniejszego pra-
wa fizycznego.

Takie praecognita, tj. zasady stanowigce ogélne i nieuniknione prze-
stanki pewnej nauki, okres$laja istote ciata naturalnego. Dalej nastepuje
podziat tego ostatniego na ciato proste i ciato ztozone (aggregatum), jakim
jest nasz Swiat. Temu pierwszemu Keckermann poswieca ksiegi od drugiej
do sz6stej, natomiast od si6dmej miat poruszac problematyke tego drugie-
go, ale —jak juz wspominaliSmy — Keckermann zdazyt napisac jedynie
krétki fragment tej ksiegi. Druga ksiega zaczyna sie zatem od ciat natural-
nych prostych, takich jak niebo i cztery zywioty podksiezycowe. Ma ona
stanowi¢ odpowiednik arystotelesowskiego traktatu O niebie i Metereologi-
ki Jesli chodzi o niebiosa, Keckermann stanowczo odrzuca —jak mozna
sie byto spodziewaé —nowe teorie ,,chemikow” (tj. alchemikoéw paracelsjan-
skich). Dla nich bowiem esencje (,,spiritus”), otrzymywane w wyniku pro-
cesu destylacji, sa ciatami czystszymi od nieba. Keckermann zgadza sig, ze
moga sie one unosi¢, ale w zadnym wypadku nie moga ,,wnikng¢” do strefy
niebianskiejl16. Dalej podejmuje dyskusje na temat ,,bardzo waznego pro-
blemu”: czy niebo jest czym$ ptynnym (jak chcieli Tycho i Aslachus, tj.
astronom Kort Aslaksson, rodak Tycho Brahe), czy statym i stwierdza, ze
jest state, co wynika z nauki Arystotelesal7. Nigdyjednak Keckermann nie
przepuszcza okazji, by z dowodéw fizycznych wydoby¢ elementy przydatne
w polemice religijnej, jak np. kiedy krytykuje tych ,Arianéw”, ktorzy —
w nawigzaniu do zagadnien chrystologicznych — odrdzniajg ,,blask” (lu-
men) od jego zrodia, ,Swiatta” (lux) i uwazajg blask za nierzeczywiste,
niekonkretne i pozbawione autonomii substancjalnej odbicie Swiattal8.

15, Ex hoc theoremate, ad hoc cogitandum ascendere possumus, guod Deus guoque
imaginem suam in rebus omnibus velit instaurare et sibi quantum fieri potest, similem
reddere. Sed tamen hoc discrimine, quod Deus, cum sit agens intelligens et sapientis-
simum, modum sibi statuat, quo cum certo gradu entia sibi similia reddat. Quod de
homine quoque est intelligendum™. Ibidem, s. 98-99.

161bidem, s. 131.

171bidem, s. 134 i n.

1Blbidem, s. 141 in.
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Co sie za$ tyczy zywiotow, Keckermann narzeka, ze wielu autorow —
zwiaszcza w minionym stuleciu — odeszto od wiasciwej teorii melanchto-
niansko-arystotelesowskiej. Podziaty wyznaniowe nie maja tutaj dla niego
znaczenia, skoro krytyka ta uderza rowniez w dwupierwiastkowg teorie
kalwina Daneau, czy tez w Gockela i Casmanna z obozu reformacyjnego,
ktérzy przypisywali ziemi pewne wrodzone ciepto, powtarzajac btedne teorie
Patriziego19. Warto podkres$li¢, ze konserwatyzm Keckermanna nie ma
znaczenia czysto technicznego, Gdanszczanin bowiem nalezy raczej do
tych, ktérzy uwazali, ze zmiana dotychczasowych teorii o ostatecznym
sktadzie materii stanowijedynie pierwszy krok do zniszczeniu tradycyjnego
porzadku teoretycznego i moralnego20.

W odniesieniu do Systema physicum jako catosci juz teraz wypada
podkresli¢, ze podjety przez Keckermanna trud systematyzowania mate-
riatu naukowego ma charakter scisle dydaktyczny. Problemem studentow
byto to, ze nie mieli do czynienia zjedng dyscypling, lecz zwieloma, czasem
stabo ze sobg powigzanymi. Literatura przedmiotu (lub lepiej przedmiotdw)
stata sie wowczas niezwykle obszerna, a nowe doktryny fizyczne, kosmolo-
giczne, medyczne itd. Scieraty sie lub mieszaly ze starymi, tworzac nowe
syntezy. Zjednej strony zatem Keckermann zamierza przedstawia¢ swoim
szkolnym czytelnikom przekrdj najwazniejszych teorii w zakresie nauk
przyrodniczych, organizujgc te ostatnie zgodnie z og6lnymi kryteriami
zaczerpnietymi z whasnych dziet logicznych, ktdre dla Keckermanna sg po
prostu regutami zdrowego rozsgdku. Z drugiej strony, zwazywszy ze czesto
niepozorne doktryny fizyczne sg no$nikaminiebezpiecznych tresci heretyc-
kich, chce przedstawiac¢ pewien kanon lektur — bibliotheca selecta, ktora
utatwitaby uczniowi odnalezienie drogi w sylva rerum dwczesnej literatury
naukowej. Zresztg czytajgc dzisiaj Systemaphysicum nie sposob oprzec sie
wrazeniu, ze ma sie do czynienia z pewnego rodzaju work inprogress, ktora
zatrzymata sie na etapie zbierania i analizowania najrozmaitszych mate-
riatbw. Keckermann bowiem wspomina i analizuje tutaj ponad setke roz-
nych wazniejszych i mniej waznych autoréw, od Kopernika, Tychona Bra-
he, Fernela, Bodina, do mniej znanych tworcéw dziet z dziedziny fizjologii,
patologii, kosmografii, nie gardzac przy okazji traktatami o teryakach,
o hopliatrii (jak leczy¢ rane oddziatujgc na bron, przy pomocy ktérej ja
zadano), ojednorozcach, o magii naturalnej itd. Przywotuje rozliczne pisma
i autoréw, ktorych czesto trudno zidentyfikowac i o ktérych dzi$ mato kto
wspomina, stawiajgc wszystkich na tej samej ptaszczyznie i czerpigc takze
ze skarbca ludowej madrosci (s. 354: ,coitus abbreviat vitam™; s. 359:
»tristitia homines cito necat”). Takie byto jednak tto nauczania dyscyplin
przyrodniczych w gimnazjum gdanskim i niesprawiedliwos$cig bytoby nie-
docenianie pracy Keckermanna, ktéry starat sie poméc studentom odna-
lez¢ droge w gestwinie coraz to nowych teorii naukowych, czasem tylko
nieco ekstrawaganckich, a czasem burzacych tradycyjng epistemologie.

191bidem. O Daneau zob. s. 209; o Gockelu i Cassmannie s. 231, Na ten temat zob. G.
Zanier, Il DesacraPhilosophia’di Francisco Valiés, w: Medicinae filosofia tra 500 e '600,

Milano 1983, s. 20-38.
20A Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, New York 1959, rodz. II.
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Przejdzmy dalej. Trzecia ksigzka porusza zagadnienia z zakresu chemii
i fizjologii arystotelesowskiej, tj. mniej wiecej to, o czym Stagiryta pisze
w De generatione et corruptione, w pierwszych dwdch ksiegach De anima
(dusza racjonalna, o ktérej mowa w De anima lll, bedzie tematem czwartej
ksigzki, zajmujacej sie zagadnieniami antropologicznymi) i w Parva natu-
ralia.

Z zagadnien ,,chemiosoficznych”warto moze zwrdci¢ uwage na kecker-
mannowska krytyke platonizujacej teorii francuskiego lekarza Fernela,
ktéry w swoim stynnym De abditis rerum causis (I wyd. 1548) czesto
cytowanym przez Keckermanna, powiada, ze oprécz form pochodzacych
z zywiotdw materialnych, istnieje pewna forma witasciwa catemu organi-
zmowi2l. Na przeciwnym biegunie, anty-materialistycznym — by tak rzec
— mozna przytoczy¢ uwagi Gdanszczanina przedstawione na zakonczenie
rozdziatu poswieconego ogolnie ,,ciatu mieszanemu”. Autor przeprasza, ze
w dalszym ciggu dowodu bedzie najpierw omawiat ciata mieszane ,,dosko-
nale” (tj. jest ciato ludzkie) a dopiero potem ,niedoskonate” (tj. metale),
wbrew ustalonym przez siebie metodologicznym regutom. Jakie sg ,,powaz-
ne racje” (graves rationes) tego postepowania, Keckermann daje do zrozu-
mienia wdwczas, gdy pisze, ze ,,miarg kazdego bytu niedoskonategojest byt
doskonaty i owg miare nalezy rozpatrzy¢ przed tym, co jest mierzone”
(,omne perfectum pro mensura habet perfectum et vero mensura prius
debet intelligi quam mensuratum ”)22. Szczegdlnie powazny ton wypowiedzi
pozwala sie domysla¢, ze w istocie nie chodzi tu o dosy¢ abstrakcyjne
kwestie metodologiczne, lecz o konkretne obawy zwigzane z teoriami bio-
logicznymi o charakterze ,redukcjonistycznym”. Celem cytowanego stwier-
dzenia, wedle ktdrego zywe ciato poprzedza niezywe, jest podkreslenie, ze
organizmu nie mozna sprowadzi¢ w catosci do sktadajacych sie nan czesci
materialnych. Wida¢ z tych dyskusjach, ze Keckermann szuka pewnej via
mediaws$rdd skrajnych i przeciwnych rozwigzan.

W kazdym razie ,ciatlo mieszane doskonate” znaczy w praktyce tyle
samo co ,cztowiek”, ten jednak jest przede wszystkim wtasng duszg.
Keckermann przechodzi wiec do nauki o duszy, ktéra ,,géruje nad wszy-
stkim w naukach przyrodniczych” (,intota scientia Physica maxime eminet
omnium™)23. Wypada dodaé, ze chodzi tu wytgcznie o dusze, ktora jest
.aktem ciata”, tj. niematerialng zasadg procesow fizjologicznych organi-
zmu. Natomiast dusza racjonalna to co innego i traktuje o niej — co jest
samo przez si¢ znamienne — odrebna cze$¢ nastepnej ksiegi. Typowe dla
Keckermanna podejscie ,logiczne” daje o sobie zna¢ i tutaj, w momencie
gdy deklaruje, ze dusza organiczna nie ma definicji, poniewazjest typowym
»tematem czesciowym”. Tym samym nie mozna o niej mowié, nie odnoszac
sie do ciata, ktérego jest formag (i mozna sie spodziewaé, ze z tej samej
przyczyny dusza racjonalna oméwiona w nastepnej ksiedze to prawdziwa
substancja, dajgca sie zdefiniowacd). W dalszym toku wywodu Keckermann
przedstawiawitasng teorie natematduszy. Jest to po prostu spiritus vitalis,
ktéry przyjmuje ciepto i wilgo¢ pochodzace z nieba ijest przekazywany

ZSystemaphyswum s. 281
21bidem, s. 324
231bidem, s. 330.
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przez nasiona, przez co jest no$nikiem zycia organizmu24. Ciekawe jest
przede wszystkim to, ze dla naszego autora taki spiritus nativus et vitalis,
pojawiajacy sie takze u Galena i bedacy kluczem proceséw fizjologicznych,
moze zosta¢ ozywiony. Proces ten ttumaczy ciggto$¢ naszego zycia biologi-
cznego. Spiritus vitalisnie moznajednak —itu Keckermann nie pozostawia
najmniejszych watpliwo$ci — ani uzyskaé przez destylacje (jak chcieli
alchemicy), ani ozywiaé w nieskoriczonosé, jak sadzili np. Galen i Cardano.
Warto zwréci¢ uwage na krytyke tej drugiej teorii, wydaje sie bowiem, ze
Keckermann zdaje sobie sprawe z jej ,,materialistycznych” implikacji (w
takim ujeciu spiritus niewiele roznitby sie od ptomienia, ktéry mozna
podtrzymywaé bez kohca)25. Po raz kolejny Keckermann zwalcza te teorie,
ktdre zbytnio przychylity sie do skrajnosci platonizmu i materializmu, tym
razemjednak zajego obrong arystotelesowskiego witalizmu stoi prestizowa
tradycja, na ktdrg sktadajg sie tacy autorzy jak Albert Wielki, Melanchton,
Pomponazzi, Zabarella, Mercenarius i Scaliger26.

Ow spiritus stuzy Keckermannowi takze jako klucz do fizjologii perce-
pcji. Nawigzuje tutaj do Melanchtona, ktory —jak wiadomo — w dziele De
animawyjasnia, izma on swoja gtéwng siedzibe w sercu, z ktdrego rozprze-
strzenia sie poprzez nerwy do catego ciata. Tematyka melanchtonianska
obecna jest rowniez w krotkim omowieniu tych szczeg6lnych procesow,
jakimi sg sny, zwtaszcza sny o tresci profetycznej. Tutaj fizjologia ,,spirytu-
alna” nie moze sie obej$s¢ bez wsparcia teologii, poniewaz prawda jest, ze
sny te zsyta BoOg, czemu (wbrew pozorom i ztym interpretatorom) nie
przeczy nawet Arystoteles27.

Oprocz tych wazniejszych tematdw, w pozostatej czesci tej ksiegi Kec-
kermann siega do ,ciepta duchowego”w celu wyjasnienia licznych zagad-
nien, np. dtugowiecznos$ci2g, réznic w umystowosci réznych narodéw (Nie-
mcy sg bardziej wilgotne niz Wtochy i dlatego ,Italus invenit, Germanus
discit... Polonus usurpat™)?29, pierwszenstwa serca w stosunku do mézgu30
lub w celu wyttumaczenia niezwyktych zjawisk, takich jak pewien przypa-
dek anoreksji w Bernii opisany przez miejscowego lekarza Paulusa Lentu-
lusa3l lub losy elektora Palatynatu Fryderyka Ill, sprawcy przejscia uni-
wersytetu heidelberskiego do obozu kalwinskiego, ktéry w 1576 niestety
rozstat sie ze Swiatem wskutek btednego leczenia32.

Systema physicum nie moze poming¢ problematyki antropologicznej,
oczywiscie o tyle, o ile mozna jg sprowadzi¢ do twierdzen fizycznych.
Zjednej strony —jak zobaczyliSmy —jest to konieczne, poniewaz struktury
ciat prostszych, np. metali nie mozna zrozumieé, o ile nie zna sie ich
»miary”, tj. ciata cztowieka, z drugiej antropologia jest przyktadem nauki

241bidem, s. 343.

Slbidem s. 345 i n. Na ten temat zob. G. Zanier, La concezione riduzionistica del vivente
rie5I7si>%%Io XV, w: Parva Mediaevalia. Studi per Maria Elena Reina, Trieste 1993, s.
26 Systema physicum s. 369-370.

27 Ibidem s. 601.

2Blbidem s. 374.

2lbidem s. 426.

lbidem s. 424 in.

3l Ibidem s. 406-407.

R Ibidem s. 392.
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»granicznej”. Dusza cztowieka jest bowiem substancjg niezalezng od ciata
i nieSmiertelna, ijako taka jest tematem ,pneumatologii”, nalezacej do
nauk teologicznych. Ale, poniewaz dusza ma wrodzone ,,pragnienie ciata”,
w pewnych granicach moze takze by¢ przedmiotem rozwazan fizycznych33.
Ciekawa jest w takim konteks$cie dygresja Keckermanna na temat fizjog-
nomii, ktéra — jego zdaniem — wymaga usystematyzowania, bowiem
materiaty zebrane przez Della Porta w jego stynnym traktacie sg bardzo
bogate, lecz rowniez —jak zwykle u Wtochéw — chaotyczne34.

Jadrem tej ksigzki jest jednak nauka o poznaniu intelektualnym, tj.
poznaniu przez dusze za posrednictwem ciata (istnieje oczywiscie i inne
poznanie, ktore jest dzietem samej duszy, ale zagadnieniem tym zajmuja
sie inne, wyzsze nauki). Owadoktryna ,fizyczna”— podkresla Keckermann
— ma podstawowe znaczenie dla wszystkich nauk. Kazda z nich jest
bowiem pewnym ,udoskonaleniem intelektu ludzkiego”, a istota i funkcjo-
nowanie tego ostatniego winny by¢ rozpatrywane z wielkg starannoscia.
Takim udoskonaleniem jest sama prawda, przedmiotem intelektu zas$ jest
to, co prawdziwe. Ale to, co prawdziwe, przeksztatca sie w byt (ens et verum
convertuntur), a zatem nie majg racji ci, ktérzy twierdza, ze przedmiotem
logiki i metafizyki jest w tej samej mierze prawda, co fatsz, tj. zardwno byt,
jak nie-byt35. Niewykluczone, ze Keckermann atakuje tu — nie wymienia-
jac go z nazwiska — swojego ,,przyjaciela”36, mistrza i kolege — Clemensa
Timplera, ktéry wtasnie pod wptywem scholastyki suarezianskiej zbudowat
pewnego rodzaju ontologie. Miata to by¢ nauka nie o tym, co realne, lecz
o tym, co mozliwe, przy czym Timpler rozumiat przez to wszystko, co umyst
pojmuje jako niesprzeczne.

Wracajgc do dowodu Keckermanna, poniewaz umyst kieruje sie ku
prawdzie, jego gtownym przedmiotem musi by¢ to, co jest ,najbardziej”
prawdziwe i poznawalne w sobie, tj. Bdg. Tylko w Bogu ludzki intelekt,
i wola, ktora za nim postepuje, znajduje wreszcie ukojenie, mimo ze
z powodu naszej wrodzonej stabos$ci intelekt nigdy nie jest catkowicie
adekwatny do swego przedmiotu37. Warto moze podkresla¢ pewnag réznice
— a nawet sprzeczno$¢ — tej nauki w stosunku do traktatu teologicznego,
gdzie o Bogu mowi sie raczej, ze jest catkiem transcendentny wobec bytu
i poznania (hyperousios)38. Tutaj akcent pada nieco inaczej: podkresla sie
raczej ontologiczng ciggto$s¢ miedzy pierwszym bytem a wszystkimi pozo-
statymi. Mozna to wyttumaczy¢ najbardziej ogdlnym celem tych argumen-
téw, tj. potrzebg ugruntowania w samej naturze ludzkiej systematycznego
wyktadu wiedzy zaproponowanego przez Gdanszczanina. Czytamy bowiem,
ze

poniewaz nic nie jest bardziej poznawalne niz Bog, i z tego powodu, nic

nie jest bardziej niz On przedmiotem pozgdan i woli, najwyzsze dobro

i najwyzsze szczescie cztowieka musi polega¢ na zjednoczeniu intelektu

3Blbidem, s. 615 i nn.

HAlbidem, s. 624.

SBlbidem, s. 640.

3bZob. na ten temat uwagi J. S. Freedman, European Academic Philosophy in the Late
Sixteenth and Earlg Seventeenth Centuries. The Life, Significance, and P ilosophy o
Clemens Timpler (1563/4-1624), 2 t., Zirich-New York 1988, t. I, s. 82.

37 Systema physicum, s. 642,

B Systema SS, theologlae tribus libris adornatum, Hanoviae 1607, s. 6-7.
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i woli z Bogiem, pierwszym przedmiotem, gtdwnym i nieskoriczonym.

Wowczas staje sie jasne wjaki sposéb, od teorii o ludzkiej duszy i intele-

ki:_ieggzaleznionyjest cel, metoda i uktad wszystkich pozostatych dyscy-

plin39.

Innymi stowy, gdyby Bdg, jako byt i prawda, catkowicie wykraczat poza
nasze przyrodzone mozliwosci poznania, cate przedsiewziecie keckerman-
nowskiej systematyki, ktéra notabene posiada znaczenie eschatologiczne,
bytoby zdane na niepowodzenie. Jego ostatecznym celem jest wtasnie
»Zjednoczenie intelektu i woli z Bogiem” poprzez odtworzenie w naszych
umystach zagubionego imago Dei za posrednictwem systeméw nauk (i
systemu tych systemow, jak stusznie zauwazyli poSmiertni wydawcy dziet
Keckermanna). W Systema theologiae natomiast nasz autor, ktdry zaraz
miat sie zaangazowaé w $cisle racjonalng obrone Tréjcy Swietej (przeciw
»arianom?”), zamierzat wyprzedzi¢ prawdopodobny zarzut o to, ze sprowa-
dza Boga do pewnej kategorii pojeciowej, do pewnej istoty. Stad podkresla-
nie Jego nieuchwytnosci i ,poza-substancjalnosci”. Inna sprawa, oczywi-
$cie, czy te dwie odmienne koncepcje: neoplatoiska, wedle ktérej Bogjest
poza bytem i scholastyczna, zgodnie z ktdra obejmuje On wszystkie byty
ijest ich fundamentem, dajg sie jako$ pogodzié, ale tego problemu Kecker-
mann nie wydaje sie by¢ Swiadomy.

W szystkie te rozwazania o antropologii poznania w koricu zmierzajg do
ustalenia filozoficznego fundamentu dwoch kluczowych nauk, potrzebnych
do ukonstytuowania innych, tj. logiki i metafizyki (u Keckermanna trudno
je od siebie oddzieli¢). Intelekt ludzki bowiem nie moze oglada¢ Boga
bezposrednio (jak nietoperz stonica) i dlatego jego przedmiotem jest naj-
pierw ,byt pochodny” (ens ortum). Jest to byt uniwersalny, niezalezny od
miejsca i czasu, lecz zarazem dajacy sie zawrze¢ w pewnej definicji. Takim
bytem jest wiasnie ,substancja”, ktdra jako bardziej uniwersalna niz
przypadto$¢ stanowi rzeczywisty przedmiot metafizyki40. To co jest sub-
stancjg dla metafizyki jest zarazem ,tematem”logiki. Rozmaitym rodzajom
substancji odpowiadaja r6zne tematy. W gruncie rzeczy zatem dla Kecker-
manna logika i metafizyka sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.

Zreszta, ze celem tej antropologii poznaniajest uzasadnienie za posred-
nictwem jezyka arystotelizujgcego wiasnej pracy jako metodologa i logika,
wynika takze z tego, co czytamy w nastepnych rozdziatach. W czwartym
Keckermann porusza problem — od dawnajuz rozpatrywany przez komen-
tatorow — istoty dwdéch stynnych intelektow, ktdre Arystoteles wyrdznia
w duszy: ,biernego” i ,czynnego”. Keckermann pisze, ze sg to dwie ,,zdol-
nosci” (uires) ludzkiej duszy, pierwsza odbiera obraz zmystowy, druga go
rozwija i rozwaza (iudicat). Przytoczone przez autora przyktady tych opera-
cji umystowych nawigzujg jednoznacznie do pracy ,dialektyka”, o ktdrej
traktuje pierwsza cze$¢ Systema logicae, tj. ,tractatio thematis simplicis”.
Owa vis activa intelektu

30,,Cum ergo nihil sit magis intelligibile qguam Deus et per consequens nihil magis
appetibile seu volibile (ut ita loquamur) ideo necessario sequitur summam felicitatem et
summum bonum hominis esse unionem intellectus et voluntatis cum Deo, tamquam
cum obiecto et voluntatis primo, principalissimo, infinito. Atque ita apparet quomodo
exdoctrina de anima et de intellectu hominis pendeat omnium reliquarum disciplinarum
scopus, methodus, constitutio”. Systema physicum, s. 644.

401bidem, s. 644-645.
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dalej rozwija i rozwaza obraz przedmiotu juz wczesniej odebranego i od-
ci$nietego, czy to za posrednictwem logiki naturalnej, czy to — znacznie
lepiej —za posrednictwem sztucznej logiki, ktéra w istocie jest skrzydtem
intelektu czynnego, tak jak czasem niejasno nazywano te drugg intelektu-
alng zdolno$¢ cztowieka. Taki jest rzeczywisty sens tego podziatu (na
intelekt czynny i bierny] i jesli sie go rozumie, to nie ma w tym nic
niejasnego lub skomplikowanego4l

Nieco dalej Keckerman utozsamia intelekt czynny z logika, dodajac jednak
wazne zastrzezenia o charakterze teologicznym:

intelekt czynny jest podobny do $wiatla, ktore oswietla obraz odebrany
przez intelekt bierny; w wyniku upadku cztowieka $wiatto to stracito
blask, jednak moze ono na nowo rozbtysng¢ dzieki Pismu Swietemu, ktore
wspiera czynny intelekt i wzmacnia go, a takze dzieki sztuce logiki, kt6ra
nie jest niczym innym jak intelektem czynnym, wspomaganym przez
pewne reguty i oswietlonym przez nie, aby sie udoskonali¢ na tyle, na ile
jest to dane kondycji ludzkiej42

Na nastepnej stronie Keckermann mowi jeszcze jasniej:

Zrozumiate jest zatem, dlaczego przed chwilg stwierdziliSmy, ze intelekt
czynny jest sztukg logiczng zastosowang w praktyce; jest tak dlatego, ze
najwazniejsza operacja intelektu polega na poszukiwaniu i rozwazaniu
tych terminéw logicznych, ktore sg przedmiotem pierwszej czesci logiki,
takich jak ,,gatunek”, ,rodzaj”, itd. Dalej, w drugiej i w trzeciej czesci
mieszcza sie one w sadzie i w sylogizmie43,

Potwierdza to kluczowe znaczenie, jakie miata dla Keckermanna nauka
przedstawiona w traktach na temat logiki, w szczeg6lnosci za$ ich podsta-
wowa, trojcztonowa, struktura: 1) temat prosty: 2) sad: 3) sylogizm. Wszy-
stko to zostaje potwierdzone w pigtym rozdziale44. W ten sposéb Kecker-
mann interpretuje stwierdzenie Arystotelesa, ze ,intelekt jest w pewnym
sensie wszystkim”, zwazywszy, ze ,sztuczna” logika szkolna i techniki
rozumowania mozna zastosowac do kazdego tematu. Po raz kolejny napo-
tykamy tutaj pewne akcenty optymizmu poznawczego, skoro Keckermann
przypisuje tej funkcji intelektu czynnego-dialektycznego zadanie odtwarza-
nia w cztowieku obrazu Boga, zniszczonego wskutek upadku Adama.
W tym witasnie mozna —jak sadze — dopatrywac sie najgtebszej motywacji
dziatalnosci Keckermanna jako pedagoga reformacji. Nie przypadkiem
kilka stron dalej powraca melanchtonianskie pojecie syntheresis, tj. wro-

41 .imaginem obiecti intelligendi iam receptam et impressam sibi amplius explicat et
diiudicat, sive per naturalem sive, quod longe rectius sit, per artificialem logicam, quae
revera velut ala qIL_Jaeda_m est intellectus agentis, ut obscuriori vocabulo appellatur illa
secunda vis intelligendi in homine. Haec est vera sententia huius distinctionis, quam
qui intelligit, nihil amplius habebit tota in hac re obscuri vel intricati”. Ibidem s. 665.
»Intellectus activus est similis lumini, quo illustratur imago intellectu passivo recepta,
quod lumen, quia obscuratum est per lapsum hominis, ideo accenditur per SS.
adiuvantem et confortantem intellectum agentem et deinde per artem logicam, quae
revera nihil aliud est quam intellectus agens, adiutus certis normis iisque Illuminatus,
consumatus et perfectus, quantum humanae conditionis gradus tolerat”. Ibidem, s. 670.
43,,Unde intelligi potest quam vere ante a nobis dictum fuit intellectum agentem esse
artem logicam ad usum applicatam, quia potissima intellectionis actio consistit in
investigatione et scrutatione istorum terminorum logicorum qui prima parte Logicae
traduntur, ut est genus, species etc. et deinceps secunda et tertia parte Logicae ad
propositionem et Syllogismum accomodantur”. lbidem, s. 671.
4 Przy okazji Keckermann polemizuje z logikami o rodowodzie cyceronianskim, ktore
jego zdaniem rozdzielaja w sposob abstrakcyjny iudicium i inventio, jako ze sa pozbawio-
ne fundamentalnych FOJeé noologii argstotelesowsklej. Jest to jasna —jak sadze —
aluzja do antyarystotelizmu Ramusa. Ibidem, s. 674.
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dzonej Swiadomosci moralnej, zapisanych w sercu kazdego cztowieka
norm, sterujgcych jego czynami majagcymi charakter etyczny45.

Analizowane w tym miejscu stronice traktatu stanowig pewng synteze
niektérych podstawowych tematéw mysli tego siedemnastowiecznego pe-
dagoga, ktory lubit podkresla¢ ,,naturalny” charakter swoich teorii meto-
dologicznych i logicznych, w przeciwieAstwie do arbitralnych teorii prze-
ciwnikéw. Warto pamieta¢, ze ramisci takze uwazali wtasng logike za
naturalng, ale ich sprzeciw wobec Arystotelesa (iwobec filozofiijako takiej)
pozbawit ich podstawowych kategorii teoretycznych, zdolnych naturalnos¢
te uzasadnig.

Po antropologii, kolejne zagadnienia omawiane przez Keckermanna
odpowiadaja tresci pozostatych arystotelesowskich i pseudo-arystoteleso-
wskich dziet przyrodniczych, tj. Historia animalium, De plantis, Parva
naturalia, Problemataitd.Pigta ksiega poswieconajest wtasnie ,,zwierzetom
nierozumnym, ro$linom i metalom”iposiada stabszy od poprzednich ksiag
ton filozoficzny. Keckermann trzyma sie przede wszystkim klasyfikacji
Scaligera. Wspomina tez — jak zwykle — licznych autoréw, do ktdrych
nalezatoby siegna¢ w celu pogtebiania wiedzy. Warto tu moze tylko wspo-
mnie¢ o fragmencie (poswieconym potworom), w ktérym po starannym
obaleniuwszystkich btednych teorii, Keckermann stwierdza, ze btedem jest
zaliczanie samic (wszystkich gatunkéw) do potworow46. Wiecej miejsca
przeznacza natomiast na omoéwienie kamieni i metali fossilia). Mimo kry-
tyki ,,chemikow?”, traktujagcych metale niemal jako zywe substancje, Kec-
kermann jeszcze raz proponuje rozwigzanie kompromisowe. Zjednej stro-
ny nawiazuje ono do tradycyjnej teorii, zgodnie z ktorg materig dalsza
(remotior) metali jest skondensowany ,wyziew” (halitus) lub ,,para” (vapor).
Zarazjednak dodaje, ze tg specjalng substancjgjest ,,jakas lepka i ziemista
woda, nasycona spiritus rteci i siarki, zdolnymi tworzy¢ metale”. Przypomi-
na to raczej przyjetg powszechnie przez alchemikoéw teorie Geberad7.Jezyk
arystotelesowski powraca natomiast, kiedy Keckermann pisze, ze na taka
substancje oddziatuje niebianskie ciepto, bowiem samo ciepto ziemskie jest
niewystarczajgce. Dzieki niemu substancja ta dojrzewa, schnie i utwardza
sie, tworzgc w ten sposob powszechnie znane zyty metali48. Pewne otwarcie
na sugestie alchemii wida¢ takze tam gdzie Keckermann neguje, jakoby
metale byly ,species perfectae"”, a tym samym mogly ulegac transformacji.
Jest to uwaga szczegdlnie interesujgca, zwazywszy, ze wtasnie ,,niesprowa-
dzalnos$¢” roznych gatunkéw metali do jednego podstawowego (oczywiscie
do ztota) byto gtdwnym argumentem w najgtosniejszym w owych czasach
ataku na alchemie — dobrze zresztg znanym Keckermannowi — przepro-

45 Ibidem, s. 689.

46 Ibidem, s. 755-762. o ) ) o )
47 Ibidem, s. 772. Zob. Clavis totius philosophiae chemisticae Gerarda Dorna, w pier-
wszym tomie s’gnnego zbioru Theatrumchemicum, Argentorati 1659-1661,6t. (przedruk
Torino 1981). Pod nazwiskiem Geber znany byt pewien zbior pism chemicznych arab-
skich. Zob. A G. Debus, The Chemical Philosophy, New York 1977, 2t t. I,s. 128in.
431bidem, s. 774. Naoczni Swiadkowie potvv_lerdz_ajﬁ, ze na niektorych ba?nlstych tere-
nach co cztery lub pie¢ lat, po wysuszeniu tej ,lepkiej wody” przez storice, mozna
wydobywac zelazo.
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wadzonym przez Tomasza Erasta49. Masie przeto wrazenie, ze Keckermann
odrzuca alchemie przede wszystkim z powodéw moralnych i religijnych,
natomiast jest gotéw po6jsé na pewne ustepstwa teoretyczne (czy tez po
prostu leksykalne). Po stwierdzeniu, ze porzagdek nadany $Swiatu przez Boga
zaktada istnienie zar6wno biednych, jak i bogatych, czytamy:

Alchemia jest rodzajem pokusy ubdstwienia sie: po pierwsze, poniewaz

jest czyms poza porzadkiem; po drugie, poniewaz ludzie, nie zadowalajac

sie Bogiem i natura, chcg z metali uczyni¢ co$ wiekszego i lepszego; po

trzecie, BAg chce, zeby cztowiek zdobywat to [ztoto i srebro] w pocie czofa,

nie w ten sposob i dlatego na to nie pozwala; po czwarte, Bog pozwala

raczej, by czynit to diabet; po piate, ludzie ci majg najczesciej potworng

wyobraznie, takze w sprawach religijnych50.
Nalezy przypuszczac, ze Keckermannowi chodzito o znalezienie takiej teo-
rii, wokot ktérej udatoby sie zebrac jak najwiecej autorytetow, ito zaréwno
dawnych, jak i wspétczesnych. Dlatego podkres$la, ze z przedstawiong teo-
rig zgodziliby sie Geber, Albert Wielki, Awicenna, Lullus, Libavius, a nawet
sami ,chemicy”, gdyby nie rewolucyjne i bezbozne ciggoty51.

Tematem széstej, najdtuzszej ksiegi traktatu sg zagadnienia oméwione
w arystotelesowskiej Metereologica. Z niej to zaczerpnieta jest zasada, do
ktérej Keckermann siega w celu wyjasnieniawszystkich zjawisk najwyzszej
czesci Swiata podksiezycowego. Zasadg tg jest unoszenie sie wyziewu
(exhalatio), powstatego w wyniku dziatania stoficaiinnych gwiazd. Kecker-
mann wie, ze takie chaotyczne ibardzo plastyczne tworzywo, to wymarzone
pole dziatania dla diabta. Moze on bez trudu wykorzystywaé je po to, by
mamic¢, oszukiwac i straszy¢ cztowieka. Wie takze, ze wszystkie zjawiska
naturalne moga posiada¢ przyczyny nadprzyrodzone (mogg np. by¢ zna-
kiem boskiego upodobania lub gniewu). Jednak zwazywszy na charakter
swego dzieta, woli poprzestaé na omdwieniu fizycznych przyczyn zjawisk,
nawet najbardziej podejrzanych, niepokojgcych i nadzwyczajnych52. | tak
np. tak zwany ,,smok” to skutek zwyktego zageszczania nizszych warstw
atmosfery. Co jednak wecale nie wyklucza mozliwosci, ze sprawcg tego
zjawiskajest sam diabet, ktory chetnie przebywa w tych warstwach, zarow-
no dlatego, ze daja sie tatwo ksztattowac, jak i dlatego, ze znajdujg sie blizej
jego ofiar53.

W koncowych rozdziatach Keckermann omawia zjawiska, ktore i my
okreslamy mianem ,,meteorologicznych”, tj. wiatr, deszcz itd. Dalej naste-
puje piaty, najobszerniejszy rozdziat tej ksiegi, poSwiecony kometom wraz
49Explicatio quaestionis famosae illius, utrum ex metallis ignobilis aurum verum et
naturale arte constaripossit, [Basileae]J 1572. Keckermann zna takze polemike Andreasa
II(iS%%\)/iusa przeciwko Paracelsusowi (Alchymia, recognita, emendata et aucta, Francofurti
50,.Alchemia est species quaedam tentationis divinae, primo quia_ aliquod praeter
ordinem; secundo quia homines non sunt contenti Deo et natura, quia aliquid plus et
melius volunt facere in metallis; tertio Deus in sudore vultus vult acquiri ista, non isto
modo, ideo non benedicit; quarto plus Deus hic permittit Diabolo; quinto homines isti
plerumqgue monstrosas habent imaginationes etiam in religione”. Ibidem, s. 780.

Ibidem, s. 772.
B Ibidem, s. 843-844: ,,nonnulli physici prodigiosas ita has esse flammas statuunt, ut
causarum naturalium nihil agnoscant, quod quidem nihil aliud est quam meteoron ex
numero meteororum excludere. Si enim nihil naturae est, cur inter naturalia corpora in

scientia naturali tractatur?”
S3Ibidem, rodz. 1I-IV.
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z suplementem poswieconym komecie, ktorg Keckermann miat mozliwos¢
obserwowaé¢ w rodzinnym Gdansku od wrze$nia do pazdziernika 1607 r.
Zatacznik ten stanowi defacto matg niezalezng rozprawa, a jego wiaczenie
do traktatu niechybnie Swiadczy o znaczeniu, jakie Keckermann przypisy-
wat tej sprawie. Jak wiadomo, w toczacej sie na przetomie XVI i XVII
stulecia dyskusji o kometach brato udziat wielu uczonych, nie tylko astro-
nomoéw. Zainteresowanie to wynikato zwagi naukowych i kosmologicznych
problemoéw zwigzanych z zagadnieniem komet54. Dla podkres$lenia donio-
stosci tej kwestii Keckermann przytacza stowa Seneki na temat stabosci
naszych sit poznawczych, przypominajgcjednoczes$nie, ze owa kwestia byta
i nadaljest przedmiotem ,,powaznych spordw miedzy powaznymi ludzmi”55.
Wedtug jedyne stusznej teorii komety sprowadzajg sie do ,,mniej czystych”
wyziewdw, zanieczyszczonych dymem i parg, a wszelkie btedy naukowe
wynikajg ostatecznie z pominiecia tego podstawowego faktu. Mylili sie i ci,
ktérzy dopatrywali sie w kometach zjawisk czysto nadprzyrodzonych, np.
Jan z Damaszku, Paracelsus i fizjolodzy presokratejscy (), i ci, ktorzy —
przeciwnie —uznawalije za zjawiska czysto naturalne. Sawsrdod nich tacy,
ktérzy uwazajg komety za zjawiska niebieskie oraz tacy, ktérzy tacza je
z zywiotami. Do tych pierwszych nalezg uczeni, ktérzy komety z lat 1571
i 1597 uznali za ,nowe ciala niebieskie” zestane przez Boga na znak jego
woli. Ci natomiast, ktorzy sadzg, ze sg to zjawiska ze Swiata podksiezyco-
wego, jak Libavius i Scaliger, takze sg podzieleni56. Zeby choé troche
uporzadkowaé cate to zamieszanie, Keckermann powtarza teorie Arystote-
lesa, iz ,kometa jest wyziewem zapalonym, czyli ptongcym i gorgcym”
(halitus incensus sive ardens et flagrans). Gtéwng przyczyng tego wyziewu
jest ciepto wytwarzane przez Stonce. Nie moze ono jednak dziata¢ samo-
rzutnie, bez przyczyny wspomagajacej, ktdrgw tym przypadkujest koniun-
kcja Saturna, Marsa i Merkuriusza w czasie zacmienia Storica. ,,Ostabione”
przez to zjawisko planety sg zdolne wywota¢ 6w wyziew i przenie$¢ go do
gornej czeSci atmosfery, nie sg jednak w stanie go wysuszy¢ i spali€.
Kometa powstaje wiec w wyniku swoistej rownowagi sit. Najlepszy opis tego
zjawiska znalez¢ mozna w rozprawie luteranskiego lekarza i filozofa T.
Erastab7. Jego zastuga jest wyjasnienie proceséw unoszenia, zapalania
i zatrzymywania sie w gornych czesciach swiata podksiezycowego owego
wyziewu wytgcznie za posrednictwem naturalnych sit i zjawisk oraz przez

5 Petny przeglad studiéw na ten temat nie jest tu ani moilivg/, ani potrzebny. Wspomi-
nam tylko klasyczng prace C. D. Hellman, The Comet of 1577; its Place in the History of
Astronomy, Il wyd. New York 1971 (| V\éyd. z 1944 r.), zawierajacg bibliografie XVI-
i XVIl-wiecznych dziet o kometach (s. 318-430). Zob. takze niedawno wydane studium
T. Van Nouhuys, The Age ofTwo-Faced Janus. The Cornets of 1577 and 1618 and the
Decline of the Aristotelian World View in the Netherlands, Leiden 1988 (Podczas gdy
wczesniejsza literatura ,,pozytywistyczna” zainteresowata sie gtownie czysto astronomi-
cznymi i naukowymi aspektami tego problemu, autorka podkresla takze jego znaczenie
astrologlczno—rellg‘u jno-polityczne. Szersze oméwienie znalez¢ moznaw C. Vasoli, Andre-
as DudithSbardellatie ladisputasullecomete, ,,Studia Humanitatis”, 2, 1975, s. 299-323
lub L. Szczucki, Andrzeja Dudycza rozwazania o roli komet, w. Biedni i bogaci. Studia
z dziejow spoteczenstwa i kultury, Warszawa 1992, s. 369-374.

%HIbidem, s. 847

%lbidem, s. 850 in. ] )
57Zob. De cometarum significationibus wydany w 1578 r. Polemika antyastrologiczna
Erasta w De astrologia divinatrice epistolae, Basileae 1578.
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wskazanie pewnego podobiefdstwa miedzy tworzeniem sie komet, a wydzie-
laniem sie kataru w gtowie przy przeziebieniu58. Jednak w odréznieniu od
Erasta (i Dudycza, i Squarcialupiego), dla ktérego trzymanie sie czysto
fizycznej teorii na temat komet miato znaczenie antyastrologiczne, tj. miato
stuzyé zaprzeczeniu, jakoby komety byty znakami woli Bozej, stanowisko
Keckermann jest bardziej ztozone. W istocie komety sg dla Gdanszczanina
zjawiskami, ktére mozna sprowadzi¢ do przyczyn naturalnych, istniejg
jednak komety nadzwyczajne, ktore powstajg przy ,wspoétdziataniu” wy-
zszej przyczyny59. Méwia o tym np. Francisco Valles, Piotr z Ailly i inni.
Mylg sie natomiast ci, ktdrzy — jak Jan z Damaszku i T. Hajek — za
sprawce tych zjawisk uznajg bezposrednio Boga. Takze cel tych zjawiskjest
dwojaki. Z jednej strony fizyczny, chodzi bowiem o usuniecie z Ziemi naj-
bardziej toksycznych oparéw, z drugiej za§ — nadprzyrodzony, jako ze
najwieksze gwiazdy sg znakiem woli Bozej60. | znowu pojawia sie pytanie:
dlaczego sa one tak rzadkie (Keckermann ma w reku katalog Lavatera
z 1556r)? Fizyczna przyczyna tej rzadkosci zostata juz oméwiona, wiemy
zatem, ze komety mogg sie pojawic tylko w szczegdlnych okolicznosciach
astronomicznych i fizycznych. Nalezy jednak przypuszczaé, ze za czeste
pojawianie sie komet bytoby zbyt banalne jako znak Boga, nie miatoby
niezbednej sity przekonywania6l Tak wiec w istocie Keckermann stara sie
wykazaé stusznos$é zaréwno naukowego, jak i teologicznego podejscia do
tych spraw. Podkres$lajednak, ze aby podejscie teologiczne byto wiarygod-
ne, musi sie opiera¢ na podejsciu naukowym. W przeciwnym razie bowiem
bedziemy mieli do czynienia ze Smiesznymi spekulacjami ,,Chaldejczykow,
Egipcjan i Arabow?”, przeciwko ktérym juz od czaséw Pica della Mirandola
wymierzona byta polemika antyastrologiczna. Warto pamieta¢, ze miata
ona pewien oddzwiek takze w Swiecie protestanckim. Keckermann zajmuje
wiec postawe konkordystyczng. Stara sie pogodzi¢ r6znorodne elementy
swego dziedzictwa kulturowego, zjednej strony filoastrologizm, profetyzm
i chiliazm pochodzenia melanchtonianskiego, a z drugiej antyastrologizm,
zywy w kregach kalwinskich62i oparty na silnych podstawach naukowych
niepodwazalnej fizyki perypatetycznej. Stanowisko Gdanszczanina jest
wiec probg kompromisu miedzy teoriami Erasta, Dudycza, Hajka itd., jako
ze kazdy z nich miat po czesci racje. Takijest —jak sagdze — sens konkluzji
dowodu Keckermanna, wedle ktorej spekulacje astrologii o znakach nie-
bianskich staja sie ztudne i bezbozne, jesli nie rozumie sie, ze znaki te sg
jednocze$nie przyczynami zapowiadanych przez nie wydarzen, tj. kiedy
semiologia — by tak rzec — staje sie niezalezna od etiologii. Komety sa
znakami roznych nieszcze$é, poniewaz je réwniez powodujg zgodnie ze
zwykbtymi prawami natury63.

Jesli chodzi o drugie wazne wydarzenie astronomiczne, ktére miato
miejsce w tamtych latach, tj. ,nowe” (novae) z 1572 i 1577, rozwazania

B Systema phgsicum, S. 862-863.
FlIbidem s. 870.

&0lbidem s. 872-873.

6L Ibidem s. 870-871. ] o ) ]
62Zob. De cometis dissertationes novae clarissimorum virorum Thomae Erasti, Andreae
Dudithii, Marci Squarcialupi, Simonis Grynaei, Basileae 1580.

63 Systema physicum s. 944 in.
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Keckermanna sg réwniez interesujgce i pozwalajg blizej sprecyzowacé jego
stanowisko64. Na poczatku tej czesci rozprawy Keckermann jest sktonny
uwaza¢ nowe za rodzaj komet. Rozwazania na temat nowej z 1572 roku
niepozbawione sg pewnych akcentow millenarystycznych, co dla Kecker-
manna jest dos¢ niezwykle: ,,prawdopodobnie zapowiada ona pewng uni-
wersalng zmiane i przepowiada sgad ostateczny” (verisimile est universalem
guandam rerum omnium mutationem portendere et extremi iudiciipraenun-
ciam esse)65. Tuz potem Gdanszczanin odrzuca teorie Tychona Brahe, ze
gwiazda ta — wobec braku paralaksy — musiata ,,zrodzi¢ sie” w niebie66.
Dowdd Keckermanna jest nieco zawity, lecz idzie w ciekawym Kkierunku.
W pewnym momencie —jak sie zdaje —dochodzi on do wniosku, zew 1572
r ponad ksiezycem wydarzyto sie co$ nowego. Czy oznacza to, ze gotéw jest
zrezygnowac z teorii niezmiennos$ci niebios z wszystkimi tego konsekwen-
cjami? Ot6z nie, argumenty matematyczne Tychona musiaty z pewnoscig
zrobi¢ na nim niemate wrazenie, ale daleko mu od odrzucenia tradycyjnego
porzadku Swiata. O ,,rodzeniu sie”— podkre$la bowiem Keckermann — nie
moze by¢ mowy, poniewaz w niebie nic sie nie rodzi. Ewentualnie mozna
powiedzie¢, ze ,,powstata” gwiazda, na pewno nie drogg naturalnego proce-
su rodzenia sie, lecz za spraw g bezpos$redniego dziatania boskiego. Arysto-
teles miat prawo nic nie wiedzie¢ o tym akcie ,,hyperfizycznym”, podobnie
jak np. nic nie wiedziat o boskim akcie stworzenia. W zwigzku z tym ta
nowa albo jest ciatem niebieskim, i w takim razie nie ,zrodzita sie” (i
Keckermann sktania sie ku tej wtasnie konkluzji) albo jest kometa, i wow-
czaswinnaby¢ traktowana przez uczonych wtasniejako kometa, natomiast
kosmos pozostaje takim, jakim go opisywat Arystoteles. Salomonowa i w
pewnej mierze prowizoryczna konkluzja pokazuje, ze Keckermann stara sie
pozosta¢ wiemy kosmologii arystotelesowskiej, zarazem jednak potwierdza
ocene, zgodnie z ktérg debata o ,,nowych” ,stretched to its limits” elastycz-
nos¢ starej kosmologii67.

Mimo ze nic pewnego nie mozna stwierdzi¢ o tym Swietlistym ciele,
zadne z zaproponowanych rozwigzan nie podwaza tez Arystotelesa. Najbar-
dziej prawdopodobna jest teoria, wedle ktérej nowa miataby by¢ gwiazda
z konstelacji Kasjopei stworzong przez Bogajuz na poczatku Swiata, ktéra
jednak przez dtugie lata Swiecita tak stabym Swiattem, ze nie moznajej byto
dostrzec. Przez szesnaScie miesiecy byta widoczna, poniewaz Bég swa
nadprzyrodzong mocg potegowat i wzmacniat jej Swiatto68.

Na koniec, po analizie teorii innego ,,mojzeszowego” fizyka, Francisco
de Valles i cytatach z Pisma Swietego i Ojcéw Koéciota popierajacych te

641bidem, s. 964 in.

& Ibidem, s. 965.

66 Dalej (s. 966) Keckermann gowo’ruje szje naT. Lydiata, angielskie%? astronoma, autora
Praelectio astronomica z 1605 r., ktéry doszedt do podobnych konkluzji co Tycho (zob.
tez Hellman, s. 312%.
67Van Nouhuys, The Age, s. 144.

88.,.Etsi ergo nihil certi statui possit de ista face, tamen Avristotelis de cometis sententia
neutiquam per eam invertetur et probabilis etiam erit sententia ea, quam antehac
proposuimus, nempe quod fuerit stella quaedam Cassiopeae ab initio a Deo creata, sed
ita tenuis et obscura ut videri semper non possit, istis autem 16 mensibus visa sit
propterea quod Deus eius lucem et splendorem supernaturaliter auxerit et intenderit”.
Systemaphysicum, s. 972.
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teorie, Keckermann zamyka rozdziat o kometach stwierdzeniami godnymi
prawdziwie chrzescijanskiego uczonego. Trudno powiedzie¢, czyjego roz-
wazania 0 novae majg na celu przede wszystkim obrone tradycyjnej kos-
mologii przed atakami nowatorskich astronomdéw, czy raczej uzasadnienie
astrologii profetycznej w ramach tejze kosmologii. Prawdopodobnie dla
Keckermanna ijedno, i drugie zadanie stanowito rownie istotne elementy
programu kulturowego, ktérego spdjno$¢ odgrywata wazng role w jego
planach pedagogicznych.

Systema physicae konczy sie akcentem zdecydowanie filozoficznym,
bowiem ostatni ocalaty fragment VII ksiegi dotyczy stworzenia $wiata. Jest
to dla Keckermanna przede wszystkim okazja, by poruszy¢ temat zgodnosci
miedzy filozofig, a prawda i sprecyzowac wiasne stanowisko w stosunku
do Arystotelesa. Gdanszczanin — widocznie odpierajac zarzuty, ktére na
niego spadty — podkresla wtasng niezalezno$¢ wobec tego ostatniego, ale
jednoczes$nie ostrzega czytelnika, aby nie ufat interpretacjom mysli Stagi-
ryty, ktére uznaja go za ,,bezboznego”. Dyskusja o stworzeniu rozgorzata
na nowo kilka lat wczes$niej w Heidelbergu, gtdwnie za sprawg F. Crella.
Stwierdzit on, ze jedyng sensowng konkluzjg, do ktérej mozna dojs¢ za
posrednictwem racjonalnych dowodow, jest to, ze Swiatjest ,,wieczny” i —
zwigzku z tym — ze nie powstal w czasie, np. wskutek aktu stworzenia.
Wynika stad, ze ,nie wszystko, co jest prawdg w filozofii, jest zarazem
prawdag w teologii”. Zdaniem Keckermanna ta btedna teza opiera sie na
btednej przestance, iz pojecia ,wieczne”i ,,zrodzone” zostaty przeciwstawio-
ne sobie w taki sposéb, jakby sie wzajemnie wykluczaly, inaczej mowiac,
jakby byly pojeciami logicznie sprzecznymi. Tym samym, je$li co$ jest
wieczne, nie jest zrodzone i viceversa. Dla Keckermanna natomiast w tym
przypadku tertium datur, ,,zrodzenie” bowiem nie jest jedynym sposobem,
aby co$ powstato w czasie, nie jestjedyng alternatywg wobec wiecznosci.
Byt moze powstac droga stworzenia ije$li Arystoteles o tym nie wspomina,
dzieje sie tak dlatego, ze jego rozwazania majg charakter ,fizyczny”. W tych
ramach brat on pod uwage tylko powstawanie bytu z materii, bowiem
w przyrodzie substancje powstajg wtasnie w ten sposob. Czy daje nam to
jednak prawo, by stwierdzié, ze gdyby znat inny, ,,hyper-fizyczny” sposob
powstawania, jakim jest creatio ex nihilo, wykluczytby go? Ostatecznie
Arystoteles zaprzecza, ze Swiat majakis$ ,naturalny” poczatek, a nie, ze ma
poczatek w ogdle. Wypada podkresla¢, ze Keckermann stosuje podobng
taktyke, kiedy omawia szczegdlne tresci wiary chrzescijanskiej, takie jak
dogmat o Tréjcy Swietej, czy tez o wcieleniu. Fakt, ze filozofia nie potrafi
ich dowie$¢, wcale nie oznacza, ze jej twierdzenia sg z nimi sprzeczne. Po
prostu ich nie zna, poniewaz sg one znane dzieki objawieniu. Tym samym
tracqg moc wszystkie zastrzezenia co do pozytecznosci filozofii arystotele-
sowskiej, ktéra byta niezbednym sktadnikiem kulturowego programu Ke-
ckermanna69. Mimo ze zasady non contra sed supra rationem — tak
charakterystycznej dla scholastyki perypatetycznej — nie znajdziemy w ta-
kim sformutowaniu nigdzie w dzietach Keckermanna, powyzszy dowdd

@ Jego i kregow reformacyjnych heidelberskiego. O historycznych okolicznosciach prze-
jecia Arystotelesa w tym osrodku (w przeciwienstwie do ramizmu Herbornu) traktuje
znakomita praca H. Hotsona, Johann Heinrich Alsted 1588-1638. Between Renaissance,
Reformation, and Universal Reform, Oxford 2000. O Keckermannie s. 9 i n.
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Swiadczy otym, zejest ona obecnaw mysli Gdanszczanina, skoro pokazuje
on, ze ,stworzenie”nie jest sprzeczne z naturalnym procesem stawania sie,
leczjestw stosunku do niego hyper- (whasnie supra) fizyczne. Tym samym
— iwbrew nieustannie powtarzajagcym sie gtosom sprzeciwu — Arystoteles
miesci sie petnym prawem w chrzes$cijariskim systemie wiedzy naukowej
i w chrzescijanskich projektach pedagogicznych70.

Wiemy spusciznie melanchtonianskiej i przede wszystkim poswiecaja-
cy cate zycie zbudowaniu programu szkolnego, ktéry miat sie odréznia¢ od
programow opracowanych przez wrogéw wyznaniowych, luteranskich, je-
zuickich czy tez arianskich ijednocze$nie z nimi konkurowa¢, Kecker-
mann postuguje sie jedynym systeme du monde, ktéry moze mu pomoc
w tym przedsiewzieciu. Teoretyczne nowosci, zwtaszcza te bardziej rewolu-
cyjne, jak paracelsjanizm i nowa kosmologia astronomiczna, byty dla niego
przede wszystkim przeszkodami na drodze do zrealizowaniu tego planu.
Tym bardziej wiec nalezy uznaé, ze gdanski profesor potrafit dyskutowaé
z tymi wszystkimi nowinkami i czasami nawet wciela¢ pewne ich elementy
(coprawda przede wszystkim na poziome czysto leksykalnym) do epistemo-
logicznego obrazu $wiata, przekazanego przez tradycje. Odchodzac Kecker-
mann pozostawia zatem po sobie przestanie, ze tylko skrajne nowatorstwo,
u podstaw ktérego lezy pycha lub ignorancja i ktére prowadzi donikad
zawitymi $sciezkami, jezeli nie moze by¢ ,,oczyszczone”, musi by¢ stanowczo
usuniete ze szkét chrzescijanskich.

»Scientia naturalis ad maiorem gloriam dei”.
Il ‘Systema physicae’di Bartholomaeus Keckermann

Incompiuto per lamorte dell’autore e poco considerato dagli studiosi, il ,,sistema di fisica
dell’enciclopedista di Danzica Bartolomeo Keckermann (1572-1609) presenta diversi
motivi di interesse, non fosse altro che per documentare Tampiezza delle letture
»scientiflche” di uno dei rappresentanti pit noti della scolastica della Riforma. In realta
abbiamo a che fare con una piccola enciclopedia comprendente diverse discipline, dove
in uno schema sostanzialmente peripatetico viene dato conto di una enorme letteratura
—nota di prima mano all’autore e di origine prevalentemente cinquecentesca —sui temi
naturalistici piu svariati.

Gli interessi filosofici dell’opera possono essere individuati in due aspetti differenti.
Da un lato l'esigenza sistematica, ehe consente a Keckermann di ,,dedurre” la scienza
fisica dai principi generali della sua logica, con il che essa entra a far parte del sistema
generale del sapere, relitto della originaria imago Dei, perduta dall'uomo col peccato.
Dall’altro va rilevata la sostanziale fedelta del danzicano alla cosmologia peripatetica e
nel contempo la sua attenzione per il dibattito scientifico contemporaneo, anche agli
aspetti di esso ehe si sarebbero rivelati esiziali per quella cosmologia stessa. A questo
proposito vale la pena segnalare le discussioni di Keckermann con gli alchimisti
paracelsiani e la sua relazione del dibattito suile comete e sulle nove, che ebbe luogo
alla fine del cinquecento.

70 Zob. takze Contemplatio gemina, prior ex generali Physica de loco, altera ex speciali de
terremotu ... nunc secundum edita, Hanoviae 1607, list dedykacyjny. W tym dziele,
zawierajagcym niektore dyskusje ,fizyczne” z okresu heidelberskiego (kwestia de loco
miata —jak nietrudno sobie wyobrazi¢ — szczegolne znaczenie w dyskusji na temat
Wieczerzy Pariskiej), Keckermann chwali swego mistrza Philipa Scherba, ktéremu
zawdzigcza ,nawrocenie” na arystotelizm po mitodzienczej fascynacji ramizmem. Wczes-
nle%:Scher_b —dowiadujemy sie rowniez —studiowat filozofie w Padwie i napisat obrong
A Cesalpina —ulubionego celu tych, ktorzy w arystotelizmie widzieli pierwszy krok do
ateizmu.





