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Urszula Augustyniak (Warszawa)

O Radziwilla ,Sierotke” sp6r mniemany

OdpowiedZ pana Tomasza Kempy na moja recenzj¢ z biografii Mikotaja
Radziwilta .Sierotki” zaczelam czytaé z zainteresowaniem, skoriczylam
z przykros$cia. Mam wrazenie, Ze pod pozorem obrony wojewody wileriskie-
go Autor jego biografii postanowil za wszelka cene broni¢ slusznosci raz
postawionych tez, nie chcac przy tym, lub nie potrafiac dostrzec zwiaza-
nych z nimi watpliwosci i probleméw badawczych.

Odnoszac si¢ do konkretnych zarzutéw Tomasza Kempy przyznaje, ze
dwukrotnie dostarczylam memu polemiscie pretekstu uzywajac nieprecy-
zyjnych sformutowari. Najpierw oceniajac przedstawienie przez Autora dwu
pierwszych bezkrélewi jako .wylacznie walke¢ fakceji magnackich” powin-
nam napisa¢ .niemal wylacznie”. A formulujac watpliwoéci, czy siostry
~Sierotki” byly wychowywane w wierze katolickiej wyjagnié, iz chodzi o in-
tencje ich matki Elzbiety z Szydlowieckich.

Zwazywszy jednak metody stosowane przez Tomasza Kempe potkniecia
te uwazam za malo istotne. Musz¢ bowiem stwierdzié, ze Autor polemiki
z mojgq recenzja wypiera si¢ wlasnego wczesniejszego tekstu — np. przy
wyja$nianiu motywéw poparcia przez Krzysztofa Radziwilla elekcji Zyg-
munta III. W ksigzce na s. 258 wyjasnia je ,gléwnie wzglgdami wyznanio-
wymi”, w odpowiedzi na recenzje¢ — politycznymi, tj. antypatia do Habsbur-
gow.

Tomasz Kempa uparcie broni tez opartych na plotkach — np. w sprawie
rzekomego zmuszania zony Mikotaja Radziwilta ,Czarnego” do przyjecia
kalwinizmu. Méj polemista podtrzymuje tez twierdzenia oparte na ewiden-
tnie stronniczych Zrédtach nie dostrzegajac mozliwosci innej ich interpre-
tacji — np. w sprawie wyznaniowych motywéw opozycji ,Sierotki” wobec
przejecia przez Radziwiltéw birzariskich ksigstwa stuckiego. Tak, jakby nie
wchodzit tu w gr¢ konflikt intereséw majatkowych i prestizowych pomiedzy
réznymi liniami rodu. Doceniajac powolywane studium Wiadystawa Dra-
pelli pozostaj¢ przy pogladzie, iz amatorskie zainteresowania nie upraw-
niajg do kreowania wojewody wileriskiego na eksperta w dziedzinie nauto-
logii.

Ulubiona przez pana Tomasza Kempe metoda dyskusji to przypisywa-
nie recenzentce sfingowanych a wygodnych mu tez. Przykladem rzekome
sprowadzanie przeze mnie motywéw regalistycznej postawy ,Sierotki” do
~czystego wyrachowania i liczenia na korzy$ci materialne i finansowe” oraz
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ocenianie wszystkich magnatéw-regalistéw jako oportunistéw. Rzecz jest
znacznie bardziej skomplikowana, niz si¢ to wydaje memu polemiscie —
szerzej pisze na ten temat w pracy Wazowle i, krélowie rodacy”, s. 179, s.
206-237. Bezpodstawne jest tez imputowanie mi podwazania szczerosci
wiary .Sierotki” — jednoznacznie wypowiedzialam si¢ na ten temat w re-
cenzji na s. 224.

Autorytatywny ton polemiki Tomasza Kempy nie zawsze jest poparty
wystarczajaca wiedzg, a formulowane przez niego tezy co najmniej dysku-
syjne. Kategoryczne stwierdzenie, Ze separatyzm magnatéw litewskich
.sprowadzatl sie¢ w praktyce jedynie do werbalnych deklaracji” sprzeczne
jest z ustaleniami innych badaczy, np. Henryka Wisnera zwracajacego
uwage na rewizje postanowieni unti lubelskiej w III Statucie Litewskim.

Teza, ze .ewangelicy, nie uznajgc wielu form religijnosci katolickiej
(zakony, pielgrzymki), nie ponosili tak duzych kosztéw na polu wyznanio-
wym” jak katolicy, $wiadczy o niewiedzy. Wydaje si¢, ze Tomasz Kempa nie
zna prac Jana Harasimowicza, Sergiusza Michalskiego, Katarzyny Cieslak
poswieconych ewangelickiemu mecenatowi artystycznemu, o bogatej obco-
jezycznej literaturze przedmiotu nawet nie wspominajac. Méj polemista nie
dostrzega tez wyznaniowych motywacji patronatu magnaterii ewangelickiej
nad szkolnictwem — pozostaje mi odestaé go do prac Janusza Tazbira,
Stanistawa Tworka i Wojciecha Sokolowskiego.

Twierdzenie, ze ,nie widz¢ nic szczegélnego” w dziatalnosci ,Sierotki”
jest, po pierwsze, nieprawdziwe — por. w recenzji uwagi o réznicy w skali
fundacji na s. 223, po drugie — $wiadczy o niezrozumieniu potrzeby badan
poréwnawczych nad mecenatem magnackim w Rzeczypospolitej. Zaskaku-
je to tym bardziej, ze Tomasz Kempa zna prac¢ Tadeusza Bernatowicza,
Miles christanus et peregrinus, Warszawa 1998, poswigcona fundacjom
architektonicznym ,Sierotki”. Zna — ale nie wycigga zadnych wnioskéw
z zawartych w Post scriptum do niej spostrzezen na temat roli konwertytéw
katolickich w rozwoju budownictwa sakralnego w Wielkim Ksi¢stwie Lite-
wskim (Jan Karol Chodkiewicz, Lew Sapieha) oraz poréwnania dziatalno$ci
fundacyjnej ,.Sierotki” i Jana Zamoyskiego. Na retoryczne pytanie o innych
obok ,Sierotki” hojnych fundatoréw sposréd magnatéw katolickich nie
bedzie odpowiedzi bez badarn analitycznych. I wladnie dlatego nie nalezy
ferowaé ocen przed czasem.

Uwagi o dworze ,Sierotki” sformulowane przez Tomasza Kempe wzbu-
dzily moje zastrzezenia nie dlatego, ze sa lakoniczne, ale ze wzgledu na
watpliwa terminologie. Np. na s. 203 okreslenia .dworzanie” uzyto w sto-
sunku do wszystkich stug obecnych na dworze, jak wynika z kontekstu
zaréwno rekodajnych, jak czeladzi. W odpowiedzi na recenzj¢ pojawilo sie
dodatkowo dziwaczne okreslenie ,klientela dworska”, co wydaje si¢ zaprze-
czeniem w twierdzeniu. Pozostaje mieé¢ nadzieje, ze Autor opublikuje usu-
nicte z ksigzki studium o dworze ,Sierotki”.

Metoda polemiczna Tomasza Kempy swego rodzaju ukoronowanie
znajduje wreszcie w upartym udowadnianiu doskonalej gospodarki jego
bohatera. Trzeba jednak czego$ wigcej niz upér, by wykazad, iz zastuguje
na miano dobrego gospodarza magnat, ktérego wydatki stale przekraczatly
przychody, a potomkom pozostawit ogromne dhugi (s. 229) oraz (jak sam
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stwierdzil w testamencie z 1612 r.) ,majetno$é¢ malg (!) i zawiedziong po
wickszej czg¢sci”. Niezaleznie od tego, jakg role¢ w zburzeniu pierwszego
wariantu ko$ciota Bozego Ciata w Nieswiezu odegraly wzgledy techniczne,
narzucanie przez Radziwilla jezuitom koncepcji koéciola .wi¢kszego i wspa-
nialszego niz zyczyliby sobie tego oni sami” (s. 151) czy rozebranie drew-
nianego kosciota w Mirze, bo fundatorowi przestal odpowiadaé jego zbyt
skromny wyglad (s. 169), mozna uznac za ekstrawagancje z punktu widze-
nia racjonalnej polityki finansowej.

Proponowany przez Tomasza Kempe ,spér o Sierotke” w intencji
Autora raczej spér o szczero$é¢ wyznaniowa, cnote i skromnosé wojewody
wileriskiego — uwazam natomiast za jalowy, szczegblnie, Ze w wykonaniu
mojego polemisty zamienia si¢ on w wojne¢ na cytaty. W recenzji wypowie-
dzialam sie juz przeciw interpretowaniu przez Autora dziatalno$ci publicz-
nej Radziwitla w tonie hagiograficznym. Nikt nie kwestionuje jednak zastug
~Sierotki” dla kontrreformacji, nie ma wigc potrzeby wywazania otwartych
drzwi dla ich dokumentowania, zwlaszcza w oparciu o deklaracje samego
zainteresowanego.

Koriczace tekst pana Tomasza Kempy poméwienie recenzentki o ten-
dencyjnoéé z pobudek wyznaniowych nie zastuguje na polemike. W calej
za$ jego wypowiedzi uderzajace jest naprawdg¢ tylko to, ze Autor biografii
.Sierotki” wykazal sie tu brakiem jednej z niezbednych i podstawowych
kwalifikacji badawczych: otwartos$ci na rzeczowg krytyke.

Na tym polemike zamykamy
Redakcja





