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M. K. Sarbiewski oraz anonimowy autor
Poetyki praktycznej (1648) o tragedii i istocie
tragicznosci

Stein badan nad trescig i zawartoscigjezuickich poetyk siedemnastowiecz-
nych, spisanych na terenie Polski, jest juz dzi$ do$¢ pokaZzny. Omawiane
sg i komentowane zwiaszcza fragmenty traktatéw, poswiecone gatunkom
dramatycznym. Prace Jana Poplatka, W. |. Riezanowa, Janiny Abramo-
wskiej, Juliana Lewanskiego, Jana Okonia, Teresy Michatowskiej dajg
raczej syntetyczny wykaz szesnasto- i siedemnastowiecznych pogladéw na
temat sformutowanej poetyki tragediil

Przepisy obowigzujace w teatrze jezuickim omowit w pierwszej czesci
swej ksigzki Jan Poplatek, zwracajac szczegélng uwage na tendencje
dramatopisarskie, zasugerowane w Ratio studiorum: jezyk dramatow, per-
sonae dramatis, dobo6r aktoréw, urzadzenie sceny i inne szczeg6ty techni-
czne. Badacz podkreslitjednak, cytujgc zresztg obszerne fragmenty poetyk
jezuickich, ze wywyzszajac sfere ideowa dziet, traktaty po macoszemu
odnoszg sie do techniki tworczej i samej kompozycji utworéw2. Za najcen-
niejsza i znacznie roznigcg sie od pozostatych poetyk oryginalnoscig i sa-
modzielnoscig uznat Poplatek tekst Macieja Kazimierza Sarbiewskiego pt.
O tragedii i komedii czyli Seneka i Terencjusz3, ktéry to tekst bedzie réwniez

Por. Ks. J. Poplatek, Studia z dziejéw jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, Wroctaw
1957, s. 3-97; W. I. Riezanow, K isstoriirusskoj dramy. Ekskurs w obtast tieatraJezuitéw,
Niezyn 1910, s. 302-373; J. Lewanski, Studia nad dramatem polskiego Odrodzenia,
Wroctaw 1956, s. 216-235; J. Okon, Z zagadnien baroku w szkolnym dramacieJezuickim
w Polsce wieku XVII, w: Dramat i teatr. Konferencja teoretycznoliteracka w Swietej Kata-
rzynie, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1967, s. 9-27; J. Okon, Poetyka Sarbiewskiego
i niektére problemy baroku w dramacie szkolnym jezuitéw w Polsce wieku XVII, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace historycznoliterackie”, z. 14, Krakéw
1968, s. 41-65; J. Abramowska, Tragedia w systemie gatunkéw dramatycznych rene-
sansu, w: Ead., tad iFortuna. O tragedii renesansowej w Polsce, Wroctaw 1974, s. 9-40;
T. Michatowska, Poezjadramatyczna, w: Ead., Staropolska teoriagenologiczna, Wroctaw
1974, s. 100-112.

2J. Poplatek, op. cit., s. 3-97.

3 M. K. Sarbiewski, O tragedii i komedii, czyli Seneka i Terencjusz, w: Id., O poezji
doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer, przet. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954,
s. 228-231.
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przedmiotem analiz w niniejszej pracy. Autor Studiow z dziejowjezuickiego
teatru nie wnikat jednak gtebiej w istote innosci traktatu Sarbiewskiego,
nie takie bowiem miat cele badawcze. Na specyfike sagdow wyrazonych
w wymienionym traktacie zwrécili tez uwage inni badacze. Zauwazono
mianowicie sprzeciw Sarbiewskiego wobec modnej w XVII wieku i postulo-
wanej m.in. przez Famiano Strade iJakuba Masena tematyki martyrologi-
cznej w tragedii4. Julian Lewanski twierdzit nawet, Zze poglady o tragedii
autora Deperfectapoesi sg sprzeczne z tymi, ktore byly wéwczas (to znaczy
w XVII wieku) modne5. Teresa Michatowska, Janina Abramowska, Stani-
staw Skimina sytuowali wypowiedzi Sarbiewskiego o dramacie w kontek-
$cie teorii europejskich. Michatowska i Skimina wskazali na powigzania
z teorig Pontanusa, Scaligera, Donata, Diomedesa oraz Donatiego6. Auto-
rka Staropolskiej teoriigenologicznej zaznaczyta ponadto, ze ,Horacy chrze-
$cijanski” polemizowat ze swymi poprzednikami, uznajac akcje za najwaz-
niejsza ceche tragedii7.

Ogolnie rzecz ujmujgc, w dotychczasowych pracach historycznolite-
rackich wskazywano przede wszystkim na cechy réznigce teorie dramatu
w ujeciu Sarbiewskiego od teorii innych autoréw renesansu i baroku.
Samo wykazywanie podobienstw irdznic nie wyczerpuje jednak zagadnie-
nia. Ciekawsza moze by¢ préba objasnienia powodow tych réznic. Szkic
niniejszy pomyslany zostat jako przyczynek, czy moze raczej glosa, do
istniejgcego stanu badan. Chciatabym poprzez zestawienie dwdch tekstéw
polskich autoréw jezuickich z XVII wieku wykazaé, z czego wynika odreb-
nosc¢ teoretycznych koncepcji. Fragment pt. De tragaediis et tragicomaediis,
stanowiagcy Traktat IX Poetyki praktycznej, spisanej przez nieznanego dzi$
nam autora w 1648 roku8, wybratam do analizy porébwnawczej z tego
powodu, iz w przeciwienstwie do rozprawy Sarbiewskiego jest przyktadem
niejako wzorcowym, dominujacych wowczas w Polsce poglagdéw teoretycz-
nych na temat poesis dramatica.

U podstaw odrebnos$ci sgdéw obydwu autoréw (Sarbiewskiego i Ano-
nima) nie lezy zapewne zwykla przekora czy epigonstwo w stosunku do
mysli renesansowej samego Sarbiewskiego, opornego wobec niektorych
tendencji literackich baroku. W gre wchodzi raczej dogtebna refleksja
autora De perfecta poesi nad Poetyka Arystotelesa i oryginalna interpreta-
cja wywoddéw tegoz filozofa. Wydaje sie, ze o odmiennos$ci sagdéw dwu
wskazanych autoréw przesgdzajg przede wszystkim rézne ich koncepcje
tragicznosci.

Zgodzi€ sie trzeba ze stwierdzeniem, iz ,kodem” strukturalnym tragedii
jako gatunku literackiego jest 6w ,tragizm” wtasnie9. Jak go jednak rozu-

4Por. J. Lewanski, op. cit., s. 223-224; J.Okon, Z zagadnieri baroku w szkolnym
%aénfgbe, op. cit,, s. 16-19; J. Abramowska, op. cit,, s. 18; T. Michatowska, op. cit., s.
5. Lewariski, op. cit., s. 223-224.

6T. Michatowska, op. cit, s. 106-109; J. Abramowska, op. cit, s. 18; S. Skimina,
Przedmowa, w. M. K Sarbiewski, Opoezji doskonatej, op. cit., s. XLIX

7T. Michalowska, op. cit., s. 108-1009.

8 Anonim, De tra7%aediis et tragicomaediis, w; W. I. Riezanow, K isstorii russkoj dramy,
op. cit., s. 302-373.
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miec¢? Janina Abramowska definiuje to pojecie z punktu widzenia wspot-
czesnego historyka literatury: jako kategorie Swiatopogladowa, oznaczaja-
cq ,,przekonanie o istnieniu btedéw czy brakéw w porzadku Swiata” oraz
»,ocene rzeczywistosci ludzkiej jako domeny nierozwigzywalnych sprzecz-
nosci”, co wigze sie zuznawaniem istnienia nieusuwalnego zta w Swieciel0.
Do tej jednej interpretacji pojecia odnosi badaczka renesansowg praktyke
dramatopisarskg. A jednak autorka zdaje sobie sprawe z niejednolitego
rozumienia ,tragicznosci”w renesansie, skoro pisze, ze Juliusz C. Scaliger
pojmowat ja jako tonacje emocjonalngll.

Tragizm —niezaleznie od sposobow jego definiowania—niemal zawsze
oznacza jaki$ nierozwigzywalny konflikt, doprowadzajgcy cztowieka do
nieszczescia. Typy tych egzystencjalnych sprzecznodci i ich odwzorowania
w dzietach literackich mogg by¢ rézne. Zardwno sens iwarto$¢ artystyczna
tragedii jako tekstu literackiego, jak i istota wywodéw teoretycznych,
zawartych w poetykach sformutowanych, uzaleznione byty z pewnoscig od
zmieniajgcego sie w czasie sposobu interpretowania wskazanego tu konfliktu.

Przed przystgpieniem do analizy dwu traktatéw siedemnastowiecznych
warto zastanowi¢ sie, o ile uzasadnione jest uzywanie sformutowania
»koncepcje tragizmu” w odniesieniu do poetyk staropolskich. Wprawdzie
Maria Janion cytujagc mys$l Szondiego stwierdzita, iz ,od Arystotelesa
istnieje poetyka tragedii, od Schellinga filozofia tragicznos$ci”’12, jednak
pojecie ,tragizmu”, cho¢ w czasach Sarbiewskiego nie definiowane przez
filozofow, istniato niejako implicite w wypowiedziach dawnych uczonych
0 poezji, szczegdblinie tej dramatycznej (poesis dramatlica).

Estetyczne rozumienie znaczenia terminu wywie$¢ mozna z Poetyki
Arystotelesa, a przede wszystkim z Rozdziatu XIII, w ktérym napisane jest,
iz kreowanie nieodpowiednich charakter6w ludzkich przez poete moze nie
spetnia¢ warunkéw ,,tragicznosci”13. Nie kazdy rodzaj nieszczescia, wymy-
Slony przez danego autora, ,,nadaje sie”na fabute tragedii, nie kazda postaé
literacka ma szanse, by zosta¢ bohaterem tragicznym. A zatem, jakie
nieszczescie, jaki typ akcji ijacy bohaterowie sg charakterystyczni dla tego
jednego z najstarszych gatunkdw literackich? Wedtug Arystotelesa poeta
powinien kreowac bohatera, ktdry nie wyréznia sie ani dzielnoscia, ani
sprawiedliwos$cia, ani tez nie popada w nieszczescie przez wtasng podtosc
i nikczemnosé, lecz ze wzgledu na ,jakie$ zbtgdzenie” (hamartia). Sens
»tragizmu”, rozmaicie rozumianego przez Sarbiewskiego i anonimowego
autora Poetyki praktycznej, wynika z odmiennej interpretacji stwierdzen

9Por. J. Abramowska, tad | Fortuna, op. cit., s. 210-212.

10 Ead., O szesnastowlecznych koncepcjach tragizmu, w: Estetyka-Poetyka-L Iteratura.
Materiaty z konferencji naukowej, poSwieconej zagadnieniom literatury staropolskiej, red.
T. Michatowska, Wroctaw 1973, s. 55-57.

Elbidem, s. 61.

M. Janion, Tragizm, w: Ead., Romantyzm. Rewolucjonizm. Marksizm. Collogula gdan-
skie, Gdansk 1972, s. 13.
BArﬁgtoteIes, Poetyka, przet. i oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1983, s. 35-38. W.
Tatarkiewicz, odnoszac sie do stwierdzen Stagiryty zawartych w Rozdziale Xlll, pisze
0 Arystotelesowym pojmowaniu ,tragizmu”, por. W. Tatarkiewicz, Wstep, w: Arystoteles,

Iﬁl_—lume, M. Scheler, O tragedii I tragicznosci, red. W. Tatarkiewicz, Warszawa 1976, s.
in.
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Stagiryty. Mozna wiec — majac na uwadze rézne objasniania Arystotelesa
— stosowaé okre$lenie ,koncepcje tragizmu” takze i w odniesieniu do
staropolskiej poetyki sformutowanej dram atu14.

We wspébtczesnym polskim jezyku ,tragedia” (w niemieckim Tragddie,
we francuskim la tragédie) to wyrazy oznaczajgce gatunek literacki i sce-
niczny. ,Tragizm” natomiast (po niemiecku das Tragische, po francusku le
tragique) pojmuje sie jako stowa oznaczajgce albo kategorie estetyczng
(nazywajaca whasciwosé niektérych wytwordéw sztuki, w tym rowniez Swiat
przedstawiony tragedii), albo postawe Swiatopogladowa, albo ,,pierwiastek
samego $Swiata”, albo tez postawe etycznglb.

Wydaje sie, ze dyskusje i spory tak o sens i ksztatt artystyczny tragedii,
jak i o interpretacje ,tragicznosci” nie sg znamienne wytgcznie dla naszej
epoki schytku XX stulecial6. Odrebne stanowiska w zasygnalizowanych tu
kwestiach, zajmowane przez dwu siedemnastowiecznych polskich teorety-
kow, wykaza¢ mozna analizujgc ich teksty pod katem nastepujgcych
zagadnien:

1. Odmiennos¢ definicji gatunku tragedii;

2. Rézne interpretacje katharsis;

3. Niejednakowe rozumienie relacji: tragedia a religia katolicka;

4. Odrebne sgdy na temat charakterow i osobowosci bohateréw tragi-
cznych;

5. Inne uzasadnianie przez tych teoretykéw mozliwosci mieszania sie
elementéw tragicznych i komicznych w obrebie jednego utworu.

Ad 1

Definicje gatunku u obu autoréw na poz6r sg podobne. Sarbiewski: ,,Nam
tragoedia, sicut et omnis poesis perfecta, non est imitatio personarum, sed
actionum (...) Rectius ergo ipse describit Aristoteles tragoediam esse
imitationem actionis illustris, magnitudinem habentis, non enarrando, sed
agendo et colloquendo, ut misericordia et terrore animos ab iis perturba-
tionibus liberet et purget, a quibus huiusmodi facinora tragica proficiscun-
tur.,.”(, Tragedia bowiem, podobnie jak wszelka doskonata poezja, nie jest
nasladowaniem oso6h, lecz czynnosci (...) Lepiej zatem przedstawia rzecz
sam Arystoteles utrzymujac, ze tragedia jest nasladowaniem waznej czyn-
nosci, o okreSlonej wielkosci, nie za pomocg opowiadania, lecz dziatania
i rozmowy, obliczonym na to, aby przez lito$¢ i strach uwolni¢ i oczyscié
dusze od tych wzruszen, z ktérych rodza sie tego rodzaju tragiczne czy-
ny”17.

A oto stanowisko Anonima: ,,...tragoedia est poesis virorum illustrium
exprimens calamitates et actiones per agentes personas ad terrorem et

]]gPor. J. Abramowska, O szesnastowlecznych koncepcjach tragizmu, op. cit., s. 55-75.
Por. Ibidem, s. 55-75; pisat na ten temat W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 14 in.

16 Stanowiska zwigzane z tymze sporem o wspotczesng tragedie i o pojecie ,tragizmu
zebrata |. Stawinska, Spor o tragedie redivivus, w: Ead., Sceniczny gest poety, Krakow
1960, s. 269-287; por. Ead., Tragizm czy ,.smrod metafizyczny™? Sporu o tragedi¢ ciag
dalszy, ,,Dialog”, 6, 1971, s. 101-112.

7M. K Sarbiewski, O tragedii i komedii, op. cit., s. 228.

7
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commiserationem incutiendam animis...”(....tragediajest poezjg nasladu-
jaca nieszczescia i czyny znakomitych mezéw poprzez osoby dziatajgce
(grajace na scenie) w tym celu, aby poprzez trwoge i gtebokie poruszenie
spowodowac wstrzgs w duszach (umystach)...”)18.

Obydwie zacytowane wypowiedzi stanowig reinterpretacje definicji Ary-
stotelesa, ale réznig sie znacznie tak od siebie, jak i od sformutowania
Stagiryty. Wielo$¢ znaczen poszczeg6lnych stéw oraz stownych potaczen
w pierwszym zdaniu rozdziatu VII Poetyki Arystotelesa wykazata Elzbieta
Sarnowska-Temeriusz19, przeprowadzajac filologiczng egzegeze wyrazow
greckich. Nic wiec dziwnego, ze nawet w jednej literackiej epoce interpre-
tacje i dookreslenia sensu definicji Stagiryty roznity sie od siebie.

Sarbiewski, podkres$lajgc dobitnie wazno$¢ dziatan bohateréw literac-
kich (,tragedia jest nasladowaniem nie oséb, lecz czynnosci™), bliski byt
sgdom niektdrych teoretykow renesansu (np. Trissino)20. Inni autorzy
poetyk renesansowych, np. Juliusz C. Scaliger czy Jakub Pontanus,
uwazali za istotniejszg dla omawianego gatunku nie tyle specyfike tragicz-
nej akcji, co wysoko$¢ stanowg bohateréw tragedii2l. Polski autor De
perfecta poesi cele i zadania poezji ,,doskonatej” (a do takiej zaliczat oma-
wiany gatunek) pojmowat zgodnie ze wskazaniami Arystotelesa. Otéz,
pierwszym celem twoérczosci ,,wysokiej”jest mozliwie jak najlepsze nasla-
dowanie aktywnego ludzkiego zycia. ,Nasladowanie” jednak nie oznacza
biernego kopiowania przyrody. Imitowac nalezy jedynie twdérczg site natu-
ry22. Sarbiewski, rozwazajgc mysli swego greckiego mistrza podaza — jak
wolno nam przypuszcza¢ — tym witasnie tropem interpretacyjnym.

Ujmujac zatem rzecz zgodnie z intencjg Arystotelesa — w dziataniach,
czynnos$ciach autentycznych, ktore cechujg egzystencje cztowieka, przeja-
wia sie sita zycia. W tragedii, czyli sztuce scenicznej, owa ,,dynamis vitae”
realizuje sie w ruchu: poprzez fakty scenicznej akcji. Wszak ruch oznacza
zycie. Site te, obecnag w Swiecie rzeczywistym i zobrazowang (imitowang)
przez poete w sztuce tragicznej, charakteryzuje ,tragicznosé” loséw ludzi
i Swiata, wynikajgca z r6znorakich napie¢, konfliktow, sytuacji wyboru.

Nie jest przeciez przypadkiem, ze nowozytni filozofowie zauwazyli, iz
statycznos$¢ obca jest tragizmowi23. On odczuwany jest dopiero woéwczas,
gdy mamy do czynienia z ludzkim wytezonym dziataniem, a nawet czesto

]§Ano_nim, De tragaediis et tragicomaediis, op. cCit., s. 354. Tekst polski w ttumaczeniu

filologicznym Zbigniewa Kadtubka, pracownika Uniwersytetu Slaskiego.

E. Sarnowska-Temeriusz, O ,katharsis’-raz jeszcze, ,,Pamietnik Literacki”, LXXI,
80, z. 4, s. 242-245.

M K Sarbiewski, op. cit., s. 228. Por. O dramacie. Od Arystotelesa do Goethego.
Poetyki. Manifesty. Komentarze. Wyhor Zrodet do dziejow teorii dramatycznych, red. E.
Udalska, Warszawa 1989, s. 251.

Poetyka okresu renesansu, oprac. E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1982, s. 279-
291. Por. J. Pontanus, De tragoedla, w: 1d., Poeticarum Institutionum libri lll, Ingolstadii

97, s. 87-119. Por. T. Michatowska, op. cit., s. 106-109.

Jest to jedna z czesciej przytaczanych interpretacji Arystote_lesowski\e/go pojecia ,,imi-

cji”. Por. H. Podbielski, Wstep, w: Arystoteles, Poetyka, op. cit., s. XLV.

Omowienie pogladow filozoficznych na ten temat w pracy M. Janion, op. cit., s. 13-86.
Por. takze K Jaspers, O tragicznosci, w: Id., Filozofia egzystenciji. Wybérglsm, przet. D.
Lachowska, A Wotkowicz, oprac. H. Saner, D. Lachowska, Warszawa 1990, s. 319-377.
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walkg, wolng wolg cztowieka i — co za tym idzie — wolnym wyborem. Bo
samo rozpamietywanie zta, fakt przemijania, petne rezygnacji cierpienie czy
nawet Smier¢ bez ludzkiej aktywnos$ci same w sobie tragiczne nie sg24.

Wydaje sie, ze z takich wtasnie powoddéw uznat Sarbiewski ,,dziatania
i rozmowy” za najistotniejsze w omawianym gatunku. One to bowiem sg
poetyckimi ,,odpowiednikami”dynamizmu ludzkiego zycia. Jednakze ano-
nimowy autor Poetykipraktycznej z 1648 roku nie zinterpretowatw przed-
stawiony sposob intencji Sarbiewskiego. W swej definicji gatunku chciat
jedynie pogodzi¢ formuty Pontanusa i Scaligera, eksponujacych pochodze-
nie spoteczne i status stanowy bohateréw tragedii (ksigzeta, wodzowie,
wiadcy, a nie ludzie prosci, jak w komedii) ze sformutowaniem Sarbie-
wskiego, akcentujgcego waznos$é ,,czynnos$ci” postaci literackich. Uznajac
racje trojga swych poprzednikdw, bezimienny autor nie probowat zrozu-
mieé, jaka byta motywacja odmiennosci ich stanowisk teoretycznych.

Niemniej jednak, 6w nieznany nam z nazwiska teoretyk, w szczegoto-
wych objasnieniach dotyczacych tresci dzieta, rozwingt czesé pierwszg swej
definicji: ,,Materia tragaediae est actio una herois tristis sive infelix, quales
sunt caedes, funera, fletus, cruciatus, orbitates, desperationes, denique
res aliqua sive eventus gravitatis et acerbitatis plenus” (,, Tres¢ tragedii daje
jakie badZ dziatanie bohatera, smutne lub nieszczesliwe, jak zabdjstwo,
pogrzeb, ptacz, meczenstwo, nedza, rozpacz, wreszcie wszelkie zdarzenia
surowe lub okrutne™)25.

Na podstawie tych wyliczen wnioskujemy, iz autor nie rozgranicza
cierpien ,,biernych” (pogrzeb, ptacz, meczernstwo) od nieszcze$¢ spowodo-
wanych przez sytuacje walki, wyboru, aktywnego dziatania. Dla twdrcy
Poetykipraktycznej tragizm oznacza, podobnie jak dla Juliusza C. Scalige-
ra, nieszczescie w ogdle, co w utworze realizuje sie poprzez szczegblnego
rodzaju tonacje emocjonalng26. Zatem anonimowy teoretyk, w przeciwien-
stwie do Sarbiewskiego, nie dostrzegat w kreowaniu aktywnos$ci cztowieka
owego czynnika niezbednego dla sytuacji tragicznej.

Ad 2.

Dla autora traktatu z 1648 roku wazniejsza byta, jak mozna przypuszczac,
druga cze$¢ definicji. Wyjasniat w niej dydaktyczny cel i zadanie dziela,
a tym samym w oryginalny sposob zinterpretowat Arystotelesowska kat-
harsis. W. I. Riezanow oraz J. Okon zauwazyli, ze w definicji Anonima brak
jest czasownikdw tacinskich purgare, liberare, ktore to stowa w innych
traktatach z tego okresu oddajg sens greckich formut o oczyszczajacej
funkcji tragedii. Badacze dostrzegajagc 6w brak, wyciggneli chyba zbyt
pochopny wniosek, ze bezimienny twdrca pomingt w ogdle watek Arystote-
lesa o0 katharsis27.

%Por. K. Jaspers, op. cit.,, s. 331-332.

Anonim, De tragaediis et traglcomaediis, op. cit., s. 354.
26 Na temat Scaligerowego pojmowania tragizmu pisata J. Abramowska, Tragedia w sy-
stemie gatunkéw dramatycznych renesansu, op. cit., s. 19-23.
Z1'W. . Riezanow, op. cit., s. 354; J. Okon, Z zagadnien baroku w szkolnym dramacie,
op. cit.,, s. 13-14.
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Zwazywszy na silnie eksponowang przez Towarzystwo Jezusowe fun-
kcje dydaktyczno-wychowawczg widowisk scenicznych, pominiecie tej
kwestii bytoby chyba niemozliwe przez jakiegokolwiek teoretyka Zakonu.

O réznych interpretacjach — dawnych i wspotczesnych — Arystotele-
sowej katharsis napisano juz wiele28. U Sarbiewskiego, podobnie jak
uJakuba Pontanusa, mamy wyrazne, etyczne ujecie tego ttumaczonego na
wiele sposobdw pojecia. Poprzez litos¢ i strach {misericordia et terrore)
tragedia ma ,,uwolni¢” (Pontanus) badz ,,uwolni¢ i oczysci¢” (Sarbiewski)
dusze od tych namietnosci, z ktérych rodzg sie tragiczne czyny29. Nauka
o katharsis wigze sie wiec z wychowawczym oddziatywaniem sztuki na
widza. Sarbiewski, przekazujac w swej definicji etyczne rozumienie kathar-
sis uzyt stow: misericordia, terror, liberare, purgare.

Autor Poetykipraktycznej z 1648 roku, pomimo iz z szacunkiem powo-
tuje sie na nauke swych jezuickich poprzednikéw, dokonuje istotnej inno-
wacji ich sformutowan: dziatania bohaterow dramatu majg wywotac gteboki
wstrzgs, duchowa przemiane u obserwatora spektaklu, a niejako kataliza-
torami tej przemiany winny by¢ trwoga i wzruszenie (,,per agentes personas
ad terrorem et commiseratonem incutiendam animis”30).

Nie chodzitoby wiec — wedlug Anonima — o proste ,oczyszczenie”
i "uwolnienie” duszy ze ztych namietnosci (tak to ttumaczg Pontanus
i Sarbiewski). Ow wielki duchowy wstrzas ma zapewne sens religijny.
Chodzitoby wiec o przeksztatcenie ztych sktonnosci na dobre pod wptywem
wzruszenia oraz trwogi, przy czym autor miat najprawdopodobniej na
uwadze poruszenie religijne. I na tym polegataby specyfika tego szczeg6l-
nego, mistycznego niemal oczyszczenia. Nauke o katharsis oddajg nieco
inne niz u Sarbiewskiego i Pontanusa stowa tacifskie. Zamiast wyrazu
misericordia (wspotczucie, lito$¢) mamy commiseratio (poruszenie, wzru-
szenie, politowanie), a zamiast stéw purgare, liberare uzyto formy czasow-
nika incutio, ere, ssi, ssum (uderza¢, wstrzasac¢, wzniecac), ktory to czasow-
nik podkresla, niemal hiperbolizuje site, zjakg sztuka winna oddziatywac
na odbiorce.

Wyrazone w definicji Anonima cele i zadania tragedii udawato sie
jezuitom z powodzeniem realizowac, skoro, jak podajg przekazy3l, publicz-
no$¢ teatralna, ogladajagca przygotowane przez Towarzystwo Jezusowe
widowiska sceniczne, reagowata religijnie i niezwykle spontanicznie na
przedstawiane w dzietach historie. Wyrazniej zatem, anizeli u Sarbiewskie-

28 Por. m.in. W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna, Wroctaw 1962, s. 99-100, 175; B.

Dziemidok, Katharsis Jako kategoria estetyczna, ,,Studia Estetyczne”, VIII, 1971, s.

30-52; E. Sarnowska-Temeriusz, O, katharsis”raz Jeszcze, op. cit., s. 239-260; A K
dulla, Catharsis w literaturze, Wroctaw 1985.

Por. definicja J. Pontanusa: , Tragoedia est poesis virorum illustrium per agentes
Berso_nas exprimens calamitates, ut misericordia et terrore animos ab iis perturbationi-
us liberet, a quibus huius modi facinora tragica proficiscuntur”, a sformutowanie M
K Sarbiewskiego: ,,Rectius ergo ipse describit Aristoteles tragoediam esse imitationem
actionis illustris, magnitudinem habentis, non enarrando, sed agendo et colloquendo,
ut misericordia et terrore animos ab iis perturbationibus liberet et purget, a quibus
huiusmodi facinora tragica proficiscuntur”. Zob. J. Pontanus, op. cit, s. 108; M K
§5arb|ewsk|, op. cit,, s. 228.
Anonim, De tragaediis et traglcomaediis, op. cit., s. 354.

3l Zob. Ks. J. Poplatek, op. cit., s. 205-208 in.
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go, nastgpito dostosowanie Arystotelesowej nauki o katharsis do doktryny
katolickiej, a tym samym do klimatu potrydenckiej kontrreformacji.

Ad 3.

Dotykamy zatem juz trzeciego, wyszczeg6lnionego tu wcze$niej zagadnie-
nia, mianowicie relacji: tragedia a religia katolicka. Od lat trwajg spory
i zaciete dyskusje na temat, czy tragedia moze by¢ w zatozeniu swym
religijna, czy tez nie32. Stanowisko pierwsze tgczy tragiczng wizje Swiata
z religig dowodzac, iz religia uczy o godnosci i wolnosci, a tragedia, wyjas-
niajgca sens cierpienia i Smierci nie moze obejs¢ sie bez kategorii religij-
nych33. Zwolennicy przeciwstawnego pogladu prébujg udowodnié, ze tra-
giczna interpretacja Swiata jest sprzeczna z religig, a zwaszcza chrzesci-
janska, ktora daje cztowiekowi jasny ,,kodeks” moralny, a nade wszystko
obietnice szcze$cia i wiecznego zycia34. Kazda z tych opcji opiera sie na
okres$lonej koncepcji tragizmu i stad wynikajg réznice interpretacyjne.

Zaznaczytam juz, iz koncepcja tragicznos$ci Sarbiewskiego zwigzana
byta z aktywnos$cig btagdzacego w zyciu cztowieka. Pozostaje jeszcze pyta-
nie: wjakim Swiecie oraz w jakim klimacie religijno-kulturowym sytuowat
ten autor postacie literackie tragedii?

W tytule swego traktatu o gatunkach dramatycznych twdrca De per-
fectapoesi podatjasno wzorzec antyczny: utwory Seneki Mtodszego (4-65 r.
n.e.). Jak zauwazajg badacze, teksty sceniczne Seneki przypadty do baro-
kowych gustow: zawierajg liczne ozdobniki retoryczne, charakterystyczne-
go bohatera-tyrana, dialektyczne dysputy, a zwtaszcza perypetie przeraza-
jace ze wzgledu na prezentowane okruciefstwo35. Siedemnastowieczni
twdrcy widowisk teatralnych ,,dostosowywali” wyznaczniki formalne dra-
matéw Seneki do warunkéw aktualnych. Starozytnego bohatera-tyrana
przeksztatcano na poganskiego wroga meczennikéw.

Nasladowanie takiego wzorca nie wykluczato tematyki moralitetowej
i hagiografi cznej. ,,Godzit” wiec niejako Seneke z aktualna problematyka
dziet teatralnych jezuicki twérca Poetyki praktycznej, podajac jako idealne
przyktady do nasladowania wspotczesne mu, siedemnastowieczne utwory
sceniczne o meczennikach, m.in. tekst o bogobojnym Pelagiuszu, zameczo-
nym przez pogan36.

Sarbiewskiego, sprzeciwiajgcego sie tematyce martyrologicznej w tra-
gedii, mniej interesowato moralizatorskie oddziatywanie na widza, a wiecej
wzgledy estetyczne37: budowa fabuty, perypetie, bohaterowie. We wzorcu
senekianskim widziat zapewne mistrzostwo retorycznych konstrukcji, ar-
tyzm zawartych w dziele monologdw obronnych, wzniostos¢ dialogéw38. Te
cechy konstrukcyjne fabuty nalezatoby wiec nasladowac.

:QPor_. I. Stawiriska, Spdr o tragedie, op. cit, s. 269-287; Ead., Tragizm czy smrod
metafizyczny, op. cit., s. 101-112.

33 Ibidem.

3A Ibidem. Por. M. Janion, Tragizm, op. cit., s. 18-20.

X Por. J. Lewanski, op. cit., s. 152- 153, 223.

36 Anonim, De tragaediis et tragicomaediis, op. cit., s. 359-362.
37 Por. J. Lewanski, op. cit., s. 225.
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Akcja dramatu, wedtug Sarbiewskiego, rozgrywaé¢ sie moze albo na
morzu, albo w lasach, ,jak w czasie polowania Hipolita”, moze nawet
rozgrywaé sie w chmurach czy ,w $srodku ognia”39. Jak wida¢, autor De
perfecta poesi nie wyklucza tematyki mitologicznej (przyktadem wzmian-
kowana przezen historia Hipolita, syna Tezeusza, ktdra moze by¢ tematem
dzieta scenicznego). Niewazne, czy zdarzenia tragedii odbywajg sie w Swie-
cie mitologicznym, poganskim czy chrzescijanskim. Istotne natomiast, by
byly wznioste, peilne powagi, wstrzasajagce i — co wiecej — pokazywaty
mechanizm tych dziatan cztowieka, ktére doprowadzajg do konfliktdw
i nieszczesc¢40.

Dla drugiego z rozpatrywanych autoréw, czyli twércy Poetykipraktycz-
nej, miejsce, czas akcji i bohaterowie winni by¢ zwigzani z warto$ciami,
ktére preferuje katolicyzm. Wszelkie przykiady tekstéw do nasladowania
podaje Anonim z repertuaru schematycznych sztuk jezuickich autoréw.
Tematyka musiata by¢ religijna, najlepiej hagiograficzna, czesto martyro-
logiczna. Meczennik Pelagiusz z cytowanej tragedii ojca Kossena4l jest
niczym Chrystus bohaterem tragicznym, bo niewinnym, cho¢ uwazanym
przez oprawcOw za winnego. Koncepcja ,,winy tragicznej”jest zatem podo-
bna do p6Zniejszej o prawie trzy wieki koncepcji Schelerowskiej42: bohater
»popada w wine”, cho¢ z punktu widzenia doktryny katolickiej nie ma
w nim cienia nieprawos$ci. Jest — w rozumieniu dreczacych go katow —
»Zly”, gdyz system jego warto$ci przewyzsza zar6wno wyobrazenia, jak
i mentalno$¢ oprawcdw, ktorzy do nowych, doskonalszych idei nie dojrzeli
jeszcze. Autor rekopismiennej poetyki z 1648 roku byt zdecydowanym
oredownikiem tragedii chrze$cijanskiej, a Scislej — katolickiej. Tragiczno$é
za$ fabuty wiazat z konfliktem dwu przeciwstawnych sit: dobra i zta, przy
czym to ostatnie moze czasem zwycieza¢ (przyktadem wzorcowym na
tryumf zta jest wspomniana przez teoretyka sztuka sceniczna o hulace-
grzeszniku, porwanym przez demony43).

W ujeciu Sarbiewskiego Zrodto tragicznosci tkwitoby wiec nie tyle
w konflikcie wartosci czy przeciwstawnych sit, ile w samej niedoskonatej
naturze ludzkiej. Z punktu widzenia artystycznej konstrukcji fabuty do-
ktryna katolickajest wtasciwie obojetna (dla autora De perfecta poesi $wiat
moze by¢ przeciez mitologiczny, chrze$cijanski, poganski etc.).

Ad 4.

Sarbiewski, jak wynika z jego wywodow teoretycznych, nie uwazat, iz sam
status bohatera literackiego, czyli pochodzenie czy mentalno$¢ postaci
wymyslonej przez poete, przesagdzajg o charakterze gatunku literackiego,
jakim jest tragedia, niemniejjednak teoretyk ten zdecydowanie przeciwsta-
wiat sie kreowaniu bohatera-meczennika: ,lllud animadvertendum est

3B Ibidem.
M K Sarbiewski, op. cit., s. 232.
ﬁ Ibidem, s. 229-230.
42Anonim, De tragaedils et tragicomaediis, op. cit., s. 362.
Por. doktadniejsze oméwienie koncepcji Schelera wpracy M. Janion, op. cit.,, s. 14-26.
43Anonim, De tragaedils et tragicomaediis, op. cit., s. 355.
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diligentissime si sequi velimus Aristotelem, non posse nos pro tragoediae
assumere argumento aliquem s. martyrem...” (, Trzeba tez zywo pamietac,
ze jesli chcemy i$¢ za zdaniem Arystotelesa, nie mozemy obieraé za temat
tragedii jakiego$ Swietego meczennika...”)44. Jaka zatem posta¢ bedzie
najwiasciwsza dla omawianego gatunku? Na tak postawione pytanie od-
najdujemy nastepujgcag odpowiedz: ,lIs autem erit, qui nec virtute, nec
iustitia antecellat minimeque per vitium pravitatemve in ipsam infelicita-
tem lapsus fuerit, verum humano quodam errore ex magna quidem
existimatione atque felicitate”. (,,Bedzie to zatem kto$, kto nie wyro6znia sie
osobliwie ani cnotg, ani sprawiedliwoscia, a kto nie przez witasng wine
i niegodziwos$¢ popadt w nieszczesScie, lecz na skutek ludzkiej utomnosci,
i to po okresie ogélnego szacunku i powodzenia”yb.

Polemiczny ten fragment, zawarty w Rozdziale Il traktatu o tragedii
i komedii — to jeszcze jeden dowdd na wierno$¢ pogladom Arystotelesa.
Zacytowana wypowiedz Sarbiewskiego zawiera réwniez swoistg interpreta-
cje zagadkowego terminu Stagiryty: hamartiad46. Sarbiewski rozumie to
stowo zgodnie z duchem pradéw literackich baroku. Cztowiek ,,utomny”,
staby i wielki zarazem, jednostka poddajgca sie upadkom, ale zdolna do
poswiecen i heroizmu to wszakze czesto wystepujgcy w literaturze baroko-
wej bohater literacki.

Mody literackie oraz tendencje epoki kontrastow iwalki przeciwienstw,
epoki widzacej w cztowieku zagadke, prébuje autor De perfecta poesi
pogodzi¢ z whasng interpretacjg poetyki Stagiryty. W rozdziale Il traktatu
0 gatunkach dramatycznych stwierdza Sarbiewski krotko, iz w tragedii
bohaterami sa ludzie wybitni: ksigzeta, wodzowie47. Tego teoretycznego
wskazania, bedacego juz toposem w dwczesnych poetykach i majacego
odzwierciedlenie tak w praktyce, jak i teorii renesansu oraz baroku, nie
chciat bowiem zmienia¢. Opatrzyt go jednak odpowiednim komentarzem:
»Ratio autem est, cur non nisi illustres actiones et illustrium personarum
imitatur tragoedia in ordine ad commiserationem vel metum excitandum,
comoedia autem leviores actiones levium personarum in ordine ad delec-
tationem et festivitatem excitandam, quia ita experientia et ratione constat
facilius nos dolere de calamitatibus illustrium virorum et tragicis eventibus
quam de plebeiorum...” (,Przyczyna za$, dla ktdérej tragedia nasladuje
jedynie donioste czynnos$ci znakomitych oséb z zamiarem wzbudzenia
litosci lub strachu, a komedia czynnos$ci btahe mato znacznych oséb
z zamiarem ubawienia i wprawienia w dobry humor jest ta, ze tatwiej, jak
poucza doswiadczenie i rozum, wspotczujemy z nieszczeSciami i tragiczng
dolg 0s6b wybitnych, niz pospolitych”)48.

Z zacytowanych wyjasnieh wynika, iz status spoteczny bohateréw nie
stanowi o istocie gatunku, ale jest sprawa drugorzedng. Nieszcze$cia bo-

44 M K Sarbiewski, op. cit., s. 230.
45 Ibidem.

46 Arystoteles, op. cit., s. 36. Sens tego stowa greckiego ttumaczy sig dzis jako: chybienie
celu, tracenie, zaniedbywanie czegos, btadzenie, a takze-zawinienie; zob. Wielki stownik
grecko-polskl Nowego Testamentu, red. Ks. R. Popowski SDB, Warszawa 1995, s. 26-27.
47 M. K Sarbiewski, op. cit., s. 229.

48 Ibidem, s. 228.
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wiem i tragiczna dola przypisane sg kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od
jego stanu czy pochodzenia spotecznego. Tragedia dotyczy wytgcznie ludzi,
a nie alegorycznych pojeé. Dlatego tez sprzeciwit sie Sarbiewski wprowa-
dzaniu alegorycznych figur na scene, ale sprzeciw swdj wyrazit nie w tra-
ktacie posSwieconym gatunkom dramatycznym, leczjuz na poczatku swego
dzieta teoretycznego, mianowicie w ksiedze | De perfecta poesi49.

Tragedia zatem, jak wszelka doskonata poezja, ma przekazywaé prawde
o cztowieku stabym i niedoskonatym, uwiktanym w przeciwnosci Swiata,
cztowieku wpadajacym w putapke wiasnych zamierzen i dziatan.

Zupetnie odrebne stanowisko, aprobujgce wystepowanie w dziele za-
réwno postaci meczennikow i $wietych, jak i figur alegorycznych, zajmuje
Poetyka praktyczna50. Postaci takie sprzyjaja przeciez realizacji podstawo-
wego celu omawianego gatunku twdrczosci. Celem tym jest, w ujeciu
anonimowego autora, spowodowanie silnego wstrzgsu religijnego, ktéry ma
doprowadzi¢ widza do duchowej przemiany. Zatem i ten poglad Anonima,
okres$lajacy typy postaci dramatu, wyraznie wskazuje na znaczne odejscie
od teorii Arystotelesa oraz na sptycenie sagdéw dotyczacych celow i zadan
»poesis dramatica”.

Ad 5.

Jeszcze jedna kwestia warta jest rozpatrzenia z punktu widzenia omawia-
nej problematyki. Chodzi mianowicie o odmienne rozumienie przez obydwu
rozpatrywanych autoréw celowosci wspoétistnienia przeciwstawnych tona-
cji emocjonalnych w dzietach dramatycznych (tonacji wesotej i smutnej).
Obaj teoretycy zgodni sa, ze tematyka przygnebiajgca moze sie niekiedy
mieszaC z wesotoscig. Odmienne jednak z faktu tego wyciggajg whnioski.
Anonim, przyjmujac koncepcje tragizmu bliskg Scaligerowskiej (tragizm
jako typ tonacji emocjonalnej) aprobuje mieszanie sie gatunkow w obrebie
utworu i mozliwo$¢ powstania nowych odmian genologicznych na drodze
ewolucji (komikotragedii z nieszczesliwym zakonczeniem, bedacej odmiang
tragedii oraz tragikomedii z wesotym zakornczeniem, stanowigcej odmiane
komedii)51. Zakoriczenie — smutne lub wesote — przesadza zatem o klasy-
fikacji gatunkowej utworu.

Sarbiewski wyraza inny poglad. Potwierdzit wprawdzie, iz tragedia
zakonczenie ma zazwyczaj smutne, a komedia wesote, jednak dodat zaraz,
ze nie jest to réznica istotna:...quia interdum, ut insinuat Aristoteles et
docet Pontanus, potest esse tragoediae felix exitus, sed cum timore, et
comoediae infelix, sed cum festivitate” (,,bo niekiedy, jak donosi Arystoteles
inaucza Pontanus, zakofAczenie tragedii moze by¢ pomysine, ale potagczone
ze strachem, komedii niepomyslne, ale nie pozbawione wesotos$ci”)52. Wy-
nika z tych uwag, ze o przynaleznos$ci do jednego czy drugiego gatunku
przesadza sens, og6lna wymowa catego dzieta, a nie tylko koncowej jego

gM K. Sarbiewski, Definicja tpodziatpoezji, w: Id., Opoezji doskonalej, op. cit, s. 18,
" Anonim, De tragaediis et tragicomaediis, op. cit., s. 370. Autor ten wszakze zastrzega,
iz alegorie nie moga wystepowac w zenskich postaciach, ale wytacznie w meskich.

51 Ibidem, s. 368.
M. K Sarbiewski, O tragedii i komedii, op. cit., s. 229.
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czeSci. Elementy zartu, istniejgce w obrebie dzieta, nie musza przekreslaé
ujecia tragicznego, a wrecz przeciwnie: potrafig pogtebic¢ je i eksponowac,
np. poprzez ukazywanie silnych kontrastow i gry emocji. Wszystko zalezy
od sposobu wspdtistnienia zartu i powagi, od ich wzajemnych relacji.
A wszakze zadaniem dobrego poety jest umiejetnie te relacje wywazy¢.

Autor De perfecta poesiw przeciwienstwie do innych teoretykéw: Do-
nata, Masena53 czy tez autor6w rekopiSmiennych traktatéw, spisanych
w XVII oraz XVIIl wieku na terenie Polski — nie wymienia, tak jak to czyni
twdrca Poetyki praktycznej, tragikomedii i komikotragedii, a wiec odmian
gatunkowych ,,mieszanych”. Uznaje dwie podstawowe formy ,poesis dra-
matica”: tragedie i komedie. Dodaje jeszcze kilka drobnych uwag o mimie,
bedagcym, w jego mniemaniu, odmiang komedii.

Uznanie przez Sarbiewskiego mozliwosci wprowadzania przeciwstaw-
nych tonacji do akcji dramatu nie stanowi bynajmniej pochwaty mieszania
sie form genologicznych w obrebie tekstu, ale jest, jak sadze, aprobowa-
niem poetyki kontrastu jako waznego $Srodka barokowego obrazowania
i poetyckiej ekspresji. Odpowiednio zastosowane kontrasty i antytezy moga
lepiej oddac¢ przezycia postaci literackich inie narusza¢ przy tym specyfiki
oraz odrebnosci poszczeg6lnych gatunkdéw literackich.

Poetyke kontrastdw pochwala tez tworca p6zniejszej Poetyki praktycz-
nej, ale ten z kolei postuluje wykorzystanie jej na szeroka skale, i to
w obrebie catego tekstu. Teoretyk ten nie ma nic przeciwko mozliwosci
mieszania sie ze sobg form gatunkowych54.

Wspoétczesni nam, dwudziestowieczni badacze dostrzegaja, iz ujecie
tragiczne tematu dobrze koegzystuje z humorem, wyklucza sie jednak
z komizmemb55. Wyczuwalt te zjawiska, jak sie wydaje, juz Jakub Pontanus,
poprzednik mysli Sarbiewskiego, gdy w swej poetyce sprzeciwiat sie two-
rzeniu tak zwanych ,tragikomedii”przyjednoczesnym aprobowaniu ,,komi-
kotragedii”(czyli tragedii, zawierajagcych elementy zartobliwe56). Sarbiewski
nawet o tej ostatniej ewentualnosci nie wspomniat: sam byt artysta, a jego
koncepcja tragicznos$ci, wydedukowana bezposrednio z nauki o poezji Ary-
stotelesa, nie pozwalata mu na popieranie tgczenia w obrebie jednego
utworu tragicznej wizji Swiata z komiczna.

* k%

Celem moim byto ukazanie dwu réznych koncepcji tragedii, a tym samym
odmiennych typdw ,tragicznosci”, ktére zostaty zaproponowane przez dwu
jezuickich autorow traktatéw o ,,poesis dramatica”. Obydwa dzieta spisano
w XVII wieku na terenie Polski.

Nie chodzito mi o doktadne wykazywanie podobienstw i réznic w po-
gladach na kwestie szczeg6towe. Wiele zagadnien zwigzanych z odrebno-

B Por. J. Okon, Poetyka Sarbiewskiego i niektore problemy baroku, op. cit., s. 41-65; J.
Abramowska, Tragedia w systemie gatunkow dramatycznych renesansu, op. cit., s. 9-40;
T. Michatowska, Staropolska teoriagenologlczna, op. cit.,’s. 112

54 Anonim, De tragaediis et tragicomaediis, op. cit., s. 352-353.

% Por. J. Abramowska, +ad i Fortuna, op. cit., s. 11-12 in.

5% J. Pontanus, op. cit.,, s. 108-119.
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§cig saddw teoretycznych pominetam. Zwrécitam uwage na te zagadnienia,
ktore sg wazne z punktu widzenia tak zwanego ,,kodu gatunkowego” dzieta
literackiego57. Na wazne bowiem pytania: co jest istotg tragicznosci, jakie
sg warunki jej zaistnienia w tek$cie scenicznym, czy dzieto ma by¢ podpo-
rzagdkowane doktrynie katolickiej, czy tez nie musi jej stuzy¢, jak winni by¢
»Skonstruowani” bohaterowie tragiczni oraz jakie zadania i cele ma spet-
nia¢ utwoér, uzyskujemy odmienne odpowiedzi. Sg to odpowiedzi autoréw
polskich, jezuitow, zyjacych przeciez w tej samej literackiej epoce.

Dla Sarbiewskiego ,tragizm” to konflikt wynikajacy ze splotu dziatan
cztowieka niedoskonatego, dla Anonima oznacza wszelkie ludzkie cierpie-
nia, spowodowane niejednokrotnie poprzez walke dwu przeciwstawnych
sil: dobra i zta. Z wywodow autora Poetyki praktycznej, a nade wszystko
z prezentowanych przezen przyktadéw tekstow scenicznych wynika prze-
konanie, iz cztowiek jako twor Boga jest w stanie odrzucic¢ zto i osiggnaé
duchowg doskonatosgé.

Koncepcja Sarbiewskiego, oparta na Poetyce Arystotelesa, wydaje sie
dojrzalsza i nie obwarowana religijnymi ograniczeniami. Zadaniem poezji
tragicznejjest wiec przedstawianie mechanizméw tych czynnosci ludzkich,
ktore doprowadzajg w zyciu do ,,tragicznych” sytuacji, a celem tego rodzaju
tworczosci — etyczne oddziatywanie na spoteczenstwo: oczyszczenie iuwol-
nienie dusz widzéw od tych namietnosci, jakim ulegajg postaci tragedii.
Katharsis osigga sie dzieki nauce wyciagnietej z obserwacji loséw innych
ludzi, a wymyslony przez poete Swiat nie musi przeciwstawia¢ katolicyzmu
poganstwu, gdyz mechanizmy dziatan i btedéw poszczeg6lnych jednostek
w kazdej rzeczywistosci kulturowej sa podobne.

Wedlug Anonimanatomiast zadaniem widowiska tragicznego jest uka-
zanie w jak najbardziej sugestywny (a czasem nawet drastyczny) sposéb
losow ludzkich tak, aby spowodowaty one religijny wstrzgs, pozytywna
przemiane czy tez nawet ,nawrdcenie” dusz obserwatordw spektaklu.
Anonim ukierunkowuje zatem odbiorce na silne przezyciareligijne i z nimi
to tgczy wyraznie sens pojecia katharsis. Sztuka tragediopisarska podpo-
rzgdkowana miata by¢, wedtug nieznanego nam dzi$ jezuickiego tworcy,
doktrynie katolickiej.

Obydwaj autorzy aprobowali barokowe $rodki literackiego obrazowa-
nia, ale, podczas gdy Poetykapraktyczna popiera mieszanie sie literackich
form genologicznych, to Sarbiewskiemu bardziej odpowiada koncepcja
renesansowa, nakazujgca odrebnos¢ i czysto$¢ gatunkéw. Opierat sie bo-
wiem ,,Horacy chrzes$cijanski”tym nurtom dramatopisarskim epoki, ktore
godzity w jego wyczucie artystycznego smaku.

Cho¢ powszechnie uwaza sie, ze sagdy Sarbiewskiego byty odosobnione,
to jednak samo ich pojawienie sie w siedemnastowiecznej Polsce nalezy
uznaé za przejaw niejednolitosci 6wczesnych koncepcji gatunkowych, przy-

ao, »kodach” gatunkowych i pojeciach ,,wzorcowych”w genologii pisali m.in. S. Skwar-
czynska. Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965, s. 5-404; M. Glowinski,
Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, w. Genologla polska. bor tekstow.
Warszawa 1983, s. 105-106; Por. T. Michatowska, Gatunek literacki, w. Stownik litera-
tury staropolskiej, red. T. Michatowska, B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz,
Wroctaw 1990, s. 240-246.
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najmniej w pogladach na dramat. Poza tym, uwagi autora Deperfectapoesi
o tworczosci dramatycznej stanowiag dokument na to, ze spory o tragedie
nie sg problemem wytgcznie badaczy wspo6tczesnych, ale trwajg od lat.

Deux poéticiens jésuites du XVlle siecle:
M. K. Sarbiewski et '’Auteur Anonyme de la Poétique pratique (1648)
Deux approches de la tragédie et du tragique

L'essai se propose dexpliquer les différentes interprétations qu'ont données de la
tragédie deux poéticiens polonais du XVlle s. Ainsi l'auteur anonyme de la Poétique
pratique (1648), qui représente la doctrine du XVile s., se voit-il opposé a M. K
Sarbiewski, tenant de la Poétique d’Aristote.

Les deux poétiques, quoiqu’elles procédent de la méme époque et aient été écrites
par des jésuites, apportent des réponses diamétralement opposées quant a I'essence du
tragique, de son mode dexistence, de son allégeance, ou non-allégeance, a la doctrine
catholique, de la peinture des personnages tragiques et des conditions que doit remplir
la tragédie comme spectacle théatral.

Les conceptions de Sarbiewski, originales et uniques au XVlles., témoignent de ce
que la controverse au sujet du sens a donner a la tragédie ne caractérisent pas
exclusivement notre époque, mais durent depuis des siécles.





