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Barttomiej Keckermann (1572-1609):
teologia reformacji i logika

W monografii poswieconej kalwinskiemu teologowi Lambertowi Daneau
Olivier Fatio polemizuje z powszechng w przesztosci tendencjg do widzenia
w szeshasto- i siedemnastowiecznych kontynuatorach reformacji jedynie
epigondéw, ktorzy spetryfikowali duchowy poryw inicjatoréw, ,systematy-
zujac”, ,racjonalizujgc” i ,obiektywizujac” wazkie odkrycia mistrzow na
temat Pisma Swietego. Badacze, ktérzy jej ulegli, przeciwstawiajgc to, co
autentycznie reformatorisch (co ustalano catkowicie a priori, w zaleznosci
od przynaleznosci wyznaniowej uczonych), temu, co takim nie byto, nie
zadawali sobie trudu, by sprawdzi¢, jak w istocie autorzy ci postrzegali
reformatoréw i sama reformacje, ani tez nie byli w stanie obiektywnie
oceni¢ ich wkiadu w ten duchowy ruch w poszczegélnych kontekstach
narodowychl To, co Fatio méwi o Daneau, mozna by z powodzeniem
powtdrzy¢ w odniesieniu do interesujacego nas tutaj autora, B. Kecker-
manna, jednego z owych ,epigondéw”, ktéremu takze nie szczedzono oskar-
zen o ,racjonalizm”2. Watek racjonalistyczny jest w istocie u Keckermanna
obecny, zarazem jednak — jak wykazat Muller — Gdanszczanin pozostat
zasadniczo wierny duchowi reformacji, wzbogacajac go o oryginalne ele-
menty3. Podazajagc za tg — trafng w moim odczuciu — ocena, chciatbym
w tym miejscu podzieli¢ sie garscig uwag na temat teologicznych koncepcji
Keckermanna, przedstawionych w jego traktacie teologicznym, a takze
wytaniajacych sie z jego dziet logicznych. W tym celu przedstawie najpierw
pokrétce najistotniejsze tresci Systema theologiae, by pé6zniej zajgé sie
zastosowaniem niektorych aspektdw logiki w teologii.

10. Fatio, Methode et théologie. Lambert Daneau et les débuts de lascolastlque réformée,
Geneve 1976, s. IX-XIIl. Fatio ma na mysli prace starsze (Weber, Ritschl) i nowsze (Bizer).

2 Por. W. H. van Zuylen, Bartholomaeus Keckermann. Sein Leben und Wirkung, Tubingen
1932. Zuylen odwotuje sie do dziet P. Althausa (Die Prinzipien der deutschen reformierten
Dogmatik im Zeitalter der aristotelischen Scholastik, Leipzig 1914) i H. E. Webera (Die
philosophische Scholastik des deutschen Protestantismus in Zeitalter der Orthodoxie,
Leipzig 1907), w ktérych domniemany racjonalizm melanchtonianskiego nurtu reforma-
cji uznawany byt za dowéd upadku.

3 R. A. Muller, ,Vera Philosophla cum sacra Theologia nusquampugnat”: Keckermann on

Philosophy, Theology and the Problem of Double Truth, ,The Sixteenth Century Journal”,
t. XV, nr 3, 1984, s. 341-365.
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P6t wieku dzielagce Consensus Tigurinus z 1549 r., wsp6ilny dokument
reformatoréw z Genewy i Zurychu, ktéry przyczynit sie w decydujacy spo-
s6b do upowszechnienia kalwinizmu w Niemczech, od pierwszej edycji
traktatu teologicznego Barttomieja Keckermanna4, to okres, w ktérym
rzuca sie w oczy ogromny wysitek reformacyjnych wspdélnot narodowych
zmierzajacy do ustalenia korpusu doktrynalnego i regut organizacji zycia
religijnego. Do tego wszystkiego odnosi sie Keckermann, kiedy wymienia
dokumenty, ktére winny stanowi¢ podstawe ,,ortodoksyjnej”wiary. Wedtug
jego stéw, chodzi o wyznania , helweckie, galijskie, angielskie, belgijskie,
palatynskie, a takze augsburskie prawidtowo pojmowane, saksofskie
przedstawione na Soborze Trydenckim, za posSrednictwem ktérego wyjas-
niono [wyznanie] augsburskie™. Prace Keckermanna powstajg zatem po
dziesiecioleciach postepéw reformacji, prac nad doktryng i oczywiscie spo-
réow, w samym S$rodowisku reformacyjnym, rownie ostrych jak polemiki
toczone w walce ze wspolnym, rzymskim wrogiem. Zresztg juz przez samo
wspomnienie kwestii wiaSciwej interpretacji Confessio Augustana Kecker-
mann wyraznie nawigzuje do gtebokiego roztamu, do ktérego doszto w tonie
reformacji po tym, jak w 1540 roku Melanchton w Confessio Augustana
Variata, przedstawit nowg interpretacje tajemnicy Wieczerzy Panskiej.
Przeciwstawiajac sie wszechobecnosci (ubiquitas) zmartwychwstatego ciata
Chrystusa, sktaniat sie on ku koncepcji szwajcarskich reformatoréw,
ktérzy dopuszczalijedynie duchowg obecnos$¢ ciata Chrystusa w Euchary-
stii.

W istocie wtasnie zagadnienie teologii sakramentalnej byto gtéwnym
jabtkiem niezgody, ktore oddzielito ,,czystych” luteran (tzw. gnesioluteran)
od filipistow, zwolennikéw Melanchtona, oskarzonych pézniej o kryptokal-
winizm. Forteca tych ostatnich byly na przemian wydzialy teologiczne
w Lipsku iw Heidelbergu oraz przez kilka lat, od 1586 do 1591 roku, takze
w Wittenberdze, czyli osrodki, w ktérych za miodu ksztatcit sie Kecker-
mann. Jego studia przypadajg na okres po ogtoszeniu ,Formuty Zgody”
(1577), ktora byta prébg zblizenia stron, ale okazata sie zadowalajaca
jedynie dla luteran6w. Nie zdotata ona powstrzymaé konfliktu, w ktérym
nie zabrakto takich dramatycznych momentédw jak wydalenie kryptokalwi-
nistow z Wittenbergi w 1591 roku, ktérego ofiarg padt sam Keckermanné.

Systema SS. Theologtae tribus libris adornatum, Hanoviae 1602. Cytuje z drugiej edyc;i
Hanoviae 1607), jednak dzieto doczekato sie wielu wydan (Hanovlae 1603, 1605, 1607,
610, i 1615, Coloniae Allobrogorum 1611 i Francofurti 1644), ktore zresztg az do

ostatniego (tj. poSmiertnego wydania z 1610 roku P_()inlej przedrukowanego) nie réznity

sie od siebie w istotny sposob. Informacje biograficzne oraz wyczerpujaca bibliografie
pism Keckermanna i Oé)racowaﬁ najego temat znalez¢ mozna u J. S. Freedmanna, The

Careerand Writings ofBartholomew Keckermann (d. 1609), ,,Proceedings of the American
hilosophical Society”, t. 141, nr 3, 1997, s. 305 —364.

»Helvetica, gallica, anglica, belgica, Palatina, itemgue Augustana vero sensu intellecta,
Saxonica in concilio Tridentino exhibita, per quam Augustana declaratur”. Systema SS.
Theologiae, s. 207. Confessio Saxonica to dokument, ktéry wittenberski reformator
opracowatw 1551 roku celem przedstawienia na Soborze Trydenckim (por. Theologische
Realenzyklopdadie, Berlin-New York 1998, hasto Sachsen Il, t. 29, s. 569).

6 Por. hasta Philppists i Gneslo-Lutherans, w: The Oxford Enclglclopedia_of the Reforma-

tion, New York-Oxford 1996; E. Leonard, Historie generale du Protestantisme, t. Il, Paris

1982 (wyd. I1), s. 1-30.



BARTLOMIEJ HECKERMANN 101

~Orthodoxa fides”, ktérej formuta ta ma broni¢, jest zatem doktrynag
reformacyjng o orientacji kalwinistycznej, przynajmniej w zakresie nauki
0 sakramentach. Jak zobaczymy, punktem odniesienia dla Keckermanna
bedzie jeden z gtéwnych tekstéw symboliczno-duszpasterskich reformacji,
tj. Katechizm heidelberski w ktérego opracowaniu zasadniczg role odegrat
Slgski teolog Zachariasz Ursinus?7. Klimat, w ktérym Keckermann pisat
swoj traktat, oddaje jego odpowiedz na padajgce czesto ze strony katolikow
oskarzenie reformatordéw o tworzenie licznych sekt:

Przyznajemy i ubolewamy nad tym, ze nie w kazdej kwestii naszej doktryny udato
sie dotychczas osiggna¢ zgode ijednos$é. Co do podstaw jednak panuje zgoda [tj.
w kwestii doktryny o usprawiedliwieniu przez wiare]. A w najczystszym kosSciele
panuje nawet zgoda ijednos¢ co do catego systematycznego wyktadu wiary.

Dalej Keckermann wymieniawspomniane wczesniej ,ortodoksyjne” koscio-
ty, wliczajgc w ich poczet takze koscidt szkocki, ,,inne koscioty germanskie,
a takze wegierskie i polskie”8. A zatem tylko ,najczystszy” koscidt jest
naprawde zjednoczony, natomiast co do kosciotbw mniej czystych, ftj.
innych braci zreformowanych, elementem jednoczacym jest przede wszy-
stkim ta czes$¢ doktryny, ktéra przeciwstawia je wspolnemu, rzymskiemu
Wrogowi.

Historyczne zadanie Keckermanna teologa polegato zatem na opraco-
waniu traktatu do uzytku szkolnego w burzliwym dla reformacji okresie,
kiedy z jednej strony trwat zmasowany atak kontrreformacji, a z drugiej
préby pojednania w samym obozie reformacyjnym spetzty na niczym. Jak
by tego byto mato, pojawit sie nowy przeciwnik: antytrynitarze, stanowiacy
powazne niebezpieczenstwo zaréwno ze wzgledu na ich site religijna i inte-
lektualnag, jak i ze wzgledu na wptywy na obszarach potozonych stosunko-
wo blisko keckermannowskiego Gdanska. Z tych przyczyn najprostsza —
w moim przekonaniu — droga do scharakteryzowania tresci teologii Kec-
kermanna wiedzie przez zidentyfikowanie przeciwnikow, z ktérymi Gdan-
szczanin polemizuje, a takze okreslenie gtéwnych kwestii spornych9.

Podazajac tg droga, nalezy bez watpienia zacza¢ od antytrynitarzy,
ktorym Keckermann zarezerwowat honorowe miejsce. Oni to bowiem sg
celem, przeciwko ktéremu wymierzona jest pierwsza z trzech ksiag trakta-
tu. Thumaczy to dlaczego ksiega ta rozpoczyna sie wyjasnieniem ,istoty
Boga” (rozdz. IlI) i ,rozroéznienia miedzy osobami” (rozdz. 1V), czyli od
podstaw pozwalajgcych stawi¢ czoto ,samosatenianom”, odmawiajgcym
Chrystusowi boskiej natury. Kosciotem genewskim wstrzgsnetajuz wczes-

Ostatnio coraz czesciej czyni sie z niego autora tego tekstu, ograniczajgc tym samym
wktad Kaspara Olevianusa i innych teologéow palatynskich. Por. hasto Heidelberger
Katechismus I, w: Theologische Realenzyklopadie, t. 14, Berlin-New York 1985, s.
582-586. Potwierdza to zresztg sam Keckermann, wspominajgc ,wielkiego Ursinusa
wjego Katechezie” (Systema Theologiae, s. 2) i ,Systema suum theologicum, sive Cate-
chesin” (Ibidem, s. 213, podkreslenie D.F.).

8 ,Alias Germanicas, itemque Hungaricas et Polonicas”, ibidem, s. 398.

9 Stusznos$¢ przyjecia takiego klucza do lektury potwierdza np. rzucona przez Kecker-
manna, niejako en passant, uwaga, ze poniewaz spér na temat zstepowania Ducha
Swietego prowadzony z koséciotem wschodnim w tej chwili ,ucich#” (silet), nie chce na ten
temat zbyt wiele rozprawiaé. Jesli kto$ sie tym interesuje, niech sobie siegnie do
Bellarmlna (sic!) lub do Bezy, Systema Theologiae, s. 68.
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niej sprawa Servetall, ale niebezpieczeristwo powrocito wraz z Gentilem,
Biandratg, Davidem, Stankarem1l i wszystkimi ich zwolennikami, ktorzy
nieopodal Gdanska wciaz trwali w swej perfidnej herezjil2 Tutaj ograniczy-
my sie do zwrocenia uwagi, ze gtéwny, niebiblijny argument, jakim postu-
guje sie Keckermann w celu zilustrowania dogmatu Tréjcy Swietej, to teza
0 rozrdéznieniu modalnym: trzy osoby boskie sg ,sposobami” istnienia tej
samej substancjil3 Podobnie stopnie natezenia swiatta czy barwy, czy tez
otwarta lub zamknieta pozycja dtoni odrdzniajg sie rzeczywiscie od siebie
i od istoty, bedac jednoczesnie w sposdb konieczny z nig zwigzane. Rozroz-
nienie to, wprowadzone przez Justyna i Jana Damascenskiego, przyjete
przez Ursinusal4, staje sie tutaj logicznym fundamentem pozwalajgcym
obali¢ twierdzenia antytrynitarzyl5(podczas gdy komentarzowi biblijnemu
Keckermann poswieca mniej miejsca niz czynili to zwykle jego przeciwnicy),
a zarazem fundamentem samej prawdziwej doktryny. | w istocie tylko na
pierwszg ksiege Systema theologlae odpowie antytrynitarz Adam Gosta-
wski, punkt po punkcie obalajac argumenty Keckermanna i podkreslajac
w rozdz. VII swojego dziela, ze ,,0soba nie jest ani sposobem, ani relacjg”16,
poniewaz winna by¢ raczej zaliczona do kategorii substanciji.

Co sie tyczy sporu z rzymskimi papistami, dotyczy on wszystkich
znanych kwestii, charakteryzujgcych caty ruch reformatorski poczgwszy
od Lutra, a w szczegélnosci doktryny usprawiedliwienia i eklezjologii. Jesli
chodzi o te ostatnig, trzeba od razu powiedzieé, ze mimo ze wspo6tczesni
papisci, tacy jak Cano i Bellarmino, postugujg sie juz jezykiem ostrozniej-
szym od swoich poprzednikéw (Eck, Pighius i Hozjusz), istota problemu
pozostaje niezmienna, poniewaz wiadze papieza i soboréw stawiajg oni
ponad Pismem Swietym17. Dlatego ,znacznie trudniej jest prowadzi¢ dys-
puty z papiezami niz z arianinem czy cztonkiem jakiejkolwiek innej sekty”,
jako ze ci ostatni zgadzaja sie przynajmniej, ze Pismo Swiete jest koniecz-
nym i wystarczajacym punktem wyjscia nauki o zbawieniul8 W trzeciej
czesci Systema Keckermann powrdci do tego tematu, twierdzac, ze definicja
Kosciota podana przez Bellarmina jest sprzeczna z zasadami logiki. Za-
miast definiowad, jak nalezy, ,idee”, tj. wsp6lng istote, zweza ona bowiem
definiendum ,,do szczegélnych okolicznosci, takich jak miejsca, czas i 0s0-
by”. W ten sposdb Kosciét zostaje podporzadkowany papiezowi i rzymskiej
apostolskiej sukcesjil9. ,Notae”, ktére zwolennicy Rzymu przytaczajg jako
widzialne cechy prawdziwego Kosciota to tylko mistyfikacje20: ,katolicko-

10 Ibidem, s. 51.

1 Ibidem, s. 351.

12 Ibidem, s. 48 i nn.

13 Ibidem, S. 56 i nn.

14 1bidem, s. 17.

15 Ibidem, s. 95. Paralelny fragment znajduje sie w Systema logicae, Hanoviae 1606, s.
278.

16 A. Gostawski, Ref utatio eorum, quae Bartholomaeus Keckermannus in libro primo
systematis theologicis disputat . , Racoviae 1613 (wyd. | 1607), s. 125.

17 Systema theologlae, s. 171-2.
18 Ibidem, s. 175-176.
19 1bidem, s. 383.
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sei” nie nalezy rozumie¢ w sensie czysto ilosciowo-geograficznym, ponie-
waz prawdziwy Kosciot katolicki wyrdznia sie czystoScig swojej nauki, czyli
jedynym stusznym kryterium iw tym przypadku pozostaje wierno$é Stowu
Bozemu?2l.

Bardziej interesujgca jest byé moze kwestia usprawiedliwienia. Juz
w pierwszej ksiedze traktatu Keckermann, moéwigc o mocy Boga, zauwaza,
jak przystato na dobrego kalwiniste22, ze taska ,,nie przynalezy nam jako
cecha, lecz jest nam udzielana jak przedmiotom” (,,non inhaeret nobis ut
qualitas, sed exercetur circa nos tamquam obiecta”)23. W Il ksiedze, roz-
prawiajagc na temat grzechu i zarzucajgc soborowi trydenckiemu, ze nie
potrafituniknac¢ btedu Pelagiusza24, ponownie stwierdza, ze ,wnawrdceniu
cztowieka zadnej roli nie odgrywajg sity wolnej woli, w pierwszej chwili
cztowiek ijego wola sg bierne” (,in conversione hominis nullae concurrunt
vires liberi arbitrii, sed in primo momento homo etvoluntas eius sese habet
mere passive”)25. Tylko ortodoksyjni chrzescijanie unikneli niebezpieczen-
stwa pelagianizmu26 dzieki nauce o predestynacji, wedle ktérej Bog ,,jako
Pan i absolutny Witadca dysponuje absolutng wtadzg i prawem, by unice-
stwi¢ stworzenie i nie udzieli¢ mu pomocy” (,,habet absolutum arbitrium et
ius creaturam annihilandi et non iuvandi, tamquam absolutus Dominus
et Monarca”)27. By uniknga¢ Scylli pelagianizmu przypisywanego zwolenni-
kom Rzymu, Keckermann stara sie nie wpas$¢ w putapke Charybdy teologi-
cznego fatalizmu, z ktérym sie nie zgadza. Nie bytby przeciez prawdziwym
uczniem teologicznego, melanchtonianskiego humanizmu, ktéremu zalezy
na odpowiedzialnosci cztowieka w zbawieniu, gdyby nie probowat ztagodzic
kategorycznej wymowy kazdego z powyzszych stwierdzen. | tak, precyzuje,
ze ,,pozostatosci obrazu boskiego, ktére zachowaty sie po upadku” umozli-
wiajg nam praktykowanie cndt moralnych i obywatelskich28; ze ludzka
wola, przynajmniej ,w procesie nawrocenia” (,,in progressu conversionis”)
wspotpracuje z taskg29; ze uczynki, cho¢ same nie wystarczaja do tego, by
zosta¢ wybranym, nieuchronnie towarzyszg wybraniu30; ze — wreszcie —
predestynacja (ktora nie jest podwdjna, poniewaz Bdg przeznacza jedynie
do zbawienia, a nie do potepienia3l)owszem, odgrywa pewng role w boskiej
woli, ale obok Jego ,,wszechmocy”, trzeba podkresli¢ Jego sprawiedliwos¢,

20 Ibidem, s. 292 i nn.
% Ibidem, s. 406.

Por. C. Gallicet Calvetti, Sebastiano Cagtellione, il riformato umanista contro il riforma-
tore Calvino, Milano 1989, ktdra podkresla poczesne miejsce, jakie u Kalwina zajmuje
temat absolutnej woli i wszechmocy Boga.

23 Systema theologiae, s. 117.
%Ibidem, s. 259.

Ibidem, s. 263-4. Z naszej strony nie ma nawet ,,usposobienia”, bowiem w stosunku
do taski jesteSmy wowczas ,,perinde ac cadaver quoddam in quo nullum est vitae
principium” (ibidem, s. 422).

Ibidem, s. 301-304.

Ibidem, s. 309.

28 Ibidem, s. 261-2.
29 Ibidem, s. 265.
30 Ibidem, s. 304.
3L Ibidem, s. 296.
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ktdrajest ,respectiva”, czyli uwzglednia dobro¢ lub zto stworzenia32. W jaki
sposOb jednak to ostatnie, czyli grzech, przypisany jest naturze cztowieka,
to typowy crux kalwinskiej teologii, ktérego rozwigzaniem Keckermann
wcale nie zamierza sie trudzi¢. Trzeba natomiast podkresli¢ jego ostroz-
no$¢, powiedziatbym nawet nieche¢, zjakg porusza ten mniej ,,humanisty-
czny” temat teologii genewskiej, co zresztg wspétbrzmi doskonale z heidel-
berskim katechizmem, w ktorym nauka o predestynacji w ogdle nie zostata
uwzgledniona.

Wydaje sie jednak, ze Keckermannowi najbardziej lezy na sercu prob-
lem, ktory szarpie koScioty zreformowane, zwtaszcza niemieckie, a dotyczy
zaréwno teologii sakramentalnej, jak i chrystologii. Chodzi oczywiscie
o problem Wieczerzy, ktéremu Keckermann poswieca wiele miejsca przede
wszystkim w koincowych rozdziatach Il ksiegi. Jak powiedzieliSmy na po-
czatku, zagadnienie to byto zarazem najbardziej drazliwg kwestig w sporze
zwolennikéw rdznych redakcji Confessio Augustana. Warto przypomnie¢
poza tym, ze wtasnie w okresie, gdy dojrzewat traktat teologiczny Kecker-
manna, w samym Gdansku podziaty pogtebity sie, w wyniku wyraznego
wzmocnienia sie frakcji ewangeliczno-reformowanej (zwanej przez przeciw-
nikéw , kalwinistami”), zwtaszcza wsrod tamtejszych elit33. Jednak jaka
interpretacje obecnosci Chrystusa w Eucharystii Keckermann przeciwsta-
wia swoim przeciwnikom? Jego podejscie ma charakter logiczno-semanty-
czny i odwoluje sie do metody, przyjetej przez innego kalwinskiego teologa,
a zarazem wyrafinowanego dialektyka, Pietro Martire Vermigliego, ktory
prawdopodobnie wywartduzy wptyw na orientacje teologiczng Keckerman-
na34. Trzeba zatem postawié pytanie: co znaczy taki sad jak ,ten chleb jest
ciatem Chrystusa™ W sadzie tym — powiada Keckermann — podmiot
i orzeczenie stojg w takiej relacji jak znak i to, co on oznacza. W ten sposob
dochodzi do potgczenia dwoch odmiennych rzeczy (,disparatum dicitur de
disparato”). Lacza sie one jednak niezwykle $cisle ,propter avaloyiav sive
summam inter se convenientiam”35 (,,przez proporcje, bo doktadnie do
siebie pasuja”). Jednak nie ma w tym nic dziwnego lub wyjatkowego
(,inusitatum™); przeciwnie, taki rodzaj orzekania stosuje sie zwykle, kiedy
dwie rdézne i niezalezne od siebie rzeczy charakteryzujg sie znacznym
stopniem podobienstwa, np. moéwi sie, ze z syna ,jest” (caty) ojciec36.
A zatem tgczy sie ,duo disparata, non quod alterum sitalterum aut alterum
insit alteri, sed quod alterum habeat dvaloyi,av et relationem ad alterum”
(dwie odrebne rzeczy, nie dlatego, ze jedna jest drugg lub jest w niej, lecz
dlatego, ze jedna jest w pewnej proporcji i w pewnym stosunku wobec
drugiej)37. Powaznym btedem jest zatem ,,przeistoczenie” (transubstantia-

Ibldem, s. 309.
3B Dobry obraz sytuacji znalezé mozna w pracy z zakresu historii sztuki: K Cieslak,

Miedzy Rzymem, Wittenberga, i Genewa, Wroctaw 2000, s. 141 i nn. Ogélniej traktuje
o tym H. J. Cohn, The Territorial Princes In Germany’s Second Reformation 1559-1622,
v International Calvinism, pod red. M. Prestwich, Oxford 1985, s. 135-165.

Por. R. A Muller, op. cit.

Systema theologiae, s. 443.
% Ibidem, s. 442-3.

37 Ibidem, s. 444. Podkreslenia D.F.
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tio), wedle ktdrego signatum (ciato Chrystusa) przeksztatca sie w signum
(chleb)38, zarazem jednak réwnie zdecydowanie odrzuci¢ nalezy ,konsub-
stancjacje” tj. teze o ,miejscowym” wspotistnieniu ciata Chrystusa z Chle-
bem i Jego krwi z winem39. Biad ten popetnit sam Luter, przede wszystkim
dlatego, ze nie miat czasu, by sie nad tym glebiej zastanowic¢40. Zwiazek
ciata i chleba to sakramentalny zwigzek rzeczy, ktore pozostajg oddzielone
od siebie co do substancji4l. Z kolei blgd luterariskiego ubikwitaryzmu
wynika z falszywej interpretacji ,communicatio idiomatum” miedzy naturg
boskg i ludzkg w Chrystusie. Przeciwnicy Keckermanna — w jego opinii
zupetnie nie znajacy sie na logice — w istocie uwazaja, ze wtasnosci boskiej
natury, np. jej wszechobecnos$¢, zostajg udzielone catej osobie Chrystusa,
przez co takze jego ciato staje sie wszechobecne w $wiecie, a w konsekwen-
cji moze przyja¢ zewnetrzng forme chleba i wina, czyli posta¢ Eucharystii.
Natomiast Keckermann jest zdania, ze zwigzek miedzy dwoma naturami,
boska i ludzka, nie pocigga za soba przemieszania wtasnosci poszczegol-
nych istot. Jesli sie bowiem tak sadzi, oznacza to przekonanie, ze Boza moc
moze dokonac rzeczy niemozliwych, sprawiajac, ze ciato moze by¢ nieskon-
czone, moze sie znajdowaé w wielu miejscach jednoczesnie i nie by¢ przy-
pisane do okreslonego miejsca. Sg to wszystko twierdzenia absurdalne,
prowadzace ostatecznie do naruszenia zasady sprzecznosci, ktore takze
Tomasz z Akwinu, ,najbystrzejszy ze scholastykéw” uznat za absurd ab-
surdéw42.

Ta pobiezna, sitg rzeczy, charakterystyka tych punktéw doktryny,
w odniesieniu do ktérych Keckermann prowadzi polemike, moze wystar-
czy¢ jako synteza Systema theologiae, ktora pozwoli usytuowaé to dzieto
w historycznym kontekscie dysput wyznaniowych korica XVI wieku. Syste-
ma theologiae to dzieto stworzone na potrzeby dydaktyki, zmierzajace do
metodycznego przedstawienia korpusu doktryn, ktére uksztattowaly sie
kilkadziesigt lat wczesniej i zebrane zostaly wczesniej we wspomnianym
juz Katechizmie heidelberskim (1563). Trzyczesciowa struktura tematycz-
na traktatu Keckermanna stanowi zresztg bezposrednie nawiazanie do tego
ostatniego, a takze do komentarzy do Katechizmu, ktére wyszty spod piora
Ursinusa i jego uczniéowd43. Przypomne, ze w dzietach tych na poczatku
rozprawiano na temat ,nedzy” (,Erlend”), bedacej konsekwencjg grzechu,

Przeistoczenie narusza takze ,najwyzsza i najprawdziwszg” zasade, w mysl ktérej
przypadtosci Swietych rodzajéow moga trwac bez ich substancji, tj. kiedy chleb pozostaje
z wygladu chlebem, cho¢ ,jest ciatem Chrystusa” (Ibidem, s. 458). Wtasciwe wyjasnienie
relacji miedzy substancja a przypadtoscia jest witasnie tematem niewielkiego traktatu
Keckermanna poswieconego metafizyce (Scientiae metaphysicae compendiosum syste-
ma, Hanoviae 1609), ktéry w zwigzku z tym podporzadkowany jest w catosci tej szcze-
go6lnej problematyce teologicznej.

Takze temu tematowi Keckermann poswiecit kilka ,fizycznych” kwestii De loco et
locato, ktore nalezg do jego pierwszych publikacji.

40 Systema theologiae, s. 460.
41 Ibidem, s. 458.
42 Ibidem, s. 110. Keckermann odsyta do Summa theologiae, I, q. 24, art. 3.

43 Jesli chodzi o dzieta Ursinusa, zob. np. Explicationes Catechettcae, Neostadii Palati-
norum 1595, w opracowaniu ucznia Ursinusa, D. Pareusa, albo tez Compendium
doctrinae Cristianae, Genevae 1584.
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nastepnie zajmowano sie odkupieniem przez Chrystusa (,Erldsung”),
a wreszcie ,wdziecznoscia” (,Dankbarkeit”) cztowieka za Zbawienie, czyli
uczynkami, liturgia i modlitwami. Keckermann proponuje analogiczny
schemat: w Il i lll ksiedze Systema przedstawia tres¢ pierwszej i drugiej
czesci Katechizmu, natomiast kwestie Scisle duszpasterskie z trzeciej cze-
$ci Katechizmu, ze wzgledu na metodyczna organizacje materiatu, wiacza
do trzeciej ksiegi44. A zatem oryginalnego wktadu gdanskiego profesora nie
nalezy szuka¢ w samych koncepcjach teologicznych, co do ktdrych jest on
dtuznikiem swoich heidelberskich nauczycieli, lecz raczej w systematycz-
nej formie, wedle ktérej uporzadkowat przedstawiong doktryne. Kecker-
mann od dziecinstwa fascynowat sie logika i byt autorem wielu dziet z tej
dziedziny45. Nie bytby zatem sobg, gdyby nie starat sie przedstawi¢ meto-
dycznego, zgodnego z prawidtami sztuki logicznej, wyktadu kazdej dziedzi-
ny, na temat ktorej przyszto mu rozprawiac. W istocie, jego teologie mozna
takze odczytac jako probe praktycznego zastosowania regut wytozonych
w takich dzietach jak Systema logicae. W pracy tej, ktérg nalezy — wedtug
mnie — uzna¢ za jego arcydzieto, miedzy innymi stawia i rozwigzuje
problemy, ktére powrdca pdézniej w traktacie teologicznym. W tym ostatnim
z kolei zagadnienia teologiczne przedstawione sg zgodnie z zasadami logi-
cznymi, ktére Keckermann uznaje za przestanki rozumowania teologiczne-
go. Ale, cojeszcze bardziej znamienne, sam ,,system” logiki zostat stworzony
z mysla o wyznaniowej diatrybie. Dowodzg tego w oczywisty sposéb ko-
mentarze, majace na celu zilustrowanie poszczeg6lnych regut logicznych.
Znajdujemy tam refutacje niemal wszystkich ,heretyckich” nauk, o ktérych
mowiliSmy w pierwszej czesci. Keckermann jest bowiem przekonany, ze
pierwotng przyczyna teologicznych sporéw jest nieprawidtowe stosowanie
logiki w analizie Pisma Swietego46. Systema logicae i Systema theologiae to
dzieta symetryczne, z ktorych jedno odbija sie w drugim: z jednej strony
~walczgca logika”, a z drugiej teologia naznaczona wyraznym pietnem
logicznym. Zreszta obydwa pochodzag z tego samego okresu, tj. z czaséw
pobytu Keckermanna w Heidelbergu (1592-1598). Dlatego chce teraz po-
Swieci¢ nieco miejsca temu wiasnie aspektowi logiczno-metodologicznemu,
w przekonaniu, ze ujawni on oryginalny wktad Keckermanna w teologie
reformacyjna.

Druga i trzecia ksiega Systema theologiae odtwarzajg, jak juz powie-
dziano, tradycyjny uktad heidelberskich tekstéw katechetycznych, po$wie-

Systema, s. 295.

* Systema loglcae tribus libris adornatum, Hanoviae 1606, praefatio: ,A primis adole-
scentiae nieae annis quadam naturae propensione loglcae studium prae omnibus aliis
amavi et sectatus sum.” Bibliografie tych dziet znalez¢ mozna u Freedmana, op. cit., s.
338 i nn, a takze w Materiaty z dziejow logiki w Gdansku i Toruniu od XVI do XVII
w zbiorach Biblioteki Gdanskiej Polskiej Akademii Nauk, opr. J. Wotodzko-Sarosiek,
Wroctaw 1988, s. 32-40.

46 »,Quae quidem omnia si ex Sacra Scriptura principiis et Sanctorum patruum explica-
tione adminiculo logicae fuissent intellecta, numquam accidisset quod hodie experimur
magno incommodo Ecclesiae” (Systema Logicae, s. 340). Zob. np. dyskusje na temat
Wieczerzy Panskiej w rozdz. Ill pierwszej czesci (Ibidem, s. 113-5), poswiecong ,relacji”,
tj. wiasnie kategorii logicznej, zgodnie z ktérg nalezy — zdaniem Keckermanna —
rozumie¢ Eucharystie. Ton dyskusjijest tutaj jeszcze bardziej polemiczny (niemal traci
sarkazmem) niz w Systema theologiae.
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conych tzw. ekonomi zbawienia i zbudowanych wedtug schematu upadek-
odkupienie. Czym$ nowym w stosunku do tego schematu jest u Kecker-
manna wilasnie | ksiega, ktéra stanowi swego rodzaju wprowadzenie do
wyktadu prawdziwej teologii poprzez przedstawienie samych ,zasad” do-
ktryny, a zatem Boga i Objawienia (,,patefactio”)47. Co doprowadzito Kec-
kermanna do przyjecia takiego uktadu dzieta, jakie rozwazania sktonity go
do wprowadzenia tej innowacji? Jestem zdania, ze odpowiedzi na to pytanie
nalezy szukaé¢ w metodologicznych zainteresowaniach Gdanszczanina, co
postaram sie tutaj wykazac.

Po pierwsze, teologia nie bedzie prawdziwg nauka, a zatem w dysku-
sjach pozostanie bezuzyteczng bronig, jesli nie przyjmie Scistej metody.
Istniejg, jak uczy Arystoteles ijego wierny interpretator Giacomo Zabarella,
dwie metody, czy tez lepiej dwa ,porzadki”: syntetyczny, charakteryzujacy
nauki teoretyczne, ktére od zasad podgzajg w kierunku tego, co ,skiada
sie” z tychze zasad i analityczny, przyjety w dziedzinach praktycznych,
wedle ktérego od celu podaza sie do zasad (Srodkéw) umozliwiajacych jego
osiggniecied8. Co sie tyczy teologii, nie jest to nauka teoretyczna, a jej
ostateczny cel nie jest czysto poznawczy (mida notitia), bowiem jest nim
pocieszenie, zrodzone z obcowania z Bogiem (fruitio Dei)49, czyli stawia ona
sobie cel ,operacyjny”. W konsekwencji jako nauka praktyczna, teologia
winna by¢ wykladana wedtug porzadku analitycznego50. Trzeba zatem
wyjs¢ od celu, jakim jest zbawienie, a nastepnie ustali¢ subiectum —
zepsuta grzechem kondycja cztowieka — by na tej podstawie znalez¢
odpowiednie $rodki pozwalajgce na osiagniecie celu. Zamyst ten Kecker-
mann sformutowat wyraznie w jednym z pomniejszych dziet z zakresu
logiki:

Jest to metoda przyjeta przez nau!(i zwane czynnymi, takie jak gramatyka, retory-
ka, logika, etyka, prawo i sama Swieta Teologia, ktérej tatwag i wygodng metode
analityczng ukazuje nam Katechizm heidelberski, rozpoczynajacy sie od wiary,
czyli ozywiajgcego pocieszenia za zycia i po $mierci, by przejs¢ nastepnie do
§rodkdéw, ktérych jest trzy: uznanie naszej nedzy, uwolnienie nastepujgce przez

odkupienie Posrednika, ktérego dostepuje sie za posrednictwem wiary i wreszcie
wdzigcznos¢ [ktéra wyraza sig] przez mito$¢ Boga i blizniego51.

47 Systema theologiae, s. 5.

8 por. J. Zabarella, De methodls libri quattuor, liber de regressu (przedruk anastatyczny
pod red. C. Vasolego), Bologna 1985, s. 121-2 i cala ksiega Il De methodls. O podziwie,
jaki dla Zabarelli zywit Keckermann, $Swiadczg liczne miejsca w jego dzietach. Zdaniem
Keckermanna padewski profesor jest w istocie najlepszym wspdétczesnym interpretato-
rem mysli Arystotelesa, w gruncie rzeczy jedynym prawdziwym mistrzem logiki. Por np.
4Pgraecognitorum logicorum tractatus I, Hanoviae 1606 (Il wyd.), s. 21-23.

Systema theologiae, s. 1-2. Augustynsko-szkotystyczny odcien tych sformutowan
goodkres’la Muller, op. cit., s. 348.

Systema theologiae, s. 2, 213 ipassim.

1 ,Hac methodo disponuntur omnes reliquia disciplinae, quae vocantur operatrices, ut
sunt grammatica, rhetorica, logica, ethica, iurisprudentia et ipsa etiam S. Theologia,
cuius methodum Analyticam expeditam certe et facilem nobis Catechesis Palatina
exhibuit, incipiens a fide, vivifica nimirum consolatione in vita et morte: deinceps ad
media progrediens, quae tria sunt: agnitio miseriae, liberatio facta per Mediatoris
satisfactionem fide applicandam. Et denique gratitudo in dilectione Dei et proximi”.
Systema loglcae compendiosa methodo adornatum, Hanoviae 1601, s. 147.
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Dlaczego w takim razie | ksiega nie zaczyna sie witasnie od celu, lecz
rozprawia na temat Boga i Jego Stowa? Poniewaz — odpowiada Kecker-
mann — sg to odpowiednio ,principium essendi” i ,principium cognoscen-
di” tego celu, a zatem nalezy je pozna¢ wczesniej52, poniewaz nie mozna
mowi¢ o Zbawieniu nie znajgc Jego autora i drég, za posrednictwem kto-
rych zostato ono objawione. W gruncie rzeczy jednak, by przedstawi¢ to
ostatnie zagadnienie, Keckermann musi w jednej ksiedze zawiesi¢ — by
tak rzec — catosciowy porzadek analityczny i postuzy¢ sie schematem
syntetycznym. Wychodzi zatem od definicji samej istoty zasady (Bog jako
czysty akt i nieskoniczony duch, rozdz. 2), by nastepnie przejs¢ do wyjas-
nienia sposobéw Jego istnienia (czyli trzech Oséb boskich, rozdz. 3), Jego
przymiotéw (wola i umyst, rozdz. 4 -5) i Jego czyn6w ad extra (rozdz. 6-7).
Caly wyktad opiera sie na geometryzujacym porzadku, polegajacym na
dedukcji wnioskoéw (Keckermann moéwi wprost o ,twierdzeniach”) z poprze-
dnikéw (definicji i aksjomatéw). Autor wychodzi zatem od tego, co jest
bardziej znane w sobie (Bdg jest w istocie ,pierwszym poznawalnym [by-
tem]”, s. 6 i 11) i mniej znane nam, by doj$¢ do tego, co jest nam blizsze53.
Jak zinterpretowaé te nagla zmiane szyku, naruszajaca — jak sie zdaje —
zasady metody, ktdre niewiele wczesniej Keckermann wytozyt? Niektorzy
— jak juz powiedziano — chcieli w tym widzie¢ element ,racjonalistyczny”,
podwazajacy pierwszeristwo poznania Boga na podstawie Objawienia54.
Wedtug Zuylena na przyktad, ,teozofia” z | ksiegi Systema theologiae jest
~Sercem i podstawg catej nauki”sb Keckermanna, stanowigcym potencjalne
niebezpieczenstwo dla bibliocentrycznego i chrystocentrycznego ducha re-
formacji. Wydaje mi sie jednak, ze u Keckermanna nie mamy do czynienia
z ryzykiem racjonalizmu. Podatng na poczatku traktatu definicje istoty
boskiej nalezy, moim zdaniem, potraktowac jako to, czym jest w istocie,
a nie jako nieopatrzne wprowadzenie ,Boga filozofow”. Keckermann pod-
kresla bowiem, ze w swym wprowadzeniu do prawdziwej teologii nie roz-
waza Boga jako takiego (jak to czyni — lub przynajmniej tak jej sie wydaje
— metafizyka), lecz przyjmuje go jako najwyzszg zasade, w granicach
naszego pojmowania (,ex captu mentis nostrae”), z niej bowiem mozna
wyprowadzié cel i Srodki teologii56. Innymi stowy, przyjeta tu definicja Boga
i dedukcja Jego osobowosci i potréjnej natury, okreslajg po prostu konie-
czne warunki, zeby méc mysle¢ o Zbawieniu. Zeby bylo ono mozliwe,
konieczny jest bowiem Bé6g w trzech osobach, a przede wszystkim Syn
i Duch Swiety bedacy jedna istota, co z kolei mozna zrozumie¢, jesli Bég
jest ,aktem i duchem”. Nie oznacza to jednak przyjecia tej definicji za
absolutna i wyczerpujaca, jest ona bowiem tylko ,pozostatoscig” ,intégra

Ibidem, s. 6.
“ Por. J. Zabarella, op. cit., s. 143-4.
> Zuylen, op. cit., s. 47-48 i 70. Monografia Zuylena jest jedynym cato$ciowym opraco-
waniem mysli Keckermanna, cho¢ w rzeczywistosci jej Srodkiem ciezkosci jest teologia,
innym dziedzinom za$ poswiecono raczej niewiele miejsca.
55 Ibidem, s. 21.
%6 ,De Deo hic ... non agitur tamquam de subiecto contemplationis ... sed ... ut est

principium quoddam primum et summum, a quo tum ipse finis, tum media etiam
theologiae necessaria dependent”. Systema theologiae, s. 6-7.
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imago Dei”, ktore posiadaliSmy przed upadkiem. Keckermann $pieszy
uscisli¢, ze zgadza sie z Janem Damascenskim, dla ktérego Bég jest
UTEPOUOIOV AKATAANTITOVIIAVIWG Kai, avwvupouv, czyli niepoznawalny w sobie,
jako ze nie ma rodzaju wyzszego, idei, ktéra by Go w sobie zawierata57.

Ta proba naukowej teologii ma zatem takze inny sens, ktéry moim
zdaniem jest czysto taktyczny. Sadze, ze Keckermann decyduje sie tu na
poczatku na procedure dedukcyjno-syntetyczng, poniewaz — jak uczyt
Zabarella — jest to metoda wykazywania par excellence, doskonalsza od
»drugorzednej” drogi analitycznej, jako ze dochodzenie od skutkéw do
przyczyn (czyli analiza lub ,resolutio”) nie ma w sobie koniecznosci, ktora
jest wpisana w dedukcje skutkéw z przyczyn (,,compositio”)58. Nieco dalej
Keckermann powtarza, ze w odniesieniu do dedukcji osob postuzyt sie
metodg wykazywania ,,wedtug pierwszego sposobu koniecznos$ci” (,,in primo
modo necessitatis”)59, ktdrg Zabarellanazwatby gtéwna (,,potissima”). Dzie-
je sie tak, poniewaz do przedstawienia fundamentow swojej teologii potrze-
buje najlepszej broni, jakiej 6wczesna metodologia mogta mu dostarczy¢,
jako ze przeciwnik, z ktorym ma sie zmierzy¢, jest rowniez dobrze wyposa-
zony w narzedzia dialektyczne. Ten zwiazek miedzy przyjetym sposobem
wykazywania, a przeciwnikiem, jest wyrazny w | ksiedze:

Dotad wykazaliSmy i w tym czasie ukazaliSmy prawdziwg i stuszng doktryne na
temat jednej istoty w trzech osobach, podobnie jak fundamenty i najwazniejsze
zasady zostaty wyprowadzone wylacznie z samej natury Boga i najtrwalszych
Swiadectw Bozego Stowa. Pozostaje zatem krotkie przedyskutowanie obiekcji anty-
trynitarzy60.

Obiekcje te ,,mozna zresztg tatwo obali¢ w oparciu o same zasady doktry-
ny”,jako ze niepodwazalna reguta gtosi, ze ,,te same zasady, ktore stuzg do
budowania prawdy, stuzg zarazem do obalania nieprawdy”6l przedstawia-
jac nastepnie wspomniane wczesniej reguty rozréznienia modalnego.
Dedukcja ,,more geometrico” dogmatu o troistej naturze Boga byta
zatem najlepszym sposobem, by zabezpieczy¢ fundamenty i cato$¢ pra-
wdziwej nauki wiary przed atakami zle uzasadnionych sylogizméw spad-
kobiercow Serveta i Biandraty. W istocie prawdziwym i peinym ,princi-

5 Ibidem. Zob. takze Systema logicum, op. cit., s. 37. O Bogu orzeka¢ mozna jedynie
gsposob analogiczny.

De methodis, op. cit.,, s. 134. Z drugiej strony Keckermann z pewnoscig znat wazny
kalwinski tekst, w ktérym broni sie zaciekle koniecznosci Scistego stosowania metody
wykazywania w celu obrony wiary, tj. wstep do De i tate religionis Christianae Filipa
Du Plessis-Mornay (Antverpiae 15835. Odwotanie sie do geometryzujacej metody pozo-
staje tam zresthbretorycznym_ elementem, ktéremu Keckermann, w duchu_logiki ary-
stotelesowsko-zabarellianskiej, nadaje catkiem inne znaczenie (por. takze Zuylen, op.
cit.,, s. 74 i n., ktory oczywiscie widzi w tym wszystkim symptomy owego ,,racjonalizmu”
&Szyplsywanego Keckermannowi).

Systema theologiae, s. 90.

@0 ,,Hactenus veram er orthodoxam doctrinam de unica essentia i tribus personis ita
demonstravimus simul ac declaravimus ut fundamenta ac principia prima non aliunde
petita sint, quam ex ipsa natura Dei et firmissimis verbi divini tesimoniis. Superest ut
Antitrinitariorum obiectiones breviter discutiamus” [ibidem, s. 74).

1 ,.Solvi facile possunt ex ipsis principiis verae doctrinae” [ibidem); ,,Est enim certissima
regula quod guibus principia veritas astruatur, iisdem principiis falsitas destruatur”
[Ibidem, s. 75).
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pium cognoscendi” Swietej teologii nie sg definicje filozoféw, lecz wiasnie
objawione Stowo, ,z ktorego wywodzi sie ina podstawie ktérego konstruuje
sie wszystkie reguty teologiczne”62. Inne drogi poznania, jak droga, ktora
postepuje ,ex creaturiis”, cho¢by nawet byly prawdziwe, nie wystarczaja
do znalezienia drogi zbawienia, poniewaz moga nam co najwyzej ukazac
Boga, ktéry stworzyt i utrzymuje Swiat, lecz nie Boga Odkupiciela i Zbaw-
ce63, ktdrego objawia jedynie Pismo Swiete64.

Jesli zatem racjonalizm jest u Keckermanna obecny, to uznac go nalezy
za drugorzedny efekt zamystu apologetycznego i polemicznego, czyli takty-
cznego. Rownie mato ,racjonalistyczne” (jesli przez racjonalizm rozumie sie
podanie w watpliwos¢ centralnej roli Objawienia) jest oczywiscie podkre-
$lanie, ze Bognie chce, by nasza wiara pozostata ,,ukryta i zamykata sie we
wiasnej niewiedzy, lecz [pragnie], by o ile to mozliwe ujawniata sie wyraznie
i jasno”. Jest to nic innego jak temat i des quaerens intellectum”, za
pomoca ktérego Keckermann Swiadomie nawigzuje do wielkiej tradycji
patrystycznej (Augustyn, Justyn, Jan Damascenski, Dionizy Aeropagita,
dla Keckermanna juz Pseudo Dionizy) i scholastycznej (przede wszystkim
Tomasz, ,,acutissimus scholasticorum™)65. Mozna w tym miejscu dodaé
kilka stbw na temat statusu teologii naturalnej u Keckermanna. Cho¢ jako
taka nie pojawia sie ona w encyklopedii Gdanszczanina, to — jak juz
zobaczyliSmy — jest on daleki od wykluczenia mozliwosci jej istnienia.
Z jednej bowiem strony w Systema theologiae wspomina o ,,naturalnych”
drogach poznania Boga, zaproponowanych przez Pseudo-Dionizego (oczy-
wistos$¢, zaprzeczenie, przyczynowosc), czyli drogach a-posteriori, zdrugiej
— jak pokazaliSmy — postuguje sie ,teozofig” nieobjawiong, ktdra opiera
sie na zasadzie apriorycznej, tj. na definicji Boga jako ,czystego aktu
i nieskonczonego ducha”. W pierwszym przypadku mamy jednak do czy-
nienia ze zwyktym nawigzaniem, w drugim za§ —zrozbudowang doktryna,
cho¢ podporzadkowang polemice wyznaniowej. Oczywiscie rola teologii
naturalnej w stosunku do teologii objawionej wydaje sie ,stuzebna”, ma
ona bowiem by¢ narzedziem umozliwiajgcym ilustrowanie i obrone. Nie-
wiele lub niemal nic nie pozostaje z koncepcji klasycznej, (i w pewnych
granicach) sredniowiecznej, wedle ktérej teologia racjonalna byta koniecz-
nym (i szczytowym) momentem systemu nauk teologicznych66.

Wreszcie, co sie tyczy metody analitycznej, mozna powiedzieé, ze
teologia Keckermanna, podobnie jak stanowigcy jej podstawe Katechizm
heidelberski, sg przyktadami jej praktycznego zastosowania, poniewaz ich
celem jest (w zaleznosSci od sformutowania) wiara jako ,,0zZywiajgce pocie-

»EX quo omnia praecepta theologica concluduntur et extruuntur” (ibidem, s. 65).
63 Ibidem.
Ibidem, s. 171-2.

....id nobis incumbit, ut patefactionem hanc iuvante Spiritus Sancti gratia, attentis
animis consideremus, et f dem circa mysterium hoc habere studeamus non implicitam
et ignorantiae suae blandientem, sed quam fieri potest distinctam et claram” (ibidem, s.
15). Nawigzanie Keckermanna do tradycji scholastycznej (za poSrednictwem Ursinusa
i przede wszystkim Vermigliego), a zwiaszcza tomistycznej, jest gtownym tematem wspo-
mnianego artykutu Mullera.

6 Na ten temat por. J-F Courtine, Suarez et le systéme de la métaphysique, Paris 1990.
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szenie” (,vivifica consolatio”) lub ,obcowanie z Bogiem, ktore lezy przede
wszystkim w uczuciach” (,fruitio Dei residens potius in affectibus”). Sg to
bowiem cele niepoznawcze i nalezy znalez¢ $rodki do nich prowadzace.
Abstrahujac jednak od tych ogélnych ram, nie wydaje sie, by rzeczywisty
uktad materiatu wiele zawdzieczat porzadkowi analitycznemu. Znacznie
uzyteczniejsze sg w praktyce reguty przedstawiania tematéw, formutowa-
nia sadéw i konstrukcji sylogizinéw, ktdre Keckermann zawart w trakta-
tach logicznych. Reguty te stanowity klasyczne jadro dialektyk renesanso-
wych pochodzenia humanistycznego, a Keckermann przejat je z tradycji
melanchtoniskiej. Jak zresztg przypomina Zuylen, metoda analityczna
(czyli zasadniczo koncepcja praktycznej natury teologii) odniosta pewien
sukces jedynie w luteranizmie, podczas gdy wsréd ,.zrefomowanych” nie
mogta poszczycié sie sukcesami (takze autor, ktdrego pod wieloma wzgle-
dami uzna¢ mozna za kontynuatora Keckermanna, J. A. Alsted, wolat
wrdéci¢ do Sredniowiecznej, scholastycznej koncepcji teologii jako ,habitus
mixtus”, zaréwno teoretycznego, jak i praktycznego, a zatem do koncepcji
stanowigcej potaczenie metody analitycznej z syntetyczng6v).

Niemniej jednak Keckermann jest Swiadom granic stosowania metody,
jakiejkolwiek metody, w teologii. ,Poznanie srodkéw prowadzgcych do
zbawienia” (,notitia mediorum salutis”) wychodzi od zasad, ktére sg wyda-
rzeniami jedynymi w swoim rodzaju: upadku Adama, Wcielenia, zbawczej
meki Chrystusa, a nie od koniecznych wnioskéw, dajacych sie przez dedu-
kcje wyprowadzi¢ z istoty Boga, ktéry z kolei jest nie istotg uniwersalng,
lecz bytem indywidualnym, wolnym i transcendentnym. Podstawowych
zasad teologicznych nie mozna zatem udowodnié, wychodzgc od natury ich
podmiotu, dlatego zostaty nam one objawione przy pomocy testimonium,
czyli Objawienia w Pismie Swietym i przez prorok6w68. Dopiero w dalszych
whnioskach dochodzi do glosu logika ze swoimi regutami, pozwalajgcymi
zbudowacé system. Jednak logika ta ,w tych najwazniejszych i pierwszych
whnioskach wiary, ktore nalezy przyja¢jako pierwsze, niewiele mogta zdzia-
tac’e9.

O tej specyfice teologii przypomina sie oczywiscie w Systema theolo-
giae, kiedy mowa jest o tym, ze w odrdznieniu od innych nauk, ktdre
zajmujg sie zdaniami o charakterze uniwersalnym, przedmiotem teologii
sg historyczne wydarzenia, jedyne w swoim rodzaju i wyjgtkowe. Z tego
powodu jednak nie ustepuje ona co do ,,godnosci i skutecznosci”, czyli sity
wykazywania, innym naukom, bowiem ma solidne podstawy w postaci
testimoniafi dei powstatych za sprawa Ducha Swietego70. Usitujgc zamknag
teologie objawiong w arystotelizujgcym schemacie epistemologicznym,
Keckermann opracowatl w Systema logicae specjalny rodzaj sylogizmu,

7 Zuylen (op. cit.,, s. 164) cytuje Armandusa Polanusa von Polandsdorf i Ludovicusa
Crociusa. Co do Alsteda, por. jego Methodus sacrosanctae theologiae octo libris tradita,
Hanoviae 1623, s. 50 i nn,, a takze s. 118 i n., gdziejednak uznaje, ze pod nazwa teologii
kryja sie rézne dziedziny nauki.

68 Praecognitomm philosophomm libri duo, Hanoviae 1608, s. 121-122.
6 9 quae in istis summis et primis fidei conclusionibus primo apprehendendis non
multum poterat”, Ibidem, s. 124-125.

o Systema theologiae, s. 311.
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ktory nazwat ,,deiktycznym”. Przy jego pomocy mozna byto dojs¢ do konie-
cznych wnioskéw, mimo ze nie byt ,,apodyktyczny”, czyli w Scistym znacze-
niu wykazujacy. Taki sylogizm ,dowodzi” i to dowodzi w spos6b konieczny,
choé jednoczesnie nie ,wykazuje”, poniewaz posrednie terminy, ktorymi sie
postuguje w celu skonstruowania przestanek sa deiktyczne, czyli pojedyn-
cze71. Bardziej niz z naruszeniem, mamy tu do czynienia z uzupetnieniem
regut nauki zabarellianskiej w celu zabezpieczenia specyfiki teologii jako
wiedzy opartej na objawieniu i Pismie.

Niezaleznie od tego, czy pr6ba usytuowania teologii reformacyjnej
w strukturach metodologicznych pochodzenia arystotelesowskiego jest
nieco wymuszona, czy nie, ujawnia ona dazenia typowe dla okresu silnej
ekspansji systemu scholastycznego i potrzeby polemiki wyznaniowej toczg-
cej sie w drugiej potowie XVI wieku i p6zniej72. W tej sytuacji Keckermann
wyznaczyt sobie, jak sie wydaje, zadanie przeprowadzenia tej operacji
w ramach tradycji arystotelesowskiej, a zatem odpierajgc ofensywe — ktd-
ra wyszta, nawiasem méwigc, z obozu kalwinskiego — propozycji
metodologicznej zdecydowanie odmiennej ijak dotychczas dosé agresyw-
nej, tj. propozycji Piotra Ramusa ijego szkoty. Keckermann — w odréznie-
niu od tego co zrobig kilka lat pézniej Alsted i nauczyciele z Herbom — nie
widzi mozliwosci pogodzenia ramizmu i arystotelizmu, a rezygnacja z tego
ostatniego oznaczata niepowodzenie zamystu przejecia przez reformacje
wielkiej tradycji starozytnej filozofii, patrystyki i scholastyki sredniowiecz-
nej. W takiej sytuacji nie mogtaby juz ona przedstawia¢ sie z nutg katolic-
kosci i pod znakiem ,,odrodzenia” prawdziwej wiary, tymczasowo zepsutej
przez zwolennikéw Rzymu. Bez Arystotelesa kultura reformacji jawitaby sie
jako pozbawiona korzeni i oderwana od tradycji nowinka. Cho¢ Ramus
z czasem ztagodzit swdj antyarystotelizm, Keckermann nie robi sobie ztu-
dzen co do zgodnosci jego ,methodus unica” z perypatetyckag doktryny
nauki. Ta konfrontacja z Ramusem wyjasnia, moim zdaniem, niektoére
aspekty metody zastosowanej przez Keckermanna w odniesieniu do teolo-

ii.

? Przede wszystkim, juz sam fakt, ze Keckermann ciggle méwi o ,meto-
dzie”, to ustepstwo na rzecz mody na ramizm. Wedtug terminologii ary-
stotelesowskiej ,metode”, ktérg Keckermann postuguje sie w teologii i gdzie
indziej, nalezatoby raczej okreslic mianem ,ordo”. Metoda bowiem, jak
uczyt Zabarella, pozwala przejs¢ od tego co znane do tego, co nieznane73,
a zatem do stuzy do ,odnajdowania” wiedzy. Keckermann nie potrzebuje
czegos$ takiego, lecz chce w sposo6b jak najbardziej spéjny ijak najprostszy
z dydaktycznego punktu widzenia przedstawi¢ wiedze juz nabytag, a nawet
juz sformutowang w kanonicznych tekstach teologii ewangelicko-kalwin-
skiej. W takiej sytuacji Zabarella méwi o ,ordo”74 i jesli Keckermann po-

71 Systema logicum, op. cit., s. 512-526, zwtaszcza s. 523.

Zagadnienia te przedstawia zwiezle J. S. Freedman, Philosophy Instruction within the
Institutional Framework of Central European Schools and Universities during the Refor-
matlone Era, ,History of Universities”, 5, 1985, s. 117-166; Id., Deutsche Schulphilosop-
hie im Reformationszeltalter (1500-1650), MlUnster 1984.

73 J. Zabarella, De methodis, op. cit., s. 93.
74 1bidem.



BARTLOMIE] HECKERMANN 113

stuguje sie okreSleniem ,methodus”, oznacza to — moim zdaniem —
przejecie jezyka Ramusa ijego szkoty75zjednoczesnym podkresleniem, ze
logika arystotelesowska odpowiada wymogom dydaktyki, tj. wtasnie tej
dziedziny, w ktérej ramizm starat sie umocni¢. Oryginalno$¢ tego ostatnie-
go, zdaniem badaczy76, nie wynikata wcale z jego wptywu na postep
w nauce, na nowe odkrycia, lecz ze zdolno$ci wskazywania skutecznego
sposobu zdobywania i praktycznego wykorzystania wiedzy. Keckermann
dowodzi, ze takze w tym punkcie, nie rezygnujac ze swojego nowatorskiego
wktadu, arystotelizm nie ustepuje pola, a zatem w zawitosciach zabarel-
lianskiej logiki kryje sie odpowiedz na wyzwanie Ramusowej ,,methodus
unica”.

Istnieje jeszcze jeden aspekt, ktdry okresla ksztatt teologii Keckerman-
na, a zarazem odnosi sie do jego antyramizmu. Trzeba przede wszystkim
powiedzieé, ze istota metody ramistowskiej polegata ostatecznie na tym, co
sam Ramus okreslitjako ,lex iustitiae”, wedle ktérego wypowiedzi na temat
kazdej dziedziny muszg by¢ ,spéjne”. Nie mozna zatem miesza¢ zdan
pochodzacych z réznych nauk, podobnie jak niemozliwe jest, by w tym
samym zdaniu orzeczenie i podmiot nalezaty do innych dziedzin77. Oma-
wiajgc te podstawowg zasade ramizmu78w Systema logicae, Keckermann
przypomina przede wszystkim, ze wywodzi sie ono z Analityk pierwszych
Arystotelesa. Nastepnie dodaje, ze ogolnie rzecz biorgc stuszne jest ,nie
rozprawiaé na temat czego$ z zakresu fizyki w ramach logiki, czegos$ z za-
kresu etyki w ramach matematyki i czego$ z zakresu fizyki w ramach
etyki”79. Jednak przyznawszy powyzsze, troche dalej rozprawia sie z tymi,
ktorzy stosujg te zasade na $lepo, rozciggajac jg na komentarze i dygresje,
ktorych celemjest zilustrowanie podstawowych przestanek poszczeg6lnych
nauk. Co znamienne, podaje witasnie przykiad teologii:

W teologii natomiast czesto dopuszcza sieg, by co$ z zakresu filozofii zostato wyko-
rzystane w celu wyjasnienia zamiast komentarzy; nikt bowiem nie bedzie w stanie
przekaza¢ swoim stuchaczom petnej nauki o sakramentach, nie wykorzystujac
zasad logicznych dotyczacych natury relacji, ale nie oznacza to wcale naruszenia
zasady spojnoscigo.

75V\/_istocie_ w swoim gtownym traktacie logicznym Keckermann usprawiedliwia to swoje
terminologiczne wykroczenie, WProwadzaJQCJe nak dalej rozr6znienie miedzy wyprowa-
dzaniem (methodus illativa) czyli wszelkimi rodzajami inferencji, a metoda pojmowang
jako ,,pelny wyktad pewnej nauki w oparciu o rdzne narzedzia logiczne”, czyli wkasnie
porzadkiem, ktéry ma zastosowanie w nauczaniu (Systema loglcum, s. 583).

% Por. ostatnio G. Oldrini, La disputa del metodo nel Rinascimento, Firenze 1997.

Por. pierwsza czesc wspomnianej pracy Oldriniego.

Severa method! lex esto, ne quid in logicum physicum, in mattiematicis ethicum, in
ethicis physicum tractetur. Systema loglcum, op. cit., s. 587-589.

Ibidem, s. 588.

,Ita saepe in theologia usu venit ut ex Philosophia aliquid pro necessaria explicatione
sit adducendum in commentarii vicem; nemo enim auditoribus solide doctrinam de
Sacramentis tradiderit nisi aliquid e logicis repetat de relationum natura, nee tarnen
idcirco legem omogeneias, violaris” (Ibidem). Poza tym ten sam podmiot mozna ujaé
z roznych punktéw widzenia (czego oni takze nie dopuszczaja), np. cztowiek, ktorego
mozna pojmowac éako byt przyrodzony w fizyce lub jako przedmiot Zbawienia w teologii,
itd. (Ibidem, s. 589).
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Jednym stowem wykorzystanie filozofii (ktéra dla Keckermanna oznacza
przede wszystkim logike) w teologii jest usprawiedliwione, a nawet konie-
czne. Bez podstawowych pojeé logicznych, kategorii i orzecznikow {predi-
camenta i predicabilia), nie jest mozliwe budowanie podstawowych tez
religijnej apologetyki, np. takich jak ,,Osobajest sposobem istnienia istoty
boskiej”lub ,,umystiwola sg przymiotami Boga”. Chce przez to powiedziec,
ze czeste deklaracje Keckermanna na temat stusznosci ,,mieszanych wnio-
skow” (,,conclusiones mixtae™) i wykorzystania logiki w teologii nie zawsze
oznaczajg obrone naturalnej racjonalnosci i filozofii przed przeciwnikami,
ktérzy prawdopodobnie nie stanowili realnego zagrozenia w szkolnym $wie-
cie, w ktorym dziatat Keckermann. Jak bowiem mozna byto sobie wyobrazi¢
wyksztatcenie polemistow i kaznodziejow w zakresie teologii w epoce kontr-
reformacji, z pominieciem logicznych i filozoficznych podstaw? A poniewaz
filozofia, rozumiana wiasciwie, nie narusza prawd teologicznych, a nawet
jest konieczna do ich obrony81, konkretne ryzyko, ktére Keckermann zdaje
sie mie¢ na mysli, to nie tyle jakie$ irracjonalistyczne odchylenia czyhajace
w ekstremalnych odtamach luteranizmu, ile raczej rozpowszechnienie
pewnych zastosowan logiki ramistowskiej. Pod pozorem metodologicznej
$cistosci, a zarazem pomijajac rzeczywistg strukture wiedzy, ktorg zapew-
nia jedynie metodologia arystotelesowska, zastosowania te w istocie unie-
mozliwiaty teologii zdobycie godnosci nauki Scistej.

Jesli chodzi o wykorzystanie logiki w teologii, takze krytycy Kecker-
manna, reprezentujacy scholastyke luterafnskga, nie mieli co do tego wielu
watpliwosci. Jonas Hocher z Tybingi na przyktad oskarzy ,kalwinistow”
i szczegOlnie Keckermanna o to, ze postawili stuzaca Agar (czyli logike)
ponad Sarg (teologig)82, zarazem jednak nie omieszka szczerze pochwalié
Systema logicum tego ostatniego (takze diabet czasem mowi prawde83) i w
ogole logike: zastrzezenia Hochera dotycza tylko jej niewtasciwego zastoso-
wania. Wedtug niego Keckermann nie zauwazyt, ze filozofowie majg teraz
do czynienia z nowg rzeczywisto$¢ nieznang Arystotelesowi, poniewaz Bog
objawit Swiatu co$ nowego, tj. hipostatyczng jednoscig Osdb84. Logika
winna witasnie stuzyé wyjasnieniu tego novum, i zwiazku z tym podstawowe
kategorie (jak ,,cato$¢”, ,,przymioty”) nalezy ponownie sformutowaé85. Po-
dobnie nawigzujgc do tej krytyki, luteranski teolog Jakub Martini, autor
dzieta polemicznego w stosunku do tez Ramusa, w imie zreformowanego
arystotelizmu86 oskarzyt kalwinistéw, ze nie dysponuja takg naukg o pre-
dykatach, ktora by pozwolita wyrazi¢ nauke o konsubstancjacji. Albowiem

a Na co argumenty przytoczone zostaty w Praecognitaphilosophia. Por. Muller, op. cit.,
s. 350 i nn. Zauwaza on, ze co do negacji tej tezy panowata dziwna zgodnoSC migdzy
zwolennikami ,,podwojnej prawdy”, wioskimi arystotelikami i ekstremalnymi ugrupowa-
Q,iami luteranizmu.

Sylloge utillssimorum %L_Jorundam articulorum, quorum nonnulli inter Augustanae Con-
Jessioni theologos et pontifices, quidam vero inter nos et Bartholomaeum Keckermannum
Dantiscanumphilosophum aliosque in calvinianos summopere controvertuntur, Tubingae
1608, epistola dedicatoria s. 3v 1 s. 32-38.
& Ibidem, s. 33.

Ibidem, s. 50. Por. lzajasz 31, 22.

Ibidem, s. 51 i 67.50.

J. Martini, Discussionum ramisticarum libri duo, Wittenbergae 1623.
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»est” zwyrazenia ,hic panis est corpus meus”jest dla nich jedynie wyrazem
banalnej relacji metaforycznej8v.

Bartolomeo Keckermann (1572-16909): teologia della Riforma
e la logica

Il Syslema theologlae € una delle prime opere di B. Keckermann, edita piu volte in vita
edopo lasua morte e rappresenta lasintesi del suo insegnamento teologico. Quest’ultimo
si caratterizza dal punto di vista dottrinale per una sostanziale fedelta al Catechismo di
Heidelberg del 1563, mentre il contributo piu personale di Keckermann va rawisato nel
tentativo di applicare alla teologia le regole délia logica elaborate dalio stesso Kecker-
mann soprattutto nel Systema logtcae: si tratta di una logica-dialettica di provenienza
umanistica, ma fortemente influenzata da Zabarella e dunque particolarmente attenta
alle procedure dimostrative. L'aspirazione ad una teologia ,,scientifica”, quale arma per
le polemiche confessionali dell'epoca tra '500 e '600, non costituisce comunque uno
snaturamento ,,razionalistico” dello spirito originario délia Riforma, ma € un’evoluzione
coerente con I'espansione allora in corso delle scuole e delle accademie.

Id., Partitiones theologicae quadraginia, Wittenbergae 1612, disp. XXIV. Przeciwko
modalnej teorii Keckermanna zob. przede wszystkim disp. I, s. 31 i n. Jak wiedzielismy,
Keckermann moéwit wtasnie o ,analogii”.





