Wokét tak zwanych Pamietnikéw Janczara

3anuckn AHblYapa HanucaHbl KOHCTaHTMHOM Muxaiinosuyem nt OcCTpoBHUbI. BBegeHue, nepesod M KommeHTapuu J1. WU.
Porosa. W3patenscteo «Hayka», Mocksa 1978, ss. 135.

Kontrowersje wokot tzw. Pamietnikéw Janczara trwajg juz od pétora stulecia i nic nie wskazuje na to, by miaty one w nie-
dtugim czasie wygasna¢, bowiem poza imieniem autora, jego pochodzeniem i przyblizong data powstania tekstu, niewiele przy-
niosty one ustalen, ktdre wiekszo$¢ badaczy przyjmuje z zaufaniem. A nawet i tu nie ma og6lnej zgody: twierdzenie, ze oma-
wiany tekst wyszedt w latach 1497—4501 spod pidra Serba Konstantego syna Michata z Ostrovicy, wywotuje takze watpliwosci
co wiekszych sceptykéw. Reszta, to bardziej lub mniej podbudowane hipotezy, przypuszczenia, a nierzadko roéwniez do$¢ do-
wolne domysty. Taki jest los dzieta, ktérego autograf nie jest znany (w jakim jezyku powstat — oto pytanie, wzbudzajace spo-
ry wsrod filologow), ktérego tre$¢ jest ztozona i czesto zagadkowa i o ktérego autorze nie wiemy niemal nic ponadto, co sam
0 sobie napisat (a danych autobiograficznych jest w tzw. Pamietnikach Janczara bardzo niewiele). Tu wiasnie badacze zaintere-
sowani tekstem zgodnie tym razem przyznajg, ze tylko w niewielkim stopniu jest on opisem zycia autora w niewoli tureckiej
i jego stuzby w armii Mehmeda Il Zdobywcy. Widza w nim, obok kronikarskiego zapisu dziejéw tureckich i serbskich, przede
wszystkim zbiér informacji o praktycznym znaczeniu dla przysztych uczestnikéw wojny z Turcja.

Podnietg do sporéw o Pamietniki Janczara bywaty najczesciej ich kolejne edycje. Pierwsze wydanie z 1828 r.1 wywotato
debaty uczonych tej miary, co W. M aciejowski, P. SafaFik iJ. Jire¢ek. W poczatkach naszego stulecia pierwsze krytyczne
wydanie J. L osia2 —do dzi$ stanowigce podstawe przektadow — sprowokowato do polemiki m. in. Aleksandra Briicknera,
po czym na diuzszy czas zainteresowanie dzietem przygasto. Odzyto ono na nowo w blizszym nam okresie, a kontrowersje
przeniosty sie na arene w petni miedzynarodowga. Okazjg do nich byty dwie edycje jugostowianskie3 oraz ostatnio zachodnio-
niemieckad Roéwnocze$nie, obok analiz historycznych i historycznoliterackich, trwaly badania filologiczne nad tekstem, pro-
wadzone przez wiloskiego slawiste A. D antiego i jego wspétpracownikéw5. Opinie tych badaczy, zaréwno wydawcéw prze-
ktadéw, ich recenzentéw, jak i autoréw prac zarysowych oraz analitycznych, najczesciej sie znacznie od siebie rdéznity.

Historyk radziecki A. 1. Rogow podjat wiec swe zadanie niejako "na polu bitwy”. We wstepie poprzedzajgcym tekst Pa-
mietnikow a takze w samym przektadzie musiat sie ustosunkowaé¢ do wielu zagadnien, ktére tylko rzadko mozna byto rozwia-
za¢ w spos6b kompromisowy. Podobnie jak jego poprzednicy z Jugostawii, rowniez Rogow opart swéj rosyjski przektad na pol-
skim wydaniu tosia, ktérego podstawe stanowit szesnastowieczny rekopis ze zbioréw Ordynacji Zamoyskich (oznaczany w li-
teraturze przedmiotu syglem Z).

Do takiego wyboru podstawy przektadu nie mozna mieé zastrzezen. Przyjmuje sie bowiem, ze wspomniany rekopis, naj-
starsza z zachowanych kopii polskich, jest pierwszym przektadem nie istniejgcego juz oryginatu6 Ponadto tekst Z ogtoszony
przez tosia jest stosunkowo zwarty i pelny a zarazem, jak sie stusznie chyba przypuszcza, nie obcigzony uzupetnieniami p6z-
niejszymi od nie znanego nam pierwowzoru. Tyle tylko, ze oparcie si¢ na bardzo juz niedoskonatej z dzisiejszego punktu widze-

1 Wydanie to, wskutek oczywistej pomytki A. Galezowskiego, odkrywcy i edytora tekstu (skorygowanej p6zniej przez W. M aciejow skiego)
nosito tytut: Pamietniki Janczara Polaka przed rokiem 1500 napisane, Zbiér Pisarzéw Polskich, cz. Il t. V, Warszawa 1828.

2 Pamietniki Janczara czyli Kronika turecka Konstantego z Ostrovicy napisana miedzy r. 1496 a 1501, wyd. J. £ 0§, Biblioteka Pisarzow Polskich,
t. 63, Krakéw 1912 [dalej w skrocie: Pamietniki].

3 Konstantin Michailovi¢ iz Ostrovice, Jani¢arove uspomene ili turska hronika, Pfevod i predgovor Dj. Zivanovi¢, Beograd 1959, z rownolegtym
tekstem polskim i serbskim. Edycja popularna pod tymze tytutem: Beograd 1966.

4 Memoiren eines Janitscharen oder Tirkische Chronik, Gbers. R. Lachman, Kommentiert von C.-P. Haase, R. Lachman, G. Prinzing,
Graz — Wien — Kdln 1975.

5 Zob. przede wszystkim: A. D anti, Od Kroniky Turecké k Pamietnikom Janczara, Slavia 38 (1969) z. 3, s. 351-372 oraz bardzo kontrowersyjny
artykut tegoz autora: Ani Janczar, ani autor Kroniki Tureckiej? Pamietnik Stowiarnski 19 (1969) s. 101-115. Ponadto zob. G. Jovanovié¢, Studia nad
jezykiem ,Pamietnikéw Janczara”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 283, Prace Jezykoznawcze, Krakéw 1972.

6 Spory co do starszefAstwa poszczegélnych kopii dzieta Konstantego i co do ich wzajemnych zalezno$ci nie sg wszakze ostatecznie rozstrzygniete.
G.Jovanovi¢, Studia nad jezykiem, Pamietnikéw Janczara”, s. 108 n., doszta do wniosku o zalezno$ci w zakresie stownictwa tekstu Z od czeskiego M.
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nia edycji tosia (czego wydawca radziecki jest Swiadomy) pocigga za sobg rézne trudnosci i konsekwencje. ldzie tu zwilaszcza
0 sposéb korzystania z wydania polskiego, zawierajgcego nie tylko tekst Z, ale i interpolacje uwzglednione w wyniku jego ko-
lacjonowania z innymi rekopisami, m. in. x czeskim rekopisem M. Odtézmy wszakze te sprawy na pézniej.

Wstep do «Zapiskéw Janyczara » jest zwiezly i jasny. Swiadczy o dobrej znajomosci literatury przedmiotu oraz o bynaj-
mniej nie powierzchownym zetknieciu Autora z p6znosredniowiecznymi dziejami politycznymi narodéw Europy potudniowo-
i sSrodkowo-wschodniej. Godny uznania jest rowniez stosunek Rogowa do dorobku jego poprzednikow: pogladéw ich nie od-
rzuca on a priori, a whasne opinie formutuje i argumentuje z umiarem i ostroznoscig. Zresztg autor radziecki nie zamierza ob-
wieszczaé rewelacji o Pamietnikach, unikajgc efektownych hipotez. Naswietla przy tym, na og6t przekonujaco, wyniki wtasnych
przemyslen, prowadzacych w kilku istotnych sprawach do interesujgcych wnioskéw. Totez wstep do wydania jest nie tylko
dobrym zarysem dotychczasowych badan, ale takze oryginalng rozprawg o omawianym dziele Konstantego Michailovicia z
Ostrovicy.

Rogow nie wypowiada sie definitywnie na temat jezyka oryginatu, pozostawiajac rzecz do rozstrzygniecia filologom (do-
tychczasowe badania w tym zakresie nie przyniosty ostatecznej odpowiedzi). Stusznie wszakze szuka wskazéwki w zapisce
na koricu tekstu polskiego Z: Tha krojnika pyszana naprzdd litera Ruska — —7, przyjmujac, ze w gre wchodzi¢ by maégt jezyk
staroserbski lub staro-cerkiewno-stowianski (s. 29-31).

Na uwage zastuguje proba zwieztego odtworzenia zagadkowej biografii tworcy dzieta. Autor wstepu nie probuje rozwiktaé
spraw, ktére praktycznie nie sg do rozwiktania, takich jak np. rok urodzenia Konstantego z Ostrovicy. Przedstawia natomiast
catkiem przekonywajace rozwazania o miejscu jego urodzin, widzac je w Ostrovicy koto Kosowcgo Pola (istniaty spory co do
wyboru jednej z kilku miejscowosci serbskich o tej nazwie).

Analiza tekstu nasuneta Autorowi wstepu sporo wnioskéw, z ktérych cze$¢ uchodzita uwadze jego poprzednikéw. Czy
mozna je uzna¢ za uzasadnione? Chyba nie zawsze i nie w petni. O ile na przyktad wywod o pochodzeniu Konstantego z dosé
znacznej rodziny serbskiej raczej trafia do przekonania, o tyle uwagi na temat jego loséw w niewoli tureckiej budzg czasem
watpliwosci. A. |I. Rogow w $lad za Dantim8jest zdania, ze nasz ,,janczar” wcale nie byt janczarem i widzi jego miejsce w od-
dziatach artylerii formowanej usilnie przez Mehmeda I1. Wskazuje wiec, ze Konstanty z Ostrovicy nigdy nie byt w szkole jan-
czarskiej, ze jego obserwacje o dziataniach wojennych tego doborowego oddziatu armii tureckiej dokonywane sa niejako z zew-
natrz i wreszcie, ze zwrotu byt wziety miedzy janczary nie trzeba rozumie¢ dostownie (s. 13-14). Hipoteza o artyleryjskiej stuz-
bie naszego Serba jest wszakze stabo podbudowana. Istotnie, Konstanty pisze do$¢ czesto o dziataniach tego rodzaju broni,
wspomina o odlewaniu dziat itp., lecz zainteresowanie to nie zdaje sie by¢ wyjatkowym i Swiadczy raczej o wzrastajgcym zna-
czeniu artylerii w armii tureckiej i o oczywistym wrazeniu jakie wywierata ona na obserwatorach. A przy tym w opisie tak
doniostego wydarzenia, jakim byto oblezenie i zdobycie Konstantynopola w 1453 r., gdzie dziata tureckie odegraty niemal
decydujaca role9, serbski autor, uczestnik szturmu, zaledwie stwierdza, ze ich kule dokonaty wytomu w murach miasta. Co dziw-
niejsze, w odrdéznieniu od innych zrodet, Pamigtniki pomijaja milczeniem zadziwiajace wspotczesnych ogromem dziato Ur-
banald Wybrany cytat z rozdziatu XX XIIl o kampanii dunajskiej 1464 r.: — —a majac sto a dwadziescia ufnie, wnetesmy
s nich gesto poczeli bi¢ — — (Pamietniki, s. 106) takze niczego nie dowodzi: Konstanty z Ostrovicy czesto uzywa pierwszej
osoby liczby mnogiej méwiac ogdlnie o armii tureckiej, w ktérej oddziatach musiat walczy¢é (Pamietniki, s. 99, 101 i inne).
Tak wiec hipoteza Rogowa, cho¢ bardzo prawdopodobna, nie daje sie udowodnic.

Poddanie po dtugotrwatlym oporze twierdzy Zvecaj w 1466 r. i powrot ze czcig do ChrzesScijanow jest ostatnig notg auto-
biograficzng jej komendanta, ktéry dostat sie wowczas wraz z zatoga turecka do niewoli wegierskiej. Pdzniejsze jego losy, juz
jako cztowieka wolnego, nie sg znane. Zdaniem wielu badaczy Konstanty ostatnig czes¢ swego zycia spedzit w Polsce i tu na-
pisat swoje dzieto. Historyk radziecki wysuwa hipoteze, ze miejsca pobytu autora Pamietnikéw a zarazem miejsca ich powsta-
nia nalezy szuka¢ na ,,wschodnich terenach panstwa polsko-litewskiego” (s. 22). Wskazywataby na to jego zdaniem tamtejsza
proweniencja znacznej czesci kopii rekopismiennych dzieta, zwiazki taczace z Batkanami ziemie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego oraz obecno$¢ na tym terenie licznych prawostawnych, wspétwyznawcéw Konstantego z Ostrovicy. Hipoteze powyzsza
mozna uznac za przekonujgca, cho¢ brak tu koronnego dowodu potwierdzajacego jej stuszno$¢. W kazdym razie poki nikt nas
niezbicie nie przekona, ze Pamietniki Janczara sg jedynie zlepkiem réznych tekstow1l (co wydaje sie nader watpliwe), nalezy
przyjac, ze powstaty one w zasiegu witadzy Jana Olbrachta. Wielokrotnie powotywany w réznych pracach koncowy rozdziat
Pamietnikéw —apel o wspdlng wyprawe kréla polskiego i jego brata Wiadystawa Il kréla Wegier przeciw Turkom — jest
skierowany do obu wiadcéw, lecz wiele przemawia za tym, iz koncepcje Konstantego z Ostrovicy blizsze sg kregom polityki
polskiej. Argumenty za zwigzkiem Pamietnikdw Janczara z panstwem polskim, wysuwane uprzednio przez innych autoréw,
Rogow uzupetnia zawarta w XV 111 rozdziale dzieta apoteoza bukowinskiej wyprawy Jana Olbrachta z 1497 r. Pisano juz wiele
o0 tendencyjnie wrogim stosunku serbskiego autora do Jana Hunyadego i Macieja Korwina, ktérym odmawia on wszelkich
zastug w wojnach z Turcjg. Wydawca tekstu rosyjskiego wskazuje przy tym na rzeczywistg zbieznos¢ tresci w antykorwinowych
wypowiedziach Konstantego i w oskarzeniach pod adresem tego wiadcy formutowanych przez poselstwo polskie w Wenecji
w 1486 r.12 Wymowna jest, w warunkach nadal zadraznionych stosunkéw polsko-wegierskich, gloryfikacja Jana Olbrachta jako

7 Pamietniki, s. 164 oraz uwagi J. £ osia we wstepie do jego edycji: Pamietniki, s. XIII.
8 A. Danti, Ani Janczar, s. 109 nn.

9 S. Runciman, The fall of Constantinople 1453, Cambridge 1965, ttum. polskie: Upadek Konstantynopola 1453, Warszawa 1968, rozdz. VI,
VII-X.

10 Ibidem, s. 118 n., 143, 193.

n Taka opinie wyraza A. Danti wywodzac, ze znany nam dzisiaj tekst powstat w wyniku zebrania przez nieznanego redaktora notatek lub ustnych

relacji Konstantego i uzupetnienia ich o fragmenty majace woéwczas aktualng tres¢ polityczng. Zdaniem Dantiego (Ani Janczar, s. 103 nn., 108), redak-
cja ta pochodzi z kregéw zblizonych do ,kancelarii czesko-wegierskiej”.
13 Materiaty do dziejéow dyplomacji polskiej z lat 1486-1516 (Kodeks Zagrzebski), opr. J. Garbacik, Wroctaw 1966, s. 7-9.
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jedynego panujacego w Europie, ktéry przeciwstawia sie niebezpieczedstwu poganskiemu grozagcemu catemu chrzescijanstwu.
Watpliwe natomiast, by za zwigzkiem Pamietnikéw Janczara z panstwem polskim przemawiato podjecie w nich planu wyko-
rzystania oreza tatarskiego przeciw Turkom (s. 20-21). Przyznaje zresztg Rogow, ze projekt taki byt znany nie tylko w Polsce,
w ktdérej nota bene budzit rézne zastrzezenia.

Jedynie jezykoznawca maégtby sie wypowiedzie¢ o znaczeniu uzycia nazw polskich na wyrazenie terminéw tureckich (czy
nie ujawnia sie tu praca ttumacza tekstu pierwotnego na jezyk polski ?). Pomijajac wszakze te nieco stabsze argumenty, zgodzi¢
sie nalezy ogdlnie z teza o polskich powigzaniach autora Pamietnikow Janczara. Powtdrzytbym tu tez wcze$niej wypowiedziang
opiniel3 ze dzieto Konstantego jako sui generis podrecznik wojny z Turcjg zostato przeznaczone przede wszystkim dla Jana
Olbrachta i polskich kregéw wojskowych, za$ jako apel o wyprawe antyturecka przede wszystkim dla Wtadystawa 11, ktérego
dla tej sprawy nalezato pozyska¢ i ktory, zdaniem autora Pamietnikéw, winien sie wyrzec ztego przyktadu kréla Matyasza
(Macieja Korwina) walczacego z Jerzym z Podiebradéw zamiast z niewiernymi (Pamietniki, s. 85, 163-164).

Rogow stusznie dostrzega gloryfikacje despotéw serbskich w Pamietnikach Janczara, cho¢ nie podejmuje szerzej tego istot-
nego aspektu omawianego dzieta. Nie sadze wprawdzie, w przeciwieristwie do B. Cirlicia, ze Pamietniki powstaty ,,na zamo-
wienie” jednego z despotow, by stuzy¢ jego interesom politycznym14, nie ulega natomiast watpliwosci, iz entuzjastyczna ocena
czynéw owych dostojnikéw serbskich wigzata sie z jaka$ nadrzedng tendencja. By¢ moze Konstanty z Ostrovicy chciat prze-
kona¢ adresatéw swego dzieta, potencjalnych przywédcéw wyprawy antytureckiej, o uzytecznosci despotéw w wojnie z Turcja
oraz o ich lojalnosci. Bytby to woéwczas jeden z najistotniejszych punktéw programu politycznego Pamietnikéw Janczara.

Pozostawiajagc kompetencji filologa rusycysty ocene jakosci przektadu Pamietnikéw Janczara na jezyk rosyjski chciatbym
wszakze zwréci¢ uwage na pewne nasuwajace sie zastrzezenia lub watpliwos$ci, gdyz wiazg sie one z interpretacjg idei zawartych
w dziele Konstantego z Ostrovicy. Wedtug edycji L osia (s. 49) serbski autor przeciwstawia w XV 111 rozdziale aktywng posta-
we Jana Olbrachta w walce z Turkami obojetnosci papiestwa i cesarstwa niemieckiego, konkludujac nastepujaco: A przeto
i Papiez i Krdl Rzymski je$li sie beda dtugo dziwowac¢ temu gwattu a rozlewaniu krwie krzescijanskiej, podobno iz sami niedobrze
przespieczni beda, albowiem oni beda sprawcy wszytkiej wiary, s ktérych wszytko krzescijanstwo zalezy, mogli by z bozg pomoca
[upadta] rzecz krzescijanska podnies¢ a stolca Cesarstwa Rzymskiego doby¢ od Poganow, ktére w Konstantynopolim byto.

W przektadzie Rogowa (s. 58) czytamy:

W noTomy v nana, v puMcKuidi Kopons, ecnu 6yayT [OATO B3MPaTb Na 3TO HacUAWe W NPOANTUE XPUCTUAHCKOW KPoBU, camu 6yayT
B HEHafe>XHOM MONOXMKEHUU WMBO OHW camu GYAYT BWUHOBHWMKaMW rWGenu BCel Bepbl, OT KOTOPOA 3aBUCUT BCE XPUCTMUAHCTBO;
OHW MO 6bl C 60>Kbeil NMOMOW/bI0O MOAHATbL XPUCTUAHCTBO PUMCKOA umnepun u cTonAuuy, KOTOpoi 6bin KOHCTaHTUMHONO w,
0cB06GOANTbL OT MOraHbIX.

Pomijajac sprawy mniej tu istotne, sens tekstu polskiego jest taki, ze papiez Aleksander VI i cesarz niemiecki Maksymilian
I, bedac przywddcami (,sprawcami”) catego Swiata chrze$cijanskiego, mogliby doprowadzi¢ do poprawy sytuacji chrzescijan-
stwa i odzyska¢ od Turkéw Konstantynopol. Nie méwi wigc Konstanty w tym miejscu, ze papiez i cesarz bedg winowajcami
zguby calego chrzesdcijanstwa, jesli nie podejma krokéw przeciw niebezpieczeAstwu tureckiemu. Akcenty krytyczne wobec
papiestwa i cesarstwa, wyraznie zreszta obecne w tekScie dzieta, zostaty niestusznie wyolbrzymione. Zauwazmy tu, ze sprawa
pogladéw Konstantego z Ostrovicy na role papiestwa i cesarstwa wobec agresji tureckiej jest ztozona i bywata juz ré6znorodnie
interpretowanals. Zapewne mozna doj$¢ jednak do pewnych wnioskéw kompromisowych. Zarzut pasywnej postawy Aleksan-
dra VI i Maksymiliana | w stosunku do Turcji, a takze oskarzenie ich poprzednikéw: Pawta Il i Fryderyka 111 o wplatanie
Macieja Korwina w akcje antyczeska (to jest o rozlewanie krwi chrzeScijafiskiej w czasie, gdy nalezato walczy¢ z poganami)
nie oznaczaja sensu largo, w Swietle cytowanego uprzednio tekstu, wytgczenia papiestwa i cesarstwa z aktywnej walki z Tur-
kami. Zwracajac sie do przedstawicieli miecza materialnego i duchowego nie odmawia im wyjatkowej, przywddczej pozycji
w $wiecie chrzescijafiskim. Zauwazmy, ze pisat te stowa prawostawny, demonstrujagcy w swym dziele kilkakrotnie i to do$¢ ostro
nieche¢ do Rzymu, ale tu dostrzec zapewne nalezy koncesje na rzecz katolickich odbiorcéw Pamietnikéw. Konstanty z Ostro-
vicy nakres$la szeroki, uniwersalistyczny program zjednoczenia sit chrzescijanskich do walki z poganistwem, w obliczu ktérej
wszelkie réznice dzielace chrzescijan muszg ustagpi¢ nadrzednemu celowi. Ale byt to program odlegty i, jak sie wydaje, jego
autor nie bardzo wierzyt w realizacje krucjaty papiesko-cesarskiej. Wspélna wyprawa antyturecka Jana Olbrachta i Wtady-
stawa wegierskiego byta planem blizszym, ktéremu Konstanty podporzadkowat ,praktyczng” cze$¢ swego dzieta.

Niedobrze sie stato, ze od usterek w przektadzie nie sg wolne réwniez najistotniejsze fragmenty Pamietnikéw, zwtaszcza
rozdziat koncowy. | tak w edycji £osia (s. 163), ktoéry wykorzystuje tu réwniez czeski tekst M, Konstanty z Ostrovicy méwiac
o braterskiej wiezi kréléw polskiego i wegierskiego wycigga wniosek: Taka wielkg moc majac [byloby zwlasstni buozie dopustieni
a diw weliky a neslychany] by sie o Cesarza Tureckiego nie pokusili — —co Rogow (s. 115) thumaczy: Vimes cTonb Gonbluyto,
cuny, no 60>KbeMYy MPOM3BOMEHWNIO COBEPLUIMAM Bbl KpaiiHe yAMBMTENbHOE W HEC/bIXaHHOe [efl0, ecnn 6bl 0TBaXKWAUCh MNOATH
Ha mypei/koro cynTaHa ——

W ten sposob tres¢ apelu do dwdéch wiadcéw ulegta znieksztatceniu: w wydaniu polskim wyprawa przeciw po-
tedze tureckiej nie jest przedstawiona jako czyn zastugi graniczacy z cudownym wydarzeniem, lecz jako obowigzek Jana Ol-
brachta i Wtadystawa Il wobec chrzescijanstwa (bytoby dopustem bozym i rzeczg niezwykts, gdyby na Turka nie wyruszyli.)
Jest to istotna réznica w ideologii utworu. Nie znajdujemy przy tym $ladu korzystania w tym miejscu przez ttumacza z innego

B S. Bylina, Serbski plan wyprawy antytureckiej (O tzw. ,Pamietnikach Janczara” Konstantego z Ostrovicy) fw:l Polsko-jugostowianskie stosunki
literackie, pod red. J. Slizinskiego, Wroctaw 1972, s. 18.
14 B. Cirli¢, Préba nowego spojrzenia na ,Pamietniki Janczara”, Pamietnik Literacki (1952) z. 1-2, s. 154 nn.
Bor. m. in. S. Cirkovié, ldea svetskog carstva kod Konstantina iz Ostrovice, Zbornik radova Vizantiloskog insiituta SANU 7 (1961) s. 141
nn., oraz S. Bylina, Serbski plan, s. 13 n.
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tekstu, gdyby za$ pomina¢ uzupetnienie tosia z rekopisu czeskiego, wymowa apelu ulegtaby wprawdzie zatarciu i ostabieniu,
lecz domysiny sens pozostatby podobny.

Przytoczy¢ by mozna inne jeszcze watpliwosci dotyczace korzystania przez wydawee przekiadu rosyjskiego z edycji +osia.
Trzeba tu wszakze mie¢ na wzgledzie, ze zadanie, ktérego podjat sie A I. Rogow, bylo trudne: tekst polski pelen jest niejasno-
&ci i zawiera sporo bledéw nie zawsze oczywistych.

Pozytkowi badaczy stuzy¢ bedzie dobrze opracowane zestawienie kopii rekopismiennych Pamietnikéw Janczara (wraz
z ich opisem) w bibliotekach polskich i czeskich (dochodzi do nich jeden szesnastowieczny druk czeski) oraz p6zniejszych prze-
rébek utworu, gtéwnie z XVII w. Zamieszczone na koricu ksiazki przypisy do tekstu dotycza wystepujacych w Pamigtnikach
i wymagajacych objasnien pojec i termindw, imion wasnych, nazw geograficznych oraz stow obcych. Komentarz ten jest sta-
rannie opracowany. Gdy tekst méwi o wazniejszych wydarzeniach, Autor podaje takze podstawowa literature (moze niekiedy
nieco przestarzaty). Trzeba tu podkresli¢, ze Rogow dobrze wybrnat z tak nietatwego przedsiewziecia, jakim jest oddanie tek-
stu specjalistom i szerszemu gronu czytelnikow.

Przektad rosyjski Pamietnikéw Janczara nalezy powitaC z satysfakcja i nie jest to stwierdzenie zdawkowe. A. 1. Rogow swym
opracowaniem wWiaczyt sie zywo do miedzynarodowej debaty o tym zrédle, jakze istotnym dla bada nad dziejami Europy $rod-
kowgj i potudniowo-wschodniej, dajac wykiad rzeczowy, obiektywny oraz zawierajacy sporo interesujacych i cennych wnioskow.
To, ze czesto sg one dyskusyjne, wynika w wielkiej mierze z charakteru samego dzieta Konstantego z Ostrovicy. Rezygnacja
z hipotez i przypuszczen oznaczataby, zwtaszcza w tym przypadku, zatrzymanie sie w migjscu. Istotne jest takze wprowadze-
nie Pamietnikow Janczara do mediewistyki radzieckiej, ktdra powinna mie¢ na ich temat sporo do powiedzenia. Szkoda tylko,
ze kolejni wydawcy przektadéw Pamietnikow Janczara skazani sg na korzystanie z edycji £.osia, ktora powinna juz by¢ od-
fozona do lamusa edytorstwa i historiografii. Czy doczekamy sie kiedyS nowoczesnego wydania polskiego tekstu dzieta Kon-
stantego z Ostrovicy —oto pytanie.

Stanistaw Bylina
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