Tomasz JUREK

Testament Henryka Probusa.
Autentyk czy falsyfikat?

Henryk IV Probus, ksigze wroctawski a nastepnie rowniez i krakowski, to jedna z najbarwniej-
szych postaci polskiego Sredniowiecza. Nie doczekat sie jednak dotagd sumiennego biografa. Jego
posta¢ wcigz wzbudza kontrowersje, tak jesli chodzi o og6lne oceny, jak i w kwestiach szczeg6towych.
Dzieje tego ksiecia wcigz petne sg nie rozstrzygnietych zagadekl Jedng z najwazniejszych stanowi akt
ostatniej woli ksiecia, wystawiony przezen na fozu $mierci.

Henryk ksiaze Slaska, Krakowa i Sandomierza dziedzicem swej dzielnicy wroctawskiej na Slasku
(in terra Slesie totoque Woratislauiensi dominio), ktérg uzyskat w spadku po ojcu i stryju, ustanowit
brata stryjecznego Henryka ksiecia Slaska i pana Gtogowa. W ziemiach krakowskiej i sandomierskiej,
ktore uzyskane zostaty wielkim trudem i naktadem sit, na dziedzica wyznaczyt Przemysta, ksiecia
Wielkopolski. Dziedzic posiadtosci $laskich otrzymat polecenie, by ziemie kro$nieriska, ktérg sam od
wystawcy niegdy$ otrzymat, wydat teraz jego siostrzeficowi Fryderykowi landgrafowi Turyngii. Tenze
dziedzic Slaska, ksigze gtogowski, wyznaczyé miat zaopatrzenie ksieznej wdowie w postaci Namy-
stowa z okregiem i dochodu 400 grzywien. Ksigze gtogowski miat ponadto sptaci¢ dtugi ksigzece.
Obaj dziedzice stara¢ sie mieli 0 odzyskanie utraconych dobr ksigzecych. Ziemia ktodzka miata zostaé
zwrocona krélowi czeskiemu, tak by krél bronit wyznaczonych testamentem dziedzicéw, a zwilaszcza
dziedzica na Slagsku. Miasto Broumov (Brundéw) z okregiem zwrécone miato zosta¢ tamtejszemu
opatowi. Ksigze gtogowski otrzymat polecenie ufundowania na miejscu urodzin testatora, in antiqua
videlicet area patris nostri, klasztoru Cysterek, ktéry miat zosta¢ obsadzony przez sto mniszek
i dwudziestu zakonnikéw. Ksigze gtogowski miat wyznaczy¢ klasztorowi 1000 grzywien dochodu
z czternastu imiennie wyliczonych wsi nadanych mniszkom, a takze z czynszu z komor wroctawskich.
Jesliby opisane dobra nie dawaty jeszcze 1000 grzywien dochodu, dziedzic miat uzupetnié¢ uposazenie.
Klasztor otrzymac¢ miat cztery folwarki, kazdy o szeSciu ptugach obszaru. Przy klasztorze powstac
miat szpital. Dobra przysztego klasztoru obdarzone zostaly peing wolnoscig od wszelkich danin,
postug i ciezar6w, a klasztorowi przystugiwa¢ miato w nich sgdownictwo tak nizsze, jak i wyzsze.
Ksigze glogowski miat opiekowac sie tez kosciotem $w. Krzyza we Wroctawiu. Kanonikom tutejszej

1 Ostatnio zob. W. Irgang, Die Jugendjahren Herzog Heinrichs V. von Schlesien (1 1290), Zeitschrift fiir Ostforschung
[dalej cyt.: ZfO] 35 (1986) s. 321 n., gdzie zebrana tez literatura dotyczaca Henryka. Uzywam przydomka Probus, majacego
dtuga tradycje historiograficzna, nie za$ upowszechniajacego sie ostatnio polskiego thumaczenia: Prawy. Whystepujacy juz od
poczatkow XIV w. w Zrodtach przydomek Probus miat bowiem dla wspdtczesnych nieco inne znaczenie, skoro po niemiecku
pisano o ksieciu zaréwno der biderbe, jak i der milde furste. Por. tu R Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do r. 1290, w.
Historia Slaska od najdawniejszych czasdw do roku 1400, t. I, Krakéw 1933, s. 325 n.; H. Lowmianski, Poczatki Polski,

t. VI, Warszawa 1985, s. 841; K. Jasinski, Przydomek ksiecia wroctawskiego Henryka IV, Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Historia 26, Nauki Hum-Spot., z 240 (1992), s. 67-76.
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kolegiaty zapisany zostat dochdd 60 grzywien i 60 matdratéw ze wsi ratajskich, tych ktore nadane
zostaty przysztemu klasztorowi Cysterek. Na wsparcie Ziemi Swietej zapisanych zostato 1000
grzywien srebra, ktére wyptaci¢ miat ksigze glogowski. Ksigze wielkopolski, jako dziedzic ziemi
krakowskiej, miat wyptaci¢ 100 grzywien ztota na budowe nowego klasztoru przy kosciele Sw.
Wactawa w Krakowie (a wiec katedrze!). Kosciotom krakowskiemu i tynieckiemu miaty zostaé
zwrbocone ornaty, ksiegi i wszelkie inne zagrabione rzeczy. Kosciotowi sw. Krzyza we Wroctawiu
zapisanych zostato jeszcze 50 grzywien. Dziedzice otrzymali polecenie strzezenia wolnosci KosSciota,
ktore opisane zostaty w osobnym dokumencie. Ksigze gtogowski miat rozdzieli¢ 200 grzywien miedzy
stugi komory (tj. dworzan?) ksiazecej, kazdemu podiug zastug. Testator pochowany chciat zostaé
w ufundowanym przez siebie kosciele sw. Krzyza, ale po zbudowaniu nowego klasztoru Cysterek tam
miano przenie$¢ doczesne szczatki ksiecia na wieczny spoczynek. Nowy ow klasztor miaty obsadzi¢
mniszki z czeskiego klasztoru w TiSnov, pochodzacego z fundacji krélowej Konstancji. Biskup
wroctawski strzec miat wykonania wszystkich postanowient testamentu i naktania¢ do tego swa
wiadzag wyznaczonych dziedzicéw. Dziedzice ci za$, jesliby ztamali ostatnig wole testatora, mieli by¢
niegodni spadku2

Akt ten stusznie okreslit Stanistaw Zachorowski ,jednym z najdonioslejszych dokumentéw
w dziejach X111 wieku”3 Jest to bowiem kluczowe $wiadectwo Zrédtowe do dziejow politycznych calej
Polski u schytku X111 w. Dziwne jest zatem, ze mimo istnienia bardzo obszernej literatury o dziejach
politycznych Slaska, o przebiegu procesu jednoczenia ziem polskich i udziale ksiazat $laskich w tym
procesie, nikt jak dotgd nie zajagt sie wyczerpujgco testamentem Henryka Probusa.

Najpetniejsze stosunkowo préby oceny tego dokumentu pochodzg sprzed ponad wieku. Krytycz-
nie podszedt wéwczas do testamentu Richard D oebner4 Uznat on akt éw za p6zniejszy falsyfikat.
Postanowienia w nim zawarte sg bowiem sprzeczne z wczes$niejszymi uktadami sukcesyjnymi ksiecia
wroctawskiego z krdlem czeskim Wactawem; niepodobna tez, by w wystawieniu testamentu
uczestniczy¢ miat kanclerz ksigzecy Bernard (wystepuje wsrdd swiadkow), ktéry byt oredownikiem
potaczenia Slaska z Czechami. Ostrozniej oceniat testament wybitny znawca dziejéw Slaska, Colmar
Grinhagenh Stwierdzat, Ze dokument jest w rzeczy samej zaskakujagcym zaprzeczeniem wszystkich
podstawowych ryséw polityki Probusa; dopuszczat mozliwo$¢ wystawienia takiego aktu w warun-
kach niepetnej poczytalnosci umierajgcego ksiecia, ale sugerowat tez ewentualnos¢ sfatszowania
dokumentu przez kota koscielne. Podobnie ostrozny byt w swoich sformutowaniach wspoétautor
kolejnej niemieckiej syntezy dziejéw Slaska, Erich R andt6; powtarzat zdziwienie Griinhagena i jemu
rébwniez nieobca byta mysl, Zze testament moze by¢é po prostu sfatszowany.

Z innego punktu widzenia patrzyta na testament Henryka IV nauka polska. Polscy historycy,
poczawszy od Aleksandra Semkowicza, wskazywali na Scisty zwigzek miedzy postanowieniami
dokumentu a catoksztattem polityki Probusa, zmierzajagcej do odbudowy Krolestwa Polskiego7 Akt
ostatniej woli ksiecia byt tu koronnym dowodem, dzieki niemu tez mozna bylo ksiecia w petni

2 Testament wydany w: Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, wyd. G. A Stenzel, Breslau 1845
[dalej cyt.: UBB]J, nr 251; z drobnymi usterkami takze w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski [dalej cyt.: KDW], t. I,
Poznan 1878, nr 645. Obszerny regest w Regesten zur schlesischen Geschichte [dalej cyt.: RS], wyd. C. Griinhagen, Codex
diplomaticus Silesiae, t. VII, Breslau 1886, nr 2140. Testament opublikowany bedzie tez w znajdujacym sie juz w druku
t. V Schlesisches Urkundenbuch.

3S Zachorowski, w: Dzieje Polski Sredniowieczngj, t. 1, Krakow 1926, s. 341

4R Doebner, Ueber Schlesiens auswértige Beziehungen vom Tode Herzog Heinrich IV. bis zum Aussterben der
Premysliden in Bohmen, Zeitschrift des \ereins fiir Geschichte Schlesiens [dalej cyt. ZGS], 13 (1877) s. 351 n.

5 C. Griunhagen, Geschichte Schlesiens, t. 1, Gotha 1884, s. 116 i Anmerkungen, s. 44 n.; tenze, w. RS, komentarz do nr
2140; tenze, w. Allgemeine deutsche Biographie, £ X, Leipzig 1880, s. 610.

6 E. Randt, w: Geschichte Schlesiens, t. 1, Breslau 1938, s. 129 n. Nieco wczeshigj ten sam autor bardziej stanowczo, choé
w duchu tych samych argumentow Grinhagena, opowiadat si¢ przeciwko autentycznosci testamentu: rec.
z R Grodeckiego Dziejow politycznych Slaska, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 1 (1936) s. 115.

7A Semkowicz, Walka o monarchig 1288-1294, Kwart. Hist. 5 (1891) s. 739 n.; O. Balzer, Krolestwo Polskie
1295-1370,t 1, Lwow 1919, s. 260; R. Grodecki, Dzigje polityczne, s. 322; K. Maleczyniski, w: Historia Slaska, t. 1, cz. 1,
Wroctaw 1960, s. 527.
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rewindykowacé dla polskosci, autentyczno$¢ dokumentu przyjmowano wiec bez zastrzezen. Stan ten
trwa do dzi$8 Jedynie Gerard Labuda prébowat przed laty wréci¢ do watpliwosci Griinhagena9,
gtos jego pozostat jednak nie zauwazony i nie wywotat zadnej dyskusji nad testamentem. Podobnie
rzecz sie ma w nowszej historiografii niemieckiej. Zajmujacy sie ostatnio kancelariag Henryka 1V
Winfried Irgang, najlepszy bez watpienia znawca S$laskiej dyplomatyki, uznat autentycznos$é
testamentu bez dodatkowej argumentacjild Ciekawe studium wybranym zagadnieniom tego doku-
mentu poswiecit Ewald W alter, nie dostrzegajgc rowniez w ogole kwestii jego autentycznoscill
Dotychczasowe proby krytyki testamentu nie byly - trzeba to przyzna¢ - udane. Doebner opart
sie w zasadzie wytacznie na sprzecznosci miedzy testamentem a uktadami Probusa z Wactawem II.
Tymczasem nie wiadomo nawet, czy uktady takie w ogole zachodzityl2 Ich istnienie tez zresztg
niczego jeszcze nie dowodzi, bo ksigze mdgt chocby w ostatniej chwili zapragna¢ ich odmiany.
Kanclerz Bernard rzeczywiscie zaraz po $mierci ksiecia Henryka wyjechat do Czech i grat potem
sporg role w dyplomacji Wactawa, ale nie przesgdza to przeciez, ze juz od lat dazyt do zlgczenia
Slaska z monarchiag Przemys$lidow13 Takze argumenty Griinhagena nie dajg sie w petni utrzymadé.
W jego ujeciu Probus to niemiecki ksigze walczacy z Polakami o Krakéw - nie mdégt wiec tegoz
Krakowa zapisa¢ polskiemu Przemystowi Il. Wywod ten, nacechowany projekcjg w Sredniowiecze
dziewietnastowiecznych uczué¢ narodowych, nikogo juz dzi$ nie moze przekonaé. Slaby jest tez
argument, ze Henryk powinien zapisa¢ Wroctaw nie Gtogowczykowi, lecz ksieciu legnickiemu - ten
bowiem byt jego najblizszym sprzymierzeficem. Poglad ten opiera sie na nieporozumieniul4
Nie sformutowano zatem jak dotgd przekonujacych zarzutow wobec autentycznos$ci testamentu.
Wszyscy oceniali go zresztg tylko powierzchownie, zajmujac sie tylko wybranymi jego postanowie-
niami. Takze proby uzasadnienia ostatniej woli Probusa Owczesng sytuacja polityczng nie sa
szcze$liwe. Uczeni polscy dtugo upatrywali w tym dokumencie koronnego dowodu na rzecz tezy
o istnieniu wielkiej koalicji ksigzat piastowskich, zwigzanych wzajemnymi uktadami sukcesyjnymil
Tej ,koalicyjnej teorii”, najpetniej rozwinietej przez Oswalda Balzera, nie udato sie jednak
utrzymac. Dzi$ przyjmuje sie juz do$¢ powszechnie, ze byta to konstrukcja btednals Odkryte w toku
dyskusji nad tezami Balzera liczne S$lady wrogosci Probusa i Przemysta Il - wr6cimy do tego
zagadnienia nizej - kazg raz jeszcze z Griinhagenowskim zastanowieniem spojrze¢ na testament
Henryka. Od stu lat powraca wiec wcigz pytanie - czy dokument dw jest w ogéle autentyczny?

Testament Henryka Probusa znany jest obecnie tylko z kopii. Juz to wydawato sie Doebnerowi
i Grinhagenowi godne podejrzen. W obiegu naukowym funkcjonuje jedna tylko kopia testamentu,
wpisana do kopiariusza biskupstwa wroctawskiego z X1V w., tzw. Liber niger. Istnieje wszakze i druga
kopia. W Archiwum Archidiecezjalnym we Wroctawiu zachowat sie oryginalny transumpt testamen-
tu, dokonany przez rajcow wroctawskich w 1495 r.I7 Opatrzony jest on notg dorsalng: litera vidimus
super testamentum domini ducis Henrici fundatoris ecclesie et villis Rathaicalibus etc. (anno D. 1290).
Okres$lenie fundator ecclesie wskazuje jednoznacznie, ze transumpt znajdowat sie w posiadaniu
ufundowanej przez Probusa kolegiaty $w. Krzyza. Kanonicy wystarali sie o niego ze wzgledu na wsie

8H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. VI, s 851 n.

9G. Labuda, Uwagi o zjednoczeniu panstwa polskiego na przetomie X1 i XIV wieku, Kwart. Hist. 62 (1955) nr 3,
s 142

DW. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs V. von Schlesien (1270-1290), ZfO 36 (1987) s. 24.

1L E Walter, Das von Herzog Heinrich IV. auf der Breslauer Dominsel geplante Zisterzienserinnenkloster, Jahrbuch der
schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Breslau 26 (1985) s. 35 n.

P Zob. nizej, przyp. 69-72.

BZob. o nim W. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 39, gdzie zestawiona dalsza literatura.

U Zob. T. Jurek, Henryk Probus i Henryk gtogowski, stosunki wzajemne w latach 1273-1290, Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka [dalej cyt.: Sobdtka] 42 (1987) s. 563 n.

B Zob. prace wymienione w przyp. 7, por. tez przyp. 48.

B Zob. W. Karasiewicz, Jakdb Il Swinka arcybiskup gnieznierski, Poznan 1948, s. 321 n.; J. Baszkiewicz, Powstanie
zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 386 n.; H. Lowmianski, Poczatki
Polski, t. VI, s. 851 n.; T. Jurek, Henryk Probus, s. 555 n.

T Wroctaw, Archiwum Archidiecezjalne, dok. chronologiczne 23 VI 1290; regest podaje Wykaz regestow dokumentéw
Archiwum  Archidiecezjalnego we Wroctawiu, opr. W. Urban, Warszawa 1970, nr 10.

6 Sudia Zdarancze t X/
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ratajskie, wzmiankowane w testamencie m.in. z powodu zapisania na nich dochodéw na rzecz kolegiaty.
Transumpt zawiera tez opis - cho¢ bardzo sformalizowany - oryginatu, na podstawie ktorego zostat
sporzadzony. Byla to litera ducalis aperta in pergameno conscripta, sigillo appendendo illustris altigeniti
quondam principis et domini, domini Henrici ducis Slesie, Cracouie, Sandomirie etc.felicis memonie sigillata,
salva, sana et integra omnique prorsus vicio et suspicione in scriptura et sigillo carente.

Dokument byt wiec opieczetowany pieczeciag Henryka ksiecia Slaska, Krakowa i Sandomierza
(notariusz sporzadzajacy transumpt zaczerpnat tytulature chyba z pieczeci, nie z samego dokumentu,
bo tam wyglada ona nieco inaczej: dux Slesie, Cracouie et Sandomirie). Jest to jedyna wzmianka
0 uzywaniu przez ksiecia pieczeci z tytulaturg krakowsko-sandomierskg. Znane pieczecie Henryka
opatrzone sa tytutem ksiecia Slaska i pana Wroctawia. Jakkolwiek od 1289 r. ksigze posiadat juz
contrasigillum z nowym tytutem matopolskim18 to watpi¢ jednak mozna, by zdazyt sporzadzié¢
uaktualniong piecze¢ wielkg. Jeszcze bowiem przywilej dla Kosciota z 23 VI 1290 r. opieczetowano
starym tltokiem, z tradycyjng tytulaturg S$lasko-wroctawskald Wydaje sie wiec, ze autentyczny
testament nie mdgt byC zaopatrzony w piecze¢ z tytutem krakowskim i sandomierskim.

Tekst testamentu w trasumpcie z 1495 r. nie odbiega w istotny sposob od tekstu znanego juz
z Liber niger. Jest jedynie bardziej zepsuty naleciato$ciami niemczyzny w pisowni nazw i imion
wiasnych. Za tekst podstawowy musi zatem stuzy¢ w dalszym ciggu wersja zapisana w Liber niger.
Ksiega tad) noszgca nazwe od koloru oktadki, przechowywana jest we wroctawskim Archiwum
Archidiecezjalnym. Na ten pokazny tom (537 kart) skiadajg sie trzy kopiariusze biskupstwa
wroctawskiego. Najstarszy, wszyty ostatni, spisany zostat ok. 1345 r.; najmiodszy, wszyty na poczatku
ksiegi, powstat w potowie wieku XV. Nas interesuje jednak kopiariusz $redni (k. 347-387). Jego
powstanie datuje sie w dotychczasowej literaturze na koniec XIV lub poczgtek XV w.2l Datowanie
takie nie wydaje sie jednak uzasadnione. Kopiariusz 6w zawiera wprawdzie kilka dokumentéw z lat
1390-1393, ale dopiero na ostatnich swych kartach. Wczes$niej natomiast (k. 351v) znajdujemy
nagtowek: Privilegium domini Karoli quando fuit marchio Morauie, qui nunc est Romanorum rex et
Boemie. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze kopiariusz zaczeto spisywac jeszcze przed 1355 r., kiedy
Karol zostat cesarzem, a juz na pewno przed 1378 r. (gdyby przyja¢ pomylenie tytutow kréla
rzymskiego i cesarza). Testament Probusa, wpisany na samym poczatku tego kopiariusza, wniesiony
by¢ musiatl don przeto na poczatku drugiej potowy XIV w.2

Testament wpisano w czesci kopiariusza zawierajgcej najwazniejsze, ogélne przywileje biskupstwa,
opatrzonej nagtéwkiem: Registrum omnium privilegiorum ecclesie Wratislauiensis (k. 347). Wszystkie te
dokumenty ztozone byty z pewnoscig w jednej szufladzie éwczesnego archiwum katedralnego. Pisarz
spisywat bowiem dokumenty wedtug uktadu nadanego w archiwum; wskazuje na to nota zamieszczo-
na przy innej grupie dokumentéw: omnia subscripta privilegia recondita sunt in ladula nigra littera
b capitali signata (k. 365). Z tego dzialu og6lnych przywilejow biskupstwa wypisywat juz wczesniej
dokumenty autor najstarszego kopiariusza wchodzacego w skiad Liber niger. Od k. 414 do k. 419
wystepuje w nim cata seria generalnych przywilejow nadanych przez réznych ksigzat. Otwiera jg
oczywiscie wielki przywilej Probusa z 1290 r. W Srednim kopiariuszu wiekszo$¢ tych dokumentéw juz
pominieto, z wyjatkiem przywileju Probusa i jego papieskiej konfirmacji. Bylty to jednak akty
wyjatkowej wagi, fundamenty wolnosci KoS$ciota i nalezato je widocznie powtdrzy¢. Nastepnie autor
Sredniego kopiariusza zbierat juz tylko dokumenty, ktérych nie mogt zna¢ redaktor kopiariusza
starszego - przywileje kréldw czeskich, wydane juz po jego sporzadzeniu. Logike takiego postepowa-

BW. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 45.

DB UBB nr 250; takze dokument z 21 VI 1290 r.: RS nr 2138.

2 Wroctaw, Archivwum Archidiecezjalne, Liber niger, k. 348v- 349v; wedtug tej kopii przygotowano obydwa dotychczasowe
wydania dokumentu. Opis ksiegi: W. Urban, Katalog Archiwvum Archidiecezjalnego we Wroctawiu. Rekopisy, Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne 10 (1965) s. 9 n.; B. Tur oA, ,,Liber niger”, kopiarz biskupstwa wroctawskiego, Acta Universitatis
Whatislaviensis nr 126, Historia XIX, Wroctaw 1970, s. 47 n.

2 lbidem, s. 50, 78 n.

2 Cytowana nota (k 351\) $wiadczy, ze 6w fragment kopiariusza spisano za czasow Karola 1V. Juz na k 359-365
znajdujemy jednak dokument Wactawa 1V z 1382 r.; na k 371-371vwpisano dokument z r. 1386; od k 381 zaczynajq sie
wylacznie dokumenty (w liczbie szedciu) z czasow po $mierci Karola. Wszystko wskazuje zatem, ze kopiariusz powstawat
etapami na przestrzeni wielu lat za panowania Karola IV i Wactawa IV.
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nia tamie tylko testament Probusa. Ma go kopiariusz $redni, brak go w kopiariuszu najstarszym, cho¢
zbieral on wczesniej komplet materiatu z tej samej szuflady archiwalnej. Rzecz jest zastanawiajgca.
Trudno wyjasnié, dlaczego najstarszy kopiariusz pomingt testament23 Nasuwa sie nieodparcie domyst,
ze w momencie spisywania tego kopiariusza testamentu po prostu nie byto w katedralnym archiwum.

Oryginat (czy rzekomy oryginat) testamentu istniat z pewnosciag przez caly wiek XV, jak $wiadczy
transumpt z 1495 r. Dalsze jego losy po tej dacie nie sg juz znane. Przepadt zapewne w ciggu XVI w.
Fryderyk Berghius, tworzacy na poczatku wieku XVII swe repertorium archiwum biskupstwa, nie
zamiescit o nim wzmianki24

Testament zawiera typowe dla swej epoki formuty dyplomatyczne. Nie budzi pod tym wzgledem
watpliwosci. Arenga: Cum extrema gaudii luctus occupare consueverit post mundi gaudiafuturis ex morte
luctibus prudenter occuritur, si de terreni summa peculi provide disponetur, nie znajduje co prawda
odpowiednika w innych dokumentach ProbusaZ ale jest to catkowicie zrozumiate ze wzgledu na
wyjatkowy charakter aktu. Nie wzbudza zadnych watpliwosci testacja. Wystepujg w niej: Bernard
prepozyt misnienski i kanclerz ksigzecy, Piotr prepozyt od $w. Krzyza, Jan dziekan od $w. Krzyza, oraz
baronowie Szymon Gall, Nanker, Henryk Wezenborg, Poltek, Sambor, Pakostaw, Gunter Biberstein,
Ludwik prothonotarius Slesie, Bogusz z Pogorzeli Wszyscy sg to ludzie doskonale znani z otoczenia
Probusa, na pewno zyli w czerwcu 1290 r., wiekszos$¢ z nich wystepuje zresztg w charakterze swiadkéw
w niewatpliwie autentycznym dokumencie Probusa tej samej daty co testamentX Testament datowany
jest na wigilie S$w. Jana Chrzciciela (23 czerwca) 1290 r. Wiadomo, ze ksigze zmart w ciggu najblizszej
nocy2. Wystawienie testamentu w obliczu $miertelnej choroby jest catkowicie zrozumiate. Inne
testamenty, ksigzece lub biskupie, z tego czasu tez czynione byty na ogét krotko przed SmiercigB
Zalezatlo to zreszta od rodzaju, nasilenia i przebiegu choroby testatora. Testament Probusa
przygotowany magt by¢ w wyjagtkowym pospiechu, bo choroba przyszta nagle. Szereg niezaleznych
wzajemnie Zrodet podaje, ze Henryk IV zmart wskutek dziatania trucizny2 Chocbysmy watpili
w zasadnos¢ tej diagnozy, podejrzenia takie $wiadczg w kazdym razie, ze ksigze zaniemdgt nagle.

Dokument opatrzony jest formutg datum per manus, w ktérej podpisat sie notariusz ksigzecy
Gizyler. W nim zatem widzie¢ nalezy najprawdopodobniej redaktora testamentu. Gizyler byt
identyczny z kanonikiem kolegiaty Swietokrzyskiej we Wroctawiu, kanonikiem krakowskim, pleba-
nem w Raciborzu i kapelanem ksiecia Konrada zaganskiegodd W kancelarii Henryka, oprocz

B Podobne zdziwienie wyrazit B. Turon, ,,Liber niger”, s. 56.

2'W. Urban, Repertorium dokumentéw Fryderyka Berghiusa do historii diecezji wroctawskiej, Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne 48 (1984) s. 5 n.

5 W. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 25; por. tez W. Turon, Zarys dziejow kancelarii Henryka Probusa,
Sobotka 19 (1964) s. 48. Arengi tej nie zna tez H. Fichtenau, Arenga, Spatantike und Mittelalter im Spiegel von
Urkundenformen, Graz-Kdln 1957.

& O Bernardzie zob. przyp. 13; o kanonikach: C. Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift in seiner persénlichen
Zusammensetzung von der Griindung (1288) bis 1456, Breslau 1937, s. 97,114 n.; o Ludwiku: W. Irgang, Das Urkunden- und
Kanzleiwesen, s. 22 n.; o baronach $wieckich por. M. Cetwinski, Rycerstwo Slaskie do korica XIII wieku, cz. 2, Wroctaw
1982, pod poszczegblnymi imionami.

Z K. Jasinski, Rodowdd Piastow Slaskich, t. 1, Wroctaw 1973, s. 161 n.

a Testament biskupa Tomasza Il wystawiono 13 I11, biskup zmart 15 11l 1292 r.: W. Semkowicz, Nieznany testament
Tomasza Il biskupa wroctawskiego (1270-1292), Collectanea Theologica 17 (1936) s. 265 n.; ksigze Henryk V Gruby wystawit
dokument o charakterze testamentu 4 Il, zmart 22 11 1296 r. (RS nr 2402); Konrad |l Garbaty zagariski wystawit testament
71X, zmart 11 X 1304 r. (RS nr 2811); Henryk gtogowski wystawit testament 5 XII, zmart 9 XII 1309 r. (RS nr 3087). Takze
testament Mieszka opolskiego mdgt by¢ wystawiony krétko przed $miercig (zm 18 21 lub 22 X 1246 r.), gdyby przyjac
potkniecie kopisty w dacie (1111 Kal. Nov.) - Schlesisches Urkundenbuch, wyd. H. Appelt, W. Irgang [dalej cyt. SUB],
t. 1l, nr 295, Jedynie testament biskupa Tomasza | wystawiony zostat na kilka miesiecy przed $miercig (odpowiednio
91130V 1268 r.: SUB IV, nr 47, 48).

3B Rocznik krakowski, Monumenta Poloniae Historica [dalej cyt. MPH], t. II, Lwdw 1872, s. 85; Epytaphia ducum Slezie,
MPH 111, s. 712; Kronika ksigzat polskich, ibidem, s. 500; Petra Zitavskeho Kronika zbraslavska, wyd. J. Emler, Fontes rerum
Bohemicarum, t. IV, Pragae 1884, s. 33; Ottokars Gsterreichische Reimchronik, wyd. J. Seemiiller, Monumenta Germaniae
Historica, Deutsche Chroniken, £V, cz. 1, Hannover 1891, s. 287 n.

D W. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 27, gdzie podana tez dalsza literatura; niestuszny jest jednak poglad,

iz Gizyler nie byt tozsamy z kapelanem Konrada Il zagariskiego; identycznos¢ tych os6b wynika wyraznie z dokumentu
z 129 r.: RS nr 2549.

6
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testamentu, opatrzyt formutg datum per manus (oznaczajacg zapewne redagowanie) trzy dokumenty.
Dwa z nich zachowaly sie w pelnym tekscie3l Ten sam Gizyler byt w roku 1290 réwniez notariuszem
Przemysta wielkopolskiego w czasie jego krdtkich rzagdow krakowskich. Znamy stad dwa kolejne
dokumenty opatrzone jego datum per manus® Obydwa dokumenty krakowskie maja dyktat podobny
do dyktatu wroctawskich dokumentéw Gizylera z 1289 r. Jeden z krakowskich ma identyczng jak
wroctawskie promulgacje: presentibus profitemur, quod, oraz identyczne formuty eschatokotu: actum
- miejsce wystawienia - data roczna - presentibus hiis testibus ad hoc rogatis - $wiadkowie - datum per
manus - data dzienna. Wigzanie daty dziennej z formutg datum per manus jest charakterystyczne dla
wszystkich czterech dokumentéw.

Na tym tle dyktat testamentu rézni sie zupetnie wyraznie. Testament nie ma promulgacji, w ktdra
sq zaopatrzone inne dokumenty redakcji Gizylera. Takze formuty koficowe rozwigzane ma w sposéb
zgota odmienny: acta sunt hec - miejsce wystawienia - $wiadkowie - datum per manus - data roczna
- data dzienna - koroboracja. Umieszczenie koroboracji na samym koricu dokumentu nie byto
spotykane w innych dokumentach jego redakcji. Dokument z 1289 r. w ogdle koroboracji nie ma, za$
oba dokumenty krakowskie majg jag wpisang po dyspozycji. Cho¢ dyktat testamentu odbiega od
dyktatu innych dokumentéw zredagowanych przez Gizylera, nie nalezy stad wycigga¢ zbyt daleko
idagcych wnioskéw, gdyz ten sam notariusz nie musiat przeciez redagowaé zawsze dokumentow
podtug jednego wzorca.

Najnowsze badania W. Irganga nad kancelariag Henryka Probusa pozwalajg na pordéwnanie
testamentu z catkosztattem produkcji tej kancelarii. Rdwniez z tego porownania testament wychodzi
jako dokument zgota wyjatkowy33 Oprocz podniesionej juz niespotykanej arengi, testament wyrdznia
sie brakiem promulgacji (spotykanym poza tym tylko w trzech wypadkach), rzadko spotykang
koroboracjg (poza testamentem tylko w trzech innych dokumentach) i wyjatkowg konstrukcjg
eschatokotu (znane sg poza tym tylko trzy odstepstwa od modelu bardzo konsekwentnie stosowanego
w kancelarii pod rzgdami protonotariusza Ludwika). Wyliczone odstepstwa od regut kancelaryjnych
- w kancelarii Probusa dos¢ Scisle, jak wykazat W. Irgang, przestrzeganych - sg zastanawiajace i nie
mozna ich chyba ttumaczy¢é wyjagtkowym charakterem dokumentu.

Zasadnicze znaczenie dla oceny autentycznosci testamentu Henryka IV ma réwniez poréwnanie jego
postanowienn z innymi zrodtami. Uzyska¢é mozna w ten sposob odpowiedz na pytanie, czy w czerwcu
1290 r. mozliwe byto wystawienie testamentu w takim brzmieniu, wjakim dochowat sie on do naszych
czasow.

W dzielnicy wroctawskiej na dziedzica Probusa wyznaczony zostat ksigze gtogowski Henryk.
Rozporzadzenie to znajduje potwierdzenie w relacji Kroniki ksigzat polskich (powstata ok.
1382-1386 r. na Slasku)3 Pisze ona, ze po $mierci Henryka Probusa we Wroctawiu aliqui velunt
habere ducem Conradum (sc. Hernicum) Glogoviensem, eo quod aliqualiter Henricus quartus prefatus,
sed non plane, sic disposuerat ante mortem. Zastrzezenie, ze zapis dokonany byt non piane, wynika
zapewne z tendencyjnego nastawienia kronikarza. Pisat on na dworze ksiecia Ludwika brzeskiego,
wnuka Henryka V Grubego, ktéry ztamat testament. Kronikarz darzyt tego ostatniego wyrazng
sympatia, zle wypowiada sie za$ o ksieciu gtogowskim. Henrykowi V Grubemu, ktéry byt amator

3 RS nr 2100, 2120 (peten tekst tego dokumentu udostepnit mi faskawie wydawca SUB, dr Winfried Irgang z Marburga);
Wroctaw, Archiwum Paristwowe, rep. 66, nr 23a (= RS nr 2057). Ostatni z tych dokumentéw ma pomylong date; datacja 25
| 1288 r. ki6ci sie z tytulaturg dux Slesie, Cracouie et Sandomirie, uzywang dopiero od 1289 r. W. Irgang, Das Urkunden- und
Kanzleiwesen, s. 24, proponowat datowaé dokument na pdzna jesien 1288 r., ale jest to zabieg dowolny. Raczej liczy€ sie trzeba
z pomytka o rok: Gizyler redagowat tez dokument 27 1 1289 r. (RS nr 2100), prawdopodobne jest zas, ze pisarz przyzwyczajony
do pisania daty 1288 wpisat takows juz w styczniu roku 1289.

2 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski [dalej cyt. KDM], t. Il, Krakéw 1886, nr 515, 516; drugi
z tych dokument6éw takze w KDW I, nr 648.

3W. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 26 n. Szczeg6towe te ustalenia ktdcg sie z wezesniejsza uwagq tego
autora, iz testament - podobnie jak i inne dokumenty redakcji Gizylera - miat dyktat bardzo podobny do dokumentéw
zredagowanych przez protonotariusza Ludwika (ibidem, s. 24).

A Kronika ksigzat polskich, MPH 111, s. 502. O czasie i migjscu jej powstania zob. R Heck, Kronika ksigzat polskich
- metoda prezentacji dziejow, w. Dawna historiografia Slaska, Opole 1980, s 61 n.
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pacis, honestus in regimine veraxque pariter in sermone, nie wypadato wida¢ w oczach kronikarza
tamac testamentu, ktéry bylby uczyniony piane.
Inaczej rzecz przedstawia powstata u progu X1V w. rymowana kronika Ottokara styryjskiego; jej
pokretny przekaz mozna interpretowac¢ na rézne sposoby. Zajmiemy sie tez nim dopiero p6zniejb
0 dziedzicach ustanowionych przez Probusa moéwi tez zachowane w oryginale, nieposzlakowanej
autentycznos$ci pismo przetozonych klasztoréw S$lgskich do papieza z 27 czerwca 1290 r. Czytamy
w nim3% ze podczas pogrzebu - w dniu wystawienia listu - Henryka ksiecia Slaska, Krakowa
i Sandomierza, odczytano jego przywilej immunitetowy dla Kosciota presentibus duobus heredibus, quos
ex testamento in predictis ducatibus pro certis porcionibus instituerat, et eisdem propriis vocibus in eodem
instanti consencientibus. Kim byli owi dwaj dziedzice? Znany nam testament wymienia dwdch
dziedzicéw: Henryka gtogowskiego i Przemysta wielkopolskiego. Dwaj inni, ktérzy otrzymali zapisy:
Fryderyk turynski i Wactaw Il czeski, nie sg zwani w tekscie dziedzicami. Utraqui heredes to
w testamencie tylko Henryk i Przemyst. Przemyst wielkopolski nie mogt sie jednak kryé wraz
z Glogowczykiem pod uzytym w cytowanym piSmie zwrotem duo heredes. Przemyst I, z wielkim
pospiechem podazajacy na wies¢ o Smierci Probusa do Krakowa3/, z pewnoscig nie zdgzytby przyby¢
w ciggu Kilku dni na pogrzeb do Wroctawia. Przede wszystkim jednak Przemyst nie mégt zaprzysiegaé
na pogrzebie przywileju dla biskupstwa wroctawskiego; otrzymac¢ miat bowiem posiadtosci matopolskie.
Drugim z obecnych na pogrzebie dziedzicdw - ze pierwszym byt Henryk gtogowski mozna chyba
uzna¢ za pewnik - nie mogt by¢ tez zaden z wymienionych w znanym nam testamencie ,,ubocznych”
spadkobiercéw Probusa. Wactaw czeski otrzymywat bowiem Ktlodzko, nalezace do diecezji praskiej
- awiecitego terytorium nie dotyczyt przywilej immunitetowy Probusa. Krol czeski nie zdazytby zresztg
na pewno tak szybko przyby¢ z Czech do Wroctawia. Nie wchodzi w gre takze i Fryderyk turynski.
W nim upatrywano zawsze poszukiwanego drugiego dziedzica® Rzeczywiscie byt wtedy najpewniej we
Wroctawiu. Fryderyk - jak stusznie podaje testament - byt to syn siostry Probusa, Jadwigi i landgrafa
Henryka. Juz jego ojciec wygnany zostat z posiadanych ziem; Fryderyk zwany bez Ziemi od wczesnej
mtodosci przebywal na dworze Probusa. Po $mierci wuja pozostat we Wroctawiu i tu chyba dokonat
swych dni (ostatni raz wystepuje w zrédtach w 1322 r.)3 Mdgt wiec byé na pogrzebie wuja. Nie byt
jednak na pewno zaprzysiegajacym przywilej koscielny dziedzicem. Wedtug znanego nam testamentu
miat otrzymaé Krosno. Grod ten wigczyt Probus do swych posiadtosci (ostatecznie w 1278 r.), ale
przedtem nalezat on (az do 1274 r.) do dzielnicy gtogowskiej4d Wolnosci dobr koscielnych w ziemi
kro$nienskiej opisywaty przywileje wydane przez Konrada glogowskiego w 1253 i 1273 r.4L A ze uwazano
je zardwnorzedne z przywilejem Probusa - tyle ze dotyczace innych obszaréw - dowodzi fakt, ze Henryk
gtogowski transumowat w 1291 r. na zyczenie biskupa tak przywilej Henryka 1V, jak i przywilej
Konradowy42 Dziedzic Krosna nie musiat wiec na pogrzebie Probusa zaprzysiegaé jego przywileju.
Drugiego dziedzica obecnego na pogrzebie nie da sie wiec zidentyfikowac z zadnym wystepujgcym
w znanym nam testamencie spadkobiercag. Szukaé go trzeba poza gronem oséb wymienionych

3 Zob. nizej, przyp. 122-124.

$UBB nr 252,

3 Przemyst wystawiat dokumenty w Krakowie od 25 lipca: KDM I, nr 515; por. H. £owmianski, Poczatki Polski,
t VI, s 855.

BG. A Stenzel w przyp. do UBB nr 252; tylko na tej podstawie mogt E. Randt, w: Geschichte Schlesiens, s. 131,
stwierdzi¢, iz Fryderyk byt wowczas we Wroctawiu.

3 Zob. o nim K Jasinski, Rodowdd, t. 1, s. 159 n.; C. Grunhagen, Der Landgraf ohne Land, Zeitschrift des Vereins
fur thirringische Geschichte und Alterthumskunde 4 (1861) s. 159 n., ktorego kombinacje sg juz zdezaktualizowane, oraz mniej
dla nas wazne uscislenia H. Jaekela, Zur Geschichte Hedwigs von Breslau und der Landgrafen Heinrich von Altenburg und
Friedrich ohne Lande, ZGS 21 (1887) s. 219 n. Fryderyk po $mierci Probusa zwigzat sie z ksigzetami linii legnickiej; w 1298 r.
Swiadczyt u boku Bolka $widnickiego w Legnicy, w 1305 r. wida¢ go przy biskupie Henryku z Wierzbna we Wroctawiu (RS
nr 2502, 2829). W 1312 i 1313 r. Rachunki miasta Wroctawia wspominaja wyptacane mu sumy z okazji jego ugody z ksieciem
Henrykiem VI (Henricus Pauper, Rechnungen der Stadt Breslau von 1299-1358, wyd. C. Griinhagen, Codex diplomaticus
Silesiae, t. 111, Breslau 1860, s. 35 n.). Ostatni raz pojawia sie w 1322 r., gdy Bolestaw I11 legnicki poreczyt jego diugi u kréla
Jana (RS nr 4212).

D 7Zob. R Grodecki, Dzieje polityczne, s 271 n.

4 SUB IlI, nr 103; SUB IV, nr 197.

£ UBB nr 258, 261



86 Tomasz Jurek

w testamencie. Musiat to by¢ z calg pewnoScig ksigze $laski. Z grona zyjacych w 1290 r. Piastowicow
$laskich odpadajg Konrad Garbaty zaganski, Bolko jaworski i Henryk Gruby legnicki. Wszyscy byli
nieprzyjaciétmi Henryka Probusa43 Dzielnica Konrada nie graniczyta przy tym w ogole z ksiestwem
wroctawskim. Henryk Gruby za$, ktéry latem 1290 r. rzeczywiscie objat rzady po Probusie, wywodzit
swe prawa z elekcji przez moznych i mieszczan, ale nie z zapisu testamentowego kuzyna Pozostaje
juz tylko jedna kandydatura - ksigze opolski Bolestaw, wiemy od lat wasal Henryka IV.
Drugi wielki kompleks posiadtosci - Matopolske - Henryk Probus zapisa¢ miat Przemystowi Il
wielkopolskiemu. Zapis ten od czaséow Griinhagena wydawat sie mocno podejrzany. Abstrahujac od
prezentystycznych wywod6éw samego Griinhagena, przyznaé trzeba, ze zrédta wyraznie przedstawiajg
Przemyslajako wroga ksiecia wroctawskiego. W latach mtodosci byli co prawda sojusznikami, a w 1277 r.
Przemyst pospieszyt z pomocg Henrykowi uwiezionemu przez stryja% Potem te przyjazne stosunki
zupeknie sie popsuty. W 1281 r. Probus podstepnie uwiezit Przemysta i wymaogt na nim cesje ziemi
wielunskiej; w roku 1284 dzieki zdradzie zdobyt nawet Kalisz i ustapit zen dopiero za cene ziemi
otobockiej4s Dalsze stosunki miedzy obu ksigzetami sg r6znie przedstawiane. Zwolennicy tezy o koalicji
ksigzat piastowskich z udziatem Henryka i Przemysta przyjmowali ich pogodzenie sie w 1288 r.4&Poglad
taki uargumentowat najpetniej Kazimierz Jasinski48 Wskazat on na szereg faktéw majacych swiadczyé
o dobrych stosunkach obu wtadcéw: odzyskanie Otoboku iWielunia przez Przemysta okoto 1287-1288 .,
powrdt do task w Wielkopolsce Zarembdéw popierajagcych wczesniej Probusa, obecno$é Beniamina
Zaremby iarcybiskupa Jakuba Swinki na Slasku w 1287 r. Przestanki te nie sgjednak przekonywajace.
Otobok i Wielun mdégt Przemyst odbi¢ zbrojnie, zgodnie zresztg z relacjg Dtugoszaf) Amnestia dla
Zarembow nie musiata taczy¢ sie z sytuacja miedzydzielnicowa. Podr6z metropolity na Slask mogta byé
zwigzana z toczacym sie tam wielkim sporem miedzy biskupem wroctawskim a ksieciem Henrykiem IV.
Arcybiskup popierat za$ - co bardzo charakterystyczne - w tym konflikcie biskupa przeciw Probusowi,
a byt bardzo bliskim wspdtpracownikiem Przemysta 115 Wreszcie obecno$¢ Beniamina Zaremby we
Wroctawiu w marcu 1287 r. nie dowodzi jeszcze, ze byt on postem przyjazni od ksiecia wielkopolskiego5L
Brak zatem przekonywajagcych dowoddéw, ze Przemyst pogodzit sie z Henrykiem okoto 1287 r.
Znamy za to liczne $lady ich nadal wrogich stosunkéw w okresie walk o Krakdw (1288 -1289).
Zestawit je starannie Tomasz Nowakow ski® Jak podajg Zrodta $laskie, w bitwie pod Siewierzem
przeciwko wojskom Henryka Probusa walczyli takze Poloni Kalisienses53 Takze Dtugosz - majacy tu
moze jakie$ nieznane dzi$ zrédta - pisze, ze Przemyst wspierat wtedy walczacego z Probusem
tokietka® Krdtko po bitwie siewierskiej spotykamy rzeczywiscie wielkopolskiego ksiecia w tokiet-
kowej stolicy, Brzesciu Kujawskim (23 IV 1289 r.)% W tym samym roku, zapewne latem, £okietek

B 7Z0b. T. Jurek, Henryk Probus, s. 560 n., 564, 568.

4 Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn, Breslau 1870, nr 56: post solum Deum per fideles et karissimos nostros cives
Whatizlauienses pariter et per terrigenas Wratizlauienses simus ductatum Wkatizlauiensem et dominum consecuti.

% R Grodecki, Dzigje polityczne, s. 273 n.; por. KDW VI (1982) nr 2.

& R. Grodecki, Dzigje polityczne, s. 289 n, 294 n.; zoh. tez K Jasinski, Rola polityczna moznowladztwa
wielkopolskiego w latach 1284-1314, Rocz. Hist. 29 (1963) s. 216 n.

47 Zaob. przyp. 7.

B K. Jasinski, Z problematyki zjednoczenia parstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Zap. Hist. 21 (1955)
s 225n.

4 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. VII-VIII, Warszawa 1975, s. 242 n.

DW. Karasiewicz, Jakob Il Swinka, s. 253 n.,, gdzie cytowana dalsza literatura.

8 UBB nr 237.

2 T. Nowakowski, Stosunki miedzy Przemystem Il a Whadystawem tokietkiem w okresie walk o Krakéw po $mierci
Leszka Czarnego (1288-1291), Rocz. Hist. 54 (1988) s. 148 n.

B Epytaphia, MPH 11l s 713, skad wiadomo$¢ te przejeta Kronika ksigzat polskich, ibidem s. 536.

5 Joannis Dlugossii Annales, lib. VII-VIII, s. 257; por. A Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana
Dlugosza (do roku 1384), Krakow 1887, s. 311, ktéry zauwazyt, iz Méciwdj pomorski - ktdrego Dhugosz zaliczyt takze do
aliantow tokietka - wystawit 5 11l 1289 r. dokument w kujawskim Byszewie (Pommerellisches Urkundenbuch, wwyd.
M. Perlbach, Danzig 1882, nr 447). Moze wracat wasnie z wyprawy zwigzanej z bitwa pod Siewierzem (26 lutego)?

5 KDW I, nr 637; Z Koztowska-Budkowa, rec. z pracy W. Karasiewicza, Rocz. Hist. 19 (1950-52) s. 233,
niestusznie przyjela, iz jest to dowod najazdu Przemysta na Kujawy; w dokumencie $wiadczy wszak sedzia brzeski Maciej,
urzednik tokietkal
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czynit nadania dla bliskiego Przemystowi arcybiskupa® Wszystkie te swiadectwa pochodza jednak
z 1289 r. T. Nowakowski przyjmowat zatem, ze po zdobyciu Krakowa przez Probusa (lato 1289 r.)
dojs¢ musiato do jakiego$ porozumienia Przemysta z ksieciem wroctawskim. Warunkiem ugody
bytaby sukcesja Przemysta w Krakowie. Uktad taki wydaje sie jednak bardzo mato prawdopodobny.
Niejasna bytaby w nim rola Wiadystawa tokietka. Nie miat by¢ objety uktadem - Matopolske
zapisa¢ miat Probus w caloSci Przemystowi (tak podaje testament). Tymczasem w 1290 r.,
bezposrednio po $mierci Henryka, ksigze wielkopolski zaczat zajmowa¢ Matopolske wiasnie
w porozumieniu z tokietkiem, ktéremu odstapit Sandomierszczyzne. Istnienie takiego porozumienia,
sugerowanego juz przez A. Semkowicza i Wiadystawa Karasiewicza, udowodnit ostatnio
przekonywajaco wiasnie T. Nowakowski5/. Dlaczego jednak Przemyst wchodzi¢ miat w takie uktady,
kosztujagce go calg Sadomierszczyzne, jesli bytby legalnym spadkobiercg catej Matopolski?

Przeciwko istnieniu zapisu Probusa na rzecz Przemysta Swiadczy tez dokument z lutego 1291 r.,
w ktorym burgrabia podkrakowskiej Skaty, Henryk ze Wstowa, zobowigzywat sie wydaé¢ krélowi
Wactawowi podlegte sobie zamki, quas a duce quondam Woratizlavie domino Henrico illustri in terra
Cracoviensi tenui et teneo® Burgrabia dzierzyt wiec owe zamki az do lutego 1291 r. na mocy zlecenia
Probusa. Brak wzmianki o Przemysle, ktdry wiadat w tym czasie Krakowem. Dlaczego Henryk ze
Wstowa, tak lojalny wobec zlecenia niezyjgcego juz ksiecia wroctawskiego, nie uznat wiadzy
Przemysta, jesli ten miatby by¢ legalnym, testamentowym nastepcq Probusa?

Nie moze natomiast dziwié szybko$¢, z jakg latem 1290 r. Przemyst opanowat Krakowskie. Rzady
$laskie byty tu niepopularne, o ich negatywnym odbiorze wyraznie $wiadcza zr6dta® Przemyst mogt
tatwo zdoby¢ Krakow bez zadnych tytutow wynikajacych z testamentu poprzednika, podobnie jak
sprzymierzony z nim ktokietek tatwo zajat Sandomierz.

W Swietle wszystkich dotychczasowych wywodow istnienie testamentowego zapisu Probusa na
rzecz Przemysta wydaje sie niemozliwe. Istniejg wszakze zrodta, ktore zapis taki potwierdzajg. Sa to
Kronika katedralna krakowska i Roczniki Dtugosza. Kronika powstata w drugiej potowie XIV w.
i w opinii wiekszosci badaczy uchodzi za zrédio dobrze poinformowane® Nie mozna jednak
podzieli¢ tego sadu. Przekaz kroniki o wypadkach z kofica XIII w. peten jest ewidentnych btedow
i niescistosci. Inaczej niz inne zrédta przedstawia ona szczegoty walk o tron krakowski po $mierci
Leszka Czarnego6l; btednie podaje, ze juz w 1290 r. cérka Przemysta Il byta zong krola czeskiego;
zadne inne zrédto nie potwierdza wiadomosci, ze Przemyst udat sie do Pragi na rokowania w sprawie
cesji Krakowa Wactawowi II; kronikarz nie zna w ogdéle koronacji Przemysta - bezpos$rednio po
zajeciu Krakowa przez Czechéw umieszcza objecie przez kréla czeskiego takze Wielkopolski i Kujaw.
Relacja ta jest wiec do$¢ batamutng zbieraning wiadomosci, uzupetnianych - gdy nie tgczyty sie ze
sobg - wiasng inwencjg kronikarza. Motywem przewodnim sg kolejne zmiany na tronie krakowskim,
ktére w koncu doprowadzity do objecia go przez Wactawa Il. Gdy wiec kronikarz napisat, ze Probus

% KDW |, nr 580 (pod 1287); KDM 11, nr 514 (pod 1289). W autentycznosC tego dokumentu watpit W. Karasiewicz,
Jakob 11 Swinka, s. 331 n.; autentyczno$c¢ te obronit T. Nowakowskiwnie publikowanej rozprawie doktorskiej: Matopolska
elita whadzy i jej polityka w dobie zjednoczenia parstwa polskiego, Torun 1985, s. 25 n.; por. tenze, Stosunki, s. 150, oraz
Urzednicy matopolscy XI1-XV wieku. Spisy, Wroctaw 1990, s. 61 n.

5 A Semkowicz, Walka, s. 752 n.; W. Karasiewicz, Jakdb Il Swinka, s. 327 n.; T. Nowakowski, Stosunki, s. 153 n.

B Archivum Coronae Regni Bohemiae, wyd. V. Hruby [dalej cyt. ACRB], t. 1, Praha 1935, nr 42. O Henryku ze Wstowa
zob. J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia feczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia paristwowego w latach
1300-1306, Torun 1969, s. 211.

DWymowne sg tu stowa Rocznika Traski, MPH 1l, s. 852, opisujgce sytuacje po ustaleniu sie rzaddéw S$laskich
w Krakowie: episcopus Paulus captivatur et milites multi alii occiduntur, terra vastatur et multa mala aucta sunt.

®W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, Rozpr. A U, Wydz. Hist.-Fil. 34 (1897) s. 349; badacz ten trafnie
skompletowat i okreslit Kronike, ktdrej interesujacy nas fragment wezesnigj uchodzit za tzw. Rocznik kujawski (por. MPH I,
s. 207 n.). O dacie spisania zob. W. Ketrzynski, op. cit, s. 335 i B Kiirbisowna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV
wieku, Warszawa 1959, s. 29. Pozytywne opinie o wartosci Kroniki: J. Dgbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku
1480), Wroctaw 1964, s. 164 n.; K. Oz6g, Kultura umystowa w Krakowie w XIV wieku, Wroctaw 1987, s. 51 n.; por. wszak tez
H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. V1, s. 860, przyp. 2071.

@ Kronika podaje, ze Bolestaw mazowiecki - rywal Probusa - powierzyt zamek wawelski Sutkowi z NiedZzwiedzia; inne
zrédta zgodnie twierdza, iz Sutek zaraz po Smierci Leszka (byt z jego ramienia kasztelanem krakowskim) wydat zamek
Henrykowi IV: Rocznik Traski, MPH 1, s. 852; Rocznik Sedziwoja, MPH ll, s. 878; por. O. Balzer, Krolestwo, t. 1, s. 261 n.
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ducatum Cracoviensem quasi in testamento legavit Przemislio duci Posnaniensi, to mozna liczy¢ sie
z tym, ze jest to jego wiasny domyst, majacy wyjasni¢ nastepstwo Przemysta po Henryku.
Podobnie bodaj kronikarz dodat od siebie cesje Krakowa przez Przemysta na rzecz kréla
czeskiego (nie potwierdza jej zadne Zrédto). Mozliwe jest zresztg, a nawet prawdopodobne
wobec zwigzkow taczacych $rodowiska kanonickie Wroctawia i Krakowa w XIV w., ze kroni-
karz po prostu znat testament Probusa w takiej formie, w jakiej przechowywano go we
wroctawskim archiwum katedralnym. Podobnie rzecz ma sie z Diugoszem, Kktoéry réwniez
napisat, ze Henryk IV zapisat Matopolske Przemystowi® Zamieszczenie wzmianek o zapisach
dla kosciotdw i dla zony Matyldy wskazuje na znajomo$¢ testamentu Probusa. Diugosz bywat
we WroctawiuB i na pewno zapoznawat sie z tamtejszymi zabytkami i dokumentami. Naj-
prawdopodobniej znal wiec rédwniez testament Probusa w znanej nam i dzi§ postaci. Ani
Kronika katedralna ani Dtugosz nie bronig zatem wiarygodnosci umieszczonego w testamencie
zapisu dla Przemysta.

Wiarygodnie natomiast wyglada zapis testamentowy na rzecz landgrafa Turyngii. Miat otrzymac
Krosno, ktdre niegdy$ Probus dat ksieciu gtogowskiemu. Prawdopodobna jest che¢ zabezpieczenia
przysztosci przebywajagcemu dotad na dworze wroctawskim Fryderykowi. Informacja o wcze$niej-
szym przekazaniu Krosna Gtogowczykowi tez znajduje potwierdzenie6d Wiadomo jednak, ze
landgraf bez ziemi nie wszedt w posiadanie Krosnat

Trudno stwierdzi¢, czy rzeczywiscie ksiezna-wdowa, Matylda askanska, weszta w posiadanie
oprawy w Namystowie. Matylda po $mierci meza wyjechata ze Slaska na powr6t do Brandenburgii
i tu zmarta w klasztorze®

Ziemie ktodzka otrzymac miat ponownie krél czeski. Ktodzko uzyskat Henryk IV w 1278 r., kiedy
to wystgpit jako pretendent do opieki nad matoletnim Wactawem Il. Moment powrotu ziemi
ktodzkiej do Czech nie jest znany. Kronika zbrastawska wigze go ze $miercig Probusa. Wtedy bowiem
dopiero rex Wenceslaus districtum Glacensem, quem — idem dux potenter occupaverat recuperans
phncipis defuncti exequias solempniter celebravit6l Z dokumentéw wynika jednak termin wczesniejszy.
Juz Ernst M aetschke dostrzegt, iz kilka niezaleznych od siebie zrédet okresla jako burgrabiego
ktodzkiego Zdzistawa ze Sternberka, czeskiego wielmoze zmartego 9 maja 1290 r. Kro6l czeski musiat
wiec odzyska¢ Ktodzko wczes$niej. Mimo to mozliwy wydaje sie zapis testamentowy jako usank-
cjonowanie faktycznego stanu rzeczy, dotagd moze ze strony $lgskiej nie uznawanego®

Ze sprawg wystgpienia krola Wactawa w testamencie wigze sie tez trudna kwestia jego
wczesniejszych uktadéw sukcesyjnych z ksieciem wroctawskim. Historycy niemieccy stojg na
stanowisku, ze Probus w blizej nie ustalonym czasie zapisat swe ziemie krolowi czeskiemu® W nauce

@ Joannis Dlugossii Annales, lib. VII-VIII, s 259.

B A Perzanowska, Wiadomosci zrodtowe do zycia i dziatalnosci Jana Dhugosza, w. Dlugossiana, cz. 1, Krakéw 1980,
s. 337, 340 n. (poswiadczone pobyty we Wroctawiu w latach 1466 i 1467).

&l Zob. T. Jurek, Henryk Probus, s. 567 n.

& Kasztelanowie krosnienscy od 1293 r. wystepuja u boku Henryka gtogowskiego: RS nr 2291; KDW I, nr 893,

® K. Jasinski, Rodowod, t. I, s 161

& Petra Zitavskeho Kronika zbraslavska, s. 34. Pierwszy dokument Wactawa Il w sprawie Ktodzka pochodzi dopiero
z 1V1111291 r.: Urkunden und Regesten zur Geschichte der Grafschaft Glatz, wyd. Volkmer, Hohaus, t. 1, Habelschwerdt
1883, s. 24 n.; ibidem, s. 29, znajduje sie dokument, ktéry omytkowo pod datg 26 VI 1290 r. umiescit J. Emler w Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. I, Praha 1882 nr 1503

B E. Maetschke, Geschichte des Glatzer Landes vom Beginne der deutschen Besiedelung bis zu den Hussitenkriegen,
Vierteljahrschrift fiir Geschichte und Heimatkunde der Grafschaft Glatz 8 (1888/89) s. 7 n.; tak samo M. Cetwinski, Ktodzko
przed 1324 rokiem, w; Studia z dziejow ziemi kiodzkiej, Wroctaw 1990, s. 66. Zdzistawa jako burgrabiego (kasztelana)
wzmiankuja: dokument z 1295 r. (jako zmartego: Urkunden und Regesten zur Geschichte der Grafschaft Glatz, t 1,s. 29) oraz
nekrolog klasztoru w Kamiefcu [ZGS 4 (1862) s. 323]; jako zmarty po raz pierwszy w bulii z 21 VIII 1290 r. (Regesta
Bohemiae 11, nr 1510). Nie dostrzegt tego tropu A Barciak, Zagadnienie przynaleznosci ziemi ktodzkiej w latach 1278 -1290,
Acta Universitatis Wratislaviensis nr 1112, Historia LXXVI, Wroctaw 1989, s. 147 n., cho¢ takze watpit w rzady $laskie nad
Klodzkiem az do $mierci Henryka IV.

® Zob. ostatnio G. von Grawert-May, Das staatsrechtliche Verhaltnis Schlesiens zu Polen, Bchmen und dem Reich
wahrend des Mittelalters, Aalen 1971, s. 100 n., gdzie tez dalsza literatura; por. J. J. Menzel, Schlesiens Trenung von Polen
und Anschluss an Bdhmen in Mittelalter, ZfO 27 (1978) s. 268 n.
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polskiej panuje raczej nieufnos¢ co do istnienia takiego zapisu7 Jedynym S$ladem zrédtowym owego
uktadu jest dokument kréla rzymskiego Rudolfa z 25 wrzesnia 1290 r.7L, jezeli nie liczy¢ pozZniejszej
i na akcie tym opartej opowiesci czeskiego kronikarza Przybka Pulkawy72 Nie tu miejsce na
ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii, ale podnies¢ trzeba, iz dokument Rudolfa opierat sie oczywiscie
na stronniczych informacjach samego Wactawa, zbierajagcego woweczas skrzetnie rzeczywiste i fikcyjne
tytuty prawne do panowania w Polsce. Nawet jednak, gdyby przyja¢ istnienie uktaddw sukcesyjnych
Probusa z Czechami, nie moga one dyskredytowaé sprzecznego z nimi testamentu.

Zaraz po dyspozycji Ktodzkiem w testamencie znajduje sie polecenie zwrdcenia miasta i okregu
Broumov (Brunéw) opatowi de Brunéw. Widaé od razu niescistos¢ - Broumov byt wiasnoscia opata
brzewnowskiego (Bfevnov), w samym za$ Broumovie istniata tylko prepozytura podlegta temu
opatowi73d Pomytke te tatwo wyjasni¢ nieuwaga pisarza wobec podobienstwa nazw, zwiaszcza
w latynizowanym zapisie: Brunov - Brevnov. Sprawa nasuwa jednak inne watpliwosci. Zapis 6w
wyglagda nieprawdopodobnie, skoro Henryk 1V nie panowat juz w chwili $mierci w Ktodzku. Nie
wiemy zresztg nic o zagarnieciu przezen dobr klasztornych. Zastanawiajacy jest wreszcie fakt
oddzielenia okregu broumovskiego od ziemi ktodzkiej zwracanej krolowi czeskiemu. W XIII w.
Broumov nalezat jeszcze do ziemi klodzkiej. Dokument krdéla Przemysta Ottokara z 1260 r.,
wyjmujacy okreg broumovski z jej obszaru jako odrebng jednostke sgdowa, jest falsyfikatem74
Odrebnos$¢ Broumova poswiadczona jest dopiero dla XIV w.’ Osobny zapis dotyczacy tego miasta
czyni w testamencie wrazenie anachronizmu.

Bardzo wiele miejsca zajeta w testamencie planowana fundacja klasztoru Cysterek. E. Walter
poswiecit tej sprawie odrebne studium, dostrzegajac w postanowieniach testamentowych szereg
osobliwosci® Nie przewidziano bowiem drugiego - obok wezwania NM Panny - wezwania
dla klasztoru, co sprzeczne byto z cysterskim obyczajem wezwan podwojnych (NM Panny i ktdrego$
ze Swietych). Klasztor miaty obsadzi¢ mniszki z odlegtego, czeskiego TiSnova, ktéry w dodatku
byt matym klasztorem; tymczasem tuz obok Wroctawia znajdowat sie wielki konwent cysterek
w Trzebnicy. Dziwne wreszcie, ze ksigze kazal sie pochowa ostatecznie w klasztorze, choé
godniejszym miejscem wiecznego spoczynku byt kolegiacki - a wiec wyzszy ranga - kosciét
Sw. Krzyza. E. Walter starat sie te osobliwosci wyttumaczyé, ale - zwiaszcza w sprawie wyboru
czeskiego TiSnova - wyjasnienia jego nie sg catkowicie przekonywajgce. Wydaje sie zreszta,
ze juz samo nagromadzenie tylu znakdéw zapytania wokdét fundacji klasztoru budzi¢ musi uzasadnione
watpliwosci

Nowy klasztor powsta¢ miat na miejscu urodzenia ksiecia - in loco nativitatis nostre, in antiqua
area patris nostri. Literatura zgodna jest co do tego, ze pod okresleniem tym kryje sie zamek ksigzecy
na Wyspie Tumskiej, w okolicy kosciota $w. Marcina, bedacego niegdys kaplica grodowa7Z. Na
miejscu dawnego grodu od poczatku XIII w. budowano tu nowg, reprezentacyjng rezydencje
ksigzecg. Budowe ukonczyt dopiero ojciec Probusa, Henryk Il (zm. 1266). Za czaséw samego

0 B. Wtodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczatkach XIV wieku (1250-1306), Lwow 1931, s. 115n,;
K. Maleczynski, w. Historia Slaska I/1, s. 525 n.; tenze, Polska, Austria, Czechy i Brandenburgia w latach 1278-1290, w.
Wieki Srednie - Medium Aevum, Warszawa 1962, s. 185 n.; jedynie B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony w Polsce
w latach 1290-1335, Poznar 1987, s. 30 n., stangt ostatnio na gruncie istnienia takiego ukiadu.

7L ACRB |, nr 38 (sq tez wczesnigjsze wydania).

2 Pfibika z Radenina fe¢eného Pulkavy Kronika Ceska, wyd. J. Emler,J. Gebauer, Fontes rerum Bohemicarum, t. V,
Praha 1893, s 167, 173

B Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae, t. II, nr 522, 1716, 2765.

7 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiag, t. V, wyd. J. Sebanek i S DuSkova, Praha 1974, nr 246 (regest
w SUB IlI, nr 579).

‘b Odrebnos¢ Broumova poswiadczona jest po raz pierwszy, o ile mi wiadomo, w 1331 r., kiedy mowa jest, iz miasto to
wraz z okregiem dzierzg w zastawie od opata rycerze von Pannewitz: Regesta Bohemiae III, nr 1763 (=RS nr 5021).

® Zob. przyp. 11. O Tisnovie zob. H. Altrichter, Die Zisterzienser in Méahren bis zu Karl IV., Briinn 1943, s. 26 n., ktory
podkresla bardzo staby rozwéj tego klasztoru we wszystkich dziedzinach.

T Zob. ostatnio A Sabisch, Zur Topographie der Breslauer Dominsel im 16. Jahrhundert, w: Beitrage zur schlesischen
Kirchengeschichte, K6In-Wien 1969, s. 279; E. Walter, op. cit,, s. 35. W transumpcie z 1495 r. zamiast area mamy arca. Nie
sadze mimo to, by w podstawie mogto tu by¢ stowo arx (in antiqua arce), skoro obaj kopisci odczytali jednak -a ha jego koncu.
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Henryka IV prowadzono jednak jeszcze dalszg rozbudowe zamku. Zapewne dopiero u schyiku
rzagdéw tego ksiecia rozpoczeto budowe nowego zamku na lewym brzegu Odry, w bezposrednim
sasiedztwie miasta. Swiadczaca o podjeciu tej inwestycji wzmianka w protescie biskupa z 1284 r.
przeciwko zmuszaniu ludzi Kosciota przez ksiecia in ducendis lapidibus pro domo sua in Wratizlauia
moze by¢ jednak réwnie dobrze interpretowana jako $lad po dalszej rozbudowie starego zamku.
W kazdym razie watpi¢ mozna, by juz w 1290 r. nowy, lewobrzezny zamek zostat ukohnczony™®
Wprawdzie dokument z 1310 r. wspomina juz domy kanonikéw stojgce w miejscu muréw starego
zamku i miejsce po bytej fosie8) ale Swiadczy to tylko o likwidacji urzadzehn obronnych. Jeszcze
w 1316 r. ksigze Henryk VI rozpatrywat jako catkowicie realng mozliwo$¢ ponownego rezydowania
w zamku tumskim8L Upadek znaczenia i czeSciowa dewastacja starego zamku tgczona by¢ winna
dopiero z okresem, gdy we Wroctawiu nie przebywat stale dwor ksigzecy (1296-1306). Z pewnoscig
bowiem jeszcze ksiaze Henryk V Gruby (1290-1296) rezydowat na zamku tumskim. Wiadomo
bowiem, ze w 1293 r. porwano go z fazni, ktora znajdowata sie w kompleksie tamtejszych
zabudowan® W 1290 r. zatem stary zamek stanowit gtéwna, jeSli w ogdle nie jedyng, rezydencje
ksigzecg we Wroctawiu. Wydaje sie zatem nieprawdopodobne, by Probus pozbawit swego nastepce
tej rezydencji, umieszczajac w niej wielki (sto mniszek, dwudziestu mnichdw, nie liczac konwerséw)
klasztor. Przede wszystkim jednak uzyty w testamencie zwrot antiqua area patris nostri jest dla
schytku XIIl w. razagcym anachronizmem. Stowa takie bytyby zrozumiate dopiero pod pidrem
obserwatora stanu z potowy XIV w., gdy zamek tumski wyraznie popadat juz w ruine.

W testamencie opisane zostato takze uposazenie przysziego klasztoru. Jego zakres nie jest catkiem
jasny. Ksieciu gtogowskiemu poleca sie bowiem wyznaczy¢ dochody wysokosci tysigca grzywien ze wsi
Ksieginice (Knegenicz), Sienice (Senicz) i Ratajno (Panthenow), ponadto da¢ klasztorowi po $mierci
kanclerza Bernarda, dozywotniego uzytkownika, wsie Matujowice (Malewicz) pod Brzegiem, Jordanéw
(lordansmoT), Oleszna (Olesna), Lagiewniki (Heydenrichsdorph), Tomice (Tomnicz) in territorno Nympczensi
oraz Moscisko (Wulebruke). Ponadto klasztor otrzymac miat czynsz z komér wroctawskich oraz wsie
ratajskie koto Olesnicy (villas, que vocantur Rathaicales, circa civitatem nostram Olesnicz constitutas):
Jenkowice (lencowicz), Dabrowa (Dambrowe), Rataje (Rathay), Gorzestaw (Corslicz) i Smardzow
(Smarsowe). Powstaje watpliwos¢, czy klasztor miat otrzymaé prawo wiasnosci trzech pierwszych wsi
(Ksieginice, Sienice, Ratajno), czy tylko uposazony zostat dochodami ksigzecymi ztych débr. Niemozliwe
jest jednak, by trzy te wioski dawaty 1000 grzywien dochodu& Nieco dalej jest zreszta mowa, po
wyliczeniu wszystkich nadanych wsi, ze gdyby nie dawaty one jeszcze 1000 grzywien dochodu, ksigze
gtogowski ma uzupetnié réznice dalszymi nadaniami. Bez watpienia intencjg testatora miato by¢ nadanie
tylu wsi, by tgczny ich dochdd dawat klasztorowi rocznie owe 1000 grzywien. Tylko niejasnej stylistyce
zawdzieczamy, ze przy pierwszych trzech wsiach napisano w dokumencie tylko o samych dochodach.

Suma 1000 grzywien dochodu, jakim uposazony zostat klasztor, jest zaskakujgco ogromna.
Wkraczamy bowiem w rzad wielkosci sum, za jakie kupowano cate miasta i dystrykty8 O pomyice
nie moze by¢ zas mowy, bo liczbe te dokument (w obu kopiach) powtarza dwukrotnie. Owe 1000

BUBB nr %4

‘B E. Matachowicz, Gotycki zamek na Ostrowiu we Wroctawiu, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 19 (1974) s. 105
n; A Wedzki, w: Stownik Starozytnosci Stowiarskich, t. V1, Wroctaw 1980, s. 610 (gdzie zebrany nowszy stan badan);
G. Grundmann, Burgen, Schldsser und Gutshduser in Schlesien, t I, Frankfurt/Main 1982, s. 35 n.; ostatnio wreszcie
M. Mtynarska-Kaletynowa, Wroctaw w XII-XI11 wieku, przemiany spoteczne i osadnicze, Wroctaw 1986, s. 118 n.

& RS nr 3097.

8 RS nr 3465; por. E. Matachowicz, Gotycki zamek, s. 127; E Walter, o. ¢, s. 37 n.

& Rocznik wroctawski wiekszy, MPH 111, s. 689: in balnea stuba; Kronika ksigzat polskich, s. 505: prope castrum
Wratislaviense in balneo. Por. dokument z 1311 r. dotyczacy tazni influvio Odera retro curiam nostram Wratislaviae (RS nr 3228).
taznia znajdowata sie¢ w kompleksie budynkéw zamku tumskiego (E. Matachowicz, Gotycki zamek, s. 108, 117).

& Np. we wsiach podgtogowskich dochody z ksigzecych podatkow wynosity od kilku wiardunkéw do kilku grzywien ze
wsi: J. Klapper, Ein Grossglogauer Zinsregister aus der Zeit um 1315, ZGS 74 (1940) s. 126 n. .

& Np. Krosno zastawiono Brandenburczykom w 1277 r. za 3500 grzywien; wiecej przyktadéw dostarczajg dzieje Slaska
w XIV w.; dos¢ powotaC casus miasta i dystryktu Sobétki, sprzedanej w 1343 r. przez Mikotaja zighickiego whasnie za 1000
grzywien (por. R. Grodecki, Drzieje polityczne, s. 271; J. Dabrowski, Drzieje polityczne Slaska w latach 1290-1402, w.
Historia Slaska od najdawniejszych czasow do roku 1400, t I, Krakdw 1933, s. 455).
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grzywien w testamencie sprawia wrazenie, nawet przy uwzglednieniu reprezentacyjnego charakteru
fundacji, popisu hojnosci oderwanej od realiow zyciowych. Nawet przy przyjeciu dla wszystkich
czternastu wsi maksymalnej liczby 50 fandw (co jest nierealne, bo wiele z nich to mate, kilkutanowe

wsie polskie) otrzymalibySmy dopiero, liczac dochdéd z tana chiopskiego na 1 grzywne, 3/4
zaplanowanej sumy.

Przyjrzec sie trzeba jednak przede wszystkim wymienionym wyzej wsiom, nadanym w testamencie
planowanemu klasztorowi Matujowice wymienione byty w 1288 r. jako wie$ ksigzeca& Jordanéw byt
wsig ksigzecg w 1296 r.8 za$ Oleszna i Lagiewniki w 1311 r.8 Gorzestaw nalezat do ksiecia w 1266 r.8
W Smardzowie (olesnickim) ksigze w 1319 r. sprzedawat sotectwo, byt wiec chyba wiascicielem tej
wsi® Wszystkie wymienione tu wsie byly niewatpliwie wihasnoscig ksiazecg w 1290 r. Nie mamy
zadnych danych, by stwierdzi¢, do kogo nalezaty wtedy Ksieginice® Tomice9, Moscisko®
Dabrowa® i Rataje% Natomiast wiasnos¢ Sienie, Ratajna i Jenkowic nasuwa juz watpliwosci.
W latach 1328 -1333 wystepowalt rycerz Jenszyn z Sienie; od poczatkéw XIV w. pisata siejuz z tej wsi
rodzina patrycjuszy wroctawskich. Byli oni najpewniej potomkami rycerskich wiascicieli Sienie, cho¢
nie mozna tez wykluczy¢ zupetnie, ze moze tu chodzi¢ o inng miejscowo$¢ o podobnej nazwie
w Niemczech® Najprawdopodobniej jednak Sienice juz w koncu XIII w. musiaty by¢ wiasnosScig
rycerskag. Ratajno bylo starg posiadtoscig rodu Pogorzeléw. W 1216 r. jeden z nich, Janusz
Jarachowic, nadat te wie$ klasztorowi Cystersow w Kamiencu; juz w 1262 r. wszakze klasztor oddat
Ratajno na powr6t w rece bratankéw Janusza®% W koncu XIII w. zatem wie$ niewatpliwie nadal
nalezata do Pogorzelow. Jenkowice dopiero w 1321 r. poswiadczone sg jako wiasnos$¢ rycerza Piotra
Stoszowica9%. O Piotrze wiadomo jednak dobrze, ze po 1290 r. przebywat i dziatat w Wielkopolsce®
Najpewniej wiec Jenkowice naby¢ musiat jeszcze przed 1290 r. Trzy zatem z czternastu wymienionych
w testamencie wsi w 1290 r. najpewniej nie byly wilasnoscig ksiecia.

& RS nr 2089; juz w 1315 r. wie$ nalezata do Sambora z Kazanowa (Szyltbergu): RS nr 3527.
& RS nr 2402,

& RS nr 3238; por. RS nr 2816.

@B SUB 1II, nr 552. W 1301 r. miat jakie$ posiadtosci w Gorzestawiu Fryczko von Loben, ktdry nadat 1 tan w tej wsi
szpitalowi $w. Jerzego pod Olesnicg (T. Jurek, Kancelarie i dokumenty Piastow gtogowskich XIII i XIV wieku, Rocz. Hist.
55-56 (1990) s. 208 nr 2); Fryczko, przybysz z Niemiec, dostat pewnie te posiadtosé od ksiecia.

& RS nr 3979, 4021. Istniaty tez inne wsie 0 tej nazwie: na potudniowy wschéd od Wroctawia (RS nr 1663, 3400) oraz pod
Namystowem Smardzdw Polski i Niemiecki (RS nr 2351; Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis, wyd. H. Markgraf,
J. W. Schulte, Codex diplomaticus Silesiae, t. XIV, Breslau 1889, s 65).

D W latach 1324-1332 wystepuje rycerz Sambor z Ksieginic (RS nr 4346, 4526, 4554, 4912, 5120) z moznej rodziny
Samborowicow herbu Rogala. W 1349 r. jako dziedzice Ksieginic wystepowali: wdowa po Wyszku z Kazanowa z synami
Ramoldem i Tammonem oraz synowie Wincentego z Kazanowa, Wincenty i Henryk (Regesty S$laskie, wyd. pod red.
W. Korty, t. Il, Wroctaw 1983, nr 49, 50). Ksieginice musiaty wiec naleze¢ juz do wspdlnego ich przodka, Henryka
Samborowica z Kazanowa (zob. K. Eistert, Die Bedeutung der Ritter Czambor fir die friihmittelalterliche schlesische
Kirchengeschichte, Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte 4 (1939) s. 46 n., ktory jednak blednie twierdzi, iz Henryk zyt do
1303 r.; w rzeczywistosci ostatni raz pojawia sie w zrodtach w 1297 r.). Henryk stuzyt ksieciu Bolkowi jaworskiemu, Ksieginice
mogt wiec od niego otrzymaé w czasie rzadow opiekunczych tego ksiecia w dzielnicy wroctawskiej (1296-1301).

9 W 1280 r. wystepuje rycerz Jasiek zwany Thomicz (SUB IV, nr 396), ale nie musi on by¢ taczony z Tomicami. W 1350rr.
wies te sprzedat Kilian von Haugwitz (Regesty $laskie I1, nr 387), a od 1392 r. byla to posiadtos¢ kolegiaty $w. Krzyza (por.
przyp. 137).

@ Pisali sie stgd mieszczanie, pierwszy Albert mieszczanin zigbicki w 1313 r.: RS nr 3345,

3B Istniejg liczne Dabrowy, min. pod Namystowem (Liber fundationis, s. 65) i pod Otawg (SUB Il, nr 287). Z naszej
Dabrowy pod Olesnicg znamy tylko soltysa w 1326 r. (RS nr 4527).

9 W 1317 r. mieszczanin wroctawski Ruland sprzedat te wie$ Szymonowi z sasiedniej Borowej (z rodziny Gallow): RS nr
3670.

% Jenszyn: RS nr 4737, 5234. O rodzinie patrycjuszowskiej von Senitz:. G. Pfeiffer, Das Breslauer Patriziat im
Mittelalter, Breslau 1929, s. 85 n.; byla to rodzina bardzo zamozna juz w pierwszej potowie XIV w., wiec nie mogta wywodzi¢
sig z chtopdw z Sienie. O rycerzach von Senitz por. S Kozierowski, Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XI11-XVI wieku,
Poznan 1929, s. 92

% SUB I, nr 314, 390, 9L

9 RS nr 4146, 4149, 5697.

® O Piotrze zoh. J. Bieniak, Wielkopolska, s. 197 n.; M. Cetwinski, w. Polski Stownik Biograficzny, t. XXVI (1981),
s. 371 n.
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Ustep o wsiach ratajskich pod Oles$nicg budzi tez inne watpliwosci. Mialy one zosta¢ nadane
klasztorowi Cysterek. Zarazem jednak nieco nizej zawarty zostat zapis z dochodéw z tych wsi
60 grzywien i 60 matdratdw na rzecz kolegiaty Sw. Krzyza. Testament powtarza tu niemal tymi
samymi stowami zapis zawarty juz w akcie fundacyjnym kolegiaty z 1288 r. (tu nie wyliczano
wsi ratajskich z imienia)® W. Irgang uznat wprawdzie dokument fundacyjny za falsyfikat, ale
jest to niewatpliwie sad pochopny. Brak bowiem powaznych podstaw do kwestionowania
autentycznosci tego aktull W testamencie zapis dochodéw dla kolegiaty opatrzono jeszcze
komentarzem, ze nie jest on sprzeczny z nadaniem tych samych wsi ratajskich cysterkom. Takze
wykaz wsi ratajskich zawarty w testamencie wzbudza podejrzenia. Dokument fundacji sw. Krzyza
wspominajac tylko ogélinie ville Rathayce circa Olsnicz, a prawie wszystkie wsie podane w testamencie
jako ratajskie wymienia (oprocz Gorzestawia) w zupetnie innym kontek$cielll

Klasztorowi przyznat ksigze w nadanych dobrach petne sgdownictwo tam in causis maioribus,
quam in parvis. Jest to wypadek zgota wyjatkowy. Prawie wszystkie klasztory Slaskie dopiero w ciagu
XIV w., wielkim naktadem staran i wysitkéw, uzyskiwaty w swych posiadtosciach wyzsze sgdowni-
ctwo. W wielu wypadkach proces ten przeciggat sie az w XV stuleciel® Istnieje jeden tylko wyjatek
od tej reguty - klasztor Cystersdw w Krzeszowie juz przy fundacji w 1292 r. otrzymat od Bolka
jaworskiego takze iudicium sanguinism. Jak osobliwa byta to rzecz $wiadczy fakt, ze przy obdarzaniu
w 1299 r. wolnosciami nowych nabytkow klasztoru, ksigze juz tylko w jednej wsi zrezygnowat
z wyzszego sgdownictwaldt Nadanie przysztemu klasztorowi na zamku wroctawskim sgdownictwa in
causis maioribus ma wiec bliskg w czasie analogie i nie wydaje sie wobec tego catkiem niepraw-
dopodobne. Miata to by¢ przeciez szczegdlnie reprezentacyjna fundacja i Henryk IV mégt zdoby¢ sie,
podobnie jak Bolko w dwa lata pdzniej, na gest szczegllny. Za to krétka formuika uzyta
w testamencie - volumus ut idem claustrum iudicium tam in causis maioribus obtineat, quam in parvis
- zupetnie nie przystaje do wyjatkowego charakteru libertacji. W cytowanych przywilejach krzeszow-
skich analogiczne nadania uprawnien sg opisane do$¢ szeroko, przy czym ksigze nie zapominat
zawsze podkresli¢: de speciali nostra graciallh Krdtki zwrot uzyty w testamencie pasuje do realiow
o kilkadziesigt lat pozniejszych, gdy posiadanie przez klasztory ,sgdownictwa krwi” zaczeto sie juz
stawaé zjawiskiem powszechnym.

W testamencie mowa jest, ze przyszty klasztor obsadzony ma zosta¢ przez mniszki z czeskiego
klasztoru w TiSnov, bedacego fundacjg krolowej czeskiej Konstancji, wnuczki testatora (defundacione

B RS nr 2054, pelen tekst interesujacych nas tu ustepéw: Urkundensammlung zur Geschichte des Firstenthums Cels,
wyd. W. Hausler, Breslau 1883, nr 94: Item preterea in villis Rathaycis circa Olsnicz situatis damus et assignamus ecclesie
Sancte Crucis pro distribucionibus cottidianis sexaginta marcarum redditus et sexaginta maldratas annone. W testamencie zas:
Volunus eciam, ut canonicis S. Crucis pro cottidianis distribucionibus assignentur annis singulis sexaginta marce et sexaginta
maldrate, quas ipsis in predictis villis Rathaicalibus duximus assignandas.

W Irgang, Urkunden- und Kanzleiwesen, s. 49 n. (z zastrzezeniem, ze treS¢ odpowiada rzeczywistym stosunkom).
Osadowi temu sprzeciwili sie polscy recenzenci: R. Zerelik, Sob6tka 44 (1989) s. 296; rowniez ja sam, Rocz. Hist. 57 (1991),
s. 174,

1 Dziesieciny min. z Rataj, Dabrowy, Smardzowa i Jenkowic przypisane zostaty do uposazenia prepozytury $w. Krzyza:
por. przyp. 9.

2J. J. Menzel, Jura ducalia, die mittelalterlichen Grundlagen der Dominialverfassung in Schlesien, Wiirzburg 1964,
s. 85 n. W polskiej literaturze Z. Wojciechowski, Ustroj polityczny Slaska, w. Historia Slaska od najdawniejszych czaséw
do roku 1400, £_1, Krakéw 1933, s. 701 n. Wskazane przez tego autora przypadki nadania sadownictwa wyzszego sprzed 1290rr.
sg albo falsyfikatami (SUB I, nr 368, 373), albo odnosza sie do krzyzowcdw z gwiazdg (SUB 111, nr 60, 61, SUB 1V, nr 366),
ktorzy podobnie jak zakony rycerskie byli zupetnie szczegdlnie uprzywilejowani. Niestusznie tez Wojciechowski upatruje
Kluczowej cezury w 1290.; cytowany przezen materiat nie wskazuje po tej dacie zadnej zmiany - jesli nie liczy¢ dokumentow
dla Krzeszowa (0 czym nizej), az do 1309 r. nie znamy Zadnego nadania sgdownictwa krwi klasztorom (dokumenty z 1301
i 1307 r. to falsyfikaty, za$ z 1296 r. dotyczy znow szpitalnikéw: RS nr 2415, 2630, 2939).

IBRS nr 2241,

DIRS nr 2531

15 Zob. cytaty u J. J. Menzla, Jura ducalia, s. 116. O stosunku samego Henryka do takiego uszczuplania praw
ksigzecych $wiadczy fakt, iz nawet reprezentacyjna jego fundacja, kolegiata $w. Krzyza, nie otrzymata w swych dobrach
wyZzszego sadownictwa (z aktu fundacyjnego: reservantes nobis — iudicium in maioribus causis sanguinum, qui capitales dicuntur,
por. przyp. 9). W sporze z biskupem ksigze jako kluczowy zarzut stawiat: iura nostra ducalia — absorbare desiderans (UBB
nr 93).
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neptis nostre). Klasztor 6w rzeczywiscie fundowata Konstancja, zona Przemysta | Ottokaralld Byla
ona jednak prababka Probusa (jako matka Anny, zony Henryka Poboznego)107. Uzycie wobec nigj
okreslenia neptis (wnuczka, ale i corka bratal® jest wiec zupetnie btedne. Mechanizm tej pomyiki jest
jednak prosty: odwrdcenie relacji babka-wnuk.

Trudno weryfikowaé takie postanowienia testamentu, jak legat na rzecz wsparcia Ziemi Swietej
czy zapis sum dla stuzby dworskiej. Wéréd legatéw byto tez polecenie Przemystowi 11, jako
dziedzicowi w Krakowie, wyptacenia 100 grzywien zitota na budowe klasztoru przy kosSciele $w.
Wactawa (czyli katedrze) w Krakowie. W$rdd nadan, jakie poczynit w czasie swych krétkich rzagdow
krakowskich Przemyst, znajdujemy takze nadania sum dla biskupstwa krakowskiego i dla dziekana
kapituty katedralnej. Zadne z nich nie opiewa jednak na sume 100 grzywien ztota, zadne tez nie
powotuje sie na wykonywanie woli zmartego poprzednikal® Bardzo dziwne jest natomiast zyczenie
budowy klasztoru przy katedrze. Odnosi sie wrazenie, ze albo poplgtano tu wezwania kosciotéw, albo
nie zdawano sobie sprawy, ze kosciot sw. Wactawa to katedra. Redaktorem testamentu miat by¢ za$
wszakze kanonik krakowski!

W znanym nam obecnie testamencie nie wystepujg natomiast pewne zapisy, o ktérych skadinad
wiemy lub domyslamy sie, ze zawarte byly w ostatniej woli Henryka IV. Mianowicie w dokumencie
z 1312 r. wspomniany zostat czynsz ze wsi Pilawa, ktdry szpitalowi w Rychbachu (dzi$ Dzierzoniow)
zapisat w testamencie ksigze wroctawski Henryk, qui probus dux vocabatur1ld Charakterstyczny
przydomek nie zostawia watpliwosci co do identyfikacji owego ksiecia. Nie znamy tez zadnego
dokumentu Probusa w sprawie czynszu dla rychbachskiego szpitala, w ktorym mozna by upatrywaé
ow testamentowy zapis. Sam fakt zapisania tego czynszu przez Henyrka IV potwierdza jeszcze, choé
juz bez wskazania na testament, inny dokument z 1331 r.11

Nie mozemy niestety uwzgledni¢ podobnego dokumentu z 1340 r. Krél Jan luksemburski obiecuje
w nim cysterkom trzebnickim rozpatrzy¢ sprawe przywrdécenia im czynszu 21 grzywien z komor i 12
grzywien z mennicy wroctawskiej, ktory zapisat im w testamencie ksigze $laski i krakowski Henryk.
Wydawca Regestow $laskich utozsamit tego ksiecia z Probusem12 ale btednie - w zachowanym
dokumencie brak IV przy imieniull3 wiec chodzi tu na pewno o Henryka Brodatego, ktéry
rzeczywiscie zapisat czynsz z komoér i mennicy cysterkom1l4 Sam dokument z 1340 r. jest zreszta
najpewniej falsyfikatem1ls

Zwrdci¢ za to mozna uwage na dokument kréla Wactawa Il dla klasztoru w Mogile pod
Krakowem z 1291 r.16 Wspomina sie tam, iz Henryk Probus est obligatus klasztorowi 150 grzywien
i 0 zobowigzaniu swym innotuit Wactawa. Domys$la¢ sie mozna, ze owe 150 grzywien byto zapisem
testamentowym ksiecia. Tylko w ten sposob chyba wyjasni¢ mozna fakt, ze Henryk innotuit kréla
0 tej sprawie. Krol czeski, ktéry by¢é moze rzeczywiscie otrzymal w testamencie cesje Probusa

IBH. Altrichter, Die Zisterzienser, s. 26 n.

¥ Por. K. Jasinski, Rodowod, £ I, s. 95, 98,

I8 Por. M. Koczerska, Uwagi o terminologii pokrewieristwa i powinowactwa w polskich zrodtach sredniowiecznych, w:
Genealogia - problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczefistwem Sredniowiecznym na tle poréwnawczym, Torun
1982, s. 37 n.

B KDW I, nr 647, 651, 652

RS nr 3322; dokument znany obecnie tylko z regestu, sporzadzonego na podstawie kopii z kofica XV wi; jego
autentycznos¢ nie wzbudza zastrzezen.

M RS nr 4994

P RS nr 6521.

18 Whoctaw, Archiwum Paristwowe, rep. 125 nr 183,

M SUB 11, nr 131: nadanie 12 grzywien z mennicy wroctawskiej z 1237 r. (tytulatura dux Zlesie et Cracouie, nie ma co
prawda wzmianki o testamencie). W 1242 r. Bolestaw Rogatka wspominat w dokumencie dla Trzebnicy czynsz 21 grzywien
z komor wroctawskich, zapisany klasztorowi przez jego dziada i ojca (a wiec Brodatego i Poboznego): SUB I, nr 229,

16 Krol Jan nie uzywat juz od 1335 r. tytulatury krola polsklego vwstepUcheJ w tym dokumencie; w dniu wystawienia
aktu (21 XII 1340) krdl nie mogi by¢ obecny we Wroctawiu (dwa dni pozniej wystawia dokument w Pradze; Regesta Bohemiae
IV, nr 846). Nie mogta tez zaj$¢ tu pomytka w dacie rocznej, gdyz Luksemburczyk nigdy nie bawit we Wroctawiu w grudniu.
Watpliwosci wzgledem tego dokumentu zgtaszat juz wydawca RS.

16 Monografia opactwa cystersdw we wsi Mogile, cz. 1l: Zbiér dyploméw klasztoru mogilskiego, wyd. E. Janota,
Krakéw 1867, nr 40.
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z Klodzka, a w kazdym razie jako sasiad winien otrzymac¢ odpis aktu ostatniej woli ksiecia
wroctawskiego.

Testament poleca strzec wolnosci Kosciota, opisanych w specjalnym dokumencie. Dokument 6w
to oczywiscie przywilej immunitetowy Probusa z 23 czerwca 1290 r.117 Ze sprawami koscielnymi wigze
sie tez wyznaczenie na egzekutora biskupa wroctawskiego. Nie jest to rzecz dziwna, nawet bowiem
w mys$l prawa kanonicznego biskup byt ex officio powotany na wykonawce testamentéw diecezjan1
Cho¢ Henryk IV wiele lat bezpardonowo walczyt z biskupem Tomaszem, to jednak musiat zdawac
sobie sprawe z potegi biskupstwa i dlatego tez wolat chyba zapewni¢ swym dziedzicom przychylnos¢
Kosciota, czemu stuzyt tez z pewnoscig wielki przywilej, przyznajacy te wolnosci, ktérych ksigze
wzbraniat sie uzna¢ za zycia.

W testamencie Probus wyrazit zyczenie, by pochowano go w kosSciele $w. Krzyza, a ostatecznie
w przysztym Kklasztorze Cysterek. Henryk IV rzeczywiscie spoczat w kosciele S$wietokrzyskim,
gdzie wzniesiono pdzniej nad jego grobem wspanialy nagrobek19 Sam zamiar pochowania
w kolegiacie potwierdza cytowany juz wyzej list Slgskich przetozonych klasztornych do papieza
z 27 czerwca 1290 r.1D

Zebrac juz trzeba wyniki powyzszych, szczegétowych rozwazan, by wréci¢ do postawionego na
wstepie pytania o autentyczno$¢ testamentu. Prawdopodobnie oryginat testamentu nie znajdowat sie
w katedralnym archiwum jeszcze okoto 1345 r.: dyktat testamentu rozni sie od dyktatu innych
dokumentéw zredagowanych przez notariusza Gizylera, a takze dyktatu wiekszosci dokumentéw
wystawionych przez kancelarie Probusa; dokument przedstawiany w X1V i XV w. jako oryginalny
testament opieczetowany byt zapewne pieczecia, jakiej nie uzywata nigdy kancelaria Henryka IV.
Tre$¢ dokumentu tez wzbudza liczne podejrzenia: na dziedzica Wroctawia wyznaczony zostat
rzeczywiscie Henryk gtogowski, ale istniat tez drugi dziedzic obdarzony jakimi$ posiadtosciami
Slaskimi, ktérego nie mozna w kazdym razie utozsamia¢ z zadnym wymienionym w testamencie
ksieciem (byt to zapewne Bolestaw opolski); zupetnie nieprawdopodobny jest zapis Matopolski na
rzecz Przemysta Il wielkopolskiego; istnie¢ mogt za to najpewniej zapis Krosna dla landgrafa
Turyngii Fryderyka; watpliwy, choé nie wykluczony, jest zapis Ktodzka dla krdla czeskiego, przy
czym anachronizmem jest osobne traktowanie okregu broumovskiego; nie wydaje sie mozliwa
fundacja klasztoru Cysterek na zamku tumskim we Wroctawiu, a samo okreslenie tego zamku antiqua
area jest razagcym anachronizmem; nieprawdopodobnie wyglada uposazenie owego klasztoru - jest
zaskakujaco bogate, a niektore z wymienionych w jego sktadzie wsi nie nalezaty najpewniej w 1290 r.
do ksiecia; dziwna jest dyspozycja S$ciggniecia mniszek z odlegtego i matego domu w TiSnov;
anachroniczna jest formuta dotyczaca uprawnief sgdowniczych klasztoru w nadanych dobrach;
testament powtarza zapis dochodow ze wsi ratajskich dla kolegiaty $w. Krzyza, zawarty juz we
wczesniejszym akcie fundacyjnym tej kolegiaty; osobliwy jest zamiar budowy nowego klasztoru przy
katedrze wawelskiej ; testament w znanym nam ksztatcie nie zna zapiséw dla szpitala w Rychbachu,
jakie czynit wedtug innych Zrédet Probus na tozu $mierci; prawdopodobnie tez Henryk w swym
rzeczywistym testamencie zapisat pewne sumy klasztorowi w Mogile.

Zaréwno krytyka formalna, jak i rozbidr treSci kazag sceptycznie podejs¢ do rozwazanego
dokumentu. Pierwsza ujawnita bowiem, ze dokument podawany w XIV i XV w. za oryginal
testamentu nie mial znamion wiasciwych kancelarii wystawcy. Drugi pokazuje, iz zdecydowana
wiekszo$¢ postanowien tego aktu jest mocno podejrzana lub zgota nieprawdopodobna; brakuje
w nim zapisu poswiadczonego innym, autentycznym dokumentem; ujawniajg sie tez kilkakrotnie

17 UBB nr 250, C. Griinhagen uwazat przywilej ten za réwnie podejrzany, jak i sam testament (por. przyp. 5); stusznie
watpliwosci te rozwiat W. Irgang, Zur Kirchenpolitik der schlesischen Piasten im 13. Jahrhundert, ZfO 27 (1978) s. 235 n.

8B Zob. K Kolanczyk, Studia nad reliktami wspdlnej wiasno$ci ziemi w najdawniejszej Polsce, Poznan 1950, s. 83 n.

K Jasinski, Rodowdd, t I, s 161 O nagrobku zob. J. Kebtowski, Pomniki Piastow S$laskich w dobie
Sredniowiecza, Wroctaw 1971, s. 44 n.; doczesne szczatki Henryka IV spoczywaly w kosciele $w. Krzyza az do ostatniej wojny;
w toku dziatan wojennych, przy okazji przenoszenia plyty nagrobnej w bezpieczniejsze miejsce, przeniesiono je do Instytutu
Etnologicznego Uniwersytetu. Tam sptonely w czasie oblezenia Wroctawia w 1945 r. (zob. E. Walter, o. ¢, s 50).

W UBB nr 252 ecclesia S. Crucis in castro \Wratizlauiensi, ubi sepulturam elegerat.
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anachronizmy zdradzajace u redaktora dokumentu mys$lenie kategoriami typowymi dla wieku
XIV. Stanowi to chyba dostateczng podstawe do podwazenia ugruntowanego dotad pogladu
0 niewatpliwej autentycznos$ci testamentu. Wydaje sie, ze mamy jednak do czynienia z fal-
syfikatem.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze istniat autentyczny testament Henryka IV. Juz R. Doebneri2
zestawit wzmianki wiarygodnych zrodet swiadczace o istnieniu takiego dokumentu. Przyjecie pogladu
0 nieautentyczno$ci zachowanego dzi$ testamentu stawia zatem problem rekonstrukcji rzeczywistej
ostatniej woli Henryka Probusa. Rekonstrukcja ta musi by¢ z natury rzeczy hipotetyczna i sktadac sie
bedzie w duzej mierze bardziej z sugestii niz ustalonych pewnikow.

Dziedzicem Wroctawia wyznaczony zostat rzeczywiscie Henryk gtogowski - potwierdza to relacja
Kroniki ksigzat polskich. Z cytowanego listu $laskich duchownych z 27 czerwca 1290 r. wynika
- przypomnijmy - iz istniat tez drugi dziedzic na Slasku, ktérego utozsamia¢ mozna chyba tylko
z Bolestawem opolskim. Rozwigzanie takie znajduje tez potwierdzenie w powiktanej co prawda relacji
Kroniki rymowanej Ottokara styryjskiegol2 Pisze on, ze umierajgcy ksigze wroctawski wystuchiwat
rad swego otoczenia co do nastepstwa tronu. Wroctawianie doradzi¢ mieli ksieciu, by przekazat
dziedzictwo swym kuzynom, synom ksiecia legnickiego Wunzla (tj. Bolestawa), Henrykowi i Bolkowi
(Polk), gdyz oni to wiasnie udzielili mu pomocy w walce gegen Krackou. Probus zgodzit sie na to i po
jego $mierci bracia Henryk i Bolko objeli po nim dziedzictwo. Ottokar, niezbyt dobrze orientujacy sie
we wszystkich realiach politycznej sytuacji Polski, poplatat tu osoby - na pewno nie istniat zapis
Probusa dla ksigzat z linii legnickiej i nie oni na pewno walczyli w krakowskich wyprawach.
Wiadomo jednak zarazem, iz styryjski kronikarz miat o stosunkach $lgskich - zwtaszcza w sprawach
dotyczacych samego Henryka IV - bardzo dobre informacje; informatorem jego byt najpewniej, jak
sie przyjmuje, sam kanclerz Probusa, Bernard von Kamenz, ktéry po $mierci ksiecia przebywat
w Czechachll Ottokar pomylit osoby, ale u podstaw jego relacji musiaty leze¢ wiarygodne
wiadomosci. Jak staratem sie wykaza¢ juz w innym miejscul kronikarz pomieszat tu dwie pary
ksiazat: Henryka gtogowskiego i Bolestawa opolskiego, ktérzy rzeczywiscie brali udziat w ekspedy-
cjach na Krakéw, oraz Henryka legnickiego i Bolka jaworskiego, ktdrzy ostatecznie zagarneli
wiekszo$¢ dziedzictwa Probusa. Przypuszcza¢ wolno, ze Ottokar wiedziat od swego informatora
0 zapisaniu ziem $laskich przez Probusa Henrykowi gtogowskiemu i Bolestawowi opolskiemu, tylko
btednie utozsamit ich z noszacymi te same imiona ksigzetami, ktérzy utrzymali sie w koncu
w posiadaniu tego spadku.

Nie wiemy, jakie $Slaskie terytoria Probus przekazat Opolczykowi - sam Wroctaw przypa$¢ miat
ksieciu gtogowskiemu. Bolestaw opolski mogt tez zosta¢ wyznaczony na dziedzica Matopolski - jesli
watpi¢ w zapis dla Przemysta Il, nie wida¢ zadnej innej mozliwej do przyjecia kandydatury. Czesto
wzmiankowany list przetozonych $laskich klasztoréw stwierdza, ze Probus jako ksigze Slaska,
Krakowa i Sandomierza ustanowit dwdch dziedzicow - ktérych identyfikuje z Glogowczykiem
i Opolczykiem - in predictis ducatibus, a wiec i w Matopolsce. Henryk gtogowski nigdy Krakowem sie
nie interesowat. Bolestaw byt do roli dziedzica na Wawelu predestynowany choéby ze wzgledu na
sasiedztwo swej dzielnicy z Matopolska. W linii opolskiej Piastéw tradycyjnie zywe byly zaintereso-
wania Krakowem. Nie siegajac juz nawet do czaséw Mieszka Platonogiego (zm. 1211), przypomniec
trzeba, ze ojciec Bolestawa, Wiadystaw w 1273 r. probowal opanowaé tron krakowskilh Sam

7 R Doebner, op. cit, s. 352 n. (list duchownych z 27 VI 1290 r., Kronika ksigzat polskich); doda¢ tu jeszcze trzeba
wzmianke w przywileju Probusa dla Kosciota z 23 VI 1290 r.: nostri heredes et successores quicumgue, tam ex testamento, quam
ab intestato venientes (UBB nr 250), a takze w dokumencie z 1312 r. cytowanym w przyp. 110.

2 Ottokars Reimchronik, s 291, a takze bedaca jego przerdbka prozatorska Osterreichische Chronik von den 95
Herrschaften, wyd. J. Seemuller, Monumenta Germaniae Historica, Deutsche Chroniken, t. VI, Hannover 1909, s 138,

B Tak H. Lowmiarnski, Poczatki Polski, t. V1, s. 849; por. tez O. Balzer, Krolestwo Polskie, t. I, s. 207 n., gdzie
rozhior przekazu o koronacyjnych planach Probusa, potwierdzajacy wiarygodnos¢ informacji Ottokara; ogélnie o tej kronice,
z podkresleniem jej duzej zasadniczo wiarygodnosci: A Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs,
Mitteilungen des Instituts fir Gsterreichische Geschichte, Erganzungsband XIX, Graz - Koéln 1963, s. 283 n.

T Jurek, Henryk Probus, s. 563 n.

15 O. Halecki, Powotanie ksiecia WWhadystawa opolskiego na tron krakowski wr. 1273, Kwart. Hist. 27 (1913) s. 213 n.;
por. H. Lowmianski, Poczatki, t. VI, s. 810 n.
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Bolestaw byt starostg krakowskim z ramienia krola Wactawa (najpewniej ok. 1302 r.)128 W roku 1312,
u schytku zycia, wystapit jako kandydat do tronu wawelskiego w okresie buntu wojta Alberta i objat
nawet przelotnie wtadze nad miastem Krakowem1Z. Zwréci¢ jeszcze mozna uwage, ze Wactaw 11
wyruszajac na wyprawe na Krakow w 1291 r. zawart uktad przyjazni wiasnie z Bolestawem opolskim
i jego bratem, Mieszkiem cieszyfAskimI®B Cho¢ w wystawionym woéwczas dokumencie nie ma o tym
mowy, by¢ moze doszto wdwczas tez do przelania na krdla praw Opolczyka wynikajacych z zapisow
Probusa. Wiadomo, ze Wactaw wywodzit swe prawa do Krakowa ex donationel@ Sg to jednak
wszystko poszlaki, ktore traktowac trzeba nader ostroznie. W autentycznym testamencie znajdowac
sie rzeczywiscie magt zapis Krosna dla Fryderyka turynskiego, a takze - mimo wszystkich zastrzezen
- Ktodzka dla Wactawia czeskiego.

Autentyczny testament zawieral tez na pewno pobozne fundacje i nadania dla instytucji
koscielnych. Zachowane testamenty ksigzece w Iwiej czesci poswiecone sg tym wiasnie sprawom 1
Nie znamy wszystkich zapiséw testamentowych Probusa. Wiemy jednak na pewno, ze przeznaczyt
czynsz ze wsi Pilawa (wysokosci 41 matdrata i 1%2 korca zyta oraz 9 wiardunkéw i 1 skojca)
dla szpitala w Rychbachu, a prawdopodobnie réwniez sume 150 grzywien dla matopolskiego
opactwa w Mogile.

Autentyczny testament zawierat zyczenie, by pochowano ksiecia w kolegiacie $wietokrzyskiej we
Wroctawiuldl Jest tez prawdopodobne, ze wykonawcg wyznaczono biskupa Tomasza IlI.

Testament wystawiony zostat z pewnoS$cig 23 czerwca, tuz przed nagta $miercig ksiecia. Lista
Swiadkow rzeczywistego testamentu byta na pewno bardzo podobna, jesli nie identyczna z listg
$wiadkéw pochodzacego z tego samego dnia przywileju dla Koéciota. Swiadcza w nim: Bernard
prepozyt misnienski i kanclerz ksigzecy, Nanker palatyn, Szymon Gall, Henryk Wezenborg, Poltek
z Szybowic (Snellenwalde), Sambor z Kazanowa (Szyltberg), Gunter Biberstein, Bogusz z Pogorzeli,
Piotr Stoszowic, Werner z Legnicy (von Pannewitz, brat protonotariusza Ludwika), Gizyler Kolneri,
Jarostaw z Owiesna (Hauersdorf), Budziwdj Kopaszyna, Ractaw Drzemlik; w formule datum per
manus Ow przywilej podpisal protonotariusz Ludwik1®

Nie ulega watpliwosci, ze znany obecnie testament - ktéry uznajemy za falsyfikat - powstat bez
znajomosci autentycznego dokumentu. Wynika stad, ze autentyczny testament zaginat dos¢ wczesnie,
chyba w poczatku XIV w. - w potowie tego stulecia fatszerz nie obawiat sie juz zdemaskowania, wiec
istnienie rzeczywistego aktu musiato juz by¢ zapomniane.

Jezeli uznajemy testament Probusa za falsyfikat, odpowiedzie¢ trzeba jeszcze na pytanie, kto,
kiedy i w jakim celu dokonat tego fatszerstwa? Najprostsza jest odpowiedz na chronologiczng czes¢
pytania. Testament wpisano do Liber niger najpewniej przed 1355, a juz na pewno przed 1378 r,;
zarazem jednak przed 1345 r. najprawdopodobniej dokumentu tego nie byto jeszcze w katedralnym
archiwum i chyba w ogdle jeszcze nie istniat. Okresla to czas sporzadzenia falsyfikatu dos¢ doktadnie
na sama potowe X1V w. Datacji takiej odpowiadajg wychwycone w tek$cie ustepy anachroniczne dla
kornica XIIl w.: okoto 1350 r. zamek wroctawski popadt juz w ruine, upowszechnito sie posiadanie
sgdownictwa wyzszego przez klasztory $laskie, a Broumov od dtuzszego czasu stanowit odrebng od
ziemi kiodzkiej jednostke administracyjnag.

WBKDM I, nr 520. Wydawca datuje dokument na rok 1292, E Dtugopolski, Bunt wojta Albrechta, Rocznik
Krakowski 7 (1905) s. 178 n., na rok 1312. Pochodzenie dokumentu z lat 1300-1303, najpewniej 1302 r., wykazat
przekonywajaco T. Nowakowski, Matopolska elita, s. 139 n.

7 E Dtugopolski, Bunt, s 148 n, ktory twierdzi tez (s. 173 n), iz Bolestaw byt tylko namiestnikiem Jana
Luksemburskiego. Teza taka nie jest jednak w ogole potwierdzona zrédtowo i stusznie podwaza ja B Nowacki, Czeskie
roszczenia, s. 89 n. Rzecz wymaga dalszych badan.

m ACRB I, nr 41 (i wezesniejsze wydania). Uktad zawarto 17 11, dopiero jednak od 10 IV Wactaw przybrat tytut ksiecia
Krakowa i Sandomierza, kt6rego nie uzyt jeszcze 23 111 (B. Wiodarski, Polska i Czechy, s. 122), cho¢ por. tu B. Nowacki,
Czeskie roszczenia, s. 42 n.

W ACRB I, nr 61 (=KDW III, nr 2036).

) Por. przyp. 28

B Por. przyp. 119-120.

2 UBB nr 250.
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Historycy niemieccy, ktdérzy mieli zastrzezenia do autentycznosci testamentu, sugerowali moz-
liwos¢ sfatszowania tego dokumentu przez srodowiska koscielne. Griinhagen wskazywat, ze akt znany
jest tylko z wpisu w katedralnym kopiariuszu; Randt podnosit, iz realizacja testamentu doprowadzita-
by do ostatecznego usuniecia zwierzchnosci Swieckiej z Wyspy Tumskiej we Wroctawiul Obydwie
sugestie sa nader cenne i godne rozwiniecia. Falsyfikat pojawit sie w archiwum katedralnym. Dodac
tu jeszcze mozna nasze powyzsze ustalenie, iz w XV w. dokument éw byt wykorzystywany przez
kanonikéw kolegiaty $w. Krzyzal3l Testament powtarza zapis dochodéw ze wsi ratajskich na rzecz
kanonikOw. Wsie przedstawione w testamencie jako ratajskie (z wyjatkiem Gorzestawia) placity tez
dziesieciny prepozyturze kolegiackiejld Wiadomo tez, ze kolegiata okazywata pozniej zainteresowa-
nie takze innymi dobrami, wymienionymi w testamencie. W 1352 r. w jej reku poswiadczony jest
Jordanow1x W 1392 r. wykupita od prywatnych posiadaczy Tomiceld, a i potem n-abywata czynsze
cigzace na tej wsil® Znane sg liczne dokumenty dotyczace czynszéw z Ratajna i Ksieginic, ptatnych
na rzecz kolegiaty1® Posiadata ona wreszcie takze inne majatki w okolicach Niemczy, w sgsiedztwie
wsi wymienionych w testamenciel Trop naszych poszukiwan prowadzi zatem do Srodowiska kleru
Swietokrzyskiego, ktéremu mogto zaleze¢ na wykazaniu w potowie XIV w., iz pewne dobra juz
dawniej staty sie wihasnoscig instytucji kosScielnej.

Jeszcze wyrazniejsze jest zainteresowanie kolegiaty dawnym zamkiem ksigzecym na Ostrowie
Tumskim. Juz w potowie XIV w. kanonicy zajmowali jego tereny - zamek byt juz w powaznym
stopniu zrujnowany - na swoje domy. W konhcu stulecia kolegiata przejeta zamek pod swa
jurysdykcje, az ostatecznie w 1439 r. uznana zostata de iure jego witascicielkgldl Juz jednak w 1352 r.
kanonicy - niestusznie uwazajacy sie za petnoprawnych wiascicieli - gotowi byli odstgpi¢ teren zamku
krélowi czeskiemu w zamian za kosciot w Lesnicy. Wiadomo, ze toczyly sie w tej sprawie
rokowanial® Chocby w zwigzku z tg sprawg magt kler kolegiaty szukac nie istniejgcych w rzeczywis-
tosci tytutdw prawnych do posiadania zamku. W tym samym 1352 r. kolegiata toczyta zreszta proces
o doktadne rozgraniczenie swego wiadztwa ,,na grodzie” z rektorem pobliskiej kaplicy $w. Marcinal®

Prawdopodobny wydaje sie wiec domyst, iz fatszerstwa dokonano w kregu duchownych kolegiaty
$w. Krzyza. Nie wiemy, dlaczego fatszerz uciekt sie do skomplikowanej mistyfikacji - podstawiajgc
nigdy nie zrealizowany klasztor Cysterek. Moze kolegiata, uwazajgca sie juz wdéwczas za prawng
wiascicielke zamku, miataby tym samym przeja¢ wszelkie tytuty przystugujace majgcemu tu byé
ulokowanemu klasztorowi? Nie wiemy, czy falszerzowi chodzito o wykazanie jakich§ praw do
uposazenia, czy tez np. tylko wykazania dawnej kosScielnej wiasnosci zamku. Jest to w kazdym razie
fatszerstwo nader przemys$ine, w ktérym instytucja zainteresowana nieautentycznym dokumentem
ukrywa sie w cieniu innej, niegroznej, bo nigdy nie istniejgcej. Zapewne dla dodania wiekszej powagi
calej tej machinacji, ubrano falsyfikat w forme testamentu doskonale znanego i cieszacego sie
u potomnych nader dobrg opinig ksiecia. Wtasnie w Srodowisku kolegiaty $w. Krzyza - fundacji
Probusa i miejsca jego wiecznego spoczynku - pamieé¢ o tym wihadcy musiata by¢ szczegdlnie zywal#
Nie wydaje sie natomiast, by fatszerstwu towarzyszy¢ mogty jakiekolwiek motywy polityczne. Trudno
stwierdzi¢, kto miatby w 6wczesnym Wroctawiu interes w zamazywaniu - odwotuje sie tu do swej
hipotetycznej rekonstrukcji autentyku - praw ksigzat opolskich do Krakowa. Polityczna strona

1B Por. przyp. 5-6.

Bl Por. przyp. 17 i odnosny tekst.

15 Por. przyp. 10L

15 Regesty Slaskie 1, nr 613.

17 Wykaz regestdw dokumentéw Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu, opr. W. Urban, Warszawa 1970,
nr 340, 341

B J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau, t. II, Breslau 1864, s. 628 n.
1D Wykaz regestow dokumentow Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu, opr. W. Urban, Rocznik Teologiczny
Slaska Opolskiego 2 (1970) s. 355 nr 34, s 357 nr 53-54, s 359 nr 69,

W Wykaz regestdw (jak w przyp. 139), nr 213, 214 i inne. Por. J. Heyne, Dokumentirte Geschichte, t. Il, s. 627 n.

M A Sabisch, Zur Topographie, s. 279; E. Matachowicz, Gotycki zamek, s. 128 n.

W ACRB I, nr 220 (w Regestach $laskich 1I, nr 612, bledny regest).

1B Regesty Slaskie 11, nr 717.

W Por. Kalendarium des Breslauer Kreuzstiftes, ZGS 7 (1866) s. 320, 339.

7 Qudia ZidaraneE t X8/
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testamentu opracowana zostata najpewniej na podstawie dostepnych przekazéw historiograficznych.
Bez trudu mozna byto znalez¢ informacje, ze po $mierci Probusa Wroctaw objagé¢ miat Henryk
gtogowski, zas Krakow objat spokojnie Przemyst Il. Fragment dotyczagcy Ktodzka powstat zapewne
pod wptywem Kroniki zbrastawskiej. Brzmigcy wiarygodnie ustep o Kro$nie mégt zosta¢ zredagowa-
ny na podstawie nieznanych nam dzi$ juz zrédet, moze nawet na ustnej tradycji.

Hipotezie, faczacej falsyfikat z kolegiatg Sw. Krzyza, nie przeczy bynajmniej fakt, iz dokument
znalazt sie w potowie XIV w. w archiwum katedralnym. Kolegiate taczyty bardzo silne wiezy
z biskupstwem. Wielu kanonikow kolegiackich zajmowato jednoczesnie kanonie lub pratatury
katedralnelh Falszywy akt tatwo mdgt zosta¢ podtozony do archiwum katedry.

Sprobujmy jeszcze, rzecz traktujac tylko jako dos¢ dowolng sugestie, wskaza¢ ewewntualng osobe
falszerza. Redaktor testamentu w znanym nam obecnie jego ksztatcie musiat posiadaé¢ dobrg znajomosé
form kancelaryjnych, sporg erudycje historyczng (potagczong nawet ze swego rodzaju pasja badawczg),
magt by¢ jednoczes$nie kanonikiem Swietokrzyskim i katedralnym; na pewno znat niezle Czechy
(fragmenty o Broumovie i TiSnovie), natomiast do$¢ metne pojecie miat o Krakowie (klasztor przy
kosSciele sw. Wactawa!). Sposréd ewentualnych kandydatow do roli autora falsyfikatu warto zwrécié
uwage na Ottona von Dohna (de Donin)1s Byt kanonikiem $wietokrzyskim w latach 1324-1338,
katedralnym za$ w 1324 r. (nie liczac innych prebend). Wiele lat pracowat w kancelariach: najpierw jako
wieloletni protonotariusz ksiecia wroctawskiego Henryka VI, potem za$ kanclerz ksiestwa wroctawskie-
go z ramienia kroléw czeskichl4. Przypisuje mu sie autorstwo zaginionego dzieta historycznego,
zwanego Kronikag notariusza Ottona; powstato ono w kregu dworu Karola 1V, a obejmowato lata
1253-1346. Przyjmuje sie tez jego wspo6tudziat w zbieraniu materiatbw do czeskiej kroniki Benesza
z Weitmilel®8 Otto zmart krétko po 27 stycznia 1350 r.149 mogt wiec pod koniec zycia sporzadzié
interesujgcy nas dokument. Podnies¢ jeszcze mozna, ze czerpa¢ mogt takze z rodzinnej tradycji - byt
bowiem synem bratanicy Bernarda von Kamenz, kanclerza i najblizszego doradcy Henryka Probusal

Artykut niniejszy poswiecony byt wylgcznie analizie samego aktu ostatniej woli Henryka 1V. Zdawac
sobie jednak trzeba sprawe, iz przyjecie - zgodnie z przedstawionymi rozwazaniami - negatywnej
odpowiedzi na pytanie o autentyczno$¢ tego dokumentu ma bardzo daleko idgce konsekwencje.
Implikuje bowiem niejako automatycznie potrzebe gruntownej reinterpretacji historii politycznej
schytku XIII w., a zwhaszcza dziejow samego Probusa. Testament byt kluczowym $wiadectwem dla
panujacej dotad oceny plandw i dziatan tego ksiecia w ostatnim, kulminacyjnym okresie zycia. Jest to
jednak problematyka wychodzaca daleko poza ramy przewidziane dla obecnego studium1sl

Das Testament von Heinrich IV. Probus.
Ein authentisches oder gefélschtes Dokument?

Der Breslauer und Krakauer First Heinrich 1V. Probus hat am 23. Juni 1290 vor seinem Tode
eine Urkunde mit seinem letzten Willen ausgestellt. Dieses Dokument ist eine der grundsatzlichen
Quellen fur die politische Geschichte Schlesiens und Polens zum Ausgang des 13. Jh. und bildete ein

¥ C. Kuchendorf, Das Breslauer Kreuzstift, s 28 n.

¥6 Jego krotki biogram tamze, s. 82 n.

W B Turon, Formuly ,,datum per manus” i ,,habuit in commisso” w dokumentacjach () Henryka V1 wroctawskiego,
Sobdtka 37 (1982) s. 86; I. Hlavacek, Prolegomena do historii kancelarii i dyplomatyki czeskiego urzedu starosciriskiego we
Wroctawiu w czasach przedhusyckich, Sobétka 36 (1981) s. 106.

M E Schieche, Ein Schweidnitzer Formularbuch Johannes von Neumarkt, ZGS 61 (1927) s. 336, gdzie cytowana tez
jeszcze starsza literatura.

W Ostatni raz wystepuje jako zyjacy 27 | 1350 r. (Regesty $laskie |1, nr 235); jako zmarty wspomniany w pismach
papieskich z 2 X 1350 r. (ibidem, nr 354, 355). Dokument z 11 XI 1350r., w ktdrym $wiadczy Otto, musi by¢ zatem podejrzany
(ibidem, nr 381) albo zaszbty gdzie$ tu pomytki w datach.

B H. Knothe, Geschichte des oberlausitzer Adels und seiner Giiter vom XIII. bis gegen Ende des XVI. Jahrhunderts,
Leipzig 1879, s 154 n, 283 n.

B Na temat ostatnich lat zycia Henryka 1V, jego walk o Krakéw i staran o korone, zamierzam przygotowaC osobny

artykut.
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Kronzeugnis fur die Verteidigung der These lber das ,,Polentum” dieses hervorragenden Firsten.
Schon seit langem jedoch bezweifelte man seine Authentizitat; hauptsachlich die deutschen Gelehrten
vermuteten, daB diese Urkunde gefdlscht sein mag. Niemand hat jedoch diese Frage ausfuhrlicher
erforscht. Jene Urkunde ist uns nur als eine Kopie aus einem Kopialbuch des Breslauer Bistums aus
der Hélfte des 14 Jh. bekannt. Die Analyse der Eintragungschronologie in den einzelnen Sammlungen
firt zu einer Uberzeugung, daR dieses Dokument frither in dem bischéflichen Archiv nicht vorhanden
wadre. Die im Transumpt vom J. 1495 enthaltene Beschreibung weist dagegen darauf hin, dal3 die fir
ein Original gehaltene Urkunde hdchstwahrscheinlich mit einem Siegel versiegelt wurde, das nie in
der Kanzlei von Heinrich IV. benutzt war. Das Diktat jener Urkunde weist auf grandsatzliche
Unterschiede im Vergleich zu dem Diktat, das in dieser Kanzlei ziemlich konsequent verwendet
worden ist. Jedoch vor allem die Inhaltsanalyse bringt eine Tatsache ans Tagelicht, daR fast alle
Entschlisse dieses Testament wenig glaubwirdig oder sogar ganz und gar unmdglich waren. Nicht
glaubwirdig ist es, daB Heinrich 1V. dem groBpolnischen Firsten Przemyst Krakau testamentarisch
verschriebe, mit dem er entzweit lebte, Verdéchtich ist auch die Verschreibung der Stadt Glatz
(Ktodzko) fir den bdhmischen Konig, nachdem Bodhmen diese Burg schon einige J. friher
wiedergewonnen hat. Anachronistisch scheint auch die Tatsache zu sein, daR Broumov (Braumau) als
eine separate Einheit behandelt worden ist, obwohl diese Stadt erst spater aus dem Land Glatz
(Ktodzko) herausgesondert wurde. Mit einem Vorbehalt mif3te auch die Frage der Stiftung fir das
Kloster der Zisterzienserinnen auf dem Breslaeur SchloR betrachtet werden. Alles weist darauf hin,
daB das Schlofl die hauptsadchliche und sicherlich auch die einzige firstliche Residenz in Breslau
gewesen war, also desto erstaunlicher wére es, wenn gerade hier ein riesiges Kloster lokalisiert sein
sollte; anachronistisch ist auch die Bezeichnung antiqua area flir dasjenige SchloB, das erst im 14. Jh.
in Verfall geraten war; es wundert auch die Tatsache, dal das Kloster von den Klosterfrauen aus
einem kleinen méhrischen Hause in TiSnov besetzt sein sollte (und nicht Z.B. aus der groRen Abtei
von Trebnitz (Trzebnica) unweit von Breslau); manche dem Kloster verliehenen Ddérfer befanden sich
héchstwahrscheinlich im J. 1290 nicht in Besitz des Firsten. Unglaubwirdig scheint auch die
Formulierung Uber die vollige Gerichtsimmunitat fir die verliehenen Giiter zu sein, was in damaligem
Schlesien fur eine prézedenzlose Tatsache gehalten sein mif3te. Die Verschreibung der Einkommen
fur die Kollegiatkirche zu HI. Kreuz in Breslau ist nach ihrer Stiftungsurkunde vom J. 1288
wiederholt. Auffallend ist auch die Absicht, ein Kloster in Krakau bei der Wenzelkirche (also beim
Dom!) zu stiften, was weiter bezeugt, daB der angeblich das Dokument redagierende Krakauer
Kanoniker keinen Uberblick (iber seine Stadt besaB. Aufgrund dieser Feststellung muR angenommen
werden, dall das jenige Dokument gegen die Halfte des 14. Jh. gefélscht werde, vielleicht durch den
gelehrten Kanoniker Otto von Dohna, was sich auf jedem Fall in der Interessensphdre der
Kollegiatkirche von Breslau befinden konnte. In ihrem Besitz stand schon damals das alte Breslauer
SchloB, wofur sie nach einem Beweis suchen konnte, da das Schlof schon seit langem der Kirche
gehorte; kein Zufall, dal das Register der im Testament fiir das Kloster der Zisterzienserinnen
vorgesehenen Dorfer teilweise dem Register der zugunsten der Kollegiatkirche den Zehnt entrichteten
Daorfer entspricht. Es ist auch bekannt, dal gerade die Kanoniker sich um das Transumpt des
Testaments im J. 1495 bemihten. Dagegen konnte vielleicht in dem authentischen Testament von
Heinrich IV. Probus, das wirklich am 23. Juni 1290 ausgestellt wurde, die Ubergabe von Breslau fiir
den Glogauer Fursten Heinrich und von Krakau fiir den Boleslaus von Oppeln vorgesehen sein,
obwohl solche Rekonstruktion nur einzig eine Hypothese zu sein scheint.





