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Arcybiskup Polski, Splitu, Kalocsy czy Ostrzyhomia odbiorcg listu Pascha-
lisa Il (JL 6570, WH 952)?

Martin B rett, Some new letters ofPopes Urban 11 and Paschal 11, ,,Journal of Ecclesiastical
History" 58, 2007, s. 75-96.

Zaledwie cztery dekretaly papieskie z XI1 w. sg wigzane w Bullarium Poloniae z polskimi odbiorcamil Chronologicz-
nie najweczesniejszym z nich jest list papieza Paschalisa 11 (1099-1118) z incipitem Significasti frater karissime2 Tekst tego li-
stu zachowat sie w Zywocie Paschalisa pidra kardynata Bosona (znanym dopiero z kopii z X111 w.) oraz w przynajmniej je-
denastu zbiorach prawa kanonicznego od Appendix concilii Lateranensis z Lincoln z 1184 r. i Collectio Bambergensis,
sporzadzonego w Tours w 1184 r., poczawszy, a na Liber Extra Grzegorza IX z 1234 r. skoriczywszy3 Ze wzgledu na rozne
warianty pisowni adresu listu (Poloniensi, Polonorum, Polinensi, Palonien., Poliens, Polonietis, Palmono, Coloniensi, Palerm.,
Panormitano) trudno go jednoznacznie przyporzadkowa¢ konkretnemu odbiorcy4

W historiografii polskiej Wladystaw Abraham juz u schytku XIX w. autorytatywnie orzeki, ze list ten nie do-
tyczy weale Polski, lecz arcybiskupstwa podleglego Koronie wegierskiej, wiec nalezatoby zaprzesta¢ jego cytowania
w pracach nad dziejami Kosciota polskiego5 Stanowisko tego uczonego podtrzymata Zofia Koztowska-Budkowa w swo-
im sumiennym Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej zaznaczywszy, ze ,,Spalato czy Ostrzyhom, nie tu
miejsce rozstrzygac'é Rdwnoczesnie Mieczystaw Gebarowicz7 oglosit na temat tego listu obszerne studium Zrodtoznaw-
cze, w ktorym kategorycznie opowiedziat sie za polskim odbiorca i na dodatek potaczyt go ze sprawa $w. Stanistawa. Swo-
je wywody zakorczyt retorycznym pytaniem: ,,Czy nauka nasza nie miata rzeczywiscie pilniejszego zadania, jak re-
zygnowa¢ dobrowolnie ze zrodta o tym ciezarze gatunkowym?"8 Kolejni polscy badacze tego zagadnienia — Gerard
Laubda9 Jadwiga Karwasifiskal Irena Sutkowska-Kura$ wraz ze Stanistawem Kurasiem1l — staneli po stronie
Gebarowicza. Takze Zofia Koztowska-Budkowa wycofata sie ze swojego pierwotnego stanowiska, piszac: ,nalezy
przyjaé, ze bulla ta byla wystana do Polski"12 Nawet w miedzynarodowej kanonistycel3 czy w nowszej historiografii
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wegierskiej14 przewazyt poglad o polskim adresacie listu Paschalisa 1. Odosobnionymi oponentami tej tezy pozostawali
Marian Plezialb oraz Henryk towmianskil§ ktorzy zdecydowanie opowiadali sie za wegierskim adresatem, przy czym Ple-
zia wskazywat konkretnie arcybiskupa w Kalocsa. Ostatnio Krzysztof Skwierczyriskil7 w gruntownej analizie ponownie za-
negowat list jako zrodto do sprawy $w. Stanistawa i popart teze wtoskiego historyka Pietro Zerbiego18o jego dalmatyriskim
adresacie. Rozstrzygniecie problemu nie wydawato sie mozliwe bez nowych $wiadectw zrédtowych. Dostarczyt ich angielski
historyk Martin Brett, zastuzony wydawca partykularnych zrodet koscielnych19 a w kanonistyce niekwestionowany autory-
tet wzakresie trzech zbioréw prawa kanonicznego (Tripartita, Dekret, Panormia), tradycyjnie tgczonych z biskupem Iwonem
z Chartres (T 1115)20

Posrdd odnalezionych przez Martina Bretta w italskim rekopisie Panormii z kofica XI1 w. (Citta del Vaticano, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Archivio del Capitolo di San Pietro, rkps G 19bis, k. 51ra-59vb) ineditow papiezy Urbana Il
(1088-1099) i Paschalisa 11 (1099-1118) znalazta si¢ najwczesniejsza kompletna kopia Significasti z nieznanym dotychczas
nagtowkiem (preskrypcja): Strigonie episcopo. Qui in susceptione pallei sunt debitas cautiones apostolice sedi exhibere. Pa-
schalis papa I1. Wedtug kolejnosci wystepowania w rekopisie autor wydat i opatrzyt komentarzem listy papiezy Jana VIII
(nr 2), blizej niezidentyfikowanego Leona (nr 2), Urbana 11 (nr 6, 8, 10) i Paschalisa Il (nr 3, 4, 5, 7, 9), adresowane do ar-
cybiskupow Kolonii (nr 1), Rouen (nr 3, 6), Ostrzyhomia (nr 4, 7), Magdeburga (nr 5), Mediolanu (nr 8), Reims (nr 10)
i biskupa Piacenzy (nr 9). Przy edycji listu Significasti (nr 7, s. 89 n.) autor dodatkowo podat wazniejsze odmianki z niezna-
nej dotychczas niekompletnej kopii z X111 w. (Gottweig, Stiftsbibliothek, rkps 117 (90), k. 123v; odkrycie prof. Roberta So-
merville'a z Nowego Jorku). W dotgczonym komentarzu (s. 90-94) Brett krétko scharakteryzowat podstawe rekopismienng
(Boso, Compilatio prima z ok. 1191 r., Liber Extra, niekompletna kopia z benedyktyriskiego opactwa w Gottweig) oraz do-
konat krytycznego przegladu stanowisk historiografii wegierskiej (Katona, Gyorffy), polskiej (Koztowska-Budkowa, Geba-
rowicz, Plezia, Skwierczyrski), amerykanskiej (Blumenthal) i wioskiej (Zerbi).

Z tresci listu mozna ustali¢ terminus post quem za poSrednictwem odniesienia do duriskiego arcybiskupstwa. Asker,
pierwszy arcybiskup Lundu, zagwarantowat sobie otrzymanie paliusza nie wezeshiej niz przed 8 maja 1104 r. Przeciwko hi-
potezie wigzacej adresata listu z Kalocsg $wiadczg niejasne poczatki drugiej metropolii wegierskiej. Kalocsa miata by¢
w XI w. siedzibg metropolii bizantyrfskiej, a za rzadow krola Kolomana Uczonego (1095-1116) sufraganig Ostrzyhomia.
Brett podnosi réwniez, ze tekst listu nie dostarcza zadnej informacji, aby starania o paliusz odnosity sie do $wiezo kreowa-
nego lub wznowionego po pewnym czasie arcybiskupstwa. W odniesieniu do polskiej atrybucji autor odwotat sie do nega-
tywnej argumentacji Skwierczyrskiego. Z kolei w przypadku Splitu zauwazyl, ze okres ten jest szczeg6towo przedstawiony
w Kronice Tomasza Archidiakona (T 1268), ktory wyrazZnie zaprzecza jakoby arcybiskup Manasses (1112-1115) zostat kon-
sekrowany przez papieza. Wspomniat réwniez, ze nazwa Splitu nie wystepuje w tradycji rekopismiennej listu Significasti
(nb. dotyczy to takze Kalocsy).

Zdaniem autora zastrzezer\ nie wzbudza powigzanie listu z Ostrzyhomiem. Nowy przekaz zrodtowy listu Significasti
zinterpteowat jako wezesny etap zabiegow arcybiskupa Wawrzynica (ok. 1105 —po 1116) o nadanie paliusza, odroczony
w skutek nieobecnosci Paschalisa 11 w Rzymie pomiedzy latem 1106 r. a zimg 1107 r. W konkluzji autor zwrdcit uwage, ze
w dalszej dyskusji adres w najwezesniejszej kompletnej kopii do arcybiskupa Ostrzyhomia oznacza nie tylko prosty wybor
miedzy Splitem, Kalocsg a Polska.

Po wszechstronnej analizie tresci listu Significasti przeprowadzonej przez Krzysztofa Skwierczyriskiego i cennym od-
kryciu zrédtowym Martina Bretta wigcej argumentow zdaje sie obecnie przemawiac za metropolitg z Krolestwa Wegier (od
1105 1. takze Split pozostawat pod whadza panujacych Arpadéw), niz za arcybiskupem polskim, tj. gnieznienskim.
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