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Uwagi o Bulaviium Poloniae
Spajrzenie na koncepcje edycji i wykananie

Zrédita wytworzone przez Stolice Apostolska naleza niewatpliwie do najwazniejszych i najczesciej
wykorzystywanych w polskiej mediewistyce, a w przypadku Polski ich warto$¢ podmesi jeszcze fakt
wzglednego ubé6stwa Zrédet wytworzomych w kraju. Trudno dzi§ wyobrazi€ sobie prace z historii
Kosciota, prozopografiii, biografistyki i z innych dziedzin, bez wykorzystania tej kategoriii materiatu.
Historyey polscy dysponujg kilkoma seriami wydawnictw Zrédiowych, zawierajacymi mateniafy pro-
wenienc)i papieskiej. Niejednokrotmie wydawane dokumemty powtarzaja si¢ w rézmych edycjach,
r6znia sie tez sposobem publikacji. Mozna mie¢ réwniez pewne trudmesti ze zorientowaniem si¢,
jak duza i ktéra czg$¢ Zrédet papieskich zostata juz wydana, a czego mozna jeszcze oczekiwac w nie-
wydanym dotad zasobie®.

Najwazniejszym i najcze$ciej cytowanym polskim wydawnictwem tego typu jest Bullariim» Polo-
niae,, ktére w znacznym stopniu wyparto z uzycia starsze edycje. Nie doczekato si¢ ono dotad grun-
townego oméwiemia. Dos$¢ liczne recenzje w periodlykach zagramiczmych to jedynie krétkie noty
(ok. 1 strony), najcze$ciej odnoszace sie do toméw 1-2°. Aby pokaza¢ pelny obraz BP, najpierw
krétko przedstawie proceduny kurialne, ukazujac droge dokumentu przez urzedy Stolicy Apostol-
skiej, charakteryzujac w ten sposdéb zaséb Archiwum Watykafiskiego®. Pozwoli to zrozumiec, jaka
czeScig materiatu archiwalnego dysponuja historycy postugujacy sie polskimi edycjami Zrédtowymi.
W. dalszej kolejnosci, na tle zagramiczaych i polskich wydawnictw Zrédet papieskich, szczegélowo
oméwie BP, oceniajac je zaréwno pod katem koncepcji, jak i wylkonania.

Na poczatku warto zwr6ci€¢ uwage na fakt, ze ASV zawiera gléwnie akta nowozytne. Cze$¢ sred-
niowieczna jest tylko relatywnie matym fragmentem, cho€ i tak ogrommym (ok. 1500 samych toméw
registrow). Akta Sredniowieczne to przede wszystkim archiwum urzeduw, zalatwiajgcego sprawy

! Ponizej stosowane beda nastepujace skréty: ASV — Archivum Secretum Vaticanum; RLat — Registra Lateranensia;
RVat — Registra Vaticana; RS — Registra Supplicationum; RAv — Registra Avenionensia; BP — Ballaniiw: Polloniae;, ed.
1. Sutkowslka-Kura$ et S. Kura$, t. 1-7, Romae-Lutiliimi 1982-2006; Theinetr — Vetera monumeskea Poloniaee et Lihuaniee....,
ed. A. Theiner, t. 1-2, Romae 1860-1861; RG — Repantwiiny: Germanicomn. Verzeichnis dey in den pipssticteon Registenm und
Ramesaléitenn vorkomimaptelen Personan, Kivehem undl Orte des Deulschiesn Reittiess, seiney Dildzasen: undi Territorien vom Beginn
des Sehismass bis zur Reformetionn, hisg. vom Deutschen Historisehen Institut in Roim, Band 1-9, Tubingen, 1917-2000;
MVBoh — Menumaeiaa Vaticana res gesias Bolemisass illusirantia, t. 1-7 et tomus prodromus, Pfagae 1903-20083.
2 Uwagi krytyczne zawierata tylko recenzja piéra P. Rablkannslkasa w: ,,Archlvum Historiae Pontificiae”, 21, 1983,
8. 304-310. Na gruncie polskim wyjatkiem jest recenzja z BP 3 autotstwa A. Radiziimmiiisikii w ktérej zwrécit on uwage na
niepokojace (ale pojedyncze) biedy, zob. Kwart. Hist. 98, 1991, nr 4, s. 127.

Nalezy pamigta€, ze zbiory ASV ulegly cze$ciowemu rozproszeniu i obecnie akta watykariskie znajduja si¢ m.in. w Archi-
vio di Stato w Rzymie, w Patyzu, Floremcji, Dublinie, Wiedniiu, Prato i in. Méwigc o archiwum papieskim zwykle uwzgle-
dnia si¢ réwniez te rozproszone archiwalia.
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administracyjne, udzielajagcego task duchowych, nadai bemeficjéw itp., a nie archiwum polityczne
glowy Kosciota. Do spraw wielkiej polityki historyk znajdzie tam niewiele materiatu®.

Procedury kurialne

Najstarszg grupe Zrédel proweniencji papieskiej tworza dokumenmtyy papieskie, czyli bulle. Uwaza
sie, ze dokumenmtty opuszczajace kancelari¢ apostolska byly wpisywane do ksiag (registréw) juz
w IV w., ale bulle sprzed roku 1198 zachowally sie tylko w archiwach odbiorcéw’. Cezura jest po-
czatek pontyfikatu Innocentego III, od ktérego zaczyna sie ciagta seria registtdw kancelatii papie-
skiej (zespoly: RVat, RAv, RLat), dochodzaca az do XIX wieku.

W roku 1265 bulla Licatr ecclesiavum: papiez Klemens 1V przyznal sobie prawo obsadzania wszyst-
kich beneficjow w Kosciele. Jego my$l podjeli w X1V stuleciu i nadali jej prakityczmy wymiar papieze
awiniofiscy, ktorzy stworzyli rozbudowamy system fiskalny. Sformutowali oni szereg zasad okresla-
jacych, w jakich przypadkach prawo kollacji beneficjow nalezy do Stolicy Apostolskiej (system tzw.
rezerwacji papieskich), nakladajac jedmocze$nie na obdarowamych prowizja obowiazkowe oplaty.
Oprécz tego obciazali caly kler $wiadczeniami powszechmymi (dziesigcina papieska). W celu egze-
kucji tych $wiadczen stworzony zostal potgezmy i sprawny aparat biuroknattyezmy. W zwigzku z tym,
od XIV w. niepomiermie zwigkszyla si¢ liczba pré$b (suplik) kierowamych do Kurii oraz dokumen-
téw opuszczajacych papieska kancelarie.

Duchowni z calej Europy zwracali sie¢ do stolicy Piotrowej z proSbami o rézne laski, przede
wszystkim o prowizje na beneficja nizsze. W tej najliczniejszej grupie spraw, tok postepowamnia wy-
gladat nastepujaco. Petent najpierw musiat zadba€ o zlozenie stosownej supliki, ktéra spisywal wy-
najety prokurator dziatajacy przy Kurii. W suplice podawano imie i nazwisko ptoszacego, posiadane
$wigcenia, nazwe i takse (szacunkowe roczne dochodly) beneficjum, o ktére prosit petent, a nastep-
nie podawano dodatkowe fakty mogace mie¢ wplyw na decyzje papieska, np. informacje o pozosta-
waniu proszacego na stuzbie monarcty, o zwigzkach z papiezem lub hierarchami Kosciota itd. Za-
wsze informowano o innych posiadamych beneficjach, okreslajgc ich charakter (compaiibide lub in-
compaitidele itp.) i taksy, informowano tez o ewentualmych przeszkodach kanomiczmych do objegcia
beneficjum i zamieszczano prosbe o stosowng dyspensg. Nastgpmie suplika byta przedstawiana pa-
piezowi, kt6ry akceptowat prosbe piszac pod suplika Fiat i tzw. litere pontyfikatu. Oczywiscie pa-
piez mégl nie zgodzi€ si¢ na pro$be petenta (wtedy suplika stawata si¢ bezwartestiowym s$wistkiem
papieru i byta niszczona), albo mégt zmodyfikowaé prosbe lub opatnzy€ ja rozmaitymi warunkami
lub ograniczeniamii. Z tego wzgledu zazwyczaj sygnatura papieska nie miata prostej formy Fiat, ale
byla opatrzona dodatkowymi klauzulamii. Stosowne rozporzadzemia w tej sprawie wydawane byly
w formie regut kancelaryjnych i tylko w $wietle tych regut mozna interpretowaé papieskie decyzje®.
Brak wymaganych formut powodowak niewaznos$¢ pozytywnej decyzji papieza i nie pozwalat na wysta-
wienie bulli, a w konsekwencji konieczne byto zlozenie ponownej supliki (zazwyczaj tzw. regformatio).
Wobec rosnacej liczby prosb do Stolicy Apostolskiej, w XV w. prawo do rozpatiiywania suplik uzy-
skat jeszcze wicekaneleiz, a potem takie referendaniusz papieski’. Na pozytywnie rozpatizonej su-
plice wpisywano date, kt6ra byta data papieskiej decyzji, po czym wpisywano suplike do ksiag kan-
celaryjnych (zesp6t RS)®. Poza dostownie kilkoma przypadkamii supliki znane sa wylaeznie z regi-
strow. Suplika zawierata wszystkie informacje niezbedne do sporzadzenia dokumentu papieskiego’.

4 Og6lny przewodnik po ASV: K. A. Fink, Das Vatikanisaiies Abeifin;, Rom 1951.

}Wyjatkld@n% 3% 2 t@n% gggmtr@w@ 7 ezasow Jana VIII (kopia) | Grzegorza VII (oryginal), P. Rabikauskas, Dipiptowéticapen-
tificia oma

Wyézvy[ﬁe regul Regullm?’ Cancellaviae HMpostodicaee. Die pajpstiotierr: Kandkivegeln von Johanness X311 bis Nicalhuss V., hrsg.
E. von Ottentihall, Innsbruck 1888.

7 P. Rabikauskas, Diplomatitey, s. 121.

8 Zachowane registry suplik zaczynaja si¢ od 1342 r., zob. B. Katterbach, fawventariio dei Registri delle Suppliiife;, Citta
del Vaticano 1932.

® O suplikach w XIV w. zob. S. Szczur, Suplikii Kazimiérzz: Wielkiego, Rocz. Hist. 59, 1993, s. 43-91.
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Jezeli wnoszacy suplike decydowat sie prosi¢ o wystawienie bulli, to kancelaria na podstawie su-
pliki sporzadzata dokument na pergamiimie, zawierajacy papieska decyzje, oczywiscie z uwzglednie-
niem modlyfikacji wprowadzomych przez papieza. Bulle wystawiano pod data papieskiej decyzji, czy-
li z data supliki (niekiedy jednak nadawano bulli date reformatiomisy.). Nastepmnie bulle opatrywano
olowiana pieczecia i wpisywano do registréw kancelaryjnych (RVat, RAv, RLat). Co niezwykle
istotne, od czaséw Marcina V (1417-1431) do registréw wpisywano takze date ekspediycji bulli,
a wiec moment jej opieczetowania.

W X1V w. wyekspediowanie bulli prowizyjnej konczyto jej droge w Kurii. Obdarowamy mial je-
szcze zaplaci€ annate, ale czynit to juz u siebie w kraju, u dzialajagcego tam kolektora. Inaczej bylo
w XV w. Wprowadzono wtedy bowiem istotng zmiane polegajaca na tym, zZe annaty placito si¢ z za-
sady od razu w Kurii. Z tego powodu gotowa bulla nie byla przekazywana do rak petemta, ale z Kan-
celarii kierowano ja wprost do Kamery Apostolskiej (fakt ten odnotomywano w ksiegach zespotu
itdnii taxae)). Tam proszacy musiat ztozy¢ obligacje annatowa (wpisywano je do Lidinii annatarmmy ) i od
razu zaplaci¢ annate, lub w okre$lomych przypadkach mégt poprzesta€ na obligacji, zobowigzujac
sie do zaplaty w terminie p6Zmiejszym. Jezeli do zaplaty doszlo (wplate zapisywano w ksiggach
zw. Intheifniss et Exittiss Camenags)) to beneficjant otrzymywat pokwitowamie, ktérego kopie wpisywano
do ksiag Kamery (tzw. Lifinii quittantidenm):). Jak wida€, w XV w. udzielenie przez papieza prowizji
na beneficjum nizsze owocowalo powstaniem kompletu dokumenmtizeji (w najszerszej opcji: suplika,
bulla, zapiska w Litinii taxae, obligacja annatowa, trzy kopie zapiski w Fatneiftss, pokwitowanie)'®.

W przypadku nadania beneficjum wyzszego (biskupstwa), kompletna dokumentacja byta jeszcze
obszerniejsza. Nie bylo supliki, ale za to kilka bulli, zapiska w Lilirii taxa, nota o udzieleniu prowizji
(x2), obligacje w sprawie servitium: communee (x2) i pieciu servitia mimuag, trzy kopie zapiski w Mntroi-
tus, pokwitowanie zaptaconego servitium communge (x2), nota o podziale serwicjum miedzy kardyna-
low. Dokumemnttacja finansowa serwicjow byla prowadzona podwaéjnie, w Kamerze kolegium kardy-
naléw i w Kamerze Apostolskiej.

W sprawach niebemeficjalnych (najczesciej prosby o taski duchowe) sprawa koiiczyla sie na bulli,
aw XV w. wystarczata suplika w formie zwanej sofa signatuwaz. W niektérych sprawach petent miat
jeszcze obowiagzek nadestac z kraju w ustalonym termimie dodatkowe dokumemtty w formie instru-
mentu notarialnego. Nadania urzedéw i godnosci kurialmych (cubiculériiss, protometaniusy, itd.) po-
ciaggaly obowigzek zaptaty tzw. iocali@, co wigzalo si¢ z wpisem do ksigg Kamery.

Zagraniczne edycje Zrodel papieskich

Na $redmiowieczny zas6b ASV skladaja si¢ przede wszystkim dwa gléwne zespolly: akta Kancela-
rii (registry suplik i bulli) oraz akta Kamery Apostolskiej'". Jesli chodzi o akta Kameny, to z punktu
widzenia edytorstwa jest istotna réznica miedzy materialem z XIV i XV w. Akta z XIV w. stano-
wi w wiekszo$ci dokumentacja wytworzona przez kolektordw, nadajaca sie do osobnej publikacji
(np. rachunki dziesieciny papieskiej). Materiat z XV w. jest, jak pokazalem to wyzej, integralnie
zwigzany z suplikami i bullami i powinien by¢ publikowamy wraz z nimi. Jedlynie majac petny kom-
plet Zr6det mozna je poprawnie imterpretowac.

Rozkwit edytorstwa Zr6del papieskich i badah nad dyplomatyka papieska przyniosta decyzja Leo-
na XIII o otwarciu ASV dla uczonych (1887). Przede wszystkim przystapiono do publikacji bulli,
a potem takze suplik. Dzialania wydawnicze podazaly kilkoma nurtami. Z jednej strony mamy pub-
likacje ,,0og6lne”, w ktoérych starano si¢ wydawac wszystkie dokumemty papieskie z danego okresu.

 Wigcej na temat procedur w Kamerze zob. M. D. Kowalski, Opfaty annatone w pigtnastowiaeznypety: aktacth Kamary Apo-
stolskiej. Uwagi na femat inienpretacii Zrédet proweniencji papieskiej, Rocz. Hist. 67, 2001, s. 1188-196.

% pomijam tu materiat nie pozostajacy w sferze zainteresowari polskich histonykéw, np. akta dotyczace zarzadu Pafistwa
Koscielnego i in. SzczegStowo o $redniiowiecznym zasobie ASV zob. L. E. Boyle, Al Survey of the Vatican Acliivess and of its
Medieved Holidings,, Toronto 1972,
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Z drugiej strony sg serie ,lokalne”, dotyczace poszczegblmych krajéw. Pod wzgledem chronologicz-
nym wyrazny jest podziat na okres do 1198 r. i p6Zniejszy>.

Bulle sprzed 1198 r. zebrat Ph. Jaffé (1851 r.)">. Wydawnictwo to zawiera zar6wno regesty zacho-
wanych bulli, jak i rejestruje wzmianki o nich. Zdawano sobie sprawe, ze edycja Jaffé'go zawiera
tylko niklg cze$¢ zachowamych dokumemt®w. W $lad za Paulem Kehrem, ktory opracowalt zasady
przedisigmwziecia, w wielu krajach podjeto systematyczne badamia w celu rejestracji wszystkich bulli
(oryginalow, kopii, wzmianek) do 1198 r. Powstaly w ten sposéb np. liczne tomy Walia ppenifiia,
Germanié: ponttiftiag, Gallia pentiffitds i in.

Pod wzgledem chronollogiczmym kontynuacja Jaffégo jest edycja Augusta Potthasta, ktory oglosit
regesty bulli papieskich z lat 1198-1304, zachowamych w archiwach odbiorctw, gdyz ASV bylo je-
szcze wtedy niedostepme™. Po decyzji Leona XIII o otwarciu archiwum pojawil sie szereg publikaciji
opartych na zawarto$ci registréw kancelaryjnych. Na pierwszy plan wybija sie wielka seria wydawa-
na przez Ecole Francaise de Rome. W kilkudziesigciu tomach Registres et Lettress des pagess wydano
regesty wszystkich bulli z XIII i XIV w. (do 1378 r.). Na tej serii koficza sie chromologjicznie wydaw-
nictwa prébujace zawrze¢ og6t dokumemtéw papieskich. Ze wzgledu na systematyczny przyrost ma-
teriatu archiwalnego nie wydaje sic mozliwe, by edycje tego typu mogly by¢ kontynuowane™. Oka-
zalo si¢ jednak, ze registry papieskie nie obejmuja duzej czesci produlkeji kancelaryjnej, a wydaw-
nictwo Potthasta rejestruje niewielki utamek zachowamych bulli. Dlatego Franco Bartolomi wystapit
z pomystem systematycznego rejestrowania zachowanych oryginaléw'®. W serii fndix: aetorwm Ro-
manoyamn penttiftamn ab frnogeptico I, ad Mantiinmy V electum ukazato si¢ dotad 7 tomdw, rejestru-
jacych oryginalne bulle z Framcji, Anglii i Niemiec'”. Dla okresu awiniofiskiego z akt Kamety Apo-
stolskiej wydane zostaly ksiegi z zespotu Fntnoiftss et Fittus'®.

Roéwnolegle do wspommiamych wyzej wydawnictw ogolnych ukazujg sie edycje dotyczace poszcze-
golnych krajow. Wiekszos¢ z nich sigga do korica okresu awinioriskiego (1378 r.) lub do koiica schi-
zmy (1417 r.), tylko niektére wkraczajag w wiek XV. Jezeli chodzi o zawarto$€, to drukowane sg
w nich gléwnie regesty bulli i suplik. Stosunkowo nieliczne sa wydawnictwa obejmujace material
niedokumenttiwy. Publikowano akta Kamery Apostolskiej z XIV w., a znacznie rzadziej wylbrane
zespoly kameralne z XV w.'? Dla polskich historykéw najbardziej interesujace sa edycje dotyczace
Czech i Niemiec. Znakomiicie wydane MY Boh (obejmuja lata 1305-1431) zawierajg zar6wno doku-
menty, jak i akta Kamery, w tym sporo materiatu dotyczacego Polski (nie tylko Slaska). Teksty pu-
blikowane sg w obszermych ekscerptach lub w catosci. Szczegblnie przydatne dla polskich badaczy
jest Repentoniiimn Germanicomy,, obejmujace okres 1378-1471, ktére ma by¢ doprowadzone az do re-
formacji. Formalnie rzecz biorac RG jest swego rodzaju indeksem do archiwaliGw z ASY, ale poda-
je w silnie skr6conej formie informacje o tre$ci cytowanych matetiafidww i mozna z niego korzystaé

2 Oméwienie edytorstwa zrédet papieskich wraz z bardzo obszerna bibliografia zob.: O. Poncet, Les entreprises dditoriales
liées aux archives du SainizSKigge. Histeine et bxbﬁograpb’m&z (188@-221000) Rome 2003, Collection de 'Ecole Frangaise de Ro-
me, 318. Z tego powodu w dalszej czgsei rezygnuje z podawania opisu bibliograficznego niektdinych, ogélnie znanych wy-
dawmctw Obszerna bibliografia (w tym edycje Zrédtowe) takie w L. E. Boyle, Al Swarvey.

B Regesta Pontiffoumn Rememooumy, ed. Ph. Jaffé, t. 1-2, Lipsiae 1851. W uzyciu jest poprawione wyd. 2, przygotowane przez
S. Loewenfeld’a, F. Kaltenbrunnet'a, P. Ewa[d’a Lipsiae 1885-1888.
MngesmPomtfmmannmnmmnmtkaba pastr Christam: natunmm MCXOVMIZL ad a. MCTAIYY, ed. A. Potthast, vol. 1-2,
Berolini 1874-1875.
% Ciagle wraca si¢ jednak do poczatkéw, np. Osteneiichische Akademie der Wissenschaften wydaje in extense bulle Inno-
centego III: Die Register fnnoverz’ I, beatb. von O. Hageneder und A. Haidacher i in., t. 1-7, Graz-Kaéln 1964-2004 (na
razie 9 pietwszych lat pontyfikatu).
% F. Bartolomi, Per un censimameo dei documentis peniifitii da Fanozeoaco W a Mantino V. (escluse)), w: Relazitnee, diisaussione
e voto finalée al Convegne Intennazitmalde di Studli per le Fontii del Mediaamew Fuwopee (Roma;, 14-185 aprile 1953), Roma 1955.
¥ Takze poza ta seria ukazafy si¢ podobne tomy, opracowane zgodnie z postulatami Bartolomiego, zob. L. E. Boyle, Al Sur-
vey, s. 10%5-106.
8 W latach 1910-1972 w serii ,,Vatikanische Quellen zur Geschichte der Papstlichen Hof- und Finanzverwaltung 1316-
-1378” wyszlo 8 toméw Die Einnatimaer der Apestodischean Kammeer... oraz Die Ausgabiery: der ApastodiSehbern Kammeer..., , obej-
mujacych materiat z poszezegélaych pontyfikatéw.
¥ Np. F. Baix, La Chamtivec aposteliiuee et les ,,Lithvi Aqnatanunh” de Mantiin V. (1417-1823)), t. 1-2, Bruxelles-Rome 1942~
-1955. Analecta Vaticano-Beligica, XIV (oraz inne tomy z tej serii); Ainatage e regno Hunganiare proveniéntess in Awdhivo
Seeveto Vaticano 1421-15386, ed. J. Kormendly, Budapest 1990; Attan peniiiféumn Svecicar 1. Autar Camsrality, vol. 1-2,
ed. L. M. Bééth, Holmiae 1936-1957.
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jak z wydawnictwa Zrédtowego. Zawiera ono wszystkie kategorie Zrédet papieskich i obejmuje za-
chodnie diecezje Polski (gnieZniefiska, poznarfiska, wroclawska, wloclawska i czeSciowo krakowska).
W prakityce RG rejestruje ok. 70% polskiego materialu z ASV. Pewna niedogodmoscia, zwlaszcza
w starszych tomach, s3 czesto bledne lekcje stowiariskich nazw?. Co istotne, oba wspomniane wy-
dawnictwa doskonala sie z tomu na tom.

Edycje Zrddel dotyczacych Polski

Pierwszym wydawnictwem Zrédel papieskich dotyczacych Polski byly Vetera menumeetata Rolomiae
et Littuanidee, przygotowane przez Augustyna Theinera, prefekta ASV. Sredniowiecza dotycza dwa
pierwsze tomy. Edycja Theinera zawiera gléwnie bulle z registréw kancelaryjnych, przy czym liczba
dokumentdw z XV w. jest minimalna. Wigekszo$€ bulli wydana zostala w pelnym tekscie, cho€ bulle
z prowizjami na beneficja maja forme krétkich regestow. Jest tez troche akt Kamery, prawie wylacz-
nie z XIV wieku. Mimo wszystkich slabosci, takich jak znieksztalcenia polskich nazw, staby indeks
lub nieistniejace sygnatury archiwalne (Theiner planowat reorgamizacje ASV), edycja Theinera
wcigz ma warto$¢ naukowa, zwlaszcza jesli chodzi o bulle wydane w pelnym tekscie.

Po otwarciu ASV regularne kwerendy w Rzymie az do 1938 r. prowadizifa tzw. Ekspedlycja Rzym-
ska Polskiej Akademiii Umiejetmesci’. W rezultacie drukiem ukazaly sie 4 tomy z materiatem sred-
niowiecznym, w serii Menumenteta Poloniaee Vaticana.. Tomy 1-2 zawierajg akta Kamery Apostolskiej
z lat 1207-1374, tom 3 wypekniaja przede wszystkim supliki z lat 1342-1366 (drukowane in ecsxtens),
natomiast pierwszy zeszyt tomu 8, opracowamy juz wedlug innej koncepcji, zawiera archiwalia
wszelkich kategorii z poczatku pontyfikatu Bonifacego IX. Teksty w MPV sa dobrze wydane, a licz-
ba bled6éw jest nieduza. Reszta zebramych materiaféw pozostala w postaci rekopiSmienmnej, tworzac
tzw. Teki Rzymskie, przechowywane w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie”. Najwieksza
cze$¢ (niewydana) ich zawartos$ci stanowia odpisy bulli az po rok 1484. S to odpisy calego tekstu
lub obszerne fragmenty dokumemtién/. Materiat z Kamery Apostoliskiej z XV w. stanowi jedynie
nikta czastke. Teksty bulli w Tekach zawieraja sporo bleddw, za co w znacznej mierze odpowiada
przyjety tryb pracy. Starano sie bowiem tylko rejestrowac polbmicag, a nie zbiera¢ matetiat z mysla
o publikacji, co wymuszaloby ostrzejszy rezim pracy. Ponadto przez lata material zebrany przez
Ekspedycje zostal zdekompletowamy. Mimo tych usterek Teki Rzymskie ciagle majg warto$¢ nauko-
wa, bowiem podajg peine teksty bulli, zawieraja dokumemnty przeoczone przez wydawcdw BP i wy-
kraczajg poza rok 1471. We wznowionej serii MPV, wydawanej ptzez odrodzong PAU, ukazafly sie
jeszcze dwa tomy, zawierajace akta Kamery Apostolskiej z XIV i XV w.?

Po II wojnie $wiatowej Zrédta papieskie do dziejow Polski byly tez wydawane za granica. Angelo
Mercati opublikowatl m.in. 16 listbw Giacomina Rossiego, kolektora w Polsce z pierwszej tercji
XV w.” W serii Elementaa ad fentiimn editionsss ks. Jan Lisowski SAC opuiblikewat zapiski dotyczace
oplat serwicj6w przez biskup6éw polskich od roku 1373 do kofica XV w.%, a po latach wydat jeszcze
uzupelnienie, zawierajace pominiete wczesniej zapiski z lat 1375-14997. Niestetty, publikacje ks. Li-
sowskiego, ktéry nie byt historykiem i nie byt ptzygotowamy do pracy edytorskiej, obfituja w bledy
a material Zrédlowy jest nieuporzadkowany i truday w korzystaniu dla niespecjalisty. Oprécz wy-

# Por. uwagi temat RG w moich recenzjach z toméw 8, 9i 5, Rocz. Hist., 67, 2001, s. 269-273; 71, 2005, s. 284-286.

& Informacje o wynikach kwerendy zob. W. Abraham, Spmwmtbmae zpmsmkkz\mnn w archiwacih i btbﬁoﬁe&lmﬂh repymgkich,
w: AKH, t. 5, 9, 13 Krakéw 1889, 1902, 1923.

2 W. Bandura, Spustizna: rgkopmnma Flsyechjpjji Rzymsiiei PAUL Sredwiowisozes, St. Zrédk., 17, 1972, s. 159-166.

& Teki Rzymskie nie sa zindeksowane, odpisy sa jedynie utozone wedtug sygnatur kolejnych toméw registréw.

¥ Yitten receptovum: et expensavum Petri Stepttani; 1373-18785, ed. S. Szczur, MPV 9, Cracoviae 1994. Ten sam autor opubli-
kowat niewielkq liczbe zapisek dotyczacych optat annatowych z XIV w. w ksigzce pmmyy papiasiiée w Polsee w XN wiigku,
Krakdw 1998; Annaiaee e Regno Poloniae saeculi XV (1421-16933), ed. M. D. Kowalski, MPV 10, Cracoviae 2002.

% Una corrispondanzzan fia curiali della primar meti del quattwewsnt, ed. A. Mercatii, w: A. Mercatii, Dalll Aatfivido Katicano,
Citta del Vaticano 1951, Studi e testi, vol. 157.

% polomiza ex libris »Obligatiomum: et solutionum!” Camevaee Apastoditaee ab a. 1373, ed. J. Lisowski, Elementa ad fontium
editiones, t. 1, Romae 1960.

% J. Lisowski, De servitiis: commumii/ et minutiss episcopanum Poloniae;, Romae 1982 (ksiazka wydana na prawach rekopisu).
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mieniomych Zrédet z akt Kamery, H. D. Wojtyska opublikowat brevia papieskie z lat 1452-1501%.
Cho¢ systematycznie sg one publikowane takze w BP, to wydanie H. D. Wojtyski zachowuje warto$§¢
naukowa, gdyz dokumenty zostaly wydane in exttenso.

Podsumowujac, jesli chodzi o materiat dokumentmay, polskie edycje zawierajg wydane w pelnym
tekscie: cze$€ bulli (Theiner 1-2), supliki z lat 1342-1366 (MPYV 3), brevia (Wojtyska). Do tego do-
chodza rekopiSmienne Teki Rzymskie. Wydawnictwa te wcigz majg warto$¢ naukowa, ze wzgledu na
publikowanie dokumentdw in extense. Z kolei w Bullaniism: Poloniare znajdujg sie regesty bulli i su-
plik do 1471 r. Z akt Kamery wydano niemal cato$¢ matetiatu z ASV do 1375 r. (MPV 1-3, 9), oraz
niewiele z XV w. (Lisowski, Mercati, MPV 10), przy czym cze$¢ wymaga reediycji. Sporo materiatu
polskiego znajduje si¢ we wspommniamych wydawnictwach obcych, zwlaszcza w RG, MVBoh, oraz
Die Eimnahimaen... i Die Musgatieen: der Ajostobisshbarn Kammeer. Niewydana pozostaje mala cze$¢ akt
Kamety z ostatniej ¢wierci XIV w., wiekszo§€¢ z XV w., oraz supliki i bulle z okresu po 1471 r.

Bullarium Paloniae

Niniejszy tekst powstal na marginesie moich wiasnych prac edytorskich nad XV-wiieczmymi akta-
mi Kamery Apostolskiej. Nie jest on wiec pisany tylko z pozycji uzytkownika Bullaniinry;, ale jest
efektem pracy na tych samych lub pokrewmych Zr6dtach. Pojawiajace sie réznice miedzy informacja-
mi przekazywanymi przez akta Kamery a bullami sklonily mnie do siegniecia do oryginaléw regi-
stréw papieskich i skontrolowania BP. Przyniosto to zaskakujgce wyniki.

Szansa na nowy poczatek w sferze edycji Zr6del papieskich mogto by¢ rozpoczecie w roku 1978
przez Irene Sulkowska-Kura$ i Stanistawa Kurasia prac nad Bullaniinv: Polomiasz. W sensie Scistym
nie jest to wydawnictwo Zrédlowe, zawiera bowiem regesty dokumentéw sporzadzone przez wydaw-
cow, ale ze wzgledu na specyfike materialu moze by¢ tak traktowane. Wydawcy zdecydowalli sie
opublikowac wszystkie bulle, takze te, ktére byly juz wcze$niej gdzie§ drukowane. Stusznie uznali za
warto$ciowe zebranie w jednym tomie wszystkich rozproszomych dokumemtéw papieskich. Tym sa-
mym BP miato zastgpi€ starsze edycje, dajagc — w zamysle Wydawcéw — pelny zbi6r papieskich do-
kumentdw. Docelowo wydawnictwo miato siegaé az do reformacji (ostatni, si6dmy tom dochodzi do
1471 r.). Jest to dziS jedno z najczeSciej cytowanych wydawnictw Zrédiowych w polskiej mediewisty-
ce i zastuguje ono na dokladne omdéwienie.

Uzywany nizej termin ,,Wydawcy” oznacza przede wszystkim I. Sulkowska-Kura$§ i S. Kurasia,
ktérzy wystepuja jako gléwni autorzy wszystkich toméw i BP jest gléwnie ich dzielem. W kolejnych
tomach pojawiajg si¢ takze rézni wspétpracommicy, bez blizszego okreSlenia ich wkiadu w powstanie
BP, wymieniani w kontekscie pomocy w kwerendzie lub sporzadzenia indeksu?.

Bullarium Polomniee — Kanogpojia

Tym co uderza przy pierwszym kontakcie z tak powaznym wydawnictwem jest brak porzadnego
wstepu, trudno bowiem uznaé za wstepy poprzedzajace kazdy tom uwagi z bardzo pobieznym
przedstawieniem sytuacji koscielno-poliitycznej w Europie Srodkowej, co zreszta nie ma prawie zad-
nego zwiazku z zawartoscia tomdw. Brak nie tylko informacji o instytucji, kt6éra wytworzyta publiko-
wane Zrédia, brak opisu procedur kancelatyjnych oraz podstaw dyplomatyki papieskiej (ze wska-
zéwkami bibliograficznymi), ale brak tez wprowadzenia edytorskiego, objasniajgcego koncepcje wy-
dawnictwa oraz zasady edycji Zrédel. W przypadku tak szeroko zakrojonego wydawnictwa fakt ten
zdumiewa. Ow brak jasno okreslomych zasad edycji bedzie mscit si¢ wielokrotnie, bedzie tez nieu-
stannie powodem rozmaitych bteddw, a blizsze przyjrzenie si¢ wydawnictwu wyraZnie pokazuje, ze
Wydawcy nie przemysleli jego ksztattu.

% Brevia Romanavum: pontifformw: ad Poloniam: spectantia ex mimatiss et registris pontifticiis, edl. 1. 1D. Wojtyska, wall. 1t: Brevia
saeculi XV, Romae 1986, Elemanta: ad fontiiim: editiones,, t. 64.
¥ Wigksza byla rola wspétpracomnikéw tylko w przypadku tomu BP 7.
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Nie ma jednej powszechnie przyjetej metody wydawania dokumemtéw papieskich (suplik i bulli),
ale historiografia dostarcza wielu wzorcéw. Wydawcy mogli zaadaptowaé wybrany model do wias-
nych potrzeb lub zastosowa¢ wlasny system, byle byt konsekwentmy i jasno wylozony we wstepie. Nie
dotrzymano niestety zadnego z tych warumkdw, a niekonsekwencja jest stala cecha BP. We ,,Wste-
pach” do toméw BP 1-4 czytelnik znajdzie jedynie nieliczne i rozproszone uwagi na temat zasad
edycji. W tomie I jest tylko lakoniczna informacja o elementach, z ktérych skladajg si¢ regesty bulli.
We wprowadzeniu do BP 2 Wydawey informuja o wlaczeniu suplik, podkre$lajac konieczno$¢ ich
uwzglednienia w wydawnictwie dokumentdw papieskich, ale przyjeta przez nich metoda edycji dos¢
skutecznie zamiar ten niweczy. Dopiero w tomie 2 Wydawcy informuja, ze w regestach stosuja jezyk
7r6dta®, a nazwy sj transliterowane. Obie te informacje nie s zreszta do korica zgodne z rzeczy-
wisto$cia. Pisownia jest zgodna z tacing klasyczna a nie $redniowieczna, nawet w cytatach. Je$li za$
chodzi o nazwy, to w wielu przypadkach pisownia w BP r6zni si¢ od Zrédiowej, a nazwy czesto sg
,spolszczane™". Od tomu IV Bullaniitw: ukazuje si¢ pod nieco zmieniomym tytutem: Bullariitew: Polo-
niae litteras apostalitass aliaquer monumesista Poloniaee Vaticana: continenss, ktéra to zmiang Wydawcy
uzasadniajg znaczna przewaga iloSciowa suplik nad bullami.

Tym lakonicznym uwagom w sprawie zasad edycji, towanzysza na dodatek informacje nieprawdzi-
we, wprowadzajace uzytkownika w blad. Nie jest prawda, ze taksa beneficjalna to warto$¢ dziesigcin
nalezacych do uposazenia beneficjum, z pomimigciem uposazemia w ziemi (BP 1, s. XXI), bo jaka
r6éznice mogto stanowi€ dla Kamery Apostoliskiej, z jakich Zrédet beneficjant czerpie dochody. Blad
zapewne wzial sie z niezrozumienia okre$lenia secundimr» taxationern: decimee, ktére odmosi sie do
taksy ustalonej na pottzeby placenia dziesieciny papieskiej. Nieprawdiziwe sg twierdzenia o postugi-
waniu si¢ w staraniach o beneficja zasygnowanymi (potwierdzomymi przez papieza) suplikami, co
jakoby miato by¢ powodem nieekspediowania bulli i to juz w wieku XIV, jak i ,na pewno w XV w.”
(BP 3, s. VIII). Suplika nie byta dokumentem, wigc nie byla np. uznawana przez sady. Postugiwanie
si¢ zasygnowang suplika bylo ewidentnym naduZyciem i nie mialo masowej skali. Nie ma tez §ladu
rzekomego wpisywania suplik do ksigg kapitullnych w drugiej potowie XV w. (BP 3, s. VIII). Piszac
o ,przytlaczajacej przewadze iloSciowej suplik” w XV w. Wydawcy bigednie wyjasniaja, ze powodem
bylo m.in. usankcjonowanie postugiwania si¢ zasygnowanymi suplikami w formie tzw. sola ssignatura.
Liczba suplik tego typu byla niewielka (co pokazuje tez zawarto$¢ BP), bo t¢ formuie mozna bylo
stosowa¢ tylko w sprawach nie pociggajacych za sobg $wiadczen finansowych na rzecz Kameny. Su-
pliki przewazajg ilosciowo nad bullami z zupetnie inaych powoddw. Niekiedy, zanim doszto do wy-
ekspediowania bulli, petent skladat kilka suplik. Z rézaych powoddw wicle suplik nie kofdczylo si¢
wyekspediowaniem stosownej bulli, bo np. petent zmait, a najczgsciej rezygnowat z bullli nie widzac
szans na objecie beneficjum®. Nie przekonuje tez twierdzenie WydawcGw, ze takiego wzrostu liczby
suplik ,,nie byli w stanie pizewidzie¢™ (BP 4, s. IV). Zbi6r registeow suplik jest juz od dawna dob-
rze rozpoznany>, a ponadto w czasie pracy nad pierwszym tomem BP byl juz wydany tom RG 4
Z pontyfikatem Marcina V, gdzie mozna bylo zauwazy¢ omawiane zjawisko a z czasem ukazywaly sie
kolejne tomy RG.

Dos¢ zaskakujace sa uwagi Wydawcow na temat zawartosci registrow bulli we ,Wstepie” do
BP 3. Nie jest prawda, ze po zalozeniu Registréw Lateraiskich wylagczono z Registréw Watykan-
skich tzw. litterae secreta® i ze RVat zawierajg odtad gléwnie nomimnacje na urzedy. W rzeczywistosci
nowa seri¢ RVat tworzg od XV w. registry bulli sporzadzane w Kamerze Apostolskiej, registry za-
wierajace litterae de Curia (faktycznie spora ich cze$¢ stanowia nominacje urzedmikdw) oraz wlasnie

# Wstep do BP 2 zostat wydrukowany dopiero w tomie 3.

8 Ppor. moje uwagi na ten temat w recenzji RG 8, 9, Rocz. Hist., 67, 2001, s. 270-271.

% Dokumenty papieskie czgsto wspominajg o niewyekspediowamych bullach, mimo pozytywnie rozpatrzonej supliki, zob.
np. w BP 5, nr 169, 599; BP 6, nr 795, 1251. Zjawisko zwlekania z wystawieniem bulli przybrato na tyle powazne rozmiary,
ze papieze wydawali w tej sprawie rozporzadzenia, majace ograniczy¢ to naduzycie, zob. P. Rabikauskas, Diglomatica,
s, 125-126.

% Warto przypomniet, ze o przewadze ilosciowej suplik Wydawey pisali juz we wstepie do BP 2.

¥ Choéby cytowane juz B. Katterbach, fnventaniay; L. E. Boyle, Al Survey, s. 149-153.
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litterae secretae™ a takze libri offiziarumw: i libri offiizialiitm:. Tak niepoprawna charakienysiyka zawar-
tosci RVat budzi zdumienie, zwlaszcza ze zbiér ten zostal juz szczegSlowo opisamy w litieraturze®®.
Zaskakujg takze wyjasnienia, dlaczego nie korzystano z ,istniejacych inwentaizy”, ale przegladano
ksiegi karta po karcie. W ASV: nie ma prawie zadnych inwentatzy ani indekséw do registréw bulli
i suplik, a jedynie istniejg inwentarze do nielicznych mniejszych zespoléw, jak np. Diversa (Gamera-
lia, kt6re maja tylko charakter pomecmiczy i nikomu nie przyszloby do glowy zrezygnowanie z do-
kladnej kwerendly. Wspomniane przy tej okazji Scliedarito Gavampii nie jest indeksem do registréw,
ale sg to wypisy z tychze registréw sporzadzone przez prefekta Giuseppe Garampiego. Wiadnie kar-
toteke Garamipiego nalezato przejrze¢, bo Wydawey mogliby tam znaleZ¢ informacje o bullach z re-
gistréw dzi$ juz nieistniejacych®. Dziwnie brzmi tez uwaga o potrzebie ,,Bullarium generale” (BP 1,
s. XX), jakby Wydawcy nie wiedzieli o migdzynarodiwych inicjatywach rejestrowania bulli (wspo-
mniane wczes$niej Powntifiitia: oraz Censimentdo Bartolomiego). To wszystko, w potaczeniu z faktem, Ze
w zadaym z tomdw BP nie ma odwotan do literatury przedmiotu, a takze w potaczeniu z powaznymi
btgdami w edycji Zrédet (o czym nizej) rzuca ciefi na merytoryczne przygotowanie Wydawcdw. We
wstgpie do BP nie ma tez ani stowa na temat akt Penitemcjariii, ktére wigczono do BP.

W poszczeg6lmych tomach nie ma porzadnego wykazu wykorzystamych rekopiséw. Nie wiemy, czy
wykorzystano wszystkie tomy z podanego przedziatu, czy tez pominigeto niektére, a co do niewymie-
nionych (np. RLat, vol. 2462 w BP 3) nie wiemy, czy ich nie przejrzano, czy wynik kwerendly byt ne-
gatywny. Nawet tak uboga informacja jest niedoktadna, bo nie wymienia wszystkich wykorzystanych
rekopisdnw®.

Dokumentty papieskie mozna najog6lniej podzieli¢ na trzy kategorie: [itterae communegs, czyli po-
wstale w odpowiedzi na suplike petenta; litterae de Curia, wystawiane z inicjatywy i na koszt Kurii,
najczesciej w sprawach admimistracyjnych; litterae secreta®, czyli pisma papieskie w sprawach pouf-
nych, ekspediowane nie przez Kancelarig, ale za poSredmictwem sekretanzy papieskich (w 1487 r.
utworzono z nich sekretariat papieski, poptzednika dzisiejszego Sekretariatu Stanu). Okres$lenie ty-
pu dokumentu niewatpliwie moze by¢ przydatne dla badacza. Rodzaj dokumentu decydowat o tym,
do ktérego tomu registréw byt on potem wpisywany. Liiteraee communegs znajduja si¢ w kodeksach
z zespotu RLat, a kodeksy zawierajace litterae secretae w wigkszo$ci wiaczono do serii RVat (na
oktadce majg stowo secret)), podobmie jak litterae de Curia. Z tego wzgledu dobrze byloby, gdyby
we wstepie do kazdego tomu znalazt si¢ doktadny wykaz wykorzystamych rekopisow, chocby tabela-
ryczny, wraz z podaniem ich charakteru. Dobiym wzorem moze by¢ tutaj RG. Czytelnik BP jest po-
zbawiony takich informacji, co utrudnia interpretacj¢ Zrédet.

Jako granice geograficzne BP, przyjeto zasieg metropolii gnieZniefskiej, uwzgledniajagc w kolej-
nych tomach rozrost polskiej orgamizacji koscielnej. W BP znalazly sie tez nieliczne bulle wigzace
sie z Polska, nawet jesli nie dotyczyly polskich diecezji. Poczynajac od BP 3 zrezygnowano z uwzgle-
dniania materiatlu dotyczacego diecezji kamieriskiej, wroclawskiej i lubuskiej. O ile w przypadku
pierwszej z nich sprawa nie budzi zastrzezeni, to pomimigcie Slaska jest juz bardzo dyskusyjne. Wielu
Polakéw w XV: w. miato tam beneficja, a przede wszystkim byla to po prostu cze$¢ polskiej metro-
polii i powinna by¢ uwzgledniona, zwlaszcza ze obecnie Slask jest przedmiotem zainteresowania na-
szych badaezy. Poza tym materiak §laski jest niezwykle ciekawy naukowo. Diecezja lubuska nie sta-
nowi problemu, bowiem liczba Zrédel jej dotyczacych jest znikoma.

Jesli chodzi o zawarto$¢, to w BP mialy by¢ publikowane wylacznie dokumenmty papieskie, czyli
bulle, a poczawszy od BP 2 takze supliki. Poczatkowo zamierzano zamieszczaé takze bulle nieza-
chowane, ale znane z innych przekazéw (na wzér Jaffégo). Efekt bywa zaskakujacy, bowiem nadano
takim wzmiankom forme regestu, tak jakby tre$¢ bulli sie zachowata i mamy np. bulle do Kazimiro
ducii Polomiaee, in Clumianm suth hatitt: agenti, czyli pismo do Kazimierza Odnewiiciela z dyspensa od

% Np. z okresu 1417-1458 sg to: RVat., vol. 359, 361-370, 380, 385-403, 454-464.

% M. Giusti, Studli sui registri di bolfe papalij, Citta del Vaticano 1979, gdzie jest wykaz toméw RVat lacznie z charaktenysty-
ka zawartosci i proweniencji poszczegblaych toméw RVat.

¥ Za posrednictwem Sechedaniiv Garampii znalaztem tez przeoczona przez Wydawcéw BP bulle z 1434 r. dla Jana bpa tytu-
larnego Athyty, dajaca mu prawo uzywania pontyfikaliéw w diecezji gnieZniediskiej i poznariskiej.

% Zob. rekopisy w BP 1, nr 1112; BP 5, nr 633.
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$wigceri*®. P6Zniej jednak zarzucono tego typu praktyke. Od tomu V doszly supliki z akt Penitencja-

rii, cho¢ z punktu widzenia dyplomatyki z suplikami skladamymi w Kancelanii maja niewiele wsp6l-
nego i powinny by¢ raczej publikowane w inny sposéb. Rezygnacje z uwzgledniania innych niz do-
kumenty kategorii Zrédel papieskich — przede wszystkim akt Kameny, nazywanych w BP niepo-
prawnie ,,papieskimi rachunkami” (BP 1, s. XX) nalezy uzna¢ za fundamentalny blad. Jak pokaza-
lem to wczesniej, o ile, o tyle wiekszo$¢ akt Kamery z XIV w. nadaje si¢ do odrebnej publikacji, to
w XV w. sg juz one integralnie zwigzane z bullami, a ich pominigcie skutecznie utrudmia wlasciwg
interpretacje dokumentdw papieskich. Osoby i sprawy pojawiajace si¢ w aktach kametalmych sg te
same, co w suplikach i bullach. Wydawey mogli sie o tym przekoma€, korzystajac z dostepmych to-
méw RG lub innych wydawnictw Zrédfiowych, a takze z literatuny. Nie wida€ racjonalmych powodéw,
dla kt6érych publikuje sie np. pisma do kolektora wystawiane w imieniu papieza (bulle), a pomija si¢
pisma do tegoz kolektora, tyle Zze wystawiane przez kameraniusza. Blad ten wynika niewatpliwie
z braku refleksji nad metoda wydawania Zrédel papieskich. Wydawcy nie skorzystali tu z doswiad-
czen historykéw z innych paifistw, zwiaszcza wydawcow Repentoriion: Geermanicum.

Zreszta w BP wielokrotnie zamieszczono Zrédta nie bedace suplikami i bullami, bez podamiia ja-
kiegokolwiek uzasadmiemia. Np. wykaz subkolektordw z 1385 r. (BP 3, nr 43) nie tylko nie jest doku-
mentem, ale w og6le nie nalezy do Zrédel prowemniemcji papieskiej, poniewaz jest to informacja na-
destana do Kurii przez kolektora Dobrogosta z Nowego Dworu. Wykaz ten trafit do BP tylko dlate-
go, ze znaleziomy zostat w kodeksie zawierajacym bulle. Mozna jednak zada€ pytanie, dlaczego w ta-
kim razie w BP nie znalazt si¢ np. podobmy wykaz subkolektoréw mianowamych przez kolektora An-
drzeja de Palatio, tyle ze zapisany w specjalnym kodeksie Kamety?*® W tomach BP 5-7 znalazly si¢
zapiski z kodeksow Kamety z serii Obligationess et Sollutitwwess, vol. 66, 72, 75, 82, 83 z zapiskami
o prowizjach na biskupstwa (znamienay btad: w BP konsekwentnie jest: Oblatae et solutianesy,). Wy-
dawcy albo odnetowywali je w przypisie, albo drukowalli, jezeli nie bylo stosownej bulli prowizyjnej
na biskupstwo. Czg¢sto dokomywali tez dziwnego zabiegu, wigczajgc informacje pochodzace z owych
zapisek do regestu bulli, w wyniku czego powstally regesty-thyiydly. Czytelnik ma prawo blednie
sadzi¢, ze w bulli znajduja si¢ informacje np. o konsystorzu™. Nie wiemy, dlaczego noty te uwzgled-
niono w BP, ale mozna si¢ domyslac, ze Wydawey uznali je za cenne wzmianki o bullach prekoniza-
cyjnych, zwlaszcza tych niezachowanmych. Pozornie taki tok rozumowania jest stuszay, ale przeciez
np. kazda obligacja annatowa jest jeszcze lepszg informacjg o bulli prowizyjnej na beneficjum, bg-
dac de faat regestem bulli*?, a jednak w BP ich nie uwzgledniono. Wyraznie tutaj widaé, ze powin-
no si¢ wydawac razem wszystkie kategorie Zrédek papieskich.

Podobnie ma sie rzecz z zapiskami z RVat., vol. 435, Jest to rekopis prowemiemcji kameralnej,
tzw. Liltear officialiinw:, zawierajacy noty o admissico ad officiirm:. Wydawcey zamiescili je jednak w BP,
zapewne dlatego, ze kodeks ten znalazt sie w zespole RVat, cho¢ wcale nie zawiera on bulli*.
Swiadczy to o niezrozumieniu charakteru tej ksiegi, co jest tym dziwniejsze, ze zachowalo sie kilka
bulli nomimacyjnych na urzedy dla os6b w niej wymieniomych®™. Dla $cistosci dodajmy jeszcze, ze az
5 z 12 zapisek ma w BP zle daty*®, a w dwé6ch brakuje noty marginalnej*’. Za zdumiewajace i dowo-

% BP I, nr 4, zob. tez nr 3.

MR, Camevale ¥, Ufficiali camevali, vol. 1713, f. 14v. Wykaz ten zostanie wydany przeze mnie w najblizszym czasie
w MPV 11.

4 Zob. np. BP 6, nr 645, 650, 726, 730.

% Zob. M. D. Kowalski, Opfaty annatowe, s. 176-177.

# BP 6, nr 68, 87, 98, 165, 209, 212, 218, 255, 454, 489, 515.

# Tnne kodeksy z zespotu RVat, z lat 1431-1471 nie zawierajace bulli, a ktére wedtug wykazéw wykorzystanych rgkopiséw
zoigaﬁf_ylc;lzjete kwerenda do BP, to RVat, vol. 384, 467, 544, 545 (sg to libri officialium)), zob. M. Giusti, Studli su registri,
s, -144,

% Np. BP 6, nr 81 (do zap. nr 87), nr 89 (do zap. 98), nr 469 (do zap. 489b).

% BP 6, nr 98 ma mie¢ date 27 XI 1447 a nie 16 XI 1447; nr 209 powinien by¢ pod 26 XII 1447 (a nie 1448, bo lata byly li-
czone a Naiiivitate: Domiii)); nr 212 i 218 powinny by¢ pod rokiem 1448 (a nie pod 1449); a nr 454 powinien by¢ pod rokiem
1451 (a nie pod 1450).

4 W BP 6, nr 489a, 515 brak noty solvit jiocalia.
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dzace nieznajomosci procedur nalezy uzna¢ zamieszczenie pod osobnym numerem noty marginal-
nej, dopisanej przy jednej z zapisek o admisji‘®.

W BP 5 znalazly sie tez dwa listy kapituly miedmickiej, z prosba o konfirmacje biskupa elekta*.
Wbrew temu, co podaje BP, nie mamy tu do czynienia z oryginatami suplik, co byloby rarytasem na
skale swiatowa, ale ze zwyklymi listami (pergamimy z pieczecia), na dodatek chyba nie wyskanymi,
skoro zachowaly si¢ w Polsce. Wydawcy uznali je za supliki i wydrukowalli, z uwaga: signatwa: deest!
Podobnmie regest BP 5, nr 930 (cho¢ forma edycji nie pozwala si¢ zorientowaé dokladmie, z czym
wlasciwie mamy do czynienia) to nie suplika, lecz list do papieza z prosba o zatwierdzenie elekcji
Pawla z Gizyc. Taka nieumiejetno$¢ rozpoznania suplik dziwi u Wydawcow Zrédel papieskich. Réw-
nie zaskakujaca jest informacja przy bulli w sprawie koronacji ELokietka z
podaja, ze oryginat bulli znajduje si¢ w watykariskim zespole ,, Archivum Arcis”. Nie trzeba przeko-
nywac¢, jakie mozliwosci interpretacyjne stwarzalby fakt zachowania si¢ oryginatu tego dokumentu
w archiwum papieskim. Tymczasem pod wskazang sygnatura znajduje sie po prostu odpis (kopia)
z XV w., sporzadzony na papierowej karcie.

W BP zamieszczono nie tylko regesty bulli z registrow papieskich, ale takze oryginaly papieskich
dokumenttéw. Odrézmia to Bullaniinw: od wielu innych tego typu wydawnictw, ale nie jest czyms$ nie-
spotykanym®.. Pomyst ten nalezy przyja¢ z uznaniem, nawet jesli kwerenda jest niepelna. Tyle tylko,
ze Wydawcy nie wyjasnili we wstepie podstawomych kwestii: jaki byl zasieg kwerendy w archiwach
polskich, na ile byla ona kompletna, ktére archiwa spenetrowano. Czy pokaZna liczba bulli spoza
ASV to efekt specjalnych poszukiwan, czy tylko uboczmy rezulatat kwerendy prowadzonej przez
S. Kurasia na potrzeby Ziion: dokureatdww matbpoeddkicle/s. Tych waznych informacji nie podano,
a wrecz zasugerowano, ze: ,,Zebrano [w Bullaniiiw}] po raz pierwszy wszystkie bulle dotyczace Pol-
ski, o ktérych tylko mozna si¢ bylo dowiedzie€, zaréwno zachowane w ksiegach kancelariii pa-
pieskiej, jak i pochodzace z archiwéw odbiorcow™2. Ukzytkowmicy moga wiec biednie sadzi€, ze
BP uwzglednia wszystkie bulle z obszaru Polski — cho€ tak nie jest. Podczas kwerend w archiwach
Matopoliski, nawet w archiwach przeszukiwamych wcze$niej ptzez S. Kurasia, znalaztem bulle nie
uwzglednione w BP. Podkre$lmy jednak, Ze zarzutem nie jest niekompletmes¢ kwerendly, ale brak
objasniefi w tej materiii we wstepie, co bylo obowigzkiem wydawcy.

Drugi, znacznie powazmigjszy zarzut dotyczy sposobu edycji dokumemtdw oryginalnych. W BP
potraktowano je dokladnie tak samo, jak kopie pochodzace z registréw, tak jakby nie bylo zadnej
r6znicy miedzy oryginalem a kopia! Przede wszystkim chodzi tu o rozmaite noty kancelaryjne umie-
szczane na oryginale. Wzory edytorskie byly latwo dostepme™. Skrajnym przykitadem bledéw wyni-
kajacych z tak przyjetej formy edycji jest regest oryginalnej bulli prowizyjnej z 1465 r. Pomijajac juz
dziwna forme samego regestu, ktory wyglada jak suplika adresowana do egzekutoréw (!), Wydaw-
cy pomingli note dorsalna z dnia 17 V 1466, méwiaca szczeg6lowo o dokonamiw recepcji Pawla
z Ksigza na nadane mu beneficjum®. Informacja ta, cho¢ oczywiscie nie nalezy do dyplomatyki pa-
pieskiej, jest rzadkim i najbardziej poszukiwanym przez histotykdw dowodem, Ze prowizja papieska
okazala si¢ skuteczna.

Jesli chodzi o spos6b edycji, to w wydawnictwach Zrédel papieskich nie drukuje si¢ bulli in exten-
so, bowiem wigkszo$€¢ tekstu obszermych dokumemtéw stanowi powtarzajacy si¢ formularz. Wydaw-
cy mieli wiec do wyboru albo publikacje w formie ekscerptéw, gdzie sygnalizuje si¢ tylko fragmenty
formularza i obszernie cytuje cze$¢ ,indywidualna™ bulli, albo w formie lakomiczmych regestéw,
stworzonych przez wydawce. Wybrano te druga mozliwo$¢ (BP 1, s. XXI). Niewatpliwa zaleta tej

% BP 6, nr 486. Jest to nota z 15 XII 1450 o zlozeniu przez kolektora, po jego mianowaniu, wymaganej przysiegi. Nota ta
znajduje si¢ ptzy zapisce z informacja o nominacji BP 6, nr 255.

% BP 5, nr 985, 1551.

% BP 1,nr 1112.

51 Oryginaly uwzgledniono np. w MVBoh oraz w At pentiffécmn Swagica.

%2 BP 1,s. XIX.

% Np. MVBoh albo Les actes pontiffaur originaws des Anaffivess Nationatéss de Paris (1198-1245)), t. 1-3, ed. B. Barbiche,
Citta del Vaticano 1975-1982, fndkx actorum: Remanovums pentifftcmn ab frnesentivo W ad Mavtinupy: W electum;, 1-3.

% BP 7, nr 62, edycja petnego tekstu w AGZ t. 8, Lwéw 1880, nr 93. Podobnie pomini¢to note dorsalng w BP 6, nr 1909,
ponadto regest ten jest z btedami i bardzo niepeltny (edycjaw AGZ t. 8, nr 91).
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metody jest zwiezlo$¢ tekstu, rozwiklanie przez wydawce skomplikowamych niekiedy konstrukcji
gramatiyyczno-lggczmyeh, a w konsekwencji tatwosC korzystania przez czytelnika. Wadg jest za$ od-
dalenie si¢ od tekstu zZrédia, zdanie si¢ na streszczenie (a wiec na interpretacje Zrodia) wykonane
przez wydawce, co zwieksza ryzyko pomyltek, czy to w przypadku zwyklego bledu, czy tez blednego
zrozumienia tekstu przez autora regestu. Widac¢ wiec wyraZnie, ze zasady budowania regestow po-
winny by¢ przemyslane, $cisle przestrzegane i jasno wylozone we Wstepie. Niestety, czytelnik BP
musi sie zadowoli¢ krétka informacja, ze ,,forma regestow w naszym Bullaniw: wzoruje sie przede
wszystkim na wydawnictwach Ecole Francaise de Rome, a takze na wydawnictwach Jaffégo i Pot-
thasta”. Wyb6r takich wzorcéw budzi powazne watpliwosci. Dzieta Potthasta i Jaffégo ukazaly sie,
gdy dyplomatyka papieska byla jeszcze w powijakach, za$§ francuskie Latiress du pepess musiafly mieé
forme lakomiczmych regestéw, zawieraly bowiem ogromng liczbe dokumemtt®w, ponad 100 razy wie-
cej niz BP. Inny byt tez cel francuskiego wydawnictwa, ktére miato by¢ tylko przewodmikiem po regi-
strach papieskich. Zreszta wydawnictwo to ewoluowalo i z czasem skromne regesty znacznie si¢
rozroslly, czesto cytujac obszerne fragmenty bulli. Wydaje sie tez, ze planowamy efekt w postaci wy-
selekcjonowania z francuskich Registres polskich dokumemnt®w i wydania ich z poprawionymi nazwa-
mi, wzbogacony o bulle spoza ASV, to zdecydowanie za mato. O wiele lepsza wydaje si¢ edycja
w formie obszermych ekscerptow, a doskomatym wzorcem moze byé wydawnictwo MVBolh. Warto
zauwazy<, ze uboczaym, ale istotnym, efektem przyjecia przez Wydawc6w podamych wyzej wzordw,
jest catkowity brak przypisdw w BP.

Regesty w BP podajg tylko w skrocie tres¢ bulli, zrezygnowano za$ z elementéw okre§lajacych ro-
dzaj dokumentu lub konkretmy typ formularza. Przyjety sposéb edycji unieme#livwia rozpoznamie ty-
pu dokumentuw, co jest bardzo powazna wada. Czytelnik BP nie wie, czy zregestowamy dokument to
litterae communes;s, secretae, czy de Curia™. Papieskie breve jest w BP nieodréimialne od bulli. W za-
leznosci od konkretnej sprawy dokument papieski miat okre§lomy typ formularza. Dla przykladu,
w najliczniejszej grupie bulli prowizyjnych (prawie zawsze byly to litterae communes)s) formularz ra-
tionii congruilr stosowano w sytuacji, gdy suplika byla rozpatrzona za pomtyfikatu jedmego papieza,
ale bulle ekspediowano juz za jego nastgpey™. Odrebne formularze stosowano w przypadku eks-
pektattywy, inne w przypadku nadafi beneficjéw zarezerwowamych Stolicy Apostolskiej i in. Rodzaj
formularza pozwala wnioskowac, czy petent proszacy o beneficjum byt obecny w Kurii, bo wtedy
stosowano formularz Vite ac momum: honastass... (lub pokrewmy), czy tez byt poza Kuria, bo wtedy
stosowano Dignum arbitramurr.®’. Uzytkownik BP pozbawiony jest tego typu informacji, co ograni-
cza mozliwosci interpretacyjne. Forma regestow w BP jest regresem nawet w stosunku do przywoly-
wanych wzorcw sprzed 100 lat, bo tam podawano incipit bulli, sygnalizujac tym samym typ formu-
larza, a w seril francuskiej ponadto [itterae secretae oraz de Curia publikowano w osobmych tomach
niz litterae communes:s. Z punktu widzenia dyplomatyki, BP jest catkowicie nieprzydatne®®,

Inna cecha regestow w BP jest ich nieZr6diowa struktura, tzn. inny uklad tresci niz w oryginale.
W szczeg6lnosei, w najliczniejszych bullach z prowizjami na beneficja, w regestach przy imieniu
osoby obdarowanej prowizjg jest wykaz tytuléw (posiadamych bemeficjéw), w rzeczywistodei wziety
z formut koficowych dokumentu. Taki uktad regestu nie tylko daje mylne wyobrazenie o bulli, ale
sprzyja tez biedom. W bulli wykazowi posiadamych beneficjéw towanzyszy doktadne okre$lenie sta-
nu faktycznego, a wiec informacje, ze adresat niektére prebendly obtimets lub pessiiées, o inng preben-
de sie spiera, pozostajac (lub nie) w jej posiadamiuw, itd. Metoda sporzadzania regestéw w BP, cho¢

% Dopiero w BP 6 zazwyczaj sygnalizowane sa litterae de Curia, przez dopisanie na koficu regestu ,de Curia” ale nie
g@odano czytelnikowi zadnego wyjasnienia na ten temat we Wstepie.

Bulle Ratianii congruit to np. BP 6, nr 861, 862, 875, 876, 1283-1285.
5 Practica Cancelfariae Apostolicaee saeculi XV, exeuntis. Ein Hamdtiucl?: fiir den Werkehr mit der papstiiatiom Kanzikii, hrsg.
L. Schmitz-Kallenbetg, Miinster 1904, s. 23.
%8 Warto w tym miejscu wskaza€, jak daleko zaszta metoda edycji Zrédet papieskich w innych krajach. Ciekawy sposéb edy-
cji bulli z XIV w., mozliwy przy bardzo doktadnym rozpoznaniu formulatzy dokumenit@w, zastosowano w Aiar Pataviensia
Auginiaca: (t. 1-3, Wien 1974-1996). Wszystkie typy i odmiany formulatizy zebrano razem i ponumeiowane. We wiasciwej
edycjl eytowane sa tylko ,indywidualne” fragmenty bulli, a w nagtéwkach podany jest numer formularza. Dzigki temu czy-
telnik moze uzupetni€ brakujaee fragmenty i odtworzy¢ petay tekst bulli.
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oczywiscie umozliwia uwzglednienie tych informacji, to jednak czyni to trudmigjszym i sprzyja ble-
dom, zwlaszcza gdy odno$mny fragment bulli jest bardziej skomplikowamy. Oto przyklady:

BP 5, nr 217 podaje, ze Jan Rej byt to plettaruss in Coszezallozz et prastionddeitis:s s. Geovgii in castro
Crac., a w oryginale jest: tu... ecclesiam in Coszzalitzz obtimess et nupsr tibi de prettendéda in eccl.
s. Geovgii castvi Crac. ... cuius possessiaonear: nom haifes apostalitar fuit auctanitatée coneassumn jprovideri.

BP 5, nr 150 podaje, ze Jan z Niewiesza byt to caneniéuss Pozm.,, Wlad. et Cruschhwidiénsiss, a w su-
plice jest: nem obstantifhss, quadl in Wiadislauiansii et s. Petri™® Crusvitiansij, eiusdem diec:,, ecclesiis ca-
nonitatuss et prelfendéss obtimet;, neenom canenitady et preflendda in ecclesia Gnez,, quos nom jpossidet,
sed super eis in Palatio Ayostotiboo litigat.

Przyklady tego typu mozna by mnozy¢. Lektura BP wskazuje (brak wyjasnieni we wstepie), ze Wy-
dawcy zwykle podajg konkretmy tytut (np. kanonik ptocki), gdy duchowmy faktycznie bemeficjum po-
siadal, natomiast gdy mial jedynie papieska prowizje, pisza: de canonidatv: Ploc. provisuss, a w wypad-
ku trwajacego sporu: de camoniteduu Ploc. litigans, itd. Zbyt czesto jednak podawane s3 tytuly bez in-
formacji, ze owo beneficjum nie jest w faktycznym posiadaniu duchownego, albo ze trwa o nie spor.
W efekcie uzytkownicy BP moga doj$¢ do blednego wniosku, ze tytuly w bullach majg czesto tylko
charakter roszczeniowy.

Sprawa z suplikami przedstawia si¢ w BP jeszcze gorzej niz z regestami bulli. Wydawey podkresli-
li konieczno$¢ publikowania suplik w jednym wydawnictwie z bullami, po czym sami zrezygnowali
z publikacji wigkszo$ci suplik. Przyjeli zasade, Ze ,,gdy dane supliki i dokumentu sg zupetnie zgod-
ne, wymienia si¢ pod regestem dokumentu tylko sygmature [archiwalha]] supliki”, a ,,dane z supliki,
jakich nie umieszczono w dokumemcie, dodaje sie w rege$cie w nawiasie katowym”. Oczywiscie jesli
suplika nie ma odpowiadajacej jej bulli, publikowany jest jej regest. Przyjete rozwigzanie trzeba uz-
na¢ za fatalne. O ile pomyst wplatania informacji z suplik do regestu bulli daje si¢ jeszcze zrealizo-
waé dla okresu 1342-1366", o tyle w XV w. zazwyczaj jest to bardzo trudne lub wrecz niemozliwe,
a na pewno wymaga wielkiej starannosci przy sporzadzaniu regestéw, a tej zabraklo. Rezygnacja
z odrgbnego drukowania suplik w zasadzie uniemoZliwia tez porzadne wydanie sygnatuty papie-
skie;j.

W BP zazwyczaj nie podaje sie tzw. sygnatury papieskiej, czyli decyzji papieza wpisywanej pod su-
plika. Zwykle podawane jest tylko stowo Fiat lub Comesssum: (na koncu regestu supliki lub przy syg-
naturze archiwalnej). Tymczasem w XV w. prawo do sygnowania suplik mieli: papiez (uzywal
Fiat..)), referendariusz (Concassumn in presentidn domiimi nosthii papee ut petittirr.)) oraz wicekanclerz
(Comesssumn de mantédoo domimi nostnii pagee ut petifurr ...), wiec informacja z BP nie pozwala nawet
stwierdzi€, kto rozpatinzyt suplike. Najwyrazniej Wydawey nie rozumielii, e na supliki trzeba patrze¢
przez pryzmat regul kancelaryjnych, ktére precyzyjnie okre$lally, jaka ma by¢ sygnatura w konkret-
nej sytuacji. Samo proste Fiat oznaczalo przynajmniej czeSciowa niezgode na pros$be zawarta w su-
plice, wigc petent musiat sklada¢ ponowna suplike albo rezygnowat z wystawienia bulli. Dobrze ilu-
struje to przyklad starafi Wincentego Kota o kustodie gnieZnieriskg®’.

P6t biedy, jezeli mamy regest bulli, bo wiadomo, ze zostala ona zredagowana odpowiedmio do
sygnatury, ale inaczej jest w sytuacji, gdy mamy tylko regest supliki. Wtedly sygmatura powinna by¢
podana poprawmie, by mozna bylo wilasciwie interpretowa Zrédio. Np. w BP 5, nr 594 Woj-
ciech s. Jana poprosit o dyspense na kumulowanie beneficjéw niekompettybilimyeh (w regescie nie
napisano nawet, na jaki czas!) i podane w BP Concessum: jest de factto odmowa, poniewaz sygmatura
musi okres$la¢ dopuszczalmy czas kumulacji i tak tez jest w rekopisie: Concassumn ad vitamn. 1dentycz-

% W Kruszwicy byta jeszcze druga kolegiata pod wezwaniem $w. Wita.

% Zwiaszcza, ze polski czytelnik ma wydane wszystkie supliki w petnym tekécie w MPV 3.

5 Dnia 18 ITI 1434 r. Wincenty Kot, kantor krakowski, ztozyt suplike o wprowadzenie go w prawa do kustodii gnieZniefi-
skiej, jakie miat Mikotaj s. Michata Lasocki, wraz z prosba o dyspense na zatrzymanie ich obu przez 5 lat (BP 5, nr 285, re-
gest jest bteday, por. RG 5, nr 9471). Mimo zasygnowania supliki stowem Concessum, zgodnie z regutami kancelatyjnymi
nle otizymal dyspensy, | dlatego 19 1V 1434 ponowit suplike (tzw. reformatio)), otizymujac dyspensg, ale na dwa lata (BP 5,
nr 302). Dopiero na tej podstawie zostata wyekspediowana bulla (BP 5, nf 301). Niestety w regeseie BP 5, nr 302 Wydawey
bigdﬁié g@giiazaig %ulle Z suplika z 12 1V 1434, kt6ra byla proSba o newa prowizje na kantorie krakowska; to same popraw-
nie w , RF :
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nie w BP 6, nr 269, gdzie sygmatura ma postaC nie Fiat. T., ale: Fiat ad vitamn. T. Samo Fiat ((Conces-
sum)) oznaczatoby niezgode na kumulacje bemeficjéw i konieczno$¢ zwolnienia pierwszego z nich.
W regescie BP 6, nr 191, oprécz kilku innych bledéw, pominigto informacje, ze Maciej z Otoczni
prosid o wprowadzenie w prawa zmartego Macieja z Mieszkowa i o udzielenie mu nowej prowizji na
sporne beneficjum na Kleparzu oraz o uznanie sporu za zakoficzomy. Sygnatura miala postaC nie:
Fiat — co byloby sygmatura wadliwg — ale: Fiat utpetititiiz: T. E cumn devogationee dict iuris ppatronatus
et cum adveoratitmee cause et extinctionee lit(is) petif(é)). Fiat. T. Sygnatury sygnalizowane w BP 6 i 7
jednym slowem Fiat albo Concessum;, skladaly sie prawie zawsze z wielu klauzul®. Przytoczone tu
przyklady stuza jedynie ilustracji problemu. Zdecydowana wigkszo$€ sygnatur w BP jest podana
w spos6b bledmy, a wiec dobrze przygotowamy badacz musialby na ich podstawie doj$¢ do falszy-
wych wniosk6ow.

Wydawcy deklarowalli, Ze podadza sygnature supliki, jezeli modyfikuje ona prosbe, ale w praktyce
pod regestami podawana jest sygnatura (zwykle tylko jej cze$€) wtedy, gdy wydawala sie¢ ona Wy-
dawcom w jaki$ sposéb niezwykla lub interesujaca. Wida€, ze kierowali sie przy tym intuicja, a nie
znajomo$cig procedur kurialmych. Np. na poczatku tomu BP 6 bardzo czesto podawano w sygnatu-
rze klauzule Evr queod! nonoffstamtees beneffaialéss oratoris halteananr pr@ expressis..,, czego potem za-
przestano, cho¢ ta formuta dalej wystigpowala.

W sytuacji gdy zachowala sie i suplika, i bulla, podawanie samej sygnatury bez regestu supliki
nierzadko jest pozbawione sensu. Np. w BP 6, nr 232 podano sygnature o tresci: Fiat utpetititir. T. Et
quod! cogromerw: dictl gn. Stamisdhii in Cancellariin BY exprimii possiiz. Fiat. T. Mowa tu 0 wymienionym
w bulli Stanistawie s. Barttomieja z Grabiemic. Chodzi o to, Ze w oryginalnej suplice wpisano tylko
imie Stanistawa i zostawiono wolne miejsce na dopisanie nazwiska, lecz z poleceniern uzupekienia
brakujacego elementu podczas spisywania bulli. W bulli jest juz pelne nazwisko, wiec przytoczona
sygnatura bez podania tre$ci supliki jest niezrozumiata. Czasem zdarza sie Wydawcom przytoczyé
obszerny fragment sygnatuty, ale Zle sporzadzomy regest powoduje, ze nie wiadomo, do czego nale-
zatoby go odnies¢®,

Przyjety w BP spos6b edycji suplik nie sprawdza sie zwlaszcza dla XV w. Jedimym z powod&w jest
to, ze w tym czasie do$€ licznie pojawiaja sie tzw. reformatiovess. Reformatioo — jak wspomnialern —
to suplika korygujaca wcze$niejsza prosbe, juz rozpatrzona pozytywnie. Zdanzato sie, ze po zasygno-
waniu pierwszej supliki, petent skladal nawet dwie lub trzy ,reformacje”, cho¢ zwykle tylko jedna.
Supliki reformacyjne albo mialy wlasna date i wtedy bulle wystawiano pod data reformacji, albo wy-
chodzily sulb data primee supplicatiimiss i wtedy bulla nosita date pietwszej (podstawowej) supliki
w danej sprawie®®. Jak wigc widaé, podstawa dla bulli jest niekiedy nie jedna, ale caly komplet su-
plik i bytoby najlepiej, gdyby byly one razem zebrane w jedmym miejscu. Metoda edycji w BP nie
przewiduje jednak umieszczenia kilku suplik pod jedmym numerem. W efekcie zdarza sie, ze nieda-
towane reformatitvees wystepuja w BP jako sine data, cho¢ powinny towanzyszyC pierwszej suplice
i/lub stosownej bulli®®.

Innym btedem jest brak wyraZnej informacji o tym, ze mamy do czynienia z suplika typu reftomma-
tio. Jest to informacja wazna, gdyz wskazuje, ze wcze$niej musiata by¢ suplika podstawowa (nawet
jesli sie nie zachowala). R6znice miedzy data bulli a data supliki, albo réznice w tre$ci miedzy nimi

# Jak wygladaly sygnatury papieskie w suplikach z polowy XV w. mozna zobaczy¢ w Kodelss dyplomattjezny katedby i diecezji
wileriskiej, t. 1, ed. J. Fijatek i W. Semkowvicz, Krakéw 1932-1948, nr 249, 258, 261.

® Np. w BP 6, nr 257 przytoczono cata sygnaturg, z fragmentem: et dispensamuss ad vitam, ale wedtug regestu bulli ta dys-
pensa do niczego nie jest potrzebna. Odnosi si¢ ona do reg. nr 256, w ktGrym zreszta (optdez innych btedéw) pominigto
prosbe Jakuba z Wyganowa o dyspensg na kumulowanie pezez 5 lat archidiakonatu pszczewskiego i kosciota w Buku. W BP
7, nr 314 sygnatura mowi o pensi praepetita, ale w regescie ani stowa o pensji (wg ofyginatu, dostat ja Baptysta Zeno na do-
chodach prepozytuty teezyckiej). Zob. tez sygnature z BP 5, ar 710 i opis bieddw tego regestu w Tabeli.

# Oczywiscie mozna w przyblizeniu okresli¢ date takiej niedatowanej reformacji, bo musi ona przypada¢ na okres migdzy
rozpatrzeniem pierwszej supliki, a datg ekspedyeji bulli.

% Np. BP 6, nr 784 to reformatio do nru 727, i powinna by¢ przy tej bulli; BP 6, N 1280 to reformati> do nru 1069, por.
RG 7, nr 484.
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latwo wyjasni¢ przyjmujac, Ze istniala niezachowana reformatitn. Rozpoznamie supliki tego typu jest
latwe, bowiem obok tekstu, na marginesie registru, znajduje sie stylizowana litera ,,R"¢®.

Supliki reformacyjne najwyrazniej sprawialy Wydawcom sporo problemés. Nie byly one spisywa-
ne wedlug typowego formularza, wiec zwykle zamieszczane sag w BP w pelmym brzmiemniu, podczas
gdy ich tre$¢ mozna odda¢ w jedmym krétkim zdaniu®. Czasem reformacije zostaly przez Wydawcow
powigzane z nieodpowiedmimii suplikami podstawomwymi i niekiedy umieszczone z tego powodu pod
zkg data®™. Bledem jest brak we Wstepie jakichkolwiek wyjasnieri na temat reformationess, w szcze-
gélnodei o tym, ze bulla moze nosi¢ date supliki reformacyjnej, zwlaszcza ze wcze$niej w BP poda-
no, iz data bulli jest zawsze identyczna z datg supliki®®*. W przypadku rézmicy dat supliki podstawo-
wej i bulli, uzytkownik BP moze nie powiaza€ ze soba stosownej prosby i dokumentu, zwlaszcza gdy
reformacja sie nie zachowata. Zreszta sami Wydawcy czasem jako podstawe do bulli podajg w przy-
pisie jedynie reformatiiy, zamiast podawa¢ réwniez suplike podstawowa™, albo jezeli nawet jako
podstawe bulli podawano obie supliki (podstawowa i reformacyjng), to w sposéb, ktéry sugeruje, ze
chodzi o dwie jednobtzmiace prosby, tylko z r6znymi datamii”'. Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bar-
dziej, gdy na problemy z reformacjami natoza si¢ inne btedy, jak np. w sprawie prowizji dla Macieja
z Rokitna™,

Kolejnym efektem zamieszczania jedynie sygnatury archiwalnej supliki ptzy odpowiadajacej jej
bulli, jest rozbijanie rotulluséw, a wigc grup suplik, przedstawiamych lacznie do zatwierdzemia i po-
siadajacych jedng wspSlng sygnature™. Niestety, BP w zaden sposéb nie sygnalizuje, ze jaka$ supli-
ka byta czedcig rotulusa, brak tez wyjasnieri we Wstepie. Ale i tutaj brak konsekwencji, bo czasem
zdarza si¢ Wydawcom utrzymac forme rotulusa™.

Wszystkie przytoczone wyzej fakty kaza watpi€, czy Wydawcy BP byli dobrze przygotowani mery-
torycznie do podjetego zadania. Widoczna jest nieznajomo$¢ literatury przedmiotu oraz procedur
kurialnych i nieprzemy$lana koncepcja wydawnictwa.

Bullarium Polamiae — wyplorariie

Niezaleznie od wskazamych wyzej wad samej koncepcji wydawnictwa, a raczej jej braku, Bulla-
rium Poloniaee mogloby i tak mie¢ duzag warto$¢ dla historykdw, pod warunkiem poprawnego wyko-
nania regestéw. Jak wspomniatem, okazjg do napisania niniejszego tekstu byly prace nad edycjg akt
Kamery Apostolskiej. Stwierdzatem niekiedy niezgodmosci miedzy informacjami podawamymi przez
regesty w BP, a tym co podawally akta Kameny, co sklonito mnie do siegniecia do oryginalmych regi-
stréw papieskich. Rezultat przeszedt wszelkie oczekiwania. Liczba bledéw w BP okazata sie ogro-

% Warto zwrécié uwage, ze w BP 7 owa litere ,,R” rozwiazywano btednie jako Rielatiiz)) — zob. dalej.

5 Np. reformatiio BP 6, nr 573 koryguije tylko nazwisko audytora, BP 5, nr 653 koryguije tylko takse beneficjum.

% Suplika reformacyjna BP 6, nr 920 to reformati@ do nr 952, a nie do nr 919, wigc powinna by¢ po dacie 16 X 1455, a nie
po 24 VII 1455. Suplika reformacyjna BP 6, nr 1049 odnosi si¢ do supliki podstawowej BP 6, nr 903 (a nie do nr 1032, ktéry
dotyczy innej sprawy), a ponadto suplika nr 903 powinna by¢ pod 1456 r. (w BP btednie pod 1455); obie te supliki byty pod-
stawg bulli BP 6, nt 1050; por. RG 7, nr 2637.

% Zob. BP 3,s. VII-VIIL

% BP 5, nr 741 i 735 (suplika podstawowa nr 734 lub 714), por. RG 5, nr 8441; BP 5, nr 1148 (suplika podstawowa 1143,
oraz pomini¢ta w BP reformacja z 12 VI 1443), pot. RG 5, nr 6872; BP 6, nr 1049 i 1050 (podstawaowa suplika to ne 903),
?or. RG 7, nr 2637.

! Np. BP 5, nr 303, 708 — w przypisie pod regestem podano obie supliki (podstawowa i reformatio) z réznymi datami; jest
i bulla, bez podania jednak, ze p6Zniejsza z suplik to reformatio. Jednym z bardzo nielicznych wyjatkéw jest poptawny zapis
w BP 5, nr 327, gdzie zaznaczono, ze jedna z suplik to reformacja.

72 Maciej z Rokitna ztodyt 20 T 1437 (BP 5, nr 606) suplike o koéciét w Siewierzu, a z dnia 11 TIT 1437 pochodzi nefommatio
(BP 5, nr 788) i w konsekwencji takg datg ma tez bulla (BP 5, nr 789). Niestety, dwa ostatnie dokumenity btednie zamie-
szczone sg w BP pod rokiem 1438, a ta sama bulla zostata zregestowana bigdnie po raz drugi pod data 11 V 1436 (BP 5,
nr 523), co czyni niezrozumialym sktadanie poznie] suplik w te] same] sprawie. Wreszeie oba regesty te] samej bulli (n¢ 523
1 789) sa bledne i niepetne. Ponadto regest reformacji (nf 788) jest prosbg o wprowadzenie Maeieja z Rokitna w prawa
(surrogatio in iure) Miketaja ze Stawkewa, a regest bulli (Ar 789) méwi 6 nadamiu typu si nwlli, e nakazuje ezytelnikewvi nie
{aezyé ze seba tyeh dwéeh dekumentow.

% Rotulusy tworzyly np. supliki BP 5, nr 85-88, 711-712, 636-8.

™ Np. BP 5, nr 955.
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mna — po poréwnamiu z podstawa rekopiSmienna ponad 400 regestdw bulli i suplik okazalto sie, ze
ok. 70% regestow w BP 4 — 7 ma istotne biedly. Nie sposéb ich tutaj ptzytoezy€, wskaze jedynie naj-
czestsze kategorie bieddéw. Poréwnanie regestow z oryginalnym tekstem przeprowadzatem przede
wszystkim dla potizeb mojej edycji, z tego powodu najwigcej bulli zostato sprawdzomych dla czaséw
Eugeniusza 1V (1431-1447), co odpowiada tomowi BP 5, a takze Pawla Il (BP 7), za§ nieco mniej
Z okresu 1447-1464 (BP 6). Materiat z toméw BP 3 1 4 byt sprawdzany jedynie sondazowo. TOmMOW
BP 1-2 nie sprawdzalem, wychodzae z zalozenia, ze Wydawey W swoje] pracy meali korzystaé z wy-
dawnictw Eeole Framgaise i ryzyke popelnienia bledéw byle mniejsze. Wiekszes¢ sprawdzenyeh
przeze maie dekumentow dotyezyla nadam beneficjow lub nominacii urzedmikew, b ene Byly
przedmiotem zainteresewania Kamery.

Pierwszym problemem jest kompletnos¢ kwerendy archiwalnej. Wydawcy przejrzeli registry kan-
celaryjne z ASV oraz ksiegi rozproszone po innych archiwach. Nie poruszali si¢ po omacku, bo re-
kopisy te znane byly juz nauce, cz¢sto opisane i wykorzystywane w edycjach Zrédek papieskich. Wy-
dawey przejezeli tez inne wydawnictwa Zrédtowe w poszukiwaniu polomikdw. Okazuje sig, ze opu-
szczono wiele dokumentow dotyezacyeh Polski. W tomie BP 2 pominigto przynajmniej 12 bulli z lat
1329-1340. Wpiawdzie nie byly one adresowane do Polski, ale wystepuja w nich mieszezanie kra-
kowsey 1ub kelektoizy papiesey W Polsee, €0 wskazuje na to, ze niezbyt dokladnie ezytano rekopi-
sy”*. Brakuje tez trzeeh bulli dla Andrzeja z Vereli 1325 fﬁé W tomie BP 3 sprawdzitem podejrza-
fie skremmy 1V i V rek pontyfikaty jana XXII. Z kedeksow Riat. vel. 168-185 opublikewane tyl-
ke 10 bulli”, wazystkie juz wezeniej drukowane, a tymezasem znalaziem w Rich jeszeze dodatkews
96 QBKH%%EM_&‘O(I!! Liezba fa nig Maga kemenanza. Najwyrazniej pedezas l&W_@f%ﬁ@in POMIRIGE _ﬁ%
ig%em%w registrewy. Kelejne 17 Bulli z lat 1378-1417 _%Hﬁlﬁ%i%ﬁi PRIy BOMRLY {ndeksy W_W&éWﬂiE:
twig MV_%BH, Eyiswanym W§%§E W EP%: S§pra %?%Eﬂ% 3 W Rich naiczgsele) MEB WZ&‘?QHKBWQHE;
ale nalezalp ie uwzglednic. Razem igst 18 32 8% zawarioxch toMmy BB 3. Z €2338W Evgenivsza 1V
znalaziem 57 dokumenio. W ym 18 suphk 2 pominieiegd padesas kwerendy tomy RS 333, 47 14t
1447-1473 jeszze koleinyeh 37 dokumenton Razem dale 18 313 dakumentay, ale fest 18 1162Ba pa
pewns dalece Hl@%%iﬂ%: ABOWATRIIZYM Za1ZHIEM RiE Jest 188%&% MARARk: BRUZLZAmYER Bullt,
ale Kk 28 niema Wﬁégﬁiﬂ% Haale sls znalese W gaginte dasientyeh Wydawnictwach Zraaiswyen,
W schestare, Earamn; &2y W Tekach Reymekich: 7 Wyiatkiem 18y RE 3 Wydawsy moglt | powIRRI
Bylt j& wykoraystac:

Jedmym z najpowazniejszych bledow w Bullaniiim: jest pomiimiecie w regestach dat ekspedlycji pa-
pieskich dokumenttéw. Podawana w BP data bulli to data rozpatrzenia supliki przez papieza™, nato-
miast, jak wczeéniej podatem, data ekspedycji to dziefi opieczetowania bulli®. Od czaséw Marcina
V znajduja si¢ one niemal pod wszystkimi bullami wpisanymi do RLat (w RVat ich nie ma), a wigc
przy wiekszosci bulli. W registrach dopisywat je bezpoSrednio pod bulla tzw. registrator. Date eks-
pedycji wpisywano tez na oryginale dokumentu, pod zakladka®. Od czasu decyzji papieskiej do mo-
mentu wyekspediowania dokumentu mijato niekiedy wiele czasu®. Dopiero data ekspediycji infor-
muje, kiedy petent otrzymat bulle do reki, a wiec kiedy dokument fizycznie zaistniat i mozna bylo
sie nim postugiwac. Pominiecie tak waznego elementu chronologicznego jest niezrozumizie. Wyjas-
nienie, czym jest dodatkowa data dopisana pod koniec bulli, mozna byto znaleZ¢ np. w podreczniku
T Frenza do dyplomatyki papieskiej, a jeSli nawet Wydawcy nie wiedzieli, jakie jest znaczenie tej
drugiej daty, to powinni byli zamie$ci¢ ja w regescie®.

™ pinalbeten Waticano-BRbdgiay, t. 3, nr 2242, 2414, 3082, 3279, 3392, 3439, 3468,; t. 4, nr 295, 316, 409, 563, 635.

7 Jean XHII [ettves communess, t. 5, ed. G. Mollat, Paris 1909, nr 22954-56.

77 BP 3, nr 1423-1425, 1454, 1470-1474, 1478.

% MVBoh. 6, nr 13, 65, 178, 196, 210, 258, 259, 314, 848, 997, 1061, 1067, 1101, 1106, 1107, 1167, 1277.

™ BP 3, s. VII-VIIL; S. Szczur, Suplili, s. 54.

8 7ob. Practica Cancellariae, s. 34.

8 practica Cancellariae, s. 34. Zob. np. AGZ 8, nr 91, s. 153.

% Np. bulle z 3 VIT 1443 wyekspediowano 21 IV 1444 (BP 5, nr 1148), a bulle z 4 XIT 1465 dopiero 17 II 1467 (BP 7,
nr 213).

8 T. Frenz, Papsturkundém: des Mittelalrers und der Neuzeitr, Stuttgart 1986, s. 49 (par. 76). Ksigzka ta ukazata si¢ w 1986 r.,
czyli przed wydaniem BP 4 (1992 t.), gdzie powinny po raz piemwszy pojawié sie daty ekspedycji bulli.
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Data ekspedycji bulli. Bezpos$rednio po dacie bulli 13 T 1445 (BP 5, nr 1228): ,,Datum Rome apud S. Petrum,
anno Incarnatiionis Dominice 1445, id. Tanuariii, anno quartodecimo™ registrator Antonius de Adria wpisat takse
20 florenéw i date ekspedlycji 6 11 1445: ,,An. XX. octavo id. Februariii, anno quartodecimo. de Adria”

Zapewne po tym, jak w RG 9 (wyd. 2000 r.) zaczeto podawac daty ekspediycji bulli, w tomie BP 7
réowniez pojawily si¢ te elememtty. Niestetty, trudno uznac to za postep, bowiem data ekspediycji jest
w BP tylko przy niektérych bullach, a przy wielu innych jej nie ma, cho¢ by¢ powinna. Dzieje sie tak
nawet przy bullach z tego samego tomu registréw®". Wcze$niej przynajmniej konsekwentmie nie po-
dawano daty ekspedlycji, a teraz czytelnicy maja prawo bledmie sadzi€, ze tam gdzie brakuje daty,
w oryginale tez jej nie ma.

Znaczenie daty ekspedycji dokumentu jest oczywiste, ale chciatbym zwr6ci¢ uwage na jeden
aspekt. Uzytkownik BP moze by¢ zdziwiony, kiedy juz po dacie bulli znajdzie kolejne proshy w tej
samej sprawie i to nawet pro$by o rzeczy juz wcze$niej przyznane moca owej bulli. W takiej sytuacji
kluczowa jest wlasnie data ekspediycji. Owe prosby byly skladane jeszcze przed sporzadzeniemm do-
kumentu i istniata mozliwo$¢ wprowadzenia do niego poprawek®™. Wida¢ tez wyraznie, ze czesto pe-
tenci op6zmiali ekspedycje bulli do czasu otrzymania dodatkowych task. Np. Stanistaw Swiradz-
ki zlozyt suplike o archidiakonat uniejowski 4 IV 1454 i pod ta data otrzymat bulle prowizyjna®.
P6Zniej jednak, w lipcu i wrze$niu, zlozyt jeszcze trzy supliki w sprawie tego archidiakonatu (o dys-
pense na kumulowanie go z probostwem w Koscielcu)®”. Postepowanie to wida¢ we whasciwym $wie-
tle dopiero wtedy, gdy uwzgledni si¢ fakt, ze ekspedycja kwietniowej bulli nastgpita 19 X 1454, gdy
uzyskat on juz potrzebng dyspense.

Niestety, w BP jest duzo blednie datowamych dokumemiéw, a pommytki dotycza zaréwno dni i mie-
siecy, jak i 1at®. Oczywiscie btedy takie wydaja sie nie do uniknigcia, ale jest ich zdecydowanie zbyt
wiele. W tomach BP 5 i 6 znalazlem kilkadziesiat takich przypadkdw. Najwiecej pommylek bylo
w przypadku zapisek zaczerpnigtych z kodekséw nie bedacych registrami bulli®. Serig¢ bledéw spo-
wodowala tez drobna na pozér pomytka — Wydawcy przyjeli, ze pontyfikat Eugemiusza IV rozpo-

# BP 7, nr 107 i 109 (daty sa) oraz nr 108, 110-113 (nie ma); nr 326 (jest) i 324 (nie ma).

% Na dtugo po dacie bulli prowizyjnej na kanonie poznaiiska dla Sedziwoja z Kiszewa z 10 V 1440 (BP 5, nr 1006) Sedzi-
wdj ztozyt dn. 5 XI 1440 suplike o nadanie si newtri na przyznang mu juz prebende (BP 5, nr 1040). To wiasnie spér sagdowy
byt powodem zwlekania z ekspedycjg, kiGra nastapita dopieto 31 I 1441. Stad tez kolejne supliki z okresu 29 X 1440 —
20 XII 1440 (BP 5, nr 1039, 1041, 1047) o prolongate terminu ekspedyeji. lnny przyktad to BP 5, nr 715 | 719. Woj-
cieeh s. Jana otizymal bulle prowizyjna na kanonie kruszwicka z data 19 VIII 1437, Juz po dacie bulli jest nastepna suplika
(reformatie) z 22 VIII 1437 (w BP biednie ped 25 VIII) podajaea takse kanoiii, z prosba o uwzglednienie jej w bulli. Oezy-
wiseie dziate sig to jeszeze przed ekspedyeja bulli, kiora Rastapita 7 IX 1437.

% BP 6, nr 788 oraz niedatowana reformatio, najpewniej z X 1454, BP 6, nr 789 (oraz to samo biednie pod nr 813).

¥ BP 6, nr 812, 818.

% Np. zapiska BP 5, nr 361 ma date pomylong o 3 lata (powinien by¢ 1431 a nie 1434 r.) Bulla BP 3, nr 68 (bez daty, zaczer-
pnieta z ksiegi formularzowej) umieszczona pod pontyfikatem Urbana VI (1378-1389) w rzeczywistosci jest z 11 VI 1366
(pontyfikat Urbana V, 1362-1370), wydana BP 2, nr 1505, MPV 2, nr 206 — taka pomytka dziwi, bo wymieniomny w bulli ko-
lektor Arnald z Caussinh zmaet w 1371 ., m.in. byt wzmiankewany jako zmarly w BP 2, n¢ 1862, 1865.

¥ Zob. np. oméwione wyzej zapiski z kodeksu RVat 435 (przyp. nr 46).
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czat sie 12 III 1431 r., a w rzeczywisto$ci koronacja miala miejsce 11 III. Skutkiem tej pomytki
wszystkie bulle wystawione 11 marca powinmy mie¢ date o rok wczeéniejsza, niz podana w BP*. Du-
zym ulatwieniem dla czytelnika, umozliwiajacym weryfikacje bleddw, moéglby by¢ wykaz rekopiséw
we wstepie, z podaniem roku pontyfikatu zawartych w nim dokumentéw.

Specyficzng forma bledéw w datach, rzucajaca ciefi na metode pracy Wydawcow, jest umieszcza-
nie tych samych dokument@w dwukrotnie, pod r6znymi datami®’. Niekiedy regesty réznig sie ,tyl-
ko” data: BP 5, nr 96 (zla data) i nr 357 (dobra data)®*; BP 5, nr 700 (Zle) i nr 705 (dobrze); BP 6,
nr 484 (Zle) i nr 522 (dobrze); BP 6, nr 789 (dobrze przy nr 788) i nr 813 (biednie przy nr 812)%;
BP 6, nr 785 (Zle) i nr 797 (dobrze); BP 6, nr 904 (Zle) i nr 910 (dobrze)®™; BP 6, nr 839 i nr 846%,
lub s prawie jednakowe (pod wzgledem metytoryczaym, a nie stylistycznym): BP 3, nr 41 (blednie
1384 r.) i nr 65 (dobrze 1389 r., poptawmiejsza tre$¢); BP 5, nr 1164 (dobrze) i nr 1169 (Zle 1 111
1444). Bywa, Ze regesty majg wprawdzie podobna tre$¢, tyle ze oba sg niepoprawme, jak BP 7,
nr 848 (btednie 27 IX 1470) i nr 859 (dobrze 28 XI 1470)%. Zmacznie gorzej, ze regesty tego samego
dokumentu potrafia si¢ znaczaco réznic’’, a regesty BP 5, nr 523 (11 V 1436) i 789 (11 III 1438),
nie tylko majg rézne daty i zupetnie ré6znq tre$¢, ale na dodatek oba majg biedna date® i bledng
tre$¢! Wedlug nr 523 jest to bowiem zwykla prowizja dla Macieja z Rokitna, a wedtug nr 789 jest to
nadanie typu si nullii®’, podczas gdy w rzeczywistosci jest to przekazanie Maciejowi praw dotychcza-
sowych posiadaczy i pretendentiéw do beneficjum (surrogati@ in iure) ™. Miary dopetnia fakt, ze oba
te regesty opuszczajg wiele informacji podamych w rekopisie i zawierajg sporo bigd@w. Reges-
ty BP 7, nr 331 i 324 sg wprawdzie pod tg sama data, ale regest nr 324 jest ubozszy o tytuly Pa-
wia s, Sulistawa'®™, a reg. 331 jest po prostu bez sensu.

Najczestszym bledem w BP sa regesty niepelne, a wiec takie, w ktérych opuszczone sa wazne in-
formacje, cho¢ istota regestu papieskiego dokumentu jest podana poprawmie. Opuszczenia mo-
ga dotyczy¢ wszystkiego. Najczesciej pomijane sa niekt6re tytuly i beneficja os6b wystepujacych
w Zrédle, osoby, nazwy miejscowe itd. Zazwyczaj bledy te da sie wyjasni¢ tylko niestarammescia Wy-
dawcéw, bo np. jak wyjasnic¢ fakt, Ze z szeSciu wsi wymieniomych jako uposazenie koSciota, regest
podaje tylko cztery?'%?

Bardzo powaznym bl¢dem jest niepodawanie w regestach dokladnej pizyczyny wakansu, bowiem
to gléwnie ten czynnik decydowat o prawie do obsadzemia beneficjum. Wida¢ prawidiowos¢ (brak
wyjasniefi we Wstepie)), ze w przypadku $mierci beneficjanta extra Curiamn w reges$cie tego faktu sie

% Jest to 17 bulli: BP 5, nr 109, 279, 280, 499, 787-790, 886-890, 999-1002, 1170.
51 Wszystkie przytoczone dalej przypadki dwukrotnego regestowania tych samych dokumentéw sprawdzitem z tekstem ory-
inalnym.

gz To breve do kréla polskiego [druga kopia w RVat 359, f. 269 r.] na pewno jest z 1434 r. (a nie z 1432), kiedy Giacomino
zostat kolektorem w Polsce i Czechach (BP 5, nr 331, 332), bo bezposrednio po nim jest identyczne pismo do cesarza. Cie-
kawe tylko, skad Wydawcy wzigli daty dzienne, bo w rekopisie dat nie ma; por. RG 5, nr 3536, s. 619-620.
% Suplika RS 475, f. 11v jest to reformatio sub data prime supplicationis:. O tym, Ze jest to reformatio wiasnie do supliki BP 6,
nr 788 $wiadczy taksa archidiakonatu uniejowskiego.
% Te same folia omytkowo podane takze pod nr 909, ale tam powinno byé RLat, vol. 506, f. 59v-61r, por. RG 7, nr 2202.
% Suplika BP 6, nr 846 zostata blednie podana takze pod bulla nr 839 cho¢ z bulla z 23 XII 1454 nie ma nic wspdlnego.
% Nie podano, ze Mikotaj prosi o dyspens¢ na kumulacje ad vitam, a oprécz tego prosi o potestas pevmutandii. Nie przyto-
czono rozbudowanej sygnatury supliki z waznymi klauzulami. Reg. nr 859 jest bezsensownie urwany w potowie.
% BP 5, nr 372 (btednie 1434 r.) i nr 468 (dobrze 1435 .) [w nr 372 brak informacji, ze prosba o dyspense dotyczyta tez zgo-
dy na kumulacje wikarii w katedrze krakowskiej]; BP 5, nr 588 (btednie 17 XII 1436) i nr 751 (dobtze 18 XII 1437) [wedtug
nr 588 beneficjum juz wakuje, a wg nr 751 dopiero ma zawakowac, a Mikotaj ma zrezygnowac in vim concevdiz (brak tej
informaejl w nr 588). Ponadto regest 751 jest niepelny | sa w nim bigdy, por. RG 5, nr 8877]; BP 6, ar 967 (bigdnie 26 X
1455) i ar 952 (debize 16 X 1455).
% Poprawna data to 11 ITI 1437. W BP 5, nr 789 biedna data roczna wynika ze wspomnianego wcze$niej pomylenia daty po-
czatku pontyfikatu.
% Nadanie beneficjéw jednemu ze spierajacych sig, jezeli sad orzeknie, ze prawo do beneficjum nie przystuguje zadnej ze
stron.
0 0O takim typie nadania (surrogatio) informuje tez suplika (BP 5, nr 606) i jej reformatio BP 5, nr 788 (poptawna data
11 T1T 1437), oraz obligacja annatowa MPV 10, nr 451. Por. RG 5, nr 6706.
1 Oba pomijaja zreszta wazne informacje (ze kosciét jest patronatu $wieckiego, ze $mieré Zygmunta nastapita w Kurii)
%@gomijajq date ekspedycji bulli (14 X 1466), por. RG 9, nr 5055.

BP 6, nr 740. Dwie pominigte wsie to: ,lacubovicze” i ,,Chaczeczicze” w diecezji krakowskiej; Regest nie podaje tez,
ze Jan z Czyzowa to kasztelan krakowski.
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nie podaje, natomiast w razie $smierci apud! Sedem: Aassolibany: — bardzo istotne, bo prawa kolator-
skie przechodizily wtedy na papieza — Wydawcy na ogot zamieszczali taka informacje. Konsekwen-
cji jednak nie ma, a informacje o $mierci w Kurii nierzadko s3 pomijane'®. Charaktenystyczne s3
znaczne opuszczenia w dokumentach typu si neutrij, a wiec w prowizjach na beneficja sporne. Czesto
w suplikach szczeg6towo opisywano przebieg wieloletniego sporu, kolejne apelacje, znikanie i poja-
wianie sie kolejnych pretendemt@w do beneficjum, a w regescie mamy tylko lakomiczna informa-
cje'®. Niekiedy jednak w edycji tre$¢ jest przytoczona wiernie'”, wiec czytelnik ma prawo blednie
sadzi€, ze w innych przypadkach suplika nie byla tak dokladna. Wida€ tu niestety czesta w BP nie-
konsekwencje, kt6ra jest jedna z istotnych wad catego wydawnictwa.

Niekiedy pomimiecie waznych faktéw w regestach zdumiewa szczeg6lnie. W suplice Mikola-
ja s. Niemierzy z Kiszewa z 22 IX 1440 r. opuszczono informacje, ze objal on moca ekspektatywy
scholasterie teczycka (i kanonikat poznarfiski). Uwagi Wydawcéw nie zwrécito nawet to, ze dwie su-
pliki reformacyjne odnosza si¢ do tejze scholastetii, o kt6rej wszak w pierwszej suplice nie ma
wzmianki. W regesécie bulli nie podano w ogéle zadnych informacji o beneficjach Mikotaja'®.

Wydawcy prawie zawsze opuszczali znajdujaca sie pod koniec supliki informacje o posiadanej
ekspektatywie (petent mial poda¢ szczegély przy spisywaniu bulli). Chyba nigdy w tomach BP 4-7
nie zostala przytoczona precyzyjnie treS¢ ekspekiattywy oraz dyspensy na beneficja miekompatybilne.
Regesty najwyzej odnotowuja fakt ich posiadamia, natomiast w oryginale zawsze jest dokladna in-
formacja, jakiego rodzaju beneficjum one dotycza, a wiec np. czy moze to by¢ kanomia w kapitu-
le katedralnej, czy takze pratatura (w kolegiacie czy w katedrze, czy moze by¢ najwyzsza w danej
kapitule itd.)'"” oraz czy petent otrzymal puisstass permut@ndili (wazny element, zwykle pomijany
w BP)!®. S3 to informacje istotne, poniewaz zdarzalo sie obejmowanie beneficjéw na mocy ekspek-
tatywy, ktéra na obejmowana prebende juz si¢ nie rozciagala, co dawalo szanse innym pretenden-
tom na podwazenie prowizji i prowadzilo do proceséw. Nagminnie pomijane sa dyspemsy, czesto
udzielane wraz z prowizjami. [stotne sg zwlaszcza dyspensy na kumulacje inkormpetiihiiiio, bo ich
nieotrzymanie wyjasnia wiele rezygnacji z beneficjéw. Wyzej juz pisalem o czestym opuszczaniu nie-
zwykle istotnych informacji o faktycznym statusie beneficjow (obtinatz, litigat itd.).

Wydawcom czesto ,,umykaly” poprawki dokomywane na marginesach, niekiedy bardzo istotne.
Np. bulla z 4 VI 1405 kolektorem zostal mianowamy Matzeus Lamberttii, a wkrétce po tym 1 VIII
1405 mianowano Mikolaja Pienigzkowica'®. Wydawcy pomingli jednak note marginalng przy bulli
do Mikotaja o tredci: remetnss est, et est dominuss Matzauss ut iifra.

Czasem mamy do czynienia z odwrotng sytuacja, gdy w regestach pojawiajg sie informacje, kt6-
rych nie ma w rekopisie. Wedtug BP 6, nr 754 bulla jest adresowana do Nizelaw Przeezslhii de Gnoy-
nik, presibptsne Crac. d. a nastepna (nr 755) do prefatw Nizolho Prezessiaii. Tymczasem w oryginale
jest odpowiednio: Nicolao de Groynikk, presibjtene Crac. d. i (bezprefiatg)NNicolao Hreezasdlai daeGBnpy-
nik, clerico Crac. d. Sa to dwie rézne osoby, Mikotaj s. Klemensa i Mikotaj s. Przeclawa. Wspomnia-
ne juz wczesniej breve BP 5, nr 357 ma date, choé w oryginale jej nie ma™®. Oprdez tego wiele rege-
stbw zawiera informacje biedne, jak np. zly powéd wakansu, pomylone beneficja itp., powstale

185 Np. BP 6, nr 303, 405, 406; BP 7, nr 330, 581.

104 Np. BP 4, nr 1439; BP 5, nr 48, 789; BP 6, nr 196; BP 7, nr 687 (regest bez sensu).

15 7ob. np. BP 6, nr 729, 1125. Daja one wyobrazenie o zawartosci wspomniamych wyzej regestéw niepetnych.

1% por. BP 5, nr 1026 (suplika podstawowa), nr 1031 i 1036 (reformacje), nr 1037 (bulla). Wydawcy prawidlowo odniesli
obie reformacje do supliki nr 1026.

167 Np. fragment typowejdiyspensy (BP 5, nr 1193) dla Stawnika z Radziatkowa na kumulowanie kosciota w Ktomnicy i archi-
diakonatu uniejowskiego, z prawem zamiany (z ograniczeniami) na dwa inne incomgatitilia.: illosque simpliciter vel ex causa
permulatitonss guotiens vellet dimittere et Joco dimissi vel dimissoram aliud vel alia, ... beneficium seu beneficia, duo duntaxat
invieem ineompaiithlicy, duminesido ambo in eathedralibus pest peniifftaléss maines aut in collegiatis ecelesiis principales digni-
tates seu due pasrecinlks ecelesie auk tales mixtim nom essent, recipere et similier guoad! viveret insimull retinere valeret, dicta
auctoritate apestolica dispensatum: fuil:... . Wsréd innyeh bigdow, regest w BP nie podaje informacji 6 owym probesiwie ani
8 dyspensie, pof: RG 5, ir 8366.

1% O tym, ze byta to wazna taska zob. np. BP 5, nr 726. Przy okazji pokazuje to, jak wazne jest doktadne podawanie sygna-
tury supliki.

1 Bp 3, nr 1029, 1046.

10 7Zob. tez wyzej, uwagi w przyp. nr 92.
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w wyniku przekrecemia, niezrozumiemnia tresci bulli itd. (por. tabela). Inny typowy blad dotyczy mo-
nety, w ktorej podawana jest taksa beneficjalna. Niekiedy w BP mamy manca: argenti cho€ w orygi-
nale jest manca argentipuni’i''. Tymczasem warto$¢ tej drugiej wynosita 6 florenéw, a pierwszej 5 flo-
renéw''Z. R6znica jest wiec taka, jak miedzy dolarem amerykariskim i australijskim.

Niestety, nierzadko regesty sg calkiem btedne, a wiec Zle oddajg istote dyspozycji dokumentu lub
prosby petenta. Zwlaszcza w przypadku suplik, gdy regest w BP méwi o prowizji na bemeficjum,
w rzeczywistoéci prosba jest o surrogatio in iure™®, o dyspense!'¥, o tzw. nova pravisi> (prowizje na juz
legalnie posiadane beneficjum)!!®, czy o nadanie typu si neui™®. Nie jest to tylko drobna sprawa
techniczna, bo np. surrogatito in iure, czyli wprowadzenie w czyje$ prawa do bemeficjum, oznacza
tylko wejscie petenta w sp6r w miejsce kogo$ innego, a nie nadanie wakujacego beneficjum. Wy-
stepowanie tego typu bledow jest tym dziwniejsze, ze w registrach papieskich na marginesie poda-
wano typ supliki (dispensatity, si newini, surrogati@)). Potwierdza to kolejny raz stabe przygotowanie
Wydawcow.

W regestach w BP zdarzajg si¢ tez pomylki, polegajace na podamiu blednej nazwy beneficjum, co
dotyka juz istoty bulli. Np. przedmiotem nadamia w BP 5, nr 938 jest kanomia kruszwicka, a nie
wloctawska'”: w BP 6, nr 504 kanonia gnieZnienska, a nie poznaiiska; w BP 6, nr 1269 kanomiia te-
czycka, a nie gnieZniefiska™™®; w BP 5, nr 714 wakans nastapil w wyniku przejscia Jana Pniowskiego
na dziekanat kruszwicki, a nie wloclawski. Oczywiscie w takiej masie dokumentéw pomytki tego ty-
pu moga si¢ przytrafi¢, gdyby jednak wydawano wszystkie kategorie Zr6del papieskich, pomylek
tych by uniknieto, bowiem poprawne nazwy beneficjéw wystepuja w aktach Kamery odpowiada-
jacych powyzszym prowizjom!'!®. Wielu takich i innych pomytek mozna bylo unikna€, poréwnujac
regesty z wydawnictwem RG.

Czasem trudno oprze€ si¢ wrazeniu, ze niekiedy Wydawcy nie czytali supliki, gdy mieli juz odpo-
wiadajacg jej bulle (i vice versa). Wskazuja na to przypadki, gdy np. jako podstawa bulli podawana
jest niewtasciwa suplika, dotyczaca wprawdzie tej samej osoby, ale innej sprawy'?’, albo mylone sg
dwa dokumentty w tej samej sprawie, ale dotyczace réznych jej aspektiw'.. Na uszkodzonej karcie
rekopisu z bulla BP 6, nr 845 wida¢ nazwe parafii Mse[/.]jww, co Wydawcy biednie zrekonstruowa-
li w rege$cie jako Mosearz{épiw, czyli matopoliski Moskorzew, cho€ w suplice jest bardzo wyraz-
nie: Mseiezawy, czyli Mstyczéw. W rege$cie BP 5, nr 711 w §lad za bulla podano imiona beneficjan-
téw: foltanness Scaribidamiss i Mberinss Scavtbiiniii;, podiczas gdy w suplice sg takze miejscowosci, z kt6-
rych si¢ pisali, odpowiedniio: de Priow i de Bramazined™>. Na takq praktyke zdaja sic tez wskazywaé
specyficzne biedy w BP 7'%,

1 Np. w BP 5, nr 27, 152, 216, 217, 751; BP 6, nr 659, 845, 856.
12 MPV 10, s. VII.
13 Bp 5, nr 285, 451, 869, 938, 979, por. odpowiednio: RG 5, nr 9471, 9493, 8860, 7795, 5558 oraz MPV 10, nr 476, 479, 484.
14 BP 5, nr 284, por. RG 5, nr 280. Fakt, ze jest to prosba o dyspense super defectu etatis wyjasnia dziwna jak na prowizje
s%gmature: concessum de 2 @nnis...
I5BP 5, nr 66, por. RG 5, nr 8399.
56 BP 5, nr 202 to w rzeczywistosci suplika Gotarda o surrogatio in iure, a nie o nadanie si neutti, pot. RG 5, nr 4184 i MPV
10, nr 370. Warto zwrécei€ uwage, ze reg. BP 5, nr 202 jest nielogiczny, bo wg niego Jan Chebda ptosi o ptowizje na kanoni¢,
o kibrg spierajg si¢ inni.
57 ponadto jest to surrogatio, a nie provisio.
58 ponadto regest ma bedna date 26 VI, zamiast 25 VI.
1 Zob. odpowiednio: MPV 10, nr 479 (do BP 5, nr 938); MPV 10, nr 465 (do BP 5, nr 714); MPV 10, nr 577 oraz RG 7,
nr 5 (do BP 6, nr 1269); ASV, Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 419, f. 40v i vol. 420, f. 41r, a takze Theiner 2, nr 127 oraz RG 6,
nr 4487 (do BP 6, nr 504).
0 Np. BP 5, nr 301, gdzie bulli w sprawie nadania kustodii gnieZnieriskiej Wincentemu Kotowi przyporzadkowano suplike
z 121V 1434 w sprawie kantorii krakowskiej dla Wincentego, pot. RG 5, nr 9471. W BP 6, nr 839 za podstawe bulli blednie
uznano suplike RS vol. 477, f. 130v-131¢, tymczasem jest to suplika tego samego Wiadystawa s. Wojciecha, ale o kanoni¢
wioctawska, a nie kruszwicky (poprawnie ta suplika jest ponownie w BP 6, nr 846).
21 W BP 5, nr 812 w przypisie utozsamiono dwie supliki (faczy je to, ze obie sa reformacjami do tej samej supliki podstawo-
wej), w rzeczywistoci zupetnie rézne: pietwsza (RS vol. 334, f. 192v) ekspektaitywe przyznanag Mikotajowi s. Dobrogosta
z Soboty na jedno beneficjum rozszerzata na drugie beneficjum, natomiast druga (RS 334, f. 168t) ekspektattywe przyzitang
gizu na dwa beneficja rozciagneta takze na kanonig w kosciele metiopallitalinym lub katedialimyim, por. RG 5, nr 6987.

Zob. Tabela.
3 Zob. nizej, uwagi do BP 7, nr 62, 68, gdzie regesty maja forme supliki adresowanej do egzekutordw bulli (!).
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Oprécz bledéw, regesty w BP cechuje brak $cistosci w oddawamiiu treSci dokumemt®a. Jako przy-
ktad moze postuzy¢ tytulatura kolektoréw papieskich w Polsce, uzyta w bullach nominacyjnych.
Niekiedy BP méwi o mianowamiiu ich kolektorami Swigtopietrza, podiczas gdy w tekscie orygimalnym
sa nazwani kolektorami wszelkich oplat na rzecz Kamery (np. annat)'”*. Wedlug regestu Jakub Gui-
doni zostat w 1393 r. kolektorem in regno Polaniéz, cho¢ w bulli jest: in Regnoo Pollniée et in pprovimtia
Grezmeesisi, a granice metropaliii i Krélestwa nie poknywally sie'®. Marinus z Fregano wedlug BP
miat zosta¢ kolektorem m.in. na Litwie i w metropallii Iwowskiej, a tymczasem zostat on tylko kolek-
torem datkéw na krucjate antyturecka, bez prawa do poboru innych $wiadczefi'?®. Wedtug BP 5,
nr 613 i 635 wakans na kanomii kruszwickiej nastaypil pen resigratiomeey Luddtgpihi Quiimem;, ale w rege-
Scie pominieto fakt, ze Ludollf nigdy nie objal owej kanomii i nie doszto nawet do wydania bulli pro-
wizyjnej, a wiec w rzeczywisto$ci jedynie zrzekt si¢ on swoich praw do bemeficjum. Zmacznie lepiej
ujeto to w obligacji annatowej, gdzie napisano o wakansie pan cessienesw: iuvis Luddlgphi Quiimem, pos-
sessianee nom hallifey, fdactar.

Liczba bledéw w BP jest tak duza, ze wadlliwy regest jest norma, a nie wyjatkiem. Nie sposéb wy-
licza¢ bledéw, dlatego w celu ukazania skali problemu podaje pomizej w tabeli wynik poréwnania
regestow suplik z kodeksu RS vol. 339 z tekstem oryginalnym. Wybé6r padi na ten rekopis, gdyz dys-
ponowalem fotokopiami wszystkich znajdujacych si¢ w nim polskich suplik, a chodizito o pokazanie
usterek BP na przykladzie przypadkowej grupy, a nie dokumemtdw dobieramych indywidualnie.
Istotmy byl tez fakt, ze sg tu bledy wszelkich rodzajéw. Na wyb6r tomu nie wplyneta natomiast liczba
bledmych regestéw (w innych tomach jest podobmie). W. trzech przypadkach supliki maja odpowia-
dajace im bulle i one takze zostaty poréwnane z oryginatem. Bledy podzielilern na trzy kategorie: 1.
btad w samej istocie prosby lub w dyspozycji bulli; 2. bledne informacje zawarte w tekscie; 3. opu-
szczenia tych informacji, ktére powinmy znaleZ€ sie w regescie.

nr regestu | rodzaj bledéw szczeg6ly bledow

BP 5, nr 704 | bledna istota | istota regestu: blednie utozsamiono dwie rézne supliki Wyszoty z Géuki. Obie
(RS 339, f. | regestu, reg. | dotycza sporu z kapitula o prepozyture poznafiska, ale pod nr 704 jest ekscerpt

182r-182yv) | niepetny z supliki z 3 VIII (RS 338) o pokrycie przez kapitule kosztéw sporu poniesionych

RG 5, nr przez Wyszote. Suplika z 23 VIII (RS 339) to pro$ba Wyszoty, ktdty czuje si¢

9493 szykanowamy ptzez kapitule zawyzong taksy prepozytuny. Prosi om, by papiez
wyznaczyt dwdch pratatow, aby oszacowali dochody prepozytuty i stosownie obnizyli
takse.

brakuje: ze Wyszota jest nazwany mgy in @ntibus
uwagi: do supliki z 23 VIII jest tez bulla, ktérej brak w BP [RLat vol. 350, f. 88v-89r]

BP 5, nr 710 | bledna istota | tekst w BP: Eugemiusz [V przyznaje Janowi z Niewiesza, pokojowcowi papieskiemu,

(suplika i regestu, zgode na dozywotnia kumulacje dziekanii wloclawskiej, archidiakonatu gnieZnien-
bulla) bledne skiego. kanomikatdw gnieZniefiskiego. krakowskiego, poznafskiego, wloctawskiego,
RG 5, nr informacje, teczyckiego i kruszwickiego.

4184 reg. niepetny | istota regestu: nie jest to dyspensa na dozywotnie kumulowamie wymienionych

8 beneficjéw (6 z nich to kanonie, na ktére nie trzeba dyspensy), ale dyspensa dla Jana
z Niewiesza (posiadajacego juz dyspens¢ na dwa incempatibiliz)y:) na dozywotnie
kumullowanie jeszcze trzeciego bemeficium incempetihéle (z wyjatkiem najwyzszej
pratatury w katedize lub kolegiacie)

bledy: chodzi o archidiakonat kaliski, a nie gnieZnieiiski; wsréd beneficjow Jana nie
powinno by¢ kanomiii wloctawskiej

24 Bp 5, nr 331, BP 7, nr 134.
5 BP 3, e 333,
2 BP 6, nr 1111-1113, por. Actar pentifiotion: Sveciea,, t. 2, nr 1262.



nr regestu  rodzaj bledéw

BP 5, nr 711 bledne

(suplika informacje,

i bulla) reg. niepetny
RG 5,

nr 5575

BP 5, nr 712  bledna istota
RG 5, regestu,
nr 4223 reg. niepetny

BP 5, nr 713  bledna istota
RG 5, regestu,
nr 6945 reg. niepeiny

BP 5, nr 715  reg. niepelny
(suplika

ibulla)

RG 35,

nr 128
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szczeg6ly bledéw

brakuje: ze Jan jest szlachcicem; Ze Jan otrzymat niegdy$ od Marcina V dyspensg na
kumulowanie dziekanii wloclawskiej i archidiakonatu kaliskiego lub dwéch innych
dowolnych inkompatithiiiiéaw, z prawem zamiamy; ze Jan prosit o prawo zamiamy owe-
go trzeciego beneficium incompatibbide, ale go nie otrzymat; nie podano faktycznego
statusu wymienionych beneficjéw Jana, ktéry posiadak: dziekani¢ wioclawska, archi-
diakonat kaliski (a nie gnieZniefiski), kanomikaty gnieZniefiski, krakowski, poznariski,
feczycki i kruszwicki; ze Jan ma kanonikat ptocki (posiada, ale jest w spoize w Kurii)
oraz prepozytur¢ gniezniefiska (toczy spor w Kurii), oraz ma ekspekiaitywe na
kanonig lub pratature w kapitule krakowskiej | wrockawskiej, oraz ma ekspektatywe
fia benefiejumm nalezaee do kellacji areybiskupa i kapitully gniezniefiskie]

tekst w BP: Eugenmiusz IV daje prowizje na dziekanie kruszwicka (wakujaca po émierci
w Kurii Wojciecha s. Skarbimira) Janowi s. Skarbka, plebamowi w Chodowie, archi-
diakonowi zawichojskiemu, toczacemu spory w Kurii o kanonig krakowska i kustodie
$w. Michata na Wawelu

istota regestu: to nie tylko prowizja, ale i dyspensa ad iicompatibilia

bledy: Jan mial jedynie prowizje na archidiakonat zawichojski, ale nie posiadat go
jeszcze

brakuje: pominieto, ze Jan s. Skarbka pisze sie z Pniowa; Ze jest prezbiterem diecezji
krakowskiej, ze jest szlachcicem i przelbywa w Kurii; Ze taksa w suplice to 20 grz.
(w bulli 25); ze zmarly Wojciech s. Skarbimira pisze si¢ z Borucina; ze Jan miat jui
dyspense na trzy lata (z prawem zamiamy) na kumulowanie dwéch beneficjow nie-
kompattyibillmych; pominigeto okreslenie statusu probostwa w Chodowie (obtinat)); Ze
Jan otrzymuje dyspense na kumulowanie przez 5 lat (z prawem zamiamy) dziekanii
kruszwickiej i archidiakonatu zawichojskiego lub dwéch innych inkompatithillicwnr; ze
posiadat ekspektatiywe na kanomig lub pralature w katedrze krakowskiej i ekspekta-
tywe na beneficjum nalezace do kollacji abpa i kapitully gnieZniefiskiej; Ze po objeciu
owych pralatur Jan mial zrzec sig probostwa w Chodowie i [praw do] kustodiii §w. Mi-
chala, a po uplywie 5 lat oczywiscie takze dziekanii lub archidiakonatu.

uwagi: ekspedycja bulli 8 1V 1438 (poprawiona z 28 1X 1437)

istota regestu: Jan Strzelecki nie prosi o prowizje kustodie $w. Michala na Wawelu,
ale o wprowadzenie go w prawa (surrogatio), jakie miat do tej kustodii Jan s. Skarbka
[z Pniowa] i udzielenie mu nowej prowizji (nova provisio);

brakuje: ze Jan s. Skarbka pisze si¢ z Pniowa (w or. jest odwotanie do supliki 711,
gdzie jest ,,de Pniow”); ze Jan Strzelecki posiada kanoni¢ kruszwicka (10 grz.); ze
informacje o posiadamych ekspekiaiiywach i dyspensach, ktére posiada, ma podaé
w Kancelarii

uwagi: suplika nr 712 i nr 711 tworza rotulus

istota regestu: Mikotaj z Niewiesza nie prosi o prowizje na kanomni¢ wloclawska, ale
o wprowadzenie w prawa, jakie miat do niej §.p. Wojciech z Borucina (a ewentualnie,
gdyby proces ustalil, ze ani Mikolaj nie ma, ani Wojciech nie miat zadmych praw do
niej, to Mikotaj prosi o prowizje na te kanonig, wakujaca po Piotrze z Krepy)
brakuje: ze spor (nierozskizygnichy) o kanoni¢ toezyt sig przed audytorem papieskim
Janem de Thomarniis; ze Jan z Niewiesza byt powodem (acior) a Wejeleeh z Borueina
pozwanym | pozostawat w faktyeznym posiadamniu prebendy (feus ef pessessiy)); ze
kanonia ta zawakowata wezeshie] pizez objecie moea prowizjl papieskiej prepozytury
wioetawskiej pizez Piotra z Krepy; ze Jan miat ekspekialywe (szezegoly mial podacw
Kaneelarii)

brakuje: ze Wojciech jest nazwany kapelanem papieskim; ze jest prezbiterem; ze
chodzi o kruszwicka kolegiate $w. Piotra (jest jeszcze kolegiata sw. Wita); ze wszystkie
cztery wymienione beneficja faktycznie posiada; Ze posiada ekspektattywe na kanonie
(i dowolne pralatuny) w katedrze gnieZniefiskiej i krakowskiej oraz ma dyspense
na dozywotnie kumulowane archidiakonatu pszczewskiego z innym boeadfigium
incompanibhide (z Wyjatkiem najwyzszej pralatuny w katedize i kolegiagie)

uwagi: ekspedycja bulli 7 IX 1437
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nr regestu | rodzaj bledéw szczeg6ly bledow
BP 5, nr 716 | reg. niepelny | brakuje: ze powodem wakansu byla tez rezygnacja Tomasza s. Piotra z Trebek; ze
RG 5, Jan z Niewiesza byt szlachcicem; ze Jan mial ekspektaitywe (szczegGly miat podac
nr 4184 w Kancelarii)
BP 5, nr 718 | reg. poprawny | uwaga: obie podane supliki (f. 74v-75r z 23 VIII 1437 oraz f. 170v-171r z 29 VIII)
RG 5, sa identyczne, ale maja rézniace sie sygnatury papieskie, pierwsza: (Domeassum
nr 7061 pestapams...., a druga: Congesssum...
BP 5, nr 719 | bledne bledy: poprawna data supliki to 22 VIII 1437, a nie 25 VIII
RG 5, nr informacje uwagi: jest to reformatico do supliki nr 715
128
BP 5, nr 720 | reg. poprawny
BP 5, nr 721 | bledne bledy: Andrzej s. Marka nie objal niegdys scholasterii moca ekspekiattwwy in fiomma

informacje, gratie »si_neutnit. ale na scholasterig,. objeta wczesniej moca ekspelkitywy,. papiez
reg. niepelny | udzielit mu prowizji in forms: gratie »si meutri«

brakuje: ze w owej wcze$niejszej ekspekizitywie Andizej prosit o dyspense na
dozywotnie kumulowamie scholasterii wislickiej z probostwem w Bejscach, ale jej nie
otrzymaf; ze Andrizej okreslony jest jako dilectuss regis, ze w obecnej suplice o dyspense
jest takze pro$ba o puiastass ppenmutandi

uwagi: wymowa sygnatury jest taka, ze papiez w zasadzie pomownie odméwil
dyspemsy, dat jedynie roczna dyspense, by Andizej miat czas zamieni€ jedno z tych
dwéch benefiicjéw niekompettybillmych na kompatybilne

Jak wida¢, z calego tomu tylko dwie supliki (na 11) sa wydane poprawmie, ale rzecz charaktery-
styczna, nie sg to regesty, ale ekscerpty z przepisamym niemal w cato$ci tekstem Zrédia. Zwykle r6z-
norodne$¢ btedéw jest mniejsza, ale liczba wadlliwych regestow jest podobma. W BP zdecydowanie
przewazaja regesty niepelne. Oczywiscie sa tez tomy registrow lepiej opracowane. Na ok. 400 rege-
stéw suplik i bulli (gtéwnie w sprawach bemeficjalnych), ktére poréwnatemn z tekstem oryginalnym,
ok. 70% bylo wadlliwych. Podkreslimy, ze nie wliczalem tu bledéw wynikajacych z przyjetej koncep-
cji wydawnictwa, a wiec: opuszczanie dat ekspediycji, wcale lub niepoprawnie podawane sygmatury
papieskie w suplikach oraz relatywnie nieszkodlliwe, ale bardizo liczne bigdne lekcje nazw miejsco-
wych i osobowych. Gdyby uwzgledni¢ wszystkie te bledy, to trzeba by uznaé za wadliwe niemal
wszystkie regesty w BP.

Miary dopelniaja slabe indeksy. Oproez zbyt wielu zwyklych bledéw (np. nie zindeksowano rege-
stéw BP 6, nr 885, 886), zlych identyfikacji, pommylomych numeréw itp., w indeksie prawie zupelnie
brak odsylaczy, np. od formy Zrédtowej do nazw w brzmiemiu dzisiejszym. Zgodmnie z powszechnie
przyjeta praktyks, osoby maja swoje hasta pod miejscowo$ciami, z ktérych sie pisaty, ale brakuje
wielu hasel dotyczacych oséb, ktére znane sg tylko z imienia. Dla przyktadu, w BP 5 brak hasel: Ja-
randliss Stanigtdii (por. nr 111), Yanussiiss WiedKoniss (nr 281), Stitbariiiss Petri i Lasczz Pelezee (nr 378),
a w BP 6 brak hasta: foltanmags Rulieii: (nr 833, 875)!%". Osoby te wymienione sg tylko pod swoimi
beneficjami, ale nie maja wlasnego hasla.

Bullariwm Poloniae, t. VII

Na przetomie lat 2006 i 2007 r. ukazat si¢ si6dmy tom BP, zawierajacy akta z pomntyfikatu Pawla 11
(1464-1471)). Jest najmmiejszy objetosciowo z dotychczasowych toméw, pomiewaz liczy 958 nume-
rébw. Tak bardzo odbiega on od poprzedimicth, Ze zostanie oméwiomy odrebmie. Szczegétowa charak-
terystyke BP 7 zamie$cilem w innym miejscu, tutaj ogramicze sie tylko do najogélniejszych uwag'?®.

27 W BP s bledne lekcje ,,Johannes Rutheni” i ,Johannes Rabein™.
28 S7czeg6lowa charaktemystyka BP 7, zob. M. D. Kowalski, Krytyczne uwagi o najnowszym;, siGdmym: tomie ,, Bullarium
Polowiae’”, Rocz. Hist. 73, 2007, s. 214-231. W niniejszym fragmencie, dotyczacym BP 7, nieuniknione beda pewne powtdrzenia.
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Tak jak we wszystkich dotychczasowych tomach, jako wydawcy figuruja I. Sutkowska—Kura$ oraz
S. Kura$. Ponadto, jako wsp6lpracommicy wystepuja Janusz Smotucha i Przemystaw Stanko, ktérzy
przygotowywali tekst do druku. Z oczywistych powoddw, pod wieloma wzgledami BP 7 jest podob-
ny do tomdw poprzedmich, dziedziczac niestety ich wady. Zawiera on wszystkie rodzaje bleddw, ja-
kie cechowaty tomy 1-6. W BP 7 pojawily si¢ jednak réwniez zasadmicze réznice w stosunku do to-
mow wczesniejszych. Niestety, sa to zdecydowanie zmiany na gorsze. Pojawienie si¢ w si6dmym to-
mie ogromnej liczby nowych bleddw da si¢ wyjasni¢ tylko wspomniang zmiana os6b odpowia-
dajacych za przygotowanie tekstu do edycji.

Znaczna czg$¢ dokumemitdw ma postac ekscerptow, a nie — jak dotychczas — regestdw. Nie jest
to jednak $wiadoma zmiana koncepcji, na co wskazuje nie tylko brak stosownej deklaracji we
,Wstepie”, ale takze wiele cech owych ekscerptéw. Sa one pozbawione wszelkich element@w for-
mularza, a odnosza si¢ tylko do treSci bulli. Nie wida¢ jakiegokolwiek kryterium, wedlug ktérego
dokumenty byly regestowane lub ekscerpowane. Idemtyczne bulle majg raz jedna, a raz druga for-
me'?. Dyspozycje bulli i prosby suplik czesto urywaja sie w §rodku zdania. Dottyezy to zwlaszcza na-
dafi typu si neutnij, ktére prawie zawsze majg postac: Sup(fhicety) NN [tu osoba] ut si ex eventt: [itis [tu
opis sporu] constitanits nullki... Concasstum? ™ oraz dokumentéw typu surrogatii in ius, np.: Sup. dictus
Petrus ut ad omnee ius... sibique: de dicta cancallaniar®!. Czytelnik — jesli umie — musi dopowiedzieé
sobie cigg dalszy i uzupetni€ wykropkowane fragmenty. Niektére regesty sa wrecz bez sensu, jak
np. (cytuje je w catosci (!), opuszczajgc tytuly): AMbesico de Xanszz: Eidbomn [tytuly] de une vel duo-
bus ben. ... archiep. Gnez. et episcopii Crae. ac capit. ...'*, albo: Eidam: [=Vincentigo el. Enansi]]: Con-
cedivun; ut a quocumayee Mallierii: antistite: ...'%3, czy tez liczne typu: Abdieec Zasahikbumslycy Jaico Crac.
d. Reeuiissio™,

W BP 7 mamy zapiski, ktore nie sg ani regestami, ani tekstami in extensw. Sg to noty przepisane
w calosci z RLat, ale sg one regestami sporzadzomymi przez XV-wiecznego pisarza, ktéry podawat
tylko poczatki formut: devetiamiss vestre etc. hine est etc. et ne quad absit etc. pomw ete. Zamiiast cyto-
wac tekst niezrozumiialy dla niefachowca i dopisywa¢ pod spodem: ,[aft. pentatitél],, Wydawey po-
winni rozpozna€ formularz, a tym samym sprawe, kt6rej dotyczy bulla i sporzadzi€ ,wspdlczesny”
regest. Niestety, niekiedy Zle rozpoznali typ formularza i rzekome prawa do uzywania oltarza prze-
no$nego to w rzeczywistosci udzielenie absollutiomis's pptenatiae’™,

Nawet na tle niewlasciwej metody wydawania suplik i bulli w BP, sposéb edycji Zrédet w tomie 7.
budzi zdziwienie. Spotykamy tam zdumiewajaca praktyke w odniesieniu do bulli, dla ktérych zacho-
waly si¢ odpowiadajace im supliki. Regest bulli koticzy si¢ wtedy prawie zawsze potwierdzeniem pa-
pieskim: Fiat albo Concassum: (a nawet obydwoma na raz!)'*. Czasem przy bulli, zamiast przy supli-
ce, zdarza si¢ nawet petna sygnatura™’. Wyglada na to, ze elementy papieskiej sygnatury, ktére
w BP 2-6 byly podawane w przypisie pod regestem, w BP 7 ,,awansowaly™ do tekstu bulli. Wywoluje
to wrazenie, ze Wydawcy nie odrozmialli supliki od bulli i $wiadezy o brakach w elementarnej wiedzy
o dyplomatyce papieskiej. Zdarzajg si¢ tez prawdziwe kurioza, jakimi sg supliki adresowane do eg-
zekutordw bulli! Nie sg to jednak nieznane dyplomatyce papieskiej nowe formy, ale najwyraZniej
do zregestowanej supliki, po znalezieniu odpowiadajgcej jej bulli, dopisano adresatéw dokumentu

(egzekutordw) i w takim ksztalcie zapiska zostata wydana'®. Sg tez tak dziwne pozycje, jak supliki,

¥ Np. bulla z nadaniem typu nova provisie: BP 7, nr 519 (ekscerpt) i nr 365 (regest); nadanie beneficjum wakujacego
z ﬁgaowodu rezygnacji: nr 411 (ekscerpt) i nr 399, 402, 445 (regesty).

1 BP 7, nr 61 oraz podobne nr 65, 165, 191, 193, 194, 198, 341, 633, czasem chyba jeszcze gorzej: nr 34, 59, 133.

BL BP 7, nr 621, zob. tez nr 619, 623.

B2 Bp 7, nr 120, podobnie nr 121.

% Bp 7, nr 757.

14 BP 7, nr 267 oraz inne: nr 393, 558, 575, 578, 676, 727, 737 i in.

1% BP 7, nr 788, 830, 836, 837. Inne przepisane dostownie regesty z XV w. to nr 69-97, 99.

156 Bp 7, nr 160 (Fiat. Concessum)), 184, 227, 457, 463, 474, 530, 544, 674 i in.

57 BP 7, 314 (po sygmaturze jest jeszcze data ekspediycii); zob. tez nr 244, 350, 595, 596. Warto zwréci¢ uwage, ze tresé syg-
natur w nr 244 i 314 nie zgadza si¢ czeSciowo z treseia bulli.

1% Bp 7, nr 62, 68.
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w ktérych petent o nic nie prosi’®®, albo bulla bez dyspozycji (papiez niczego nie poleca)'™®. Zdarza
sie, ze bulla koriczy sie dyspozycja, ale o tresci (cytuje w calosci): Mandatinr ut ...'*!. Jak juz wcze-
$niej wspomnialem, zaczeto zamieszczaC daty ekspediycji bulli, ale z niezrozumiallych powoddw tyl-
ko wyrywkowo.

Kolejng cecha charaktenystyczng w BP 7 jest masowe stosowanie skrotow wbrew zaleceniom in-
strukcji wydawniczych, jak i wbrew zdrowemu rozsadkowi. Liczba abrewiacji i spos6b skracania sku-
tecznie utrudnia zrozumienie tekstu. Wydawcom nie zalezato chyba na oszczedmoéci miejsca, bo np.
w porOwnamiu z BP 1-6 miedzy wierszami jest dwa razy wiecej $wiatla. Jaka zreszta oszczgdno$é
moze przynie$¢ skrécenie stowa auri (w genetivie) do formy ,aur.”, albo pagar do ,,PP”. W tekstach
spotykamy cale serie skr6téw, jak np.: ,, Archiep. Gnez. Johannem Pyenasek archidiaconum Gnez.
et dec. Lanc. Gnez. d. eccl., olim... Pii PP II ..."” (nr 355). Powinno si¢ wtedy dawa¢ — tak jak w BP
1-6 — pelne rzeczowniki, albo przymajmniej skrécenia z koricbwkami gramatycznymi'*?. Niekiedy
skréty stosowane sa w sposéb absurdallmy, jak w przypadku uzycia skrétu cust. (=eustoditia [benefi-
cium]) w zwrocie: in carceribus tamdiiy:. sub bonar cust. faciass, gdzie chodzi o ,trzymanie pod strazg”
(BP 7, nr 54), albo zastosowanie skrétu ,.can.” (=camunmicus) w zwrocie null can. titulo sibi suffra-
gante (BP 7, nr 622) w znaczeniu canenitco titulln, czyli bez tytutu prawnego. Bardzo liczne s odesta-
nia w tekstach typu: ur supra, simillier;ppeteius.s, ktére odsytaja donikad.

Jedna z najpowazniejszych usterek BP 7 jest wielka liczba elementammych btedéw w lacinie. Na-
gminnie wystepujg zwroty w rodzaju: Petrus petunty; pen privatiomesrn— — factay; de eademn coaromica-
tums; ut alivd ben. incempaditiiélery; ex eventtu litis — — vertentibus'®, albo konstrukcje typu: ut sibi de
cancellanitn Gnez,, pev resignatianesw Yolfanmiss— — vacantérw;, iam auct. ordinaniar acceptawit?, provide-
atur (poprawnie: ... de cancellanian Grez,, per resignationeen: Yolfamiiss (...) [fectam]), wacante, [fguan]
iam auct. ordinania acceptawiit’*’. Nie chodzi tu o pojedyncze pomylki, ktére zawsze moga sie przy-
trafi¢, ale o zjawisko masowe. Bledow takich s3 setki! W zdaniach (zwlaszcza podizgdmych) czesto
brakuje podmiotu, orzeczenia, czy jakiej$ frazy, ptzez co sg niezrozumiate. Regesty nr 331 i 678 s3
nierozumiafe, poniewaz najwyraZniej przy przepisywaniu ,,zgubiono” fragmenty tekstu'®,

Wiele bledéw swiadczy o tym, ze opricz brakéw w lacinie, Wydawcy nie znali termimologii ani
6wczesnych realiéw. Spotykamy wiec zwroty typu: in famea iuris (zamiast in fmmaa iuris)™®, qamto-
riam — — pew litteravm resignationesmi— — vacatty (zamiast: cantniar, (...) per liberam resitgosiionem
(-..) factamy, vacatwamy!’. Litere ,,R” z margineséw RS, oznaczajaca suplike reformacyjna, roz-
wigzywano jako ,,R(elatio)” zamiast ,R(eformatiio)""*®. Gratia capitallss to nie nazwa wiasna bene-
ficjum, cho¢ takie rozwigzanie skrétu ,cpli” podaje Lexicow: abbveviattrermmn Cappellbgm, ale po
prostu gratia capitulii, czyli kanonia gracjalna, kt6rej uposazenie zapewne ufundowata kapituta'*.
Przyktady mozna by mnozy¢.

Niekiedy zdania sg bezsensowne, jak np.: si cumn cura XX si vero sine cura faanitt XV m. arg. se taxa
de si taxatium flaeriis etc. Nie dostrzezono, ze na poczatku brakuje podmiotu (beneffiiim: ecdlesiasti-
cum)) a bezsensowna fraza ,,se taxa de” jest skr6tem i fragment powinien brzmie¢: [... cuis fruc-
tusy si cum cura XX, si vero sine cura ffaaniit XV m. arg. se(eunddm):) taxa(fioreenr):) de(Gimey,), si tteottum
ffaenitt etc.™. Wielokrotne podawanie w sygnaturach klauzuli w formie: Et quad! nom obstantée habe-
antur pro expressis Swiadczy o nieznajomosci znaczenia tego zwrotu (i nieznajomo$ci gramatyki).

1% BPp 7, nr 196, 687, 689.
m BP 7, nr 467. W regescie opuszczono wiele informacji, por. Theiner 2, nr 193.
4 BP7,n¢7.
u2 A, Wolff, Projekt instrukeji wydawniczej dla pisamycth Zréde¥ historyczaych do potowsy XVAT wiekw, St. Zrédt. 1, 1957, s. 161
kt. 20
§£ Odp()nmedmo BP 7, nr 919, (podobne nr 403, 541), 812, 357, 157, 918.
4 Bp 7, nr 823.
5 BP 7, nr 331 brak fragmentu miedzy s. Marie a Sigismundii (por. nr 324). W nr 678 brak fragmentu pomiigdizy officii... ac
a collationem: @tc.
46 Bp 7, nr 812.
4 BpP 7, nr 777.
46 Bp 7, nr 789 i 829.
49 BP 7, nr 245,
% BP 7, nr 69-72, 91.
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Formuta powinna brzmie¢: Er quod/ nomohisténtews beneffoiaddss [oratoris] halteamianr pr@ expressis
i oznacza, ze petent (orator) nie musi podawa¢ w formule nom obstantifiuss wszystkich posiadamych be-
neficjéw.

Skutkiem nakladamia si¢ bledow w lacinie i niewlaSciwie uzywanych skr6téw, niektére regesty
w BP 7 sg prawie lub calkowicie niezrozumiafe. Dobrze wida¢ to na przykladzie prostej zapiski
o prowizji na biskupstwo tuckie: Die Lunes I Tulkii in consistenit» secreto s. domimi nostii ad melacio-
nemn reverendissiinii domiimi Retliopnaggesisis providée: eccl. Luozowiersisis de pensensa: domiivii Mantiizii va-
cantt petr translatitneern reverendibsiingi patniss domimi Jotanmiss ultimii ipsius eccl. episcepii translatii ad ec-
cl. Witn."™! Zdamie nie ma w ogéle podmiotu, bo raczej nie chodzito o to, iz: s(anati}) domiiii nastri —
— vacamif, i nie ma tez sensu. Powinno ono brzmie¢: Die Lunee, IA Fullii, in consistoyitn secreto, san-
ctissimuss domifnuss nosten (czyli papiez), ad relationas: reverendissiinii dominii Rethooaggesisis, jprovidit
ecclesie Luczevideaisi in ducatty Lithvanie®™’, de pensana: dominii Mantinij, vacant(i)) per tiaantlafionem
reverendl; patriss domifi Jolmnniss, ultiinii ipsius ecclesie episcopii, translhatii ad eeclesiam: 1'Viteensem.

Tekst Zrédiowy w BP 7, jak zreszta ukazuja to powyzsze przyklady, jest podamy wyjatkowo nie-
chlujnie, a niekonsekwemncja, czesta w tomach 1-6, w BP 7 zostala podmiesiona do rangi zelaznej za-
sady. Bez wyraznych powodéw dokumenty sa w regestach lub ekscerptach, a nawet w catosci'™. Da-
ty bulli z zasady sa na marginesach, ale czasem pojawiaja si¢ tez w tekscie™". Daty ekspediycji cza-
sem s3, czeéciej nie, za to nigdy nie s3 rozwiazywane przez Wydawcow (tu jest konsekwencja). Cza-
sem s3 podane w cudzystowie, a czasem nie. Papieskie sygnatury podawane sg czesto tylko jednym
slowem, czasem — prawie w calo$ci, czasem — wcale. Niekiedy zaczynajg si¢ od nowego aka-
pitu, czasem stanowia calo$¢ z tekstem. Taksy zamiast przy beneficjach nierzadko podawane sg
w przypadkewych miejscach, az do otaksowania Sedziwoja z Teczyna wiacznie'. Wyrazane sa
zwykle cyframi arabskimi, ale czasem rzymskimi lub stownie'®. Liczne zwroty typu: ut supva, simili-
ter, praefattiss zazwyezaj odsylaja donikad. Wbrew przyjetym zasadom, czasem na poczatku bulli po-
jawia si¢ imig wystawcy (Pawta II). Daje to niekiedy efekt humenysiiyezmy, np.: Bene legit, bene con-
struitt et competenteer cantats sit sextus Paulluss TV ete.”™, albo gdy imie papieza wstawione na poczatku
bulli stato si¢ podmiotem zdania, ktére z tego powodu mdwi o inkorporacji papieza do klasztoru
Sw. Krzyza'®®,

Odrebna kwestia jest edycja w BP akt (suplik) z Penitencjarii Apostolskiej. Cho¢ pojawiaja sie
one w tomach wcze$niejszych, to problem nabiera ostro$ci w BP 7, gdzie stanowia one znacznie
wieksza niz dawniej cze$¢ zawartosei. Supliki te byly zwykle drukowane w catosci, wiec byly zrozu-
miate dla czytelnika, jednak za poatyfikatu Pawta II w registrach Penitencjatii pojawily si¢ liczne za-
pisy w formie skréconej i w takiej postaci trafily tez do BP 7. Sposéb edyc;ji tych skrécomych not jest
nieporozumiemniem, co najtatwiej zilustrowaé przykladem:

Paulliss IV de jpoypetuis.

Jobenmess de Poceyzmnyozad! presth. ronachiiss praffssuss maonasst. Szeczaatiowiga(sis)s) OS® Crac. d.,
petumt ppepeetuam.

Fiat de specialippeo omniliuss. Jo(tarmesy ) electus Saonen(gisy) regens aic !>

Takich zapisek jest w BP 7 znacznie wiecej'®’. Abstrahujac od stromy gramatycznej, wida¢ wyraz-
nie, ze zapiska jest wydana w spos6b niewlastiwy, a Wydawcy nie maja pojecia o Penitemcjariii. Czy-
telnik raczej nie zrozumie, o co chodzi w tej nielogicznej nocie. Akta Penitencjarii powinny by¢ wy-

8L Bp 7, nr 579.
52 in ducatw Littwanizz dopisane na marginesie rekopisu.
15 BP 7, nr 542.
4 por. BP 7, nr 69-97.
15 BP 7, nr 195. Por. nr 155, 621.
% 7Zob. np. BP 7, nr 69-94 i 95-97.
%7 BP 7, nr 69. Na poczatku bulli znalazly si¢ jeszcze wyniki egzaminu kleryka, nie oddzielone graficznie od tekstu bulli
ggiszystko bez interpunkcji).
BP 7, nir 943,
59 BP 7, nr 432,
10 7ob. np. BP 7, nr 24, 30, 274, 387, 403, 543, 814, 919 i in.
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dawane inaczej. Zmakomittym wzorem jest tu Repentariin: Poenitentiaziaee Germamconri'®'. Najlepiej
nie miesza¢ tych akt z bullami, ale zebra¢ je w osobnej czesci ksigzki. Oprdez tego supliki nalezato-
by podzieli¢ na kategorie, tak jak ma to miejsce w oryginalmych registrach. Registry mialy bowiem
wyodrebnione dzialy, do ktérych wpisywano supliki, w zalezno$ci od materiii, ktorej dotyczyly. Supli-
ki mozna dawaé w formie skroconej, jak w Repenteriiim;:, albo na podstawie znajomeosci formularza
sporzadzi¢ ,,normalmy” regest. Oczywiscie wylawiajac pojedyncze nazwisko Polaka z wielonarodo-
wej grupy, nalezy zmieni¢ forme czasownika i sygnatury na liczbe pojedyncza. Wszystko powinno
by¢ dokladnie wyjasnione we wstepie. Tam tez powinny si¢ znaleZ¢ podistawowe wiadomosci na te-
mat Penitemcjarii’®. Cytowana suplika powinna by¢ w dziale de conféssiamalibibsis (a nie delgpaynetuis)
i powinna brzmie¢: Johanness — — petilt litteras conffssionaddes ad pevpettimy duvattamass, bo jest to
prosba o list spowiedniczy.

Liczba btedéw sygnalizowanych wyzej w oméwieniu BP 7 jest bardzo duza. Wszystko wskazuje na
to, ze w przypadku najnowszego tomu BP mamy do czynienia z przepisamymi dostownie i bez zrozu-
mienia roboczymi notatkami, ktére zostaly sporzadzone podczas kwerendly, z zamiarem przereda-
gowania ich p6Zniej w forme regestéw.

Konkluzje

Wydawnictwo Bullaniinw: Poloniaes jest niewatpliwie owocem wielkiego wysitku, co doskonale ro-
zumie kazdy prowadzacy kwerende w tego typu archiwaliach. Wymaga ona zmudnego przegladania
setek opastych kodeksdw, zawierajacych bardzo jednorediny, czasem nuzzcy materiat. Niestety, trze-
ba stwierdzi€, ze wysilek ten zostal zmarmowamy. Powodem byt brak nalezytego pitzygotowania Wy-
dawcéw i w konsekwencji brak przemys$lanej koncepcji tak trudnej edycji. Na kazdym kroku widocz-
na jest nieznajomo$¢ instytucji, ktéra wytworzyta akta, co w przypadku tak skomplikowanej machi-
ny biurokrattycznej, jaka tworzyly Kancelaria i Kamera Apostolska, musiato doprowadzi€ do poraz-
ki. Bullaniinw pokazato, jakie bogactwo materiatu kryje si¢ w archiwach papiieskich, ale réwnoczes$-
nie wprowadzilo do obiegu naukowego bardzo duzo informacji bigdmych. Liczba wadliwych rege-
stow, si¢gajaca ok. 70% og6tu dokumenitow, jest dyskwalifikujaca dla wydawnictwa Zréditowego. Do
tego dochodza jeszcze btedy wynikajace ze ziej metody edycji, takie jak: rezygnacja z edycji suplik
(gdy istnieje bulla), Zle podawane (lub nie podawane) sygnatury suplik, pomiimigcie dat ekspedycji
dokumenitow, spolszczane nazwy itd., co znacznie zwigksza procent wadliiwych regestéw. Z punktu
widzenia koncepcji wydawnictwa, za fundamentalny btad naleZy uzna¢ pomiinigcie inaych niz bulle
i supliki materiatéw archiwalnych (zwlaszcza akt Kamery) oraz samg forme¢ prezentacji materiatu
dokumenitowego, ktéra sprawia ze BP jest zupetnie nieprzydatne dla studiéw nad dyplomatyka. Wy-
dawcy pomineli ponad stuletai migdzynatodiowy dorobek edytorskii, jak i réwnolegle rozwijajace si¢
badania nad dyplomatyka papieska. Tymczasem wystarczyto skorzystac z gotowych wzoréw, ktére
nalezato tylko zmodyfikowaé, uwzglgdniajac specyfike polskiego materiiaftu. Warto przy okazji zau-
wazy(, ze brak przemyslanej koncepceji wydawania Zrédet papieskich jest podstawowa skaboscig
wigkszosei polskich edyeji. Niestetly, nierzadko wynikato to z braku odpowiedniego przygotowania
merytorycznego wydawedw oraz ,,partyzanckich™ metod pracy.

Polscy historycy dysponuja obecnie kilkoma wydawnictwami Zrédel papieskich i co gorsza, edycje
starsze ciggle musza pozostawa€ w uzyciu, mimo istnienia Bullaniinw:. Materiiaf jest rozproszomy, nie-
wygodny w korzystaniu, czesto Zle wydamy. Spos6b edycji nie pozwala dostrzec procedur kurialnych.
Wszystko to bardzo utrudmia, a czasem wrecz uniemowivwia wlasciwa interpretacje Zrodel papie-
skich. Oczywiscie, polski historyk korzystajac z bogatej literatury obcojezycznej moze sie dobrze
przygotowac do pracy ze Zrédtami papieskimi, ale utomne polskie publikacje i tak ogramicza mozli-

16! Repevtovium: Poenitentianiae: Germanitum;, t. 1-6, bearb. L. Schmugge [i in.], Tilbingen 1996-2005; poszczeg6lne tomy

obejmuja pontyfikaty od Eugeniusza IV do Sykstusa 1V.

© 0 kance[am Penitencjarii Apostolskiej zob.: L. Schmugge, P. Hetsperger, B. Wiggenhauser, Die Supplitenregister der
i Pownitentianie aus der Zeir Pius” TI. (1458-146#4)), Tubingen 1996 lub choéby we wstepach do Reperteviunm Poeniten-

tiarlae (Bermadiioym.
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wosci badawcze. Ze wzgledu na usterki wydania, historycy nie moga sie zadowoli€¢ korzystaniem wy-
tacznie z BP. Koniecznie trzeba korzystac tez ze starej edycji Theinera (gdy drukuje on pelne tek-
sty), a takze z RG (im nowszy tom, tym lepszy), MVBoh (do dziejow Slaska) i z odpiséw Ekspedy-
cji Rzymskiej PAU. W razie pojawiania si¢ rozbiezmosti, nalezy raczej wierzy¢ nie BP, ale innym
edycjom.

Kontynuowanie Bullaniinw: Poloniaee w obecnej formule, zwlaszcza biorac pod uwage niezwykle ni-
ski poziom ostatniego tomu, nie ma sensu. Bledéw nie da si¢ poprawi€ zadmymi swplementami.
W moim glebokim przekonamiu calg edycje trzeba wykona¢ od nowa, wedlug innych zasad. Mate-
rial watykaniski jest na tyle wartostiowy, ze warto to zrobi€. W ramach nowej serii (moglaby si¢ na-
zywaé np. Abtan penitiftumn Remamoouriy:) nalezy opublikowac razem wszystkie kategorie Zrédel pa-
pieskich, takze wtedy, gdy maja juz gdzie§ dobre wydanie. Nalezy uwzgledni€ tez bulle zachowane
w archiwach odbiorcdw, ale oryginaly trzeba wydawac zgodnie z przyjetymi w $wiecie zasadami.
Specyfika polskiego materiatu polega na tym, iz jest go na tyle mato, Zze mozna jeszcze publikowaé
peine teksty, ale zbyt wiele, by zachowa¢ prosty uktad chromolegiczny. Najlepsze, jak sadze, wydaje
sie zbieranie razem, pod jednym numerem, matetiatu dotyczacego tej samej sprawy (np. nadania
konkretnego beneficjum). Taka propewycja beda przygotowywane przeze mnie tomy Mitan (Gamerae
Mpnsiotibage w ramach serii MPW, choé metoda edycji jest dobrana pod katem akt Kamery i bedzie
wymagata pewnych zmian'®. Dla suplik i bulli najwlasciwsze wydaje si¢ drukowanie w formie ob-
szernych ekscerptow, obejmujacych ,indywidualng™ czgs¢ dokumenii@w, koniecznie wraz z podawa-
niem typéw formularza. Dobrym wzorem moze tu byé wydawnictwo MVBoh. Pozostale akta (gtéw-
nie z Kamety) najlepiej drukowac in extens@. Nie mozna, jak uczyniono to w BP, rezygnowac z przy-
piséw. Ze wzgledéw pralkiyczmych wydaje sig, ze najlepiej rozpoczac reedycje materiatu, poczynajgc
od 1378 r., bo tomy BP od roku 1378 zawierajg wigcej bteddw, a ponadto wtedy na wicksza skale za-
czynajg pojawiaé si¢ Zrédia niedokumentowe (akta Kamery).

Praca musi by¢ prowadzona przez niewielki, dobrze przygotowamy zesp6t, bo przerasta ona moz-
liwosci jednego czlowieka. Powinna odbywac sie pod patronatem (i kontrolag) instytucji naukowe;j.
Wazne jest tez zapewnienie stabilnego finansowania. Whrew pozorom, koszt tego rodzaju przedsie-
wzigcia nie jest duzy i rocznie bylby zblizony do kosztéw typowego grantu humamisiycznego. Ko-
niecznie nalezy kopiowa¢ wyszukane polonika, ktére najlepiej byloby p6Zniej zlozy¢ np. w Bibliote-
ce PAU i PAN w Krakowie, obok Tek Rzymskich, stwarzajac czytelnikom mozliwo$¢ weryfikacji.
Caly program musi by¢ dobrze przemy$lamy i przeprowadzony, bowiem w razie niepowodzenia,
kolejnej préby zapewne juz nie bedzie.

18 Wigcej na ten temat zob. M. D. Kowalski, Alitar Kamany Mpastalékiey) z czaséw Bugemiisszar IV (1431-1447)), .Sprawozda-
nia z Posiedzeh Wydziatéw i Komisji PAU™, 2006 [w druku].





