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List zb6jnikéw z 1493 roku i jego jezyk!

Polozony w niewielkiej odleglosci od granic Polski, na obszarze Szarysza, Bardiiéw, szczyci si¢ nie
tylko idealnie zachowanym rynkiem z przepicknym ratuszem i kolotowymi kamiemicami, ale réw-
niez doskonale zachowanym miejskim archiwum. Samo miasto, jego bogata historia oraz korzystny
klimat (sasiadujacy z miastem kurort uzdrowiskowy Bardejowskie Kapieliska) sprawity, ze poswie-
cono mu juz niejedng ksigzke. Autorem jednej z nich byt tez zyjacy w XIX wieku polski historyk,
Eugemiusz Janota, ktéty opart ja na niepublikowamych wéwczas dokumentach ze wspomnianego ar-
chiwum?.

Archiwum w Bardiowie przechowalo z czaséw Sredniowiecza bardzo obfity materiat liczacy po-
nad 3,5 tysigca dokumemt@w oraz kopiarze i ksiegi miejskie. Przewyzsza zatem pod tym wzgledem
liczne polskie archiwa prowincjonalne. Poruszanie si¢ po tym olbrzymim zasobie jest znacznie ula-
twione dzieki istniejgcemu drukowanemu katalogowi wydanemu w 1910 r. przez historyka wegier-
skiego Béla Ivényiego®. Dla badaczy nie znajacych jezyka wegierskiego w bardiiowskim archiwum
jest do dyspozycji ttumaczenie tego katalogu na jezyk slowacki. Tiumaczenie to jest obecnie pelnym
katalogiem matetiatu Sredniowiecznego znajdujacego sie w Bardiiowie, w regestarzu Ivényiego bo-
wiem pomini¢te zostaly, nieliczne zreszta, dokumentyy. Warto réwniez wiedzie€, ze aktualne sygna-
tury archiwalne nie pokrywajg si¢ juz z sygnaturami dokumemtdww w katalogu Ivinyiego. Materiat
z XVI wieku zostal opracowany przez Ivényiego tylko do 1526 r. i jest dostepmy w postaci niepubli-
kowanego maszynopisu. Do lat péZniejszych natomiast archiwum nie ma zadaych katalogéw doku-
mentdw i historyk zdany jest na Zmudne przegladanie tysiecy zachowamych dokumemnti®w. Archi-
wum w Bardiowie posiada giéwnie dokumemty i listy dotyczace handllu na dosy¢ niespokojnym
pogramiiczu polsko-wegienskin. Kretymi, gérskimi szlakami wedrowali do Bardiowa z wielu pol-
skich miasteczek kupey, by tam sfinalizowaé swoje transakcje. Te podréze rzadko bywaly bezpiecz-
ne, o czym $wiadczg liczne skargi stane do rady miejskiej w Bardiiowie. Dla badaii nad dziejami

b Artykut jest dzielem dwojga autoréw. Czeéé 1, poSwigcona analizie historycznej, autorstwa S. A. Sroki, ukazala si¢ juz

w 2003 r. w niskonaktadowej broszurze, bez aparatu naukowego (S. A. Sroka, Szkiee bardiowskie, Krakéw 2003, s. 65-71).

Natomiast czg§¢ 2, poswigcona analizie jezykowej dokumentu zb6jnikow, autorstwa M. Biesagi, jest publikowana po raz
ierwszy.

E E. Janota, Bardyjow. Historyczno-topoggadizayy opis miasta i okolicy, Krakéw 1862.

3 Bértfa szabad kirélyi véros levéltdra 1319-1508, ed. B. Ivényi, Budapest 1910.
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Polski potudmiowej, zwlaszcza problemaitykii gospodarczej, bardiiowskie archiwum jest miejscem nie-
oceniomym®.

Sposréd Kilku tysiecy bardiiowskich dokumentdw i listow jedem zasluguje na szczegdlna uwage,
stanowi bowiem wyjatkowe kuriozum dyplomatyczne. Jest to list zbdjnikéw skierowamy do mie-
szczan Bardiowa w 1493 r. (przechowywamy pod sygnaturg 3110/a). Listéw takich, napisamych przez
zbGjnikéw, jak wynika z lektury innych dokumemti®av, bylo z pewnoscia wiecej, ale ten jeden prze-
trwal szcze$liwie do naszych czaséw. Przed przystgpieniem do jego dokladmiejszej analizy warto
przytoczy¢ tre$¢ tego dokumentu:

Vy zly a nespravedlivy lude bardionay, viste naszyeth bratow daly zveszaty, ludy dolricth a resvimmych,
iako mendbree necnail)yyy, kiory any vami, ani zadhomuai nicz nebidk vinmii. M pretoss, jesli; nam ppiiatdiom
a rodovii ich za nich nepolliziiée czeteri sta zollatinth: ve zolleee do troch nedel v kliastere: v Mogilli u Craco-
va alebo u cartusow v Leativiczi, tedi na vaszycth hovdleath y na vaszym ymaniiy y na vaszicth pedémichh se
bud dviviiey, bud c[rfaticr tak to se mstitii budkmyy, porudd naszelino rodv stava. Tot list pysam shon dzen
svateo Jiaovha.

Orawa Myvam Dvnajpezz Semakk Rimanowwo Premisl

Crov nevina: Vasko neviimy Timda mevinny

Powyzszy list stanowi wypowiedzenie wojny miastu Bardiiowowi przez grupe zb6jnikéw za to, ze
jego mieszkaticy powiesili ich wsp6tbraci. Grozili zemsta mieszczanom bardiiowskimn, jesli do trzech
tygodni nie otrzymaja 400 floren6éw. Okup ten miasto miato zlozy¢ badZ w klasztorze w Mogile pod
Krakowem badZ u kartuzéw w Lechmicy na Spiszu (tzw. Czerwony Klasztor w Pieninach nad Dunaj-
cem). List nie zawiera daty rocznej, a jedynie date dzienna — dziefi §w. Jakuba, tj. 25 lipca. Tyle sa-
ma tre$¢ tego niezwyklego listu. Znacznie ciekawszy od tresci listu jest jego wyglad. Oto mianowicie
autorzy tego dziwnego listu pod jego tekstem nakreslili szable, miotle, ogiefi i rusznice oraz nazwy
szeSciu miejscowosci: Orawy, Muramia, Dunajca, Sanoka, Rymanowa i Przemy$la. Pod kazda z tych
nazw wida¢ wypalong dziure. Nakre$lone przedmioty miaty symbolizowa€ rodzaj zemsty na bar-
diowskich mieszczanach. W lewym, dolnym rogu listu, narysowano cztowieka z odcieta glowa kle-
czacego przy katowskim pniu, a nad nim napis: Vasko nevimy. Obok wida€ szubienice z trzema po-
wieszonymi i napis nad nimi: Crov neviiaz oraz napisem obok szubiemnicy: Timw neviimyy. Wreszcie
na samym dole listu, w miejscu gdzie zazwyczaj wisi lub jest odciSnigta pieczeé wystawcey, zbdjcy
przywigzali niewielka miotle. Z rysunkéw zamieszczomych pod tekstem listu wynika, ze zbdjnicy
stracili czterech swoich kompaméw (jeden mial na imi¢ Waszko, a drugi Timko), z ktérych trzech
zostato powieszonych, a jeden $cigty.

Omdwiomy list byt juz komentowamy w literaturze historycznej, gléwnie, co zrozumiale, slowac-
kiej>. W polskiej literaturze po$wiecit mu szkic Hemnyk Rucifiski, jednakze na tamach lokalnego
czasopisma, przez co ten ciekawy list jest nieznany szerszemu gronu historykdw zajmujacych sie
$redniowieczng dyplomatyka®. Badacze starali si¢ w pierwszej kolejnoéci okresli¢ date wystawienia
listu, jak réwniez poznaé jego autotdw. Uwzgledniajac okre$lanie sie przez rozbéjnikéw mianem
braci, dawniejsi histotycy byli sklonni widzie¢ w nich tzw. bratezykdw, ktéizy rozwineli szeroka zb6-
jecka dzialalno$¢ na obszarze Géumych Wegier, zwlaszcza w potowie XV wieku. Byly to bandy ludzi
zyjace z wojny. Oblicza sie, Ze liczyli nawet do 20 tysiecy. W gléwnej mierze wywodzili si¢ z czeskich
taborytdw, nie mieli jednak aspiracji utworzenia odrebnego Kosciota. Zrédka okre$lajg ich mianem

4 Dolumentyy palsiit z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier, wyd. S. A. Sroka, t. 1-4, Krakéw 1998-2006. Zob. tez S. A. Sro-
ka, Zhaczaniée archiwurm w Bardiowie dla badan nad Sredniowieczng; Matopelbide;, St. Hist. 48, 2005, s. 347-354.

5 V. Chaloupecky, Bardejovsiai listina, ,,Pridy” 7, 1923, s. 34-35; A. HiiS¢ava, O &innosti zbojnitigath druzin na severowjchod-
nom: Slovensiu: na komeii XV. stor. (Bardejovsiyy vyhraZny list vo svetle historie), ,,Historické 3tidie™, 2, 1956, s. 181-215 (tam-
ze omdéwiona wczesniejsza litteratura).

% H. Rucifiski, Ultimatum: zbojnichiz: do mieszczam Bardiowa z 1493 roku na tle stosunkGiv spofeczne-pebitiyezayehh w zachod-
nich Karpatacth, ,,Wierchy™, 543, 1987, s. 179-195. Zob. tez T. Slawski, BesKidhityy w ziemii bieckiej, w: Bieez. Studia historyez-
ne, pod red. R. Kalaty, pizy wsp6tpracy F. Blotiskiego, Wroctaw-Waiiszawa-Kiak@w 1963, s. 414; T. Grabaiczyk, Piechota
zaeiczia Krolesiwa Polskiego w XXViwigkl, Rtz 200),ss. 1443-156. (D1 lisgiehs jnikdwzsih. ttez Wi . Nitaissl, Archeologia fpeawna
Ewiepy, Warszawa-Poznai, 1989, 8. 220, Na wyklejee ksiazki faksymile listu — pezyp. Redakeji).
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latromess Baotamniii, chociaz w szeregach bratczykdéw byli nie tylko Czesi, ale takze Slowacy, Pola-
cy, Wegrzy i Rumumi. Podszywali si¢ pod husytow, przejmujagc pewne zewnetrzne formy kultu,
np. przyjmowanie komumii pod dwiema postaciami. Ruch bratczykéw udato si¢ ostateczmie wyko-
rzeni¢ na Spiszu okoto 1462 r. Trzeba jednakze pamietac, ze oprécz bratrzykéw grasowaly w tym
czasie na Spiszu zwykle bandy zbédjeckie, co powoduje niejednokrotnie trudno$¢ w odrézniemiu jed-
nych od drugich. Brattzycy doczekali sie w literaturze slowackiej gruntownej monografii J6zefa
Spirko”, wydanej jeszcze przed wojna, w literaturze polskiej natomiiast zupelnie niedawno powsta-
la praca o bratczykach autorstwa Grzegorza Zabiifiskiego, ktéra ciagle pozostaje jeszcze w maszy-
nopisie®.

Teza o pochodzemiu interesujacego nas listu od bratezykéw okazata sie jednak chybiona. Zaréw-
no poréwnanie stylu zachowamych listéw bratezykdw ze stylem tego listu, jak réwniez narysowana
rusznica, ktérej w czasach bratezykdw jeszcze nie znano, wyklucza takie pochodzemie listu. Znany
mediewista slowacki Vaclav Chaloupeciky, kt6ry poswiecit listowi zb6jnikéw duzo uwagi, a nawet
wydat jego faksymile, datowat powstanie listu na poczatek XVI wieku. Waznym argumentem owego
badacza za odniesieniem naszego listu do tego czasu byla wspomniana juz natysowana na liScie
rusznica, kt6ra jednakze Chaloupecky brat za pistolet. Dopuszezat on mozliwo$¢ napisania listu pod
koniec XV wieku, opierajac si¢ na dokumencie starosty bieckiego Jakuba Piecza z 2 I 1495 r.,
w ktérym jest mowa o schwytaniu i straceniu niejakiego Waszka Cygana, ktérego Chaloupecky
utozsamiat z Waszkiem z omawianego listu. Jesli idzie natomiast o autora listu, to wytrawny badacz
stowacki widziat go wsréd jakiej$ druzyny zbdjeckiej, jak to okresla ,,stowackich Janosikow™, grasu-
jacych na pogramiczu polsko-wegierskim na poczgtku XVI wieku®,

Rozwigzanie zagadki listu zbéjnikow zawdzieczamy znanemu stowackiemu dyplomatiykowi Ale-
xandrowi H($Cavie,, ktéry w 1956 r. oglosit obszerne studium poswiecone temu listowi'®. Dowi6d}
przede wszystkim, ze list zostat wydany 25 VII 1493 r. przez zb6jecka grupe Fedora Glowatego. By-
la to ich zemsta za uwigzienie i powieszenie czlonkéw ich grupy, w tym brata Glowatego, Waszka.
Dzialalno$¢ grupy trwala okoto trzech lat. To stosunkowo sporo w poréwnamiu z innymi zb6jnickimi
szajkami, kt6rych czlonkowie dosy¢ szybko byli likwidowani przez starostéw pogramiczmych miaste-
czek. Hu3¢ava rozprawilt sie najpierw z pogladem Chaloupeckiego dotyczacym ruszmicy, ktéra ten
ostatni brat za pistolet. Jak wyraZnie wida¢ na dolaczonej fotografii narysowana brofi nie miala je-
szcze spustu, zatem nie byl to pistolet, tylko rusznica, z kt6rej strzelalo si¢ popizez przytozenie og-
nia do specjalnego otworu. Rusznice pojawily si¢ jako brof wiasnie pod koniec XV stulecia. Dalej

Hustastazodik udén igEiktydik A X aZikg Gygantok waknmesturstty dsiychieghiedol 95149%crsde tymetym
Waszkiem narysowanym na naszym liScie z tego prostego wzgledu, ze Waszko Cygan zostat Sciety
w Bieczu, natomiast nasz Waszko w Bardiiowie. Analiza licznych listéw zachowamnych w bardiowskim
archiwum, a zwlaszcza odnalezienie Zrédet o pierwszorzedmym znaczeniu dla niniejszego problemu,
a mianowicie zeznafi zloZonych na torturach przez Staszka z Oslawy i Senka z Krasnego Brodu,
uwiezionych przez bardiiowian, pozwolilo Hu3Cavie doktadnie okresli€ nie tylko date wystawienia li-
stu, ale réwniez jego wystawcow'!,

Grupa Fedora Glowatego liczyla okoto 20 os6b. Juz w marcu 1492 r. dokomala napadu na
szlachecki majatek Stefana Rozgomyiego, zabierajac wiele cenmych rzeczy (m.in. konie) warto$ci
400 florenéw. Napad ten odbit si¢ szerokim echem w blizszej i dalszej okolicy. Rada miasta Bardio-
wa rozsylata we wszystkie mozliwe stromy listy informujace o grabiezach Glowatego i jego towarzy-

7 ). Spirko, Husiti, jiskreveii a bratrici v dejinédcth Spisa (1431-146%), Spisskd Kapitula 1937. Zob. tez F. Oslansky, The Role
of Johm Jiskra in the history of Slovalkia, ,Human Affairs™ 6, 1996, s. 19-33.

# G. Zabiriski, Bratczykowie w dziejach Wegier w XV wieku, Krakéw 1998 (maszynopis pracy magisterskiej w Instytucie
Historii UJ). Zob. tez tegoz, Uwagi dotyczace niekionyeth aspekiow poldyiu: wojsk Jana Jiskey oraz bratczykow na Gornych
Wegrzech w XX iwidh, . Zssaytty WNaukowe Winiwatsytaiv Nagidltofidkiage”, Brace IHisonyeans, mr 1026, Kidkow 15889, s5.331-48;
H. Ruciriski, Husyei, Jan Jiskra z Brandysu: i bratezyey na Spiszu w srodkowym: trzydziestoleciu XV wieku i ich powiagania: z po-
tudiionsg Metepelsdey, w: Spisz. Wielokullurome dziedzicine, fed. A, Kroh, Sejay 2000, s. 88-109.

® V. Chaloupeuky, op. cit., s. 35.

A, Hu$tava, op. cit., s. 181-215.

4 1pid., s. 193-202.
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szy. W jesieni tego roku udalo si¢ schwyta¢ dwéch czlonkéw grupy, tj. wspommiamych wyzej Staszka
z Oslawy i Senka z Krasnego Brodu i niezwlocznie podda€ ich torturomm, ktére stanowily wazng
cze$¢ Sredniowiecznego procesu sagdowego. Uzyskane w ten spos6b cenne informacje pizyczynity sie
do rozbicia tej grupy grasantéw. Torturowani wyznali m.in., ze czlonkami grupy, na czele kt6rej stal
Fedor Glowaty, okre$lamy mianem starosty, byli Waszko i Timko, znani nam z bardiiowskiego listu'.
Ztapamych rozbojnikéw, po przeprowadzomych torturach, niebawem powieszono w Bardiiowie. Na
wiosne 1493 r. grupa Glowatego pojawila si¢ ponownie w okolicach Bardiowa. Tym razem jednak
miasto bylo przygotowane do stawienia czota grasantom. W wyniku przeprowadzonej akcji udato
sie aresztowaé dwdch kolejnych czlonkéw grupy: Waszka, kt6ry byt bratem Glowatego oraz Timka
z Olszanicy. Zostali oni straceni w Bardiowie pod koniec czerwca. Wilasnie wtedy, w lipcu 1493 r.,
grupa Glowatego wystosowata swéj list do miasta Bardiowa grozac miastu straszaymi konsekwen-
cjami za powieszenie ich wspéibraci, jesli nie zloza w odpowiednim czasie okupu w wysokosci
400 florendw.

List zb6jnikéw, adresowany do wladz miasta Bardiowa, stwarza dla jezykoznawey niezwykle cen-
na mozliwo$€¢ przyjrzenia si¢ Sredniowiecznemu zabytkowi pisanemu, ktéry powstal poza gléwnymi
centrami administracyjnymi ziem polskich. Efektem jest szersze spojrzenie na jakze dynamiczny
proces ksztattowania si¢ jezyka narodowego. Nie obserwuje sie tekstu pod katem wplywéw dialek-
talnych matopoliskich badZ wielkopolskich'®, lecz postrzega sie go w szerszej perspeittywie, w sty-
czno$ci z innymi zespotami jezykowymi.

Aby oceni€ ksztalt stylistyczny listu zb6jnikéw, nalezy spojrze¢ na jego tre$¢ jako na cato$§¢ komu-
nikacyjng o okreSlonej funkcji uzytkowej. Jest niag zaznajomienie wladz Bardiowa z zgdaniami za-
do$€uczynienia za powieszenie wspoltowanzyszy watazkow. Dla przekazamia wiadomogci wybrany
zostat kod pisany. Jak wida€, liczg sie w tym przypadku takie walory tego typu komumikatuw, jak
mozliwo$¢ wielokrotnego odczytania oraz sposéb przekazu pozwalajacy zagrozomym kara $mierci
zb6jnikom na przebywanie z dala od pogramicznego miasta. Z cala pewnoscia pismo ma charakter
oficjalny, za$ celem tych jakze wyszukanych gréZb jest préba upodobmienia uczestnikéw aktu komu-
nikacji pod wzgledem rangi. Rozbdjnicy majg sta¢ si¢ réwnorzedmymi partnerami dialogu dla wiadz
miejskich Bardiowa, za ktGrymi stato 6wczesne prawo. Z tego powodu warto zwréci€¢ uwage na za-
sade konstrukcyjng tekstu jako catosci. Co ciekawe, odpowiada ona w znaczaym stopniu powsze-
chnie uznanemu formularzowi dokumentu $redniowiecznego™. Rozpoczyna sie od inskrypeji, czyli
wskazania adresata, nast¢gpnie umieszczona jest swoistego rodzaju narracja, czyli okolicznosci po-
przedzajgce spisanie listu, dalej wyst¢puje promuligacja, po ktérej wylozona zostala tre$¢ wlasciwa
listu. W naszym przypadku jest to zadanie okupu za powieszomych wspétbraci. Zamyka je sankcja,
zapowiadajgca konsekwencje, ktére groza za niewypetnienie nakazdw zawartych w liScie. Dopetnie-
niem tekstu jest eschatokdt, na ktéry sktadajg si¢ podanie miejsca spisania tekstu oraz datacja.

Analizowane przez nas pismo jest listem, a nie dokumentem, gdyz nie zmienia w zaden sposéb
stanu prawnego. Ma on forme urzedowego obwieszczenia. Byl on jedynym znanmym nadawcom ty-
pem oficjalnego komunikatu pisanego i w mniej czy bardziej doktadmy sposéb starali si¢ oni jego
budowe odwzorowac, by by¢ wlasciwie zrozumianymi.

Ze wzgledu na objetos¢ artykutu i jego interdlyscyplinarmy charakter nie jest mozliwe objecie ana-
liza i opisem wszystkich pozioméw jezyka listu zb6jnikéw'. Dlatego gtéwny nacisk kladziemy na

Z 1bid., s. 212-215.

B podsumowanie dyskusji na temat matopolskich badZ wielkopolskich wplywéw, obecnych w polskim jezyku literackim,
znajdzie czytelnik w ksigzkach Pochedzaniée polbikitgo jezyka literackiego, pod red. K. Budzyka, Wroclaw 1956 oraz B. Wal-
czaka, Zarys dziejow jezyka pelsiirgm, Wroctaw 1999, s. 104-116.

¥4 K. Maleczyfiski, M. Bieliriska, A. Gasiorowski, Dyplomatyka: wiekdw Srednich, Warszawa 1971, s. 23-24.

5 W osobnym artykule planowane jest oméwienie problemdw fleksji oraz sktadni tegoz zabytku.
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grafie zabytku (I), uwidaczniajace si¢ poptzez pismo oryginalne zjawiska fonetyczne (II) oraz opisa-
nie interesujacych z punktu widzenia wspélczesnego badacza, archaizméw leksykalnych (111).

Ad 1. Tekst listu zostal zapisamy za pomoca liter alfabetu tacinskiego. Zwyczaje pisarza w zakresie
grafii ilustruje pomizsza tabela.

Gloska Litera Przyklady
i By bardiowsoyy, ani, nicz, pysam, 2ly, daly
y yiii vy, naszygath, kieny, dotvichh, tedi, bili
u uw lude, dullabiey, rody, v oracova
§ S viste, pretass, svatem, Masko
b4 z 2y
sz sz, S vaszym, naszelio), (v) Adastore
z zadhomuy, mgpolozite
¢ zollaree
cz cz czetevi sta
d# dz dzem
r premish/, kiany, pretos
vt v svatem, zveszatyy, magpravedlivy
R n nevinnichh, nedgll], nepelbzitee, meopotlyvy
k k.cc iakm, senal, cartusew, oracova
i jad 1 jaawlday, gesli, iigko
X ch, h naszyeth;, dobbricth, hovdlkot;, maszeho

Jak wida€, w liscie zb6jnikéw wystepuja dwuznaki, ale nie ma oznaczenia migkkosci spétgtosek. Brak
tez grafem6w odpowiadajacych samogtoskom nosowym. Zabytek reprezentuje wigc typ pisowni zlozo-
nej pierwszego stopnia. Jest to system zapisu wystepujacy w tekstach polskich od XIV wieku'®. Z tego
wniosek, Zze poczynione przez nas ustalenia co do pisowni wspierajg argumentacje histotyczng datujaca
tekst na schylek pietnastego wieku. W liScie rozbOjnikéw wystepuja wyrazy oraz formy wyrazowe zaréw-
no polskie, jak i niepolskie, ale ich transktypcja jest najblizsza systemowi polskiej pisowni.

Ad 1I. Juz pierwsze, nawet pobiezne przeczytanie listu, pomimo ogé6lnej zrozumiafioici jego tre-
$ci, pozwala dostrzec wiele odrebmesci fonetycznych, ktére nie wystepujg w systemie jezyka polskie-
go. Aby potwierdzi€ to spostrzezenie, nalezy prze$ledzi¢ zapisy leksemdw oraz form wyrazowych,
zawartych w liscie zb6jnikéw, a nastepnie odnie$¢ je do realizacji zamieszczomych w najwigkszym
kompendium jezyka polskiego do korica XV wieku, jakim jest Sfownik stavopaiskii’’. Dokonane ze-
stawienie pozwala wyodrebni€ szereg lekseméw i form wyrazowych, ktére sa niezgodne z sysiemem
jezyka polskiego. Zespot leksykalny reprezentuja nastgpujace leksemy: alebo, cratkm, czetery sta, du-
lubo, hova, hovdll, kiastan; mstiil, necnatlyyy, nedklhs, pecud/, priated/, svaty, ymaniée, zadkm, zolkim, zve-
szaty oraz formy wyrazowe: bud (3 os. sing. czasu przysziego)), budakmyy (1 os. pl. czasu przysziego),
lude (Nom. pl.), ludii (Gen. pl.), naszatio (Gen 1 os. pl. m-m)), troetk (Gen. pl. £.).

Najbardziej uderzajgce sg formy zolkriee i zolbtgat:. Mozna w ich budowie dostrzec znamienne dla
wszystkich jezykow wschodmiowstowiariskicth, a wiec rosyjskiego, biatoruskiego i ukraifiskiego, zja-
wisko tak zwanego pelnoglosu. Polegal on na przeksztalceniu jedmosylabomych form spotghosiar —
ar/al/ovilléniétl— spolglosiday, oznaczamych najczesciej przez jezykozmawedw symbolami tart, talt, #dont,
tof, tert, telt, w grupy dwugloskowe przez powtérzenie w nich samogtosek a, o, e po ri I'®. Stad pol-

% Szerzej na temat kolejnych etapéw rozwoju grafii polskiej w opracowaniach podigaznifkamych, np. Z. Klemensiewicz,
Histovia jezyka polBiicge, Warszawa 2002, s. 91-96; J. Strutyidski, Elemantyy gramatylkii historyeznej jezykar polBdiege, Krakéw
1999, s, 23-26.

Y Stownidk staropoliskii, pod red. S. Urbariczyka, t. 1-XI, Warszawa-Kralkdiw 1953-2001.

8 Wigcej na temat tego zjawiska m.in. w: T. Lehr-Spfwiifisikii, W. Kuraszkiewicz, F. Stawski, Przeglad i charakievystyka jezy-
ko stowiarisiicth, Watszawa 1954, s. 38-40, 79-80; Z. Stieber, Gramatyka: pendinnawezan jezykew stowiarsliath, Warszawa
1979, 5. 41-44; J. Strutyriski, Podstawowe wiadomastii z gramatyli jezyka staro-asiHirswnasstdwiaiskikgmo, Krakow 1996, s. 34,
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skim formom miklay, sroka odpowiadaja rosyjskie molbkbo, sorolka:. Pelnoglos byl juz procesem za-
koriczonym w dwunastym wieku, stad wystepowanie tego typu form nie jest oczywiscie z chronolo-
gicznego punktu widzenia zadnym zaskoczeniem, intryguje natomiast w kontekscie geograficznym
analizowanego listu i jest dowodem na wystepowanie w tym tekscie ruskich wplyw6éw jezykowych.

Natomiast forma cratkm, czyli odpowiednik polskiego krétta jest wynikiem typowego dla, miedzy
innymi, jezyk6éw czeskiego i stowackiego rozwoju grupy tart'®. W obrebie takich zbitek dokonafa sig
metateza, czyli przestawka a z r w polaczeniu ze wzdluzeniemn samogloski, ktéra stata sie w wy-
mowie diugim a?°. Ze wzgledu na geograficzne wskazéwki, ktérych udzielili nadawey dokumentu,
mozna dopatirywaé sie w nim wplywu gwar stowackich, uzywanych przez ludno$¢ wzdtuz péinoc-
no-wschodmiej granicy krélestwa wegierskiego.

Powtarzajaca sie cechg w formach zaczerpmigtych z listu zb6jnikéw jest brak miekczenia poprze-
dzajacej spolgtoski przez samogloski e oraz i, jak na przyklad w formach priattdbom;, nedkd], lude czy
ludi. Sa to dwa warianty tego samego zjawiska, miamowicie ukraifiskiej dyspalatalizacji spéiglo-
sek. Jest to najbardziej charakienystiyczna cecha jezyka ruskiego. Proces 6w nastapil pomigdzy XI11
a XV wiekiem. List zb6jnikéw zostat napisany pod koniec pigtnastego wieku. Co ciekawe, ta wladci-
wos¢ fonetyczna nie wystepuje w tekscie konsekwentmiie, poréwnaj analizowana wyzej forme zzdlocie,
ktéra mozna okresli¢ jako swoista hybryde jezykowa, z wschodniostowiafiskinm pelnoglosomym efek-
tem rozwoju grupy tort oraz polska zmigkczona przez e gloska c. Jest to bardizo intrygujaca niejed-
norodmest, gdyz moze Swiadczy¢ zar6wno o zywotno$ci procesu dyspalatalizacji w tym czasie, jak
i niechomogemiezosci jezyka, jakim postugiwali si¢ zb6jnicy.

Nastepmym ciekawym przykiladem jest leksem hovdlin. W jezyku prastowiafiskim w jego $rédglosie
wystepowal sonant, czyli sp6igloska gloskotwéreza. W jezyku polskim wyraz ten ma posta¢ gando.
W zabytkach staropolskich jedynym jego inwariantem byla forma bez d, za$ dalsza cze$¢ pozostawa-
la bez zmian?'. Grupa or jest odpowiednikiem polskiej grupy ar i wystepuje w leksemach nalezacych
do jezykéw wschodniostowiarfisikiich™. Za$§ analogiczna forma w jezykach czeskim oraz showackim
zachowata w swoim skladzie sonant. Bylby to wigc kolejny dowéd na wplyw ruski, jezeli chodzi
0 zjawiska fonetyczne w tym dokumencie.

Natomiast w naglosie rozpatrywanego powyzej leksemu hovdlly wystepuje h zamiast spodziewane-
go z jezyka polskiego g. Anallogicznie jest w formach hor (dopelmiacz liczby mnogiej) czy rmaszeho.
Tego typu prawidlowo$¢ mozliwa jest zaréwno dla jezyka ukraifiskiego® (ale juz nie dla rosyjskie-
go), jak i showackiego®*.

List watazkéw jest zabytkiem beznostwkowym, co obrazuja kontrasttywne, w stosunku do zna-
nych z jezyka polskiego, formy wyrazowe budl, budkmyy oraz perudd. Brak samoglosek nosowych jest
znamienmy dla wszystkich jezykéw wschodmioslowiafisikicth, a ponadto dla jezykow czeskiego oraz
slowackiego. W jezykach rosyjskim, bialoruskim oraz ukraifiskim po spélgtosce miekkiej w miejsce
samogloski ¢ pojawilo sie a, za§ w pozycji prastowiaiiskiego g znalazto si¢ u?. Natomiast w jezyku
slowackim polskiemu g, ¢ po twardych odpowiada u, za$ g oraz ¢ po migkkich odpowiada krétkie &
— niemoZliwe do wyraZzenia przy stanie grafii z drugiej polowy pictnastego wieku. Tak wiec na pod-
stawie powyzszych form nie da sie wykluczy¢ zaréwno wplywu ruskiego, jak i stowackiego.

Jeszcze ciekawszy ze wzgledu na swoja budowe jest wystepujacy w tekscie spojnik alebo. W Showni-
ku staropelfidin: leksem ten nie wystepuje. Anallogiczna funkcje skladniowa pelnia natomiast dwa in-
ne. Pierwszy z nich to zachowamy po dzien dzisiejszy w niezmienionej formie i funkcji spéjnik albo®.

B T Z. Orlos, Jezyk czeski, Krakéw 1974, s. 4; F. Sowa, Jezyk sfowacki, Krakéw 1980, s. 4.
@ 7, Stieber, op. cit., s. 40-41.

& Stownilk staropolski;, t. 2, s. 384.

2 T Lehr-Symwiitiskii, W. Kuraszkiewicz, F. Stawski, op. cit., s. 80-81.

B 1pid., s. 82-83.

# 1bid., s. 53.

% 7. Stieber, op. cit., s. 46.

% Stownik staropolski;, t. 1, s. 22-23.



List zb6jnikéw z 1493 roku i jego jezyk 55

Natomiast drugi ma pisownie alibo™’. Istnieje jeszcze inne Zrédlo, ktére w bardziej przekonujacy
spos6b wyjasnia forme alebo. Mianowicie, do dzi§ w cze$ci gwar orawskich wystepuje leksem @lebo
i petni te sama funkcje skladniowa spéjnika, ktéra mozemy zaobserwowac w liscie?®. Oczywiscie,
nie mozna analizowa¢ form historycznych jedynie na podstawie form wystepujacych wspéiczesnie
w gwarach®. Natomiast nalezy stwierdzi€, ze dzisiejszy zasieg tego leksemu pokrywa sie czesciowo
z sugerowanym przez historykéw terenem dziatalno$ci zb6jnikéw, nadawcéw pietnastowiecznego listu.

Formy fonetyczne, uwidaczniajgce sie w liScie watazkéw, nie sg jednolite. Jak wida€, w uzyciu jezy-
kowym funkcjonowaly ré6znorodne warianty i byly one rozumiane. Gdyby szuka¢ odpowiedniej nazwy
dla takiego systemu jezykowego, mozna postuzy¢ si¢ stosowanym w dialektologii pojeciem typu mie-
szanego, w ktérym ta sama cecha gramatyczna w jedmych miejscach funkcjonuje zgodnie z gwara a za$
w innych zgodnie z gwara b%. Tylko w tym przypadku mieliby$my do czynienia nie z dialektami, lecz
z calymi systemami jezykowymi, przynalezacymi do dwéch odrebmych galezi rozwojowych jezykéw
slowiariskich, wschodniej i zachodniej. Jak wida¢, jezyk tej szczegdlnie podatnej na migracje grupy
ludnoéci byt tworem niezwykle elastycznym fonetycznie. Odzwierciedlafolby to niebezpieczmy tryb Zy-
cia, kt6ry polegal na ciagtej zmianie miejsc, w ktérych pozyskiwano tupy lub ukrywano sie. To jasne,
ze zbGjnicy musieli mie¢ kontakt z ludnosciag danego terenu, ktéra ich popierata®™. To z jej pomoca za-
mieniali pozyskane skarby na Zywno$¢ lub odzienie. Stad znajomo$¢ cech fonetycznych rézaych syste-
méw jezykowych i umiejetno$¢ ptynnego postugiwania sie nimi przy tworzeniu wiasnej wypowiedzi az
do tego stopnia, ze zatracato si¢ poczucie ich odmiennej przynaleznosci.

Swobodna wymiane ludzi i towaréw na teremie pogramicza polsko-wegienskiego w XV wieku
umoiwily tez korzystne zmiany polityczne. Poczawszy od czternastego stulecia terytoria tak zwanej
Rusi Czerwonej, a wigc takze wspommiamych w liScie zbjnikéw Sanoka i Przemmysla staly sie czescia
paristwa polskiego®. Ponadto od korica czternastego wieku, kiedy doszto do sukcesji andegaweri-
skiej w Polsce, datuje si¢ niezwykle Scisle kontakty polityczno-diymastiyczne pomigdizy monarchiami,
polska i wegierska®. Tak wigc réwniez sprzyjajaca sytuacja geopolityczna umozliwiala i ulatwiata
zb6jnikom ich dziatalno$€, a zarazem wymuszata nichomegemiczmny typ kodu jezykowego, kt6érym sie
postugiwalli.

Ad III. Bez analizy znaczeniowej lekseméw wystepujacych w $redniowieczmym tek$cie pisanym
nie ma mowy o jego pelnym i wlasciwym zrozumiemiu. W tej czesci artykutu zostanie przedstawiona
charaktenystyka znaczeniowa Kilku archaizméw, ktéra pozwoli zrozumie¢ wigzi taczace nadawcow
listu z bohateramii, ktérych los byt przyczyna napisania listu z pogrézkami.

Zbojnicy zarzucaja wladzom miasta Bardiowa, ze czlonkowie ich grupy zostali potraktowani
jak mandbnez. Oczywiscie, nie jest to niepelna forma wspélczesnego rzeczownika mandbroay, lecz jego
archaiczny odpowiedmik, ktéry w mianowniku liczby pojedynczej brzmi mendarez, mattidrrz, badZ tak
jak w przypadku naszego listu mondérzz. Co ciekawe, nomen ten w staropelbzezyZnie byl o wiele bar-

4 Byé moze jest to doktadnie ten sam wyraz, ktéry spotykamy w liscie zb6jnikéw, lecz ze wzgledu na podniesiona i zwezong
artykulacje znajdujaca si¢ w jego centrum samogtoska miata brzmienie pomigdizy e oraz i. Co ciekawe, Stownilk staropolski
odnotowuje tylko dwa Zrddla, w ktdiych spéjnik ten wystapit i oba pochodza z korica XV wieku. A wige mniej wigcej z tego
samego czasu, w ktGrym powstal analizowany pezez nas tekst, por. Stownilk siaropolsii, t. 1, s, 30-31,

% J, Kas, Stownilk gwary orawskiej, Krakéw 2003, s. 6, 373-374; Sfownitk gwar pelsiictl;, red. M. Karas, Wroclaw-E&dl7, 1982,
t.1,5.92.

B Moze to prowadzi¢ do mylnych wnioskéw, gdyz trudno stwierdzi€, czy wyraz przynalezy do danego zespotu gwarowego,
czy tez jest zachowanym w jego obrebie archaizmem staropolskim, pot. M. Karas, Wstep, w: Stownilk gwar pelsfinty, s. X.

¥ M. Malecki, Do genezy gwar mieszanycth i przeisciomyath (ze szczegingm uwzglednieniem: granicy jezykoweij ppdisko-czeskiej
i P@lﬁi]@s&&mxzki&jaj), ~Slavia Occidentalis” 12, 1933, s. 81.

8 ?‘Z;a??gsko to w odniesieniu do lotrzykéw huculskich opisuje M. Brzezina w ksiazce Stylizacja huculbfa;, Krakdw 1992,
s, 37-38.

# M. Eesiéw, Historia wzajemmycth kontakttiw i wplywow jezyka polsiicge i ukraifsiiagm, w: Z badati na ppbiskonimaifskimi
powigzaniamii jezykamymi;, pod red. D. Buczki, M. Eesiowa, Lublin 2003, s. 16; W. Makatski, Pogranicze peldiasruskiee do po-
fowy wieku XN Studiiam jezykomaretnigzaee, Lublin 1996, s. 131; J. Rieger, J. Siatkowski, Kentalityy pelbmzyzny z jkzybamii sto-
wiariskinii, w: Wspotezesny jezyk pelsiii, red. J. Bartmiiiski, Wroctaw 1993, s, 515,

® Ogélny zarys historyczny, odzwierciedlajacy wspélczesny stan badai nad tym tematem, znajdzie czytelnik w akademic-
kim podregczniku S. Szczura, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakow 2004, s. 397 nn., za$ szczeg6towe opracowanie tematyki
stosunkdw polsko-wegiensikiich w ksigzee S. A. Sroki, Z dziejow stosuniGmw pelBiarwegigeskichh w padym: sredniowieczu, Kra-
kéw 1995,
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dziej pojemny semantycznie i oznaczat takze rozbéjnika czy okrutmika® i o pierwsze z tych dwéch
znaczen w tekscie chodzi.

Interesujaca jest takze forma nepulbziiée z wyraZzng pisownia tgczna. Pomijajac obce jezykowi pol-
skiemu zjawisko dyspalatallizacji, ktore juz wyzej omdwiliSmy, btedem byloby odczytywanie znacze-
nia tego wyrazu w konteks$cie wspolczesnego jezyka jako (jesti) nie putbiypigée. I tu po raz kolejny
z pomoca przychodzi nam Sfownikk staropulfidi, ktory notuje rzeczownik niepethigmige oznaczajacy
niezlozenie, nieuiszczenie czy niewyplacenie jakiej$ kwoty®. Bezokolicznik w tek$cie znamiono-
walby nieobecno$¢ tego typu formy w zapiskach polskich z powodu jej ruskiego charakteru gra-
matycznego.

Nadawey tego listu groza pomsta wladzom Bardiowa na ich gardlach (czyli na nich osobiscie), na
ich pedémyebs oraz na ich ymanii:. Staropolszezyzna zna forme bez geminaty i jest ona Symomimem
wyrazu podiidnyi®S. Jezeli chodzi o drugi leksem, to w formach imienige, himigmée, jemiémige oraz jmie-
nie funkcjonowal on w polszczyZnie $redniowiecznej w znaczeniu mienia oraz wlasnosci posiada-
nej*’. Te sama warto$¢ semantyczna ma obcojezyczna forma wystepujaca w liscie zb6jnik6w.

Lotrzykowie okres$lajg swoich kamratdw mianem bratow. Niestetty, znaczenie tego leksemu w sta-
ropoliszezyZnie nie daje badaczowi tresci tego listu ostatecznego rozstizygniecia, bo brat mogt miec
zaré6wno warto$¢, ktéra wystepuje dzis, a wiec oznacza€ brata rodzonego, ale mogl tez oznaczac
krewnego dalszego stopnia czy wrecz czlonka tej samej grupy ludzi co nadawca, takze korponacyj-
nej*®. Moglo wiec chodzié¢ takze o wsp6ltowanzyszy rozb6jnikéw. Jezeli chodzi o znaczenie leksykal-
ne, pojawia sie takze mozliwo$¢ remimiscencji z czaséw, gdy na pogramiczu dziatali bratczyey. Roz-
przestrzenienie si¢ oraz liczebno$¢ tychze grup zbdéjnikéw mogly wplyna€ na pojawienie si¢ doda-
tkowych konotacji sugerujacych rozbéjnictwo przy leksemie lwai.

Dalej w tekscie nadawcy listu okreslajg sie jako priatalée powieszomych. Ale takze i ten leksem nie
daje nam rozstrzygnigcia, bo mégt on oznacza€ nie tylko tego, kto komus sprzyja lecz takze krewne-
go*. Rozwigzanie daje dopiero wyraz réd zastosowany w odniesieniu do wiezi taczacej nadawcéw
z powieszonymi Timkiem i Waskiem. Znaczenie leksemu potwierdza, ze laczyly ich wiezy krwi, po-
chodzili wiec od wsp6lnego przodka™. W: ten sposéb badania nad dawnym znaczeniem wyrazéw po-
twierdzaja ustalenia historykéw dotyczace pokrewieifistwa laczacego przywédee zb6jnikow, Fedora
Glowatego z jednym ze stracomych, Waska*'. Te same ustalenia nie wykluczaja takze, ze drugi ze
skazanych, Timko, byt spokrewniomy z hersztem zb6jnikéw lub za takiego byt przez nich uwazany
w uznaniu zastug dla grupy watazkéw.

Analiza jezykowa listu z pogrézkami zb6jnikéw, wystosowamymii do mieszczan bardiiowskich, po-
zwala stwierdzi€, ze stanowi on kuriozum nie tylko z punktu widzenia $redniowiecznej dyplomatyki,
lecz jest takze tworem niezwyklym ze wzgledu na swdj jezykowy ksztalt. Pod wzgledem zastosowa-
nej grafii odpowiada systemowi uksztaltowanemu na ziemiach polskich. Natomiast sklad leksykalny
oraz budowa form wyrazowych wykluczaja absolutng przynalezno$€ do jezyka polskiego, ruskiego
lub gwary slowackiej, uzywanej na terenach pogramicza polsko-wegienskiego. Da sie wskaza takie
wyrazy tekstowe, ktérych proweniencja jezykowa jest jasna, inne z kolei sa swoistymi hybrydami,
laczacymi cechy odmienmych systeméw, jeszcze inne majg za$ charakter dupletywmy, to znaczy ich
forma pokrywa sie w wiecej niz jedmym dialekcie. Na podistawie powyzszej anallizy jezyk pogranicz-
nych rozb6jnikéw jawi si¢ jako niezwykle réznorodna, a przez to intrygujaca calo$€. Poprzez jego
uksztattowanie odbija si¢ tryb zycia nadawedw listu, na ktéry skiadaly si¢ bezustanna zmiana miejsc
przebywania oraz wysoki, powodowany kontaktamii z pogramiczng ludnoscia, stopied przystosowal-
nosci do zmieniajgcego si¢ otoczenia jezykowego.

¥ Stownilk staropolski, t. 4, s. 326.
% Ibid., t. 5, s. 214.

% Ibid., t. 6, 5. 229.

9 Ibid., t. 1, 5. 22-26.

% Ibid., t. 1, s. 154-159.

¥ Tpid., t. 5, s. 257-260.

# Tbid., t. 8, 5. 29-30.

# A, HuSava, op. cit., s. 199.
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