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Tak zwany ,,Latopis Polocki” w przekazie Wasilja TatiSCeva
Rola Drohiczyna w kontaktach polske-ruskich
drugiej polowy XII wieku*

Skape informacje dotyczace pogramicza polsko-uskiego w XII wieku znajduja si¢ w Kromicee Po-
lakdw Wincentego Kadtubka oraz w Latopisiée Hiprokinn. Braki Zrodiowe probuje sie uzupelmic przy
pomocy Histarii Rosyjdegj Wasilja TatisCeva, zaktadajac, ze zawiera ona réwniez zaginione przekazy.

(1686-1750), byt absolwentem moskiewskiej szkolfatitfguicryjno—artyleryjski¢i686:d360), byt absolw
urzednikiem carskim interesowal si¢ dziejami ojczyzny, przy okazji opracowywania w 1719 r. na
polecenie Piotra Wielkiego, utworu o geografii Rosji. Uzna#, ze poznanie historii kraju ulatwiloby
mu przygotowanie tej pracy. W latach dwudziestych XVIII wieku rozpoczat zbieranie Zrédet do
swojego dziela. Zadamie nie bylo proste, pomiewaz wéwczas latopisy nie byly wydane, a krytyczna
wersja dziejéw Rosji jeszcze nie powstala. Mateniially do swojej pracy czerpat z Biblioteki Akademii
Nauk oraz ze zbior6w znajdujacych sie w Kazaniu, Astrachamiiu, Sybirsku, z ktérych miat okazje ko-
rzysta¢ petniac funkcje urzedowe, a takze z kolekcji prywatnych Artemija Wolyriskiego, Teofana
Prokopowicza, Dymitra Golicyna i innych®. W swojej Histoniii Rosyjshiésj wykorzystat Rusia; Prawde,
Powiest Doveczney, Latopiss Radzimvittowskki, w kopii z czaséw Piotra I oraz wiele innych Zrédel, ktére
i dzisiaj znane sa badaczom®. TatisCev przygotowujac swoje dzieto ,,stat w rozkroku” pomiedzy wow-
czas nowoczesng europejska historiografig krytyczna a tradycja Sredniowiecznego rocznikarstwa
ruskiego. O ile odrzucat wiadomesci legendarne, podazajac za duchem zachodnioeuropejskiej
idei krytycyzmu, o tyle tworzac uktad chromellogiczny pracy oraz kompilujgc dostgpne Zrddia,
nawiazywat do tradycji latopisarskiej*. R6wnoczeshie studiujac dostepne przekazy uzupekniat je in-
formacjami prawdopodioibmymii, tuszujg przy tym fakt, ze podamy opis nie pochodzi ze Zrédia, lecz
stanowi prawdopodobmy wynik wiasnej analizy zdarzehn. Ukoificzona w 1749 r. praca cieszyla si¢
znacznym uznaniem takich osobistoéci jak Michat Lomomesow;, Iwan Bottin i wielu innych®. Trak-

! Niniejszy artykul jest fragmentem pracy magisterskiej, ktéra powstawata na seminariach Panéw Profesoré6w Andrzeja
Poppe i Stawomira Gawlasa w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Za uwagi dziekuje Panu Doktorowi
Kazimierzowi Pacuskiemu. Za pouczajaca dyskusje chciatbym podzigkewac takze Panu Profesorowi Aleksejowi Totocko,
Pani Doktor Tatianie Witkut i Magister Agnieszce Kus$.

2 C. J1. Nemrmu, Pyccxas: ucwampwopadiacs XWIIL sexa, u. 2, Jleanurpag 1965, s. 142.

% Zob. ibid., s. 143-145; A. Tonouko, «Mcwapms Poccuittresr» Bacumnas Tawuwgsar: ucwommury u usgeernnag, Kues 2005,
s. 49-101.

4 Por. J. Serczyk, 25 wiekdiw historii. Histanyay i ich dzieta, Torud 1994, s. 217; A. F. Grabski, Dzigjie histoviagyaffii, Poznari
2003, s. 411-422.

5 Por.: C. JI. Memrmua, Pycckes: ucvagpmopadidacs XVIII sexa, u. 1, Jlenuurpag 1961, s. 223-224.
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towana byla jako wiarygodny Zrédlowy wyklad, co wyrazilo sie w powstaniu okre$lenia ,przekazy
Tati$€eva”. DotycZ® dtynzfotonidjor ktaafi ,kedse podvsiepdreier dzoachowachokvdmisihj drdsddicdrddiach.

To bezkrytyczne zaufanie do zawartych w Historiii Rosyjsidegj damych zachwiane zostalo juz przez
Josifa Senigowa, ktéry w 1880 r. ujawnil istnienie Rekepissu: Adaddemickidgego, czyli pierwszej redakcji
wzmiankowanego dziela. Byla ona krétsza od drugiej redakeji, czyli tej, ktora byla znana szerszemu
kregu czytelnikéw®. Poréwnanie obu wersji wykazalo, ze w drugiej redakcji znaczne ustepy tekstu
stanowia interpretacje autora, ale jednocze$nie podobna sytuacja wystepuje takze w redakeji pierw-
szej, co spowodowalo postawienie pytania: na ile , przekazy TatiSCeval” sa oparte na nieznamych dzi$
Zrédtach?

Dyskusja doprowadizita do wyksztalcenia si¢ trzech opinii: jedna neguje warto$¢ Zrédiowa HMistorii
Ruosyjpiiepj, druga uwaza, ze omawiamy utwér zawiera informacje z nieznamych wspélczesnym bada-
czom przekaztw, a trzecia selektywnie odrzuca lub uznaje ,,przekazy Tatisceva"’. Problem jest trud-
ny do rozwiazania, pomiewaz wkrétce po $mierci autora Histariii Resyjpiiep;, sptonela jego biblioteka.
W 60-latach XX wieku dyskusje wznowil Sergiej Peszticz, kt6ry zauwazyt, ze ,poZaty na przestrzeni
wielu wiekéw ruskiej historii zniszczyly ogromng liczbe matetizlimych i duchowych zabytkdw. Rzecz
w tym, ze dym tych pozardw czesto zastania oczy wspé6lczesnym badaczom, ktérzy nie chca krytycz-
nie podej$¢ do dziet historykéw XVIII wieku™®. Badacz ten postullowat takze o dokonaniie krytycz-
nego wydania dzieta TatisCeva, ktére pomoghoby w jego dokladnej analizie. Warsztat Afistorii
Renyjpiiepj krytycznie przebadakt Aleksiej Tolocko i na wielu przykladach udowodmil, ze TatiScev Ko-
rzystat tylko ze znanych i dzi§ latopisdw. Jednak sporo zagadnief zwigzanych z twérczosdcia Tati-
§Ceva wymaga dalszych badan i usciSled. Jedimym z nich jest istnienie tzw. Latepisvy ppidedkiego,
wyodrebnianego przez czg$¢ badaczy z Histariii Resyjikigj. Niniejsza praca zmierza do krytycznego
rozbioru tego fragmentu dzieta TatiSCeva, jako ptzyczynku do rekomstrukeji wydarzeft na pogra-
niczu polsko-truskim w drugiej polowy XII wieku.

Drohiczyn i jego rola

Istotnym zagadnieniem dla weryfikacji wiarygodmosei przekazu Tatis¢eva jest ocena roli Drohi-
czyna na pogramiczu polsko-muskimm. Osrodek ten jest polozomy w odleglosci okolo 140-150 ki-
lometréw od najblizszych oSrodkéw Jadwiezy, ok. 200 kilometréw od Wlodzimierza Wolyriskiego
oraz tylez samo od mazowieckiego Plocka. Ze wzgledu na swoje polozemie na skrzyzowaniu drég
prowadizaeych z Rusi na Mammsze, Prusy i Jacwiez, pelmil role waznego o$rodka lokalnego®, jak
i handlu migdzynarodowego™. Z Europy Zachodniiej w XII wieku dochodizily na Mazowsze i dalej

® A. Tonouxo, Mcwopmas, s. 37-38. Pierwsze cztery ksiggi Histoniii Rosyjskisij ukazaly sie drukiem po $mierci Tatisteva
w latach 1768-1784, natomiast ostatnia, piata, w roku 1848,

7 Oméwienie dyskusiji zob.: C. JI. Temrrua, Pycckas ucwapmwopaddns, 4. 1, s. 223-263; ibid., u. 2, s. 153-159; A. Tonouxo,
Werapmag, s. 8-22.

§ C. J1. Memrmum, Pycokas: ucwapmooppadifas, 4. 2, s. 158.

® Potozenie Drohiczyna przy nadbuzatiskim szlaku handlowym wplywato na rozw6j wytworczosci rzemieslniczej na potrze-
by wlasne oraz na eksport zob. D. Adamuzyk, Orientalhoobéttckiki system hamdlbwyy a praces kszattowemida sig Europy
Wschodhiéj w TX i X wiekw, w: Sredhitwiéezee polbkiée i pomszechhee, t. 2, pod red. 1. Panica, J. Sperki, Katowice 2002,
ss. 78-79, 81-83. Przypuszcza si¢, ze pewne okazy broni oraz oporzadzenia sa wyrobem miejscowych kowali i pochodza
z ich pracowni. Chodzi tu o takie znaleziska jak noze, miecze, topory, ostrza, wilécznie, groty, strzaly, belty, ostrogi,
wedzidta oraz podkewy. Zob. H. 1. Asenapmyc, fporruny Hapfipwewiti n ero ppesnoecvuy, w: [fpesnecamy cessgpo-
samapHYro2o Kpasm, t. 1, CI16 1890, u. 1. (,Marepiansl no Apxeonorw Poccw®™, Hp 4), s. 8, 11; J. Jodkawski, Nitew o za-
bytkacth przediiziégpmvyebh w Dnﬂmmgmee nad Bugiem;, ,,Swiatowit” 8, 1907, 69—72, K. Mmmmmm Dvelfitzgyn we weezesym
Srednimmirozzy, ,Materiialy WczesnoS$redmiiowieczne™ 6, 1969, s. 50, 53 n., 59, 64, 67, 90, 116, 118 n., 121, 151, 156, 184-185.;
A. Piotrowwskii, Sprawazdanigée z badam pvmgmmatﬂmmh na osadzi z XID(X[H[ w. w Dmﬁiimw%e, gm. lom,, woj'.. Bidhmmkie
(stanowisda T) w latacth 1984-1D885, ,,Rocznik Biatostocki” 17, 1991 s. 387.

1 Swiadcza o tym znajdowane tu skarby monet arabskich (M. Czapkiewiicz, Fr. Kmietowiicz, Skanth manet: arabskiath z akolicy
Drotticzynen nad Bugien, Krakéw 1960, s. 1-3, 137-144; M. Gumaewski, Mansta: arabskar w Polsee TAXX wiekw;, ,Zapiski
Historyczne” 24, 1958/59, z. 1, s. 38; R. Kiersnowskii, Zagadhiérige obiegu pinigfilan wezesnasfedhiowigerneggo na obszarze
Polstii pathosnoonseholdnibyjej, w: Pamigtrikk pikrwszaij kenffrenciyi naulk historyeznyeth pesivideonep; badanitvw: ziemm pgbinoens-
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na Wschéd dwa szlaki. Jeden morski, kiérego portem przeladumkowym byt Gdafisk™, a drugi
ladowy: Hildesheim — Brandemburg — Poznaf — Kruszwica — Wiloclawek'. Obie wyzej wymien-
ione drogi wykorzystywaly Wiste. Jej prawe dorzecza: Bug (przez Prypec) i San, zapewnialy polacze-
nie z Dnieprem, kt6ry uchodzit w kierunku poludmiowym, do Morza Czarnego. Istnienie szlaku
nadbuzafiskiego, laczacego Gdafisk — Torufi — Plock — Drofhiczyn — Brze$¢ Litewski i ktory dalej
rozwidlat si¢ do Horodlta — Wilodzimierza lub Chelma albo przez Prypec i Dmiepr do Kijowa'?, po-
twierdzajg latopisy. Pod rokiem 1041 czytamy o wyprawie ksiecia kijowskiego: , I poszedit Jarostaw
na Mazowszan w todziach™*, a pod rokiem 1279: ,Wiodzimierz za$ z BrzeScia postat do nich Bu-
giem zboze w lodziach (...) i poplynat p6Zniej w gére Natwi i poplynat Narwia. Oni plyneli, dop6ki
nie dotarli pod miasto Puttusk™™. Dalej droga ta prowadzita na potudnie do arabskich os$rodkéw
handllowych. Ponadto w Drothiczynie odgaleziat si¢ szlak wiodacy ku pétnocy do ziemi JadZwingéw
przez Wizne, a stad do Rajgrodu. Chociaz w ciggu XIII w. nastapifty zmiany w ukladzie idacych
na potudnie szlakéw handllewych, to potaczenia wodne nadal odgrywally wazng role. W tym okresie
wzrosto znaczenie szlakéw prowadzacych na potudnie, wzdtuz Wisly oraz wariantow drogi to-

~wisaHedddink) Polskii w Biadymstolkdiy., Biatystok 1964 (,,Acta Baltico-Slavica” 1), s. 91; D. Adamczyk, Orientalho>battinkik: sys-
tem, s. 67). Obszernego materiatu dostarczaja plomby otowiane znajdowane na Gérze Zamkowej. Réznie interpretowano
liczne znaleziska plomb drohiczyriskich. Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy stwierdza, ze plomiy byly znakami przywiesza-
nymi do towardw. W Drofhiczynie, miata si¢ znajdowa¢ komora celna, na ktérej podczas przetadunku towaréw plomby
zrywano i odrzucano i by¢ moze ponownie opieczetowywano zob. S. Weymann, Cla i drogi handlowee w Polsee, z rmapa,
Poznan 1938, s. 120, wnioskuje na podstawie dokumentu, ktéry Konrad Mazowiecki wystawit templatiuszom zob. Zbi6r
og6iny przywidkifiw i wspomiikbuivw mazawiéekichl, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa 1919, nr 366, s. 421-423; por. F. Burns,
H. Weczerka, Hansitollee HandéddsiraBben. Textband], Koln-Graz 1967, s. 657; E. Hanc-WEikowa, Plombyy Droticzpsklse ze
zbiovén Muzeumn Anctieadégiczneggo i Fmagpafftzoeggo w ¥ediij, w: ,,Prace i Matenialy Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w Lodzi. Seria Numizmatiyczna i Konserwatorska™, nr 8, 1988, s. 50 (tu literatura). Zwyczaj ten mégl przyjs¢
z Bizancjum. W Powiestii minianyghh lat pod rokiem 945 czytamy, jak urzednik cesarza bizantyjskiego pieczetowat zakupiony
towar — [ICPJL, t. 2, CI16 1908, kol. 37-38 [dalej: Hip.]; b. A. Peibakom, Toprasaas v moprassiee Rywuy, W: Hbermpuas
Kynsmyypb: gpesmeiti Pycu, [omowmomsoxowiii nepuar). Mameppasiasusa kynsmypag, t. 1, nog. Peg. H. H. Bopounma, M. K. Kap-
repa, M. A. TuxaHoBoii, Mocksa-Jlemmmrpag 1948, s. 344. Por. A. Poppe, Pieczguitz: Russ, w: Stownikc Stavezytmosci
Stowiantiactz, t. 4, red. G. Labuda, Wroclaw 1970, s. 75; T. Lewicki, Zhawzenige handlowee Dvettinzyvea nad! Bugikm we
wezesnym: Sredniowibezey i zagadiawee plomblyy ofowiane: znalkzionee w tej mikjseowassis. Natatkea tymezasaweg, Kwart. HKM 4,
1956, nr 2, s. 598-599, nie odrzucajac hipotezy o pieczetowaniu towardw, uwazat, ze cze$¢ plomb, ktére nosza symbole
ksiazat ruskich, byla uzywana do stemplowania skérek, o ktérych méwi przekaz Abu Hamida. Uwierzytelnione w ten
spos6b spetniaty funkcje pieniadza. Uwaza, ze ,kupcy polscy i zachodnio-eurapsjsry udajacy si¢ na Ru$ wymieniali
[w Drohiczynie] czeS¢ swej gotéwki na placidta skérkowe uzywane w tym kraju w obrocie wewnetizmym, podobnie
jak kupey ruscy opuszczajac na komotze celnej w tym grodzie granice Rusi, wymieniali tu pieniadze skdrkowe
na ,,srebrng monete™. Cze$¢ badaczy uwaza, ze pieczecie stuzyly nie tylko jako znaki targowe czy placila, ale takze
jako uwierzytelnienie dokument@w ksiazecych. Por. J. Jodkowskii, Pieczgeite ruskize znalbziomee w Grodhiée i [Drdhiczynie,
»Przegl. Hist.” 37, 1948, s. 153-180; B. JI. Sluun, Bucnsme nevwarmny u3 Hosropppeiorux packonowx 19517-19944, w: Tipydsi
HOBTOPDACKOID T apxeanopruscaoior: sxememuyay, T. 1, mog ped. A. B. Apumxosckoro, b. A. Komunna, MockBa 1956
(., Matepunanel 1 uccnegoBanms mo apxeosormu CCCP”, nr 55), s. 145-147, por. tablice II-V; Tenze, Meuamu: X nisvena
Xl B, w: Agrossige newamn: Apesaaiti Pycw XX¥) 8., T. 1, Mocksa 1970, s. 132-137. Nalezy podiknedii€, ze interpretacje
wzajemnie si¢ uzupetniajg.

B K. Slaski, Pomarskige szfakii handlbwee w X7 i XIIT wiekw, ,Przeglad Zachodni® 4, 1948, (I pélrocze), s. 285-290 (por.
mape, s. 287: Pomarskige szlakii handifwee w XI7 i XUI7 wieku)); F. Bums, H. Weczerka, Hansidohee Handétdstraifern, s. 622-625.
Por. ibid., Atlasy, K6In-Graz 1962, Karte B.

5. Weymann, Cha, s. 105; T. Jasidiski, Uwaruniawemida lokacjii Pormaniég, w: Civitas Peosnaniénsiss. Studié z dziejoin Sred-
niowigezneggy Pomanidg, pod. red. Z. Kurnatowskiej, T. Jurka, Poznad 2005, s. 165. Autor okresla przebieg szlaku
handlowego za pomoca patrocinium $w. Gottharda. Uwaza, ze koScioly pod tym wezwaniem w Hildesheim, Brandenburgu,
Poznaniu i Kruszwicy poswiadczaja funkcjonowanie w XII stuleciu szlaku dalekosieznego laczacego Niemey z Rusia.

B Szlak ten w XIV w. omijat Drohiiczyn i prowadizit przez Lublin i Chetm (({Tlionufi-Bobrowmilkii-Plock-Wyszogrdd-Zakro-
czym-Warszawa-Czensk-WHhtkimienz)). H. Samsonewicz, Sziak BatiyeldarCearnoroanskiski w XX wiekw, w: Hdlitaem.
Studiaz z dziejonw palliykt;, gospodharkti i kudtuny XUEXKI) wieku: ofiavomanee Mavianowi? Biskupowii w siedemdiiésiatgg mocznice
urodtzin, pod red. Z. H. Nowaka, Toruri 1992, s. 286.

nomree (Moseerss Bpemerwber Jiem. Texem u nepesem), 4. 1, mepesog [I. C. Jinxauesa, b. A. Pomanosa, Mocksa-JIeHMH-
rpag 1950, s. 103).

5 Bonopinaepo e uz BepeCTas NOCIAI K HIME> JKUI® 8 Aomycss no Byey (...) n mane sosmpdmaa Ha Hagess,, v nowgmuad 10
Hagpars:. Wiy ye nis, 1 RpyERuaq RORs Popai nofw MMenwosewcxs (Hip. 879).
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runskiej przez Brzes¢ Kujawski — Leczyce — Sandomiierz i na Ru$ lub Brzes¢ Kujawski — Piotr-
kéw — Miechéw — do Krakowa i dalej na Hallicz i Wegry'®

Szlak nadbuzaifiski znajdowal si¢ w strefie zainteresowaii tak ze stromy Polski jak i Rusi. Réwniez
JadZzwingowie napadajacy na miasta Podlasia liczyli na zagarnigcie waznego odcinka tej bogatej
drogi handlowej. Na poczatku interesujgcego nas XII wieku Drothiczyn wchodzit w sklad ziemi
brzesko-dimttickiej, znajdujacej sie¢ pod zwierzchnictwem ruskim. Pierwsza informacja Zrodiowa do-

tyczaca tego grodu pochodzi z tzw. Latapissu: Kijowskiéged ppwstatedogo w XII wieku. Interesujaca nas
wzmianka dotyczy konfliktu pomigdizy Wlodzimierzem i Swiatostawem Mscistawiczami z jednej

strony a Wsiewolodem Olegowiczem z drugiej, w zwigzku z wydzielaniem ziem przez ksigcia kijow-
skiego'®. Pod rokiem 1142 czytamy: ,I przyjechat Swiatostaw do Igora, i spytak «Co ci daje brat
starszy?». 1 odrzekl Igor: «Daje nam po grodzie: Brze$¢ i Drothiczyn, Czartorysk i Kleck, a Wia-
tycz6w ojcowizny swojej nie dah»"*’.

% Zob. H. B. Jlyunikwuii, o nosepy ,.Jdpomumecncs Apesnancyeil,”, w: Umensr 8w ncTogueskams:n 06iugarase Hiromopa
renoRMoGa, T. 6, mog. peg. M. ©. Brnagwwi pckaro-B3ymenoss, H. [ Jamkesmia, Kiess 1892, s. 98-99; A. Szelagowski,

g drogi z Polslii na Wschad! w okresie bizantyitkosavabskifirn z mapsy, Krakdw 1909, s. 20-41; S. Weymanmn, Cla,
s. 98-116; H. Chiopocka, W. Kowalenko, Dvogi handlwee, w: SSS, t. 1, pod. red. G. Labudly, Wroclaw 1955, s. 382-384;
A. Kamiifiski, Jaéwiez. Terytorium, ludnest;, stosunidi gospodarezee i spoteeznee, E6dZ 1953, s. 114-115; tenze, Z badaii nad
pograniizerw: polbi{ooruskdejagwitskinkirn w rejonie rzeki Stiny, ,,Wiadomesci Archeologiczne™ 23, 1956, z. 2, s. 154 n.; tenze,
Wizna na tle pogranitzan poliiooruskadejedwinskisgiego, ,,Rocznik Biatostocki” 1, 1961, s. 46; T. Lewicki, Zz studidw nad
handibrr Polslil z krajamii arabskiinii w TASXT w., ,,Biuletyn Numizmaityezmy™, 1954, nr 2, s. 1-25; tenze, Znaczenige, s. 290-
-292; A. Poppe, Grod WolyA. Z zagadnianii osadnittiver wezesmo-Sseddiciwietansgego na pagyanitziy polbioorusksikip, w: ,Studia
Woezesno$redniowieczne™, t. 4, 1958, s. 287-293 (mapka 5: Wczesno$redniowieczne osadnictwo grodowo-miejskie i siec
drozna terytorium miedzy Bugiem a dorzeczem Gérnego Wieprza — Préba rekonstrukeji na podstawie latopisu hipac-
kiego); T. Wasowiczéwna, Resavcth on the mediaewat! road system in Poland], ,Archaeologia Polona” 2, 1959, s. 125-140
(tu tei om('iiwienie literatury starszej oraz mapa nr 2: Sredmmwmmy systern dr6g na zikmii lubezllsll&ﬁj)) M. Czapkiewicz,

J Sikorski, Wanszawa 1965 s 12 T. Lalik, Mawltee des 12. JahvﬁundémS in Polem, ,Ergon” 3, 1962 (dodatek do Kwart
HKM 10, 1962), s. 364-367 (Zob. mape: Targowiska w Polsce w 12 wiekw (Marlkie in Polem im XTI Jahwttumadety); J. Tysz-
kiewicz, Osadhittiver nad gorng Namwisy w T tysigeleci naszej ery, Przegl. Hist. 59, 1968, s. 598-601; tenze, Polklif sspsiedztwo
z Uitivagy 1 Jacwirzay na przattomiee XTI i XN/ wieku,, w: Polsiar okatly roku: 1300. Padsave,, Spotkazansiwep, Kuditire;, pod. red.
W. Fatkowskiego, Warszawa 2003, s. 263-265; [1. A. PanmamopT, Bow#oee 3004601860 3anapopyscnxy e X->AV) s,
(Marepsimer 1 vcciefjoBanmst 1o apxeononn CCCP, 140) Jlenuurpag 1967, s. 183; T. Wasowicz, Sandhwwisesiha sie¢ droina
w wiekacth Srednicth, w: Srudiz Sandbmigeskice. Mateniatly do dziejény Sandbmigeran i regionw samdamideskieggo, cz. 1, pod red.
T. Wasowicz, Sandomierz 1967, s. 111-130 (zob.: Ryc. 1. Glowne szlakii handltwee na przsthmige XIUDXWT w. w Polsce);
F. Burns, H. Weczerka, Hansisotlee Handéddstraffen. Textbend], ss. 623-625, 657-659, 700-705; S. Russocki, Spory o Sred-
niowikuznee Mazowszee, ,,Rocznik Mazowiecki” 4, 1972, s. 239-245; K. Musianowiicz, Handét! i drogi harditnvee, w: Dehiczyn
od VI do XUII wiekw. Dzikjer i kudture;, Bialystok 1982, s. 64-79; Mapa opr. przez T. Lalika, K. Pacuskiego, @srodki
wezesnamiégskide w Polsce w kot X7 w., w: Kultunar Polstii Srednimwigazoep) X417 w., pod red. J. Dowiata, Warszawa 1985;
J. Adamazyk, Placiidta: w Eanopiée Srodiawejj | Wschadhiéjj w sredniiowisozry, Warszawa 2004, s. 97-102.

Y {atapiseer KijowsHirm: okre$la sie te cze$¢ Latopisw Hipaokiéggy, kiGra powstawala w latach 1118-1198 w klasztorze
Wydubiickim w Kijowie. Por. V. . Epevmum, Knesoxas: fenoauctcs Kak RaMSFHAKK AMFeppaypp:, w: Tpyfse Owanad Ofpeste-
pyscked mreppmypatvl, T. 7, Mocksa 1949, s. 67-98; B. T. [Namyto, Ouepw: no wcwopiy PainuyRBosameraikoi Py,
MockBa 1950, s. 17-25; F. Sielicki, Naiitwnigigzee pelidooukaainsiidic stosankti kudfuratfee w Swietle Latopigiu Kijjowskiego
i Kronilii KadMatieg, w: Z dziejéw stosumidéaiw literackicth polséooukafainsitictich, pod red. S. Kozaka i M. Jakébca, Wrockaw:-
~Wanszawa-Krakéw-Gabik 1974, s. 40, 54. Ostatnio A. Tonouko, O spemewn: cozpmmas Knestxoreo csofa «1200 &.»,
w: ,,Ruthemica” 5, 2006, s. 73-87, porownuja,c latopnsy kijowski, tawrentiejewski i suzdalski, przekomywujaco udowadinia, ze
latopiis kijowski powstal po 1212 r., po $Smierci Ruryka Rostistawowicza, zapewne w klasztorze Wydubiickim, z ktérym
ksiaze byt zwiazany.

18 Zob. Hip. 304-314; S. M. Kuczyriski, Stosunkii polsdosruskikic do schylu: wieku XUJ, w: Stadii z dziejon Eanagy Wisdnodniej
XXXHIT wieku;, Wanszawa 1965, s. 24 n.; B. Whodknsikii, Sojisszz dwaétth semiandiv (ze stosunkbuin palékboruskittic w XIT wiidku),
w: Ewepan — Sfowianfeczygoan — P@Ilsilaz Svudin ke uczezeniin Profesenar Kaziiniérrae Tymiknigokieggo, Poznah 1970 (Prace
Wydzialu Filozoficzno-Historycznego seria Historia nr 36), s. 349-355; WU.SI. ®poswon, A IO. [eopHmienxo, [bppais-
Faoypapgrsasa 1oeo-3anapmdoivt: Pycw XU — navanaa XTI se., w: [opogarrecypapprsasa dpessssti Pycw, Jlenmurpag 1988,
s. 136-138; H. ®. Kotnap, Jannomewusnia 1oxHoi Pycw, CI16 2003, s. 182-185; T. Jaszczolt, Gminar Grodzisik k. S‘iiﬁm’@tycz.
Drikjie ziemii i migszdfaidovly, Grodzisk 2004, s. 16 (Mimo, Ze praca ma znaczne ustepy dotyczace dziejéw Drohiczyna w XII
i XIII w., w dalszej czesci niniejszego studium nie beda brane pod uwage, ze wzgledu na niewielka warto§¢ merytoryczng.
Autor w bardzo ograniczonym stopniu korzysta z literatury dotyczacej Drohiczyna).

¥ fatopiss Kijowsidii 1178-11583, przet. E. Goranin, Wroclaw 1995, s. 36 n. [dalej: Latopiss Kijowsiii 1118-T158]. W. exa
Ceamoenass kv Vcagessy, u peue: uwe mu faews Opaw cwapnuweau. VW peve Wiapsn: faews Hsi o popomy Hoppeermuu
u [leporavaunto, Yepmopmeersse u Knsiewsy, 8 oFwwpee ceoee He facww Bammso (Hip. 310).
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Kolejne 40 lat dziejéw Drothiczyna nie sg znane. Wiestaw Caban wychodzac z zalozenia, ze ,,doszto do
wyodrebnienia ksigstwa brzesko-ahaititzayisikiego”, doszedt do wniosku, ze rzady w latach 11541171
sprawowal tu trzeci syn Izjastawa — Jaropelk. Po nim schede, az do $mierci w 1173 r., mial przejac
Wiodzimierz Mscistawowicz”®. Co prawda [atepiss Kijomskki informuje pod tym rokiem o $mierci
Wiodzimierza (,,W tym tez czasie zmart byt brat jego [Romamna] miodszy [Wtodzi]mierz w Brzes-
ciu"?'), ale niedokladmosé chromologiii tego Zrédta oraz informacja, ze zgon Wiodzimierza nastapit
wkrétce po §mierci jego ojca, Mscistawa Izjastawowicza, sklania do akceptacji opimii, ze jego zejscie
z tego $wiata miato miejsce w 1170 r.** Nawet jezeli sprawowal rzady w ziemi brzesko-ghattikiejj, to
objat je wczesniej.

Przekaz TatiSCeva

Nastepna informacja dotyczaca Drofhiczyna znajduje sie w Historiii Resyjgkkepj TatiSCevaa pod ro-
kiem 1182. Autor mial ja przepisa¢ z rzekomo zaginionego tzw. Latopjisisu Potockiége’™’, z ktérego ko-
rzystal jeszcze w XVIII wieku?. Kwestia identyfikacji os6b oraz datowania powyzszego przekazu
nastrecza watpliwosci. Zasadiniczo w literaturze odrzuca si¢ hipotezg Aliny Wilkiewicz-Wawrzyfi-
czykowej, zgodnie z ktéra zdarzenie opisane przez TatiS¢eva miato miejsce miedzy 1209 i 1215 ro-
kiem. Wedtug niej autor Historiii Rosyjikiep; mylnie powiazat czas wydarzef tzw. Latopjsisu ppdbadkiego
z osobami. Ich uczestnikami powinni by¢ ksigzeta zyjacy na poczatku XIII wieku: synowie Kazi-
mierza Sprawiedliwego oraz Whodzimierz Pifiski. Tak wiec, Diofhiczyn poczatkowo miat naleze¢ do
Leszka Biatego, a po jego $mierci do Konrada Mazowieckiego, ktéry osadzit tu w 1237 r. rycerzy
Chrystusawyeb?i>>. Powyzsza hipoteze rozbudiowatt Stefan Maria Kuczyfiski, dodajac enigmatycznie,
ze dla ,wigkszej gloryfikacji Kazimierza, misttz Wincenty dokonat pewmych «upodobmiefi» czynéw
swego bohatera z czynami jego nastgpey? A woéwczas odpadnie jeden z giéwnych argument@w o rze-
komej ekspansiji polskiej na Rus za czaséw Kazimierza Sprawiedliwego”2S.

Wiekszos¢ badaczy analizujac przekaz Tatisteva datuje te wydarzenia na lata 1176-1179%. Oso-
be, ktéra najechata Wasylka Jaropefkawicza identyfikuja z ksieciem mifiskim Wlodzimierzem

# W. Caban, Polityhar péthooneonschodnibuia Kaziimiérzan Sprawiedliivagm w latacth 117711892, , Rocznik Biatostocki” 12, 1986,
s. 19%9-200.

2 attids Kijowsiii 1159-11908, przel. i opr. E. Goranin, Wroclaw 1998, s. 192 oraz komentarz (przyp. 18). B mo e @pems
NPECHaBaIEes s OAMETTEL Oparty eMy mewsnun: g 8o Bepermew: (Hip. 662).

% [ atapids Kijowskii 115911088, s. 192, przyp. 18. Por. B. Wiodanskii, Sasiedztve pelsiosruskice w czasacth Kazimiérzza Spra-
wiedliwego, Kwart. Hist. 76, 1969, s. 7; M. ['pymeBcokmif, |cmopis YrparnPyhcu. XIDXHIT sik. T. 2, Kmb 1992, s. 366.
O. b. Fonosko, Kwsser Power: Mcrmenassiy ma iocw doba, Kms 2001, s. 50-51, uwaza, ze Wiodzimierz w chwili smierci
mial zapewne 14-15 lat. Do takiej opinii sktania go informacja zapisana w Latopigice Nowoggoozkkim: kusery Powaw ...eup 60
moag gevenk (Homanopokans nepuin MeTomitist Craiueceo U manNerso usswrdy, ¢ ApeAlsA. W Aod pei., A. H. HacoHoBa,
Mocpa-flshnurpag 1950, s. 33); /1. Bolitoswny, Kessrer goba Ha Bycw: noprpecrau enrrny, bina Lispksa 2006, s. 490.

% Okreslenie Latapiss PoVoldii pochodizi od przypisu 530 dziela W. Tatisteva, Werommns Pocowiteresg, t. 3, nog. Pep.
C. H. Basnka, M. H. Tuxomuposa, Mocksa-Jlennurpag 1964, s. 251 [dalej: Ist. Ros.], gdzie podane jest, Ze: ,to zostalo
wziete z rekopisu Chrusteva (...) i z tego wynika, Ze W okregu Polockim, byt ktos, kto uzupelnil latopis Nestora”,

% Por. A. Tonouko, Acrogmas, s. 171-195, 323-324.

B A. Wilkiewicz-Wawnzyitzykowa, Zz studiviw nad pelitpien polbkey na Rusii na pozethmige XTI i XTI wiekw, ,Ateneum
Wilenskie” 12, 1937, s. 32-35.

% S. M. Kuczyfiski, Stosunkii pelikasruskikie, s. 29 n.; por. poczatek czesci 3.

7 Na rok 1176 datuje J. P. Sobolewski, Wasylke Jaropetiawiizz i Tzjastaw Jarostawewiizz, dwaj ksiazgim droficey z drugiej
patwyy XII wiekw, w: Tnter orientem: et occidenterrn. Studiin z dziejonw Eunapyy Srodkewewsshhduliejej ofiavowanee Profiesorowi
Janowii Tyszkiewitzowii w czterdziestalhatée pracy nawdawej/, red. T. Wasilewski, Warszawa 2002, s. 83. Na rok 1177 S. Smolka,
Mieszéo Stavy i jego wiek, Warszawa 1881, s. 331; W. Caban, Polityiar, s. 200. O. Balzer, Genealayjin Piast@m;, II wydanie,
Krakéw 2005, s. 333 ustalit rok 1178, za nim podobnie K. Jasifiski, Redbwodd pierwszyeth: Piastéw, Warszawa-Whastzw 1992,
s. 273. Hruszewski nie dowierzajac przekazowi TatiSCeva uwaza, ze wydarzenie to mogto mie¢ miejsce przed 1180 rokiem.
Zob. M. I'pyweBcekuii, |cmopisn, T. 2, K 1992, s. 566; S. Zajgczkowski, Najiawwisigsee osadhittver peliidée na Podlasiu,
»~Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodanezych”™ 5, 1936, s. 39-41; B. Wlodanskii, Sasiedztmey, s. 8-11 — pomliiewani dotych-
czasowa literatura uznaje istnienie tzw. Fatopissi m}hnkkeggo, przytaczam jedynie wybrane przyklady, z pomiinigciem prac
z XIX wieku. Ostatnio wydarzeniami opisanymi w Histariii Resyjsiiajj zajal si¢ A. B. Maunopos, boptar a bepernee 8 1182 ».
no ceefensnn: nonoukeis renomccy B. H. Tawuwmgsas n ROMHEKLT CPEMABRKOBBHLY Xpowmky, w: Hkunegderniia RO LOUTRPMU
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Wolodarewiczem™. Rozpatrujagc wzmianke Tatisteva wprowadzaja rozrézniemie na Mazowszan
i Polakéw. W. tych pierwszych dopatruja sie rycerzy Leszka syna Bolestawa Kedzierzawego, kt6ry po
$mierci ojca zarzadzal Mazowszem, a w drugich wojéw seniora, a wigc Kazimierza Sprawiedliwe-
go?. Dochodza takze do wniosku, ze latopisarz piszacy powyzej cytowane stowa, niezbyt dobrze
orientowal si¢ w stosunkach rodzinmych 6wczesnych Piastéw. Najprawdopodobmiej pomylit sie
okreslajac Leszka tesciem a nie dziewierzem Wasylka Jaropetkowicza®.

Autonzy przedstawiomych wyzej hipotez, za starsza literaturg przedmiotu, uznawali wiarygodnosé
przekazu Histoniii Rosyjsiésjj, traktujac ja jako ,przechowalnig¢ zaginiomych latopisow™, nie biorac
pod uwage metody pracy jej autora. Warto jednak w tym miejscu jeszcze raz przypommief, ze gdy

Tatikéezyzeak pnat @ reag svadi mwdiieldrielammplistofisycigs mizebyle byby zieb iaopuibdikuiw tiew 2netoAutor
Histeniii Rosyjpiéiajj cheial zebra€ informacje rozrzucone po rézmych latopisach i je usystematyzowac.
Jego celem bylo napisanie w miar¢ mozliwosci jak najpelniejszej, zwiezlej, ale i przystepnej w czy-
taniu historii, ktéra bylaby atrakcyjna dla czytelnikéw. By spetni¢ ten warunek wybrat jeden latopis
jako podstawe. Nastepanie uwsp6lczesniat i stylizowal jego szate jezykowa oraz interpollowat go in-
formacjami wzietymi z innych Zrédet. A wigc, by czytelnik mdgt Sledzi¢ nastepujace po sobie wy-
padki stworzyl rodzaj ,metalatopisu™, ktéry uzupelniat luki informacyjne wykorzystamych Zrédet
historycznych. Dla uwiarygodnienia nartacji i wyjasnienia wydarzefi wprowadzat do tekstu wiele
moéw, pism, uméw, dodawat wzmianki o catowaniach krzyZza i inny historyczny sztafaz, ktbry z racji
powszechnosci wystgpowania w latopisach nie wzbudzat niepokoju wsréd badaczy. Podobnie inge-
rowal w opisy bitew, stosunki miedzy ksigzetamii, opisy zaktadania miast itd.*' Poczynione obser-
wacje sklaniajg do refleksji, ze TatiSCev w latopisach widziat Zrédta fragmentaryczne, niepeing
narracj¢ historyczna, ktéra nalezy uzupeknic. W ten sposéb powstawally unikalne teksty przytaczane
w Histeriii Rosyjpifedj, ktbre, jak zauwazyt Alieksiej Totocko, nie byly wcale wynikiem korzystania
z nieznamych latopiséw, lecz rezultatem przeniesiemia i wplecieniem komentarza z pierwszej re-
dakji, kt6ry znajdowat sie w przypisach, do tekstu giéwnego drugiej redakeji*?.

Interpolacje Tatis¢eva kamuflowaly przypisy, kt6re stuzyly uwierzytelnieniu tekstu®. Z podobng
sytuacjg spotykamy si¢ i w pomizej cytowanym fragmencie Histoniii Resyjsidegj. W. pierwszej redakcji
czytamy, ze Zr6dtem wiadomoséci byt Piotr Michalowicz Jeropkin, a miejscem wydarzefi Wolyn3*,
w drugiej za$ zdarzenia umieszczone s w ziemi polockiej, a przekaz zostal dostarczomy przez An-
drzeja Fiedorowiicza Chrusceva®™. Wszystkie niepotwierdzone w innych Zrédtach wiadomesti autor
Histoni Rosyjpideg; otrzymal dzieki ChruScevawii, Jeroplkimowi oraz Artiemijowi PiettowiCowi Volyh-

cpenweserossiii Pycn. K-800rerensus Twoprmesawaa Aliexceesag, MockBa-CII6 2006, s. 62-69. Autor pracujac na starszej
literaturze (nie uwzglednit nowszej) niczego nowego nie wnosi do problemu.

% J. P. Sobolewski, Wasylka;, s. 79 przypuszcza, ze Wiodzimierz Wolodanewiicz posiadat Grodizierfszazyzng, a do konfliktu
z Wasylkiem popchneta go perspekttywa ,,czerpania zyskéw z komér celnych prypecko-uzaiskiego szlaku handlowego”.

# J. P. Sobolewski, Wasylka, s. 82 n.; poniewaz datuje najazd Wiodzimierza Wolodanewiicza na Wasylka Jaropethawiicza na
rok 1176, uwaza, ze seniorem o ktérym tu mowa jest Mieszko III Stary.

¥ Na podstawie wzmianki TatiS¢eva O. Balzer, Gem’aibrg'm s. 330-364; za nim K. Jasifiski, Rodiowvddd, s. 272-275; doszedt do
wniosku, ze Wasylko oZenit si¢ z nieznana z imienia corka Bolestawa Kedzierzawego, a zatem siostra Leszka Bolesta-
wowica. Malzenstwo to moglo by¢ rezultatem szukania pomecy przez Wasylka Jaropefikowicza u zachodmiego sasiada
w walce przeciw najazdom Jacwieskim. Kazimierz Sprawiedliivy oraz Leszek Bolestawowic poszukiwali z kolei przedmurza,
ktére by skutecznie chronito ziemi¢ mazowiecka oraz matopolska przed najazdami tych pogamkl@h plemion. Drohiczyn
oraz Brzesé byly miastami, przez ktore przeshoulzily fupiszeze wyprawy Jacwingow. Por. B. Wiodanski, Broblem jinowieski
W Stosurieeh polbieerasiakich, Zap. Hist. 24, 1@3%:1%@,2 2-3, 8. 26; tenze, Sqsiedatny, 8. 10

3 por, €. J1. Hewmmy, Pycckast ucwopmoepaddnis XWIIL sexa, u. 1, s. 248-249,

% por. A. Tonouko, Fcnoppaz, s. 31, 98-99, 158-169, 249, 262-269, 271-285.

# Jak zauwaizyt Tototko, op. cit., s. 262; ,dla autora nowoczesnego, myslacego historiamii (juz skonstruowamymii w glowie),
zapisac przeszio$¢ z biatymi plamami w istniejacych miejscach, oznacza naruszy¢ tekst kontynuowanej powiesci; gdy jeszcze
chce to zrobic¢ w postaci annatéw, pozostaje mu legitymizacja i autemtyzacja opisywanych zdarzen”. Aparat krytyczny stuzyt
Tatis¢evowi do autgmtyatentylgiiyiegitymickeyjit ockicgrs kidgou te ketasiywohagnyctyspomystove, dokientokhac)ekizgjinkie foadaribadan
i procedur, dzieki ktorym historyk dochodzi do tyeh a nie innych wnioskéw. Por. A. Tosouko, Vicropsg, s. 79-85, 157-158,
261-263, 274-280.

% Ist. Ros. 4, 1964, s. 451-452.

% Ist. Res. 3, s. 251; pot.: A. Tonouko, Vicropmas, s. 323.
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skiemu. Jak stusznie zauwazyl Alieksiej Totocko , Trudno oprze si¢ wrazemiu, ze TatisCev wyko-
rzystywal Jeropkina i Chruiteva, jak dogodmych ([bo] milczacych i nieobecmych™) swiadkéw w tych
wypadkach, kiedy dokladnie nie mégt liczy¢ na zadne inne potwierdzenie wiarygodnosci swoich wia-
domosci”®. Te wszystkie obserwacje, ktére powinmy zwieksza¢ czujno$¢ badaczy, nie zostaly do-
tychczas uwzgjkpdimizne.

W XVII wieku autorzy latopiséw kompillowalli informacje legendarne i prawdziwe, ktérych czesto
nie spos6b zweryfikowa¢®®. W nastepmym stuleciu bardziej zaczeto zwraca€ uwage na dokumentacje
tekstu. Oznaczalo to, ze narracja historyczna utworu powinna by¢ oparta na wiarygodnej podsta-
wie Zr6diowej. To zadanie spelnialo powolywanie si¢ na manusknypty, gdyz rekopisy kojarzyly sie
z czym§ autemttycznym w przeciwiefistwie do opracowai drukowamych. Kolejnym sposobem uwia-
rygodniania faktéw przedstawiomych w tek$cie byt ,aparat krytyczny”, czyli odsylacze, przypisy
i komentarze do tekstu. W ten sposéb nowo odkryte teksty byly prezentowane czytelnikom: czy to
w oddzielaym wydaniu, czy to w narracji pracy naukowej, jak w przypadku TatiSceva, réwnoczesnie
poreczajac autemtyczno$C tekstu. W koficu jak to trafnie ujagt Alieksiej Totocko: ,tylko dobrze udo-
kumentowana historia mogta nabra¢ statutu faktu™*. Ta nowa rewolucyjna metoda miata oddzielié
ziarno od plew. Przy jej pomecy historyczne domysty mogly by¢, a nawet powinny by¢ oddzielone
od faktéw Zrédiowych, dzieki dokumemntacji w formie przypiséw. PrzeSwiadczenie o uwierzytelnia-
jacej roli aparatu krytycznego powoduje, ze nawet niektbirzy wspélczesni histonyey, traktujg skon-
struowany w ten sposéb tekst jak naukowa analize. Zawieszajac zmyst krytyczny wpadajg wtedy
w putapke zastawiona przez X VIII-wizezmych autorGw, takich jak Tatiscev®,

Do pelnego obrazu nalezy doda€, ze Tatiséev staral sie zachowaC w swojej Histarii Rogyjdkiej,
wszystkie teksty i informacje, ktére kiedykolwiek wpadiy mu w rece*'. Prawdopodoimie tzw. ILatopis
puthokki takze opart o jakie§ Zrodlo, ale bynajmniej nie byt to Latopis dostarczomy mu przez Jerop-
kina albo Chrusteva, jak to wynika z przypisu nr 530. Czytamy w nim, ze ,w polskich [[kronikach]
jest podobmie, ale nie nalezy uznawac ich za wiarygodne. Kromer i Bielski pod tym rokiem méwig
co$ innego: Kazimierz wziagl na ruskich [ksigzetach] nastepujace ksigstwa: «Brze§¢ Litewski, ktéry
z czasem od Polski si¢ odigczyl, Drohiczyn w ziemi podlaskiej, Wlodzimierz i ziemie przemyska
i w Brzesciu zamek wybudowab» (s. 130)"*2. Watpliwo$¢ Tatisteva, co do wiarygodnosci przekazéw
Marcina Bielskiego i Marcina Kromera, zwigzana jest z lektura dziela Macieja Stryjkowskiego™®,
a skadinagd wiadomo, ze nasz autor mial jego kronike na pélce w czasie kompilowania swego
dzieta*. W XVII wieku Kronike: Polskas, Litawskag, Z muddiar i wszysthiajj Rusii byla bardzo popularna
w Rosji. W latach 1668-1688 powstafly jej cztery ttumaczenia na jezyk rosyjski. Do roku 1758 liczba
jej przekladéw wzrosta do dziesieciu®. Tak w XVII, jak XVIII wieku utwér Stryjkowskiego byt po-
strzegany jako wiarygodne Zrédto historyczne*®. Korzystato z niego wielu historykdw, w tym takze

% W czasie pisania obaj juz nie zyli.

¥ A. Tonouko, Mieropas, s. 324. Jak zauwaza Tolotko na s. 323, wykorzystywanie $wiadectw Jeropkina i Chrusteva ,,mozna
rozumie€ i tak, ze widziat on rekojpisy i samodzielnie robit odpisy [z nich], ale mozna i tak, ze wypisy dostarczali mu sami
wiasciciele [latopiséw]. Te odpisy ginely, to niespodziewanie znajdowaly sie (a przy tym, co znamienne) w czasie pracy nad
druga [redakcja]”.

# Ibid., s. 276-277.

¥ Ibid., s. 274.

“ Ibid., s. 276-277.

4 Ibid., s. 326.

# Ist. Ros., t. 3, s. 251.

# Por. M. Stryjkowski, Kronia: Polslia, Litewekiag, Zmuddiéa i wszystkiej Rusii. Wydaniz nowe bedace doltadihesr: ppowtbrzeniem
wydania pizrweineggn. Poprzedionee wiadomessidg o Zyciw i pismacty: Stryjkowsiditeg przez Mikethjpn Maliewskksggo oraz mezprawa
o latopisacth ruskicth przez Danithwiézag, t.. 1, Warszawa 1846, s. 202-203.

# Por. A. Tonouxo, Wenoppas, s. 115-116, 136, 448-450.

% Zob. A. 1. Poros, Pyccko-Ronsaiiere KymsTyppsige cBaaun: 8 snowy Bosgmwpemas. Cwpuitiosexuiisi v epo Xpawmag, Mocksa
1966, s. 259 n., 271-292; J. Bardach, Kronilka: Maciaja Stryjkowsiiéego i jejj rozpowszechinienige w Rasjii [w zwigzku z ksigzka
A. 1. Rogova, Russkoopplskijeje kulfurnyjge sviazi w epoctiu: Wozvozdbnijpa (Stryjkowmsid: i jego Chronika)), Moskwa 1966, s. 308],
Przegl. Hist. 58, 1967, z. 2, s. 334.

% A. . Porom, Pyccko-Ronsaiamee KymsTygpmsige CBacy, S. 292-294.
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TatisCev, ktéry kitgst@zestal, pieal,wiel ammydis zeoiwvigotmie Sdry keiwsikio wskiy kidzydp L7601 dfadnliapabaiepilnie
studiujac ruska i litewska historie, z pietnastu réznych ruskich latopiséw zebrat [wiadomaesci] i cho-
ciaz czesto mylit [ich] kolejno$¢ oraz skracat [opisy], jedmakze u niego mozna znaleZC tyle szcze-

gotéw, ktorych w [zebramych przeze mmie Zrédiach] nie ma™”.

Wiagnie ten utwor Stryjkowskiego

TatisCev traktowat tak jak dzisiaj czes¢ historykéw traktuje Histariee Rosyjikky —ijjak Zrodio.

Fragment tzw. Latopisisu ppdbadkiego

1182 (...) Wasylkeo dyetickii syn Javenstkea PRVAGRINSZYzy §ip
 Wieszivnietagsom wifskithm, Weamawssyy PoIakoww | Mlazow-
Sz Ry PR, Wyiuseyh! na Bizesée. Wivdedzimisrke
spetiansayy jRe® Rad! rzehay Bugiemn, siowg kinawag Mg,
Mee Wiettiinigxkdo Straciivsayy wielli ludii, uszeat? do Midifiska,
a Wasylkeo pizyseclil z Polaiamini 1 zajal Bizese. Jadsinokze
obamisiggc sig samm tu poigskadc, poreskawitil w him brata
swajpdj zenyy, ksikedda mazswiedkiggego, z PolakRmini, ssm
wietit? do Dnehiunana. Wisdimiekolko Wolotbdarewicz
zelbrawszyy zroviu WoisHen, LzysHawszyy peveoc pphbeezan,
ruszyi na Bizast’. Przyszeeiizyy po kywawmypbh sziunmaae i jprzez
dziewigéc dwi zajal Bizasic | wiell Polakosn paittl, popimanych
za ok i w zamiann za swoiklh wypuititZ Potesrn paszeddl? za
Bug; (na Podlasicy) nae WasylHeq, kibiyy z nigmaedyinn wegiskiem
Pollakovn | Mazowszann sted nadl rzekay Nuvesrn za [Doobiczy-
nem. Wiodziwieikdo udenzytt na niegw i bili sie od rana: do
pothddiaia. ¥ pw krwaweg] walke Polhaayy, widzage wiellu sswaich
zatlifyetVs, zawzetli uswpowed¢ do lasw. Wioddminekdo tym
srazpgj nastéppjafgc na Wasyikka i Mazoomszeryn, bbarlizo
wszystifichh paifit/, a Wasylkeo z niewisddonaa [udinii uszedf! do
swegw tescim, Lasekhy, kit wiedly zetrawssyy wojsiop, maszyf
na Wiodtiminida i zmusit? go do pozostawiendaio Pecllesia,
dzielhicgy Wasyliey, i udamian sie do Brmétian nadl rzekey Bug.
Wasylioo nite majige czym zapthoitc Polbikoory, co im odbisoal,
czego od nigge usilide domagglili sie, bo cale jegw rmienie
Wlodtimivikdco zagamsy! w Dvoificegnieie | Naree | gredy
bz, odsagiil tescionil swojr Wiadiawop, peniewens on
dziegii niee migal. | tak oszukeayry zosted! Wasyloo praz swego
teSoim, chegr dzissiomn perosswitic wiellice wiadlztop, ale
Po jegw Smistoil Polbogy wszystkoo dziviomn Lesshicowym
zeltralii™,

M. Stryjkowski, Kronika

Po B ok, Kedimiaw: Wiy, Sprawiesimiy niaineny,
Bolestamag Kizpmeuisteego sy, xRzt PoBdse, widkage Rogode
i iazgiag Ruskdee, gl samii 2 seltRy za 1y efoslzili, nagiechat
fett knainyy, Polizczee piadelde, Kire 6208ty poEBMIR,
ezgstisy sy opanewakl, jpleo Bizedtite, Kiee dafs Zowa
itewvskieie, VWesiviiz, Dieficeypn | Pizemyskl, jRleo IDHug0sz
i Mizehawigo foll. 100 cap. 23 piszey. Mee Vineaniivas CGriitub-
kuss Cremikenzz Polbifti piliszyy, za kiafege Zywaiau ty sig rzeczy
dziakly, niee wspowiiaa aby mitd! w ten ezas Kaziiniigz ok wiele
Rusideggo panstwiaa odiafs, tylko iz Bizassite Litewskieie, Aidre
sig bylo od Palbiti do Rusii pizediddo, ten Kazitingz zzéuewszy
sig z wojBkitern odisied/, wigesij ni, czege i Cvomesras lib.
6 pedficeaa. A xigiirn Ruskide, pegasdbiszcy sie, weadhug
Latopiszzdwsw Ruskkao/r i Uifesvskiclth, nie dely tez dhugo
w panstwade/ swycth Polakoorn panowiaéc, bo i swajfe w 2go-
dziz (s kiGfey panshwaa rost)) odetiredii i kilkoo zasmikéw
Polbkichh winwali.

Zatyyyn tez Bmebsieie Uitéemkidie, roduu odl nanarddzomia
Chwistissa Panen 1182, z pustéssedstsiava sie Polbiieggo wahito
i wszytekk on kvaij do Ruskisggo pretdeeistoswa zmmowu
prssapppil. Co shysmpe Kazimitz, xiagee Polikige, albiegf
Brzétiée, a dotbywsryy go za 12 dnii sturmeern uststavideznym,
wimniégamich na gavdiée skared/, i zamekk madl rmiasom
Zbuddwak?, kittiyy Polkidinini Zothiéeraaini prmoivw RRsghiom
osadbit}, jadoo DMagoszz, Misohbyiuses foll. 108, Vumeowski,
Birlaik: 1. 248, séiaticrg™.

4 Ist. Ros., t. 1, 1962, s. 121. Por. C. JI. Memmus, Pycckas: ncropoopadn. XUII sexa, 4. 2, s. 146.

# Tium. za J. P. Sobolewski, Wasylka;, s. 77-78 Bauunskge fpommsvHoKwiii, coiw Sfpenannes, noccepseas ¢ BBadmaungpom
MIHORMNY, APYGREBS NONAKOBS U MAZUBRIAHH B NOM@ML,, nowen: K Bpecmoo. W y pewn Byear Brapiwmpyoco, BCWQETPAs €PO, VYA
wecmory Owreyy. Ho Bragiwwipgoco, nowegsss muareo meppdi, ywem 8 Maxosx, a Bacunskep, npuiues: ¢ nonekesmy, Bpeom
B3sm. O6auee Gosaw cawe Myw: ObiWt;, OCWABMAL B HeM: Opawar dKeHbl CBO@W|, KHASHI MEZOBUMEIZ0, C ROTAKAMMI, Cam B03-
spawunggs 8 [permaunr. Bragmwpyoco Bonogoppeseu, cobpass BoleH), B3ME NOMGMEL OW: ROADNKKKY, Rowewt K IHpeomio.
W npuiteg), Ro M<ecrmowux: RPUCTYNARL uped AesdPbo Oneli bpewmsy B3MN 1 NOIAKOBS MHAFaNT ROENNI, OCWANBHHINY HA @WKYR
U 8'pacMEryy 38 CBOWX OFMyChmA, 1, NoweMm: nowe: Ha bye (8 Mognaame)e) Ha Bacunskag, KOWQRAL C HeWarbih: BOWIKOM: HEDIAK
n masuBiuRHH Cosyt Ha pexe Hype 3a [iporareutumas. Bragwmpgoo, HaCTyWiss Ha Heew, Owimeas om ywgar 4o nomyahas. W mo
JKECMOKEM: CPEDICEHINA NONFKML, BUAR MAQTEO CBOWX NOGUINBDLY, Camn: OWLTYYRmuL K fewy. Tewm Braginmpgoco, JKeCcmouar Ha
Bacunskaas 1 MacuBtUAHH HACTYRL, ROWITR BCex Ha mecTer noGung, u efsa BaculBk@o C MANbGHNLL MOEINL K TRECTIO CBOEMY

Nensey ywem. Kowopwtiii momwacc, ecue cobpass Bolicke), nowme: Ha Brapiwwpyaca w npui\iwit epo, ocwasse [ldompauiue,
obnancysy Bacunskesyy. setpmn: Kk bpecmeo 3z pey Bye. Bacunskep, He uMes uem RONRKNW: OBETIAHHODGO 3a3BTHETINTE,

KOWQOreo O Her® yCwlshoo mpeforamny:, noxuwwn: 60 epo sce Bragmmvpyoco B [parevunec v Hype nowmafing: n aqpodb
peRapI,L, YCRYINAL TRECTee No ceGe Bce cBow BrapitwRe, RoweH® O Newail: He wwem (530). W maw comumesr Obin BRatunbko

METTIesM CBOWMY, XOTH QETFRM: CBOWM: BENUKORe BIAMRHVIES APUCOBSHYRANTELIL, HO RO CMEPTI EPO RONRKKL BCE Y Aewaili JIRUKO8bIX
ommamau — Ist. Ros. 3, s. 127-128.
# M. Stryjkowski, Kronilaz, s. 202-203.
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Wiadomaesci pochodzace ze Zrédel nie latopisarskich, znajdujg sie przede wszystkim w drugiej re-
dakcji TatisCeva, aczkolwiek w pierwszej takze ich nie brakuje. Przykladem moga by¢ przekazy o wy-
prawie Wlodzimierza Wielkiego w 985 r. na Bulgaréw i Serb6w®® oraz na ziemie siedmiogrodzka>!
i chorwacka w 993 r.52 W obu wzmiankowamych przyktadach Zrédlem informacji byla Aronika
Stryjkowskiego®®. Jak sie wydaje do skompilowania Latopissu pothekigggo, takze postuiyla Koovika
Polskay, Litewskbg, Zmudzkda i wszysthisij Rusii. W dziele Stryjkowskiego mozna sie dopatize¢ skom-
pilowania pommiejszych motywéw historyczmych: w jedmym przekazie oblezenie trwato 9 dni w dru-
gim 12. Gdzie indziej czytamy, ze Kazimierz Sprawiedlliwy wykorzystal zamieszanie na Rusi, ,,gdy
sami [ksiazeta Ruscy — A. J.] z soba za Iby chodzili"**, by zdoby¢ niektére miasta™. Dalej, ze:
,Xigzeta Ruskie, pogodizimszy sie, wedlug Latopiséw Ruskich i Litewskich, nie daly tez dlugo
w paiistwach swych Polakom pamowac™™. W koricu dowiadujemy sie, ze Kazimierz Sprawiedliwy
jakiego$ Mscistawicza osadzit w Halliczu®”. Trudno oprze€ sie wrazemiu, ze wla$nie te dwa fragmenty
postuzyly TatiSCevovi do stworzenia nastepujgcej informacji, ktéra przez polskich i rosyjskich bada-
czy jest nagminnie pomijana, a mianowicie: ,,Roman Mscistawowicz Wlodzimienski, dowiedziawszy
sie o tym, Ze Wasylko Podlasie teSciowi odstgpit, poszedt z wojskiem. Wasylka wraz z teSciem z Pod-
lasia wygnat i sam wszystko zagarna#™®. Nagle pojawienie si¢ w tekécie Romana Mscistawowicza
jest wynikiem domystu i przypuszczefi autora Historiii Rosyjpiej, o czym moze $wiadezyé wspo-
mniany ptzypis 530 do drugiej redakeji. Czytamy w nim: ,,w tym czasie Roman Hallicki byl silny,
i dlatego Polacy nie $mieli jego ziemie najezdzac¢"®. Poza tym jak juz zostato napisane, autor Misto-
rii Rosyjpkiégj majgc dostgp do rézaych Zrddek, starak si¢ imitowac ich styl i w pelni przybliizy¢ je
XVIII-wiecznemu czytelnikowi®. W tym celu wprowadzono do przekazu tzw. Latepjsisi ppstackiego
postacie historyczne (Romana Mscistawowicza, czy Kazimierza Sprawiedliwego), ktérych dziatal-
no$c na tym terenie faktycznie potwierdzajg inne Zrédia historyczne. Oproez tego tworzyt postacie
wprawdopodobmiie historyczne” (np. Wasyla i Wlodzimietza),, postugujac si¢ kryterium onomastycz-
nym, gdyz oba te imiona byly popularne w XII wieku®. Poza tym, jak juz wyzej wspomniano, jed-
nym z zatozen dzieta TatiSCeva, byto stworzenie historii przystgpnej czytelnikowi. Gdyby autor
Higtortii Resyjpkiegj przepisat przytoczony fragment Stryjkowskiego dostownie, jego dzieto nie byloby
zwigzlg i dobrze czytajacg si¢ opowiescia. Niestety tekstu Stryjkowskiego nie mozna uznac za jasny
i zrozumialy oraz zgodny z gustami czytelniczymi XVIII wieku. TatisCev zastosowat zatem obo-
wigzujaca w klasycyzmie zasade prawdopodiabmisitwa, ktéra nie kwestionowatta ani fikcyjnosci
dzieta, ani tez przedstawiionych w nim byt6w fantastycznych®?,

Nalezy jeszcze raz podkrmediic: aparat krytyczmy u TatiSCeva spelniat role autemttyzacji tekstu
i uwiarygodniania jego wlasnych interpretacji. Powyzsza konfrontacja TatiS¢evowskiej wersji walk
na pogramiczu polsko—ruskim z Kroniie; Stryjkowskiego, jest doskonala ilustracja warsztatu autora
Histeniii Rosyjpidegj. Ukazuje, ze prace TatiS¢eva nalezy traktowac jak opracowamie, kt6rego komen-
tarz, spelniajacy role wspélczesnej hipotezy, zostal wpleciomy w samo Zrédlo.

% Ist. Ros., t. 2, 1963, s. 57-58, 230.

5! Tatistev w swoim dziele wprowadza nazwy wspélczesne.

% Ist. Ros., t. 2, s. 65, 235.

% Por. C. JI. Memrmus, Pyccwas: ucvapwopadiac: XVIIL sexa, 4. 1, s. 240.

% M. Stryjkowski, Kronilag, s. 202.

% M. Stryjkowski podaje informacje, kt6re zostaly zinterpretowane w oparciu o dzieto Kadlubka.

5 M. Stryjkowski, Kronilag, s. 202.

5 1bid., s. 203.

% Powan MoTnenageiy BRagNMPEIAis, yeerass 0 mow, uF Bacunskao TTephaumee MeCTieo YCTWA L, ROWAT C GBOHCKOM,
PBaeunskaa u ¢ mecnem: u3 Mognanmas seiewant u cam sceme ob6magaar — Ikit. Ros.,, tt.33,ss. 1028.

% Ibid., s. 251.

® Por. A. Tonouxo, Herepnas, s. 288-328. Autor analizuje podobmy zabieg na przykladzie ,,projektu Romana”.

5 por, N. De. Baumgartem, Gémsalbgjoss et maviages occidkntauc: des Ruitlitéss Russess du X au XUI° sidcle, Roma 1927
(,Orientalia Christiana” 35), tablice 2-6, 8-10; D. Dabrowski, Rodbwodd Romanowiciohw ksiazat! hatalkekosodiyissiion,
Poznad-Wisehaw 2002, s, 78,

8 Por. A. Warda, Od imitacjii do plagiatt. Z badani nad etykg w osiemnastowigeznejej Rasjii, ,,Slavia Orientallis” 54, 2005, nr 4,
s. 520-522.
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3. Provincia Dragiciensis

Odrzucajac przekaz tzw. Latopissi potbekigggo pozostaje pytamie: co naprawde si¢ wydarzylo na
pogramiczu polsko—uskim i jakie byly dalsze dzieje Drothiczyna? Odpowiedizi na to pytanie nalezy
szuka¢ w trzech Zrédlach: Kroninee Polakiw, Latopigiee Kijowskiinm oraz Latopigiee hahiakokeswdhyissidm.

Przekaz Tatis¢eva dotychczas byl konfrontowany z relacja Kadtubka z ustepu 8 ksiegi IV o po-
rzagdkowaniu sytuacji w Polsce przez Kazimierza Sprawiedliwego po objeciu przez niego tronu kra-
kowskiego: , Nakazuje ponadto przylaczy¢ niektére prowincje ruskie: przemyska z przynaleznymi
miastami, wlodzimierska z calym ksigstwem, brzeska z wszystkimi jej mieszkaficami, drohiczyriska
z calg jej ludnoscig™®. Wiarygodno$€ tego fragmentu jest watpliwa i podwazana przez badaczy, jed-
nak nie w petni odrzucana™. Zauwazajg oni stusznie, ze w relacji Kadtubka przebija tendemcyjnosé.
Nalezy pamigtac, ze wymienia on te wydarzenia, kt6re umacniajg autorytet ksiecia zwierzchniego
i obraz dynastii piastowskiej, pomija za$ niewygodne, a niektére dla celéw pamegjitycznych ubarwia.
Mistrz Wincenty nie tyle zmys$lal, co interpretowat, gdyz jak zauwazyta Brygida Kiitbis: ,,swoje dzie-
jopisanie pojmowal réwniez jako ofium;, czyli rozrywke intelektualng, dostarczong ksigzecemu ad-
resatowi i ludziom z jego kregu, majacym odpowiednie przygotowanie”®®.

W cytowanym fragmencie Mistrz Wincenty wymienit zatem ziemie, ktore rzeczywiscie znajdowaly
si¢ pod zwierzchnictwem Kazimierza Sprawiedlliwego, te ktérych byt ,,protektorem” jak i te ktdre
zholdowat oraz te, ktére faktycznie przylaczyl®®. Dzialalnosci swojego mecenasa w ksiestwach ru-
skich kromikanz, nadawat przesadnego znaczemia®. Kadtubek chcial widzie¢ w najmlodszym synu
Bolestawa Krzywoustego, wladce kt6ry przysponzyt Polsce $wietnoéci. Pod koniec ksiegi Il czytamy
przed$miertng przepowiedmig Bolestawa Krzywoustego o znakomitosci Kazimierza II. Mistrz Win-
centy jui na poczatku ksiegi IV podsumowat pamowanie swojego protektora®®.

Zaraz po tym pamnegiryku Kadtubek opowiada o faktycznym polozemiu prawmym tych ziem. I tak
w ustepie 14 ksiegi IV czytamy, ze Kazimierz Sprawiedliiwy poszed# na Brzes¢ (1182 r.)®. Z dalszej

8 Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika: Polsias, przefioiyta i opr. B. Kiirbis, Wiroctaw 2003, s. 198 [dalej: Kadtubek]. Set et
Rusizz nonnulldss iubet accedere prouinciass: Premisliansern: cum oppidis contingentithiss, Wiadimirianssen: cum ducattss integritate
Bresce cum ommii suorum incollatty, Drogicin cum: suorwm umizansitatee — Magistri Vincentiii dicti Kadtubek, Chromiza: Polo-
novary, w: MPH s.n., t. 11, ed. M. Plezia, Krakéw 1994, s. 148 [dalej: Vincentii Chronica].

# M. IpymeBcekuii, |cmopis, T. 2, s. 567-568; S. Zajaczkowski, Najiawnicissee osadhintwey, s. 38-40; A. Wilkiewicz-Waw-
rzyficzykowa, Ze studiiiw, s. 3, 9-11; S. M. Kuczyriski, Stosunkki polsidosruskikie, s. 28 n.; B. T. MNamyTo, Brstuwans noommuka
Dpesriedii Pycm, MockBa 1968, s. 161; B. Whodanskii, Sgsiedztrvey, s. 8; F. Sielicki, Najdawmigigzee poliidooukiatnsiidic sstogumki
kudtunaliee w Swietle Latopisiu: Kijowsidégp | Kromilii Kadbibeq, w: Z dziejoin stosunidosin literackicth pel&idosuiaiaingiiichich, pod red.
S. Kozaka i M. Jakubca, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gabindk 1974, s. 62; H. Y. [l[aBenesa, onsekue e /1atanaosismble
cpeaBaroBBIze CTOMAKAL. TeKCwHY, nepesnp), kovewmappirii, Mocksa 1990, s. 124; O. b. lonosko, Kimzes, S. 85.

% B. Kiirbis, Wstep, w: Kadtibisik, s. 80; taz, Jak Mistrz Wincentgy peifnowak? histovig Polsiii, St. Zrodt. 20, 1976, s. 65 n., 70 (tom
zostal po$wiecony kronice Kadtubka). Por. F. Sielicki, Najitwnigigzee poliiosuifaingiiickie stosunkdy, s. 59-60.

% Jak stusznie zauwaiyt Golowko Kazimierz na Rusi halicko-molyiiskiej ,pragnat realizowa€ swéj wiasny polityczny
interes: rozciagnigcia na caly region polskich wptywéw” (O. b. [onosko, Kassey, s. 120). Uwage ta uzupelnia B. Wlodarski
(Politykar ruska [eszien Biatkgo, z tablicy genealbgiczng, Lwéw 1925, s. 8 (Archiwum Towanzystwa Naukowego we Lwowie,
dz. 11, Historia-fiilozofia, t. 3), ktéry dostrzegt, ze ,kierunek wytkniety przez Kazimierza Sprawiedlliwego, a streszczajacy
si¢ nie zawsze w zajmowaniu i wilaczaniu ziem ruskich pod wlasne pamowanie, lecz cze$ciej w osadzaniu na sasiednich
ksigstwach ksigzat ruskich, uleglych Polsce”. Tenze, Polsta i Rus’ (1194-I34)), Warszawa 1966, s. 10; tenze, Sgsiedzvwy, s. 9.
& J. Bieniak, Mistrz Wincentiy w Zyciu pelitgezymr Polsiii przethmu: XUT i XUIT wiekw w: Mistz Wincentyy Kachibekk. Cziowiek
i dziefo, pasiiéetnyy kulk i legenda. Mateviatly sesji nauawej; — Krakdm;, 10 mavea 2000, pod red. K. R. Prokopa, Krakéw 2001,
s. 44

% Ibid., s. 36, 44-45; Juz A. Bielowski, Kronike: Miswzar Wincentagm. Wstep, w: MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872,
s. 236-238; napisal, ze Kadtubek ,,zaledwie wyniesienie na tron Kazimierza opisat, spieszy okazac€ co zdziatal co za korzysci
ojczyzna przez monarche tego odniosta [...]. Zebrat on te czyny [w rozdziale 8] z réznych, jak widzimy lat, zebrat
sumarycznie, bo mu pilno jest przypomnie€ tu przepowiedni¢ ojcowska o Kazimierzu w xi¢dze III rozdziale 26 umieszczong
i da¢ jej wyjiesimienie”.

% Qui Rusiamm ingressus, primam: Brestensiiiwr: urbem: aggreditur, tam uiris, quam: arte ac loci situ muniiissimanyn oblsiiblionum
<que> undiguec artat angustiis. Quam: sorovis Sue primogenitdo, a fatbilhuss per errorem eiecto, restitueve instituit;, mathe ob
clandestiirass odii causas fillismy: nom esse mentigniee, set prolis desperations suppasittir. Quae res etsi ueritati pragiiidiciummn mon
pewiats, aput pluniiness tamem eius opinienerw: gravave uisa est. Vnde ciues indignum asserentes, quendamwn spuviwm: rprincipibus
debeve primaiparij, acerrime rebelfantt. Set et exercituunm duces plupimumn in illo scandalizantier — Vincentiii Chromiica, s. 156.
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relacji dowiadujemy sie, ze osadzil tam pasierba jego siostry Agnieszki — Swiatostawa Mécistawo-
wicza, ktéry w 1183 r zgingt od trucizmy. Po nim, z pomoca polska na stolcu ksigzecym zasiadt Ro-
man Mscistawowicz™. W ustepie 19 ksiegi IV czytamy o zhotdowaniu Jacwiesy i Prus, a przy okazji
o zdobyciu Drofhiczyna, ,,poniewaz pewien Rusin, ksigze¢ drohiczynski, mial zwyczaj potajemnie

P

wspiera€ tych rozbéjnikéw, [nasz ksigze] doznaje piemwszych uktu¢ oburzemia. Skoro tylko [zostal]
zamkniety w grodzie, ktory jest stolica jego ksiestwa i zwie si¢ Drolthiczyn, [tak] zgnebiomy zostat
uciskiem oblezenia, ze nie tyle przystal na warunki poddamia, ile zgota popadft w stan wiecznego
poddaristwa". Wydarzenie to najczesciej datowane jest na rok 1192”2, Data zazwyczaj podawana
jest arbitralnie™ i opiera sie na informacji zawartej w Rauznikkok/» Jana Dlugosza pod rokiem 11927,
Do kwestii datacji tych wydarzefi jeszcze powréeg w kolejnej czeéci. Tymczasem nasuwa si¢ zasad-
nicze pytanie, kto mégtby by¢ tym ksigciem?

4. Roman MSciskawowicz w relacji Kadlubka

Jedmg z propowycji identyfikacji jest Wasylko Jaropefkowicz”™. Hipotezg te nalety jednak od-
rzucié. Zalozemie, ze wydarzenia opisane przez TatiS¢eva sa prawdiziwe, otwiera dwa zasadniicze py-
tania: Czy Kadlubek, ktéry zyt w tamtych czasach, rzeczywiécie nie znatby imienia ksiecia, ktéremu
z pomoca przyszedt Kazimierz Sprawiedliwy? oraz czy autor Kromiidi Polakkiiv przemillczatby wyda-
rzenia, jakie mialy miejsce w ziemi drohickiej, w ktérych uczestmiczyt zapewne najmiodszy syn Bo-
lestawa Krzywoustego?

Ten problem jako ostatmi analizowat Jan Piotr Sobolewski, ktéry rozpatrujac mozliwo$¢ objecia
wladztwa drohickiego przez ksiazat polockich, turowsko-piitistkich i wolyriskich metoda eliminacji
doszedt do postaci Izjastawa Jarosllawicza. Zgodmie z ta teza najdogodmiejszym momentem jego
przej$cia na tron drohicki, bylyby wydarzenia jakie mialy miejsce po $mierci Jarostawa O$miomysta
w 1187 r. Przypuszczalnie Roman Mscistawowicz w celu zapewnienia sobie poparcia stryjecznego

Kronika Dierzwy (taka forme przyjal J. Banaszkiewicz, Kromika: Drievzwy. XN wieeansie kempeedilin historii ojczystej,
Wroclaw 1979, s. 118-119) podaje nastepuja,ca, wersje: Kaziinifuss vero Russiarm ingressus urbem: Brestenser: pmunitissimam
acquivit. Adbedder interimn quidanm velitum, qui nom paucen agmina hestiim: nem praenupcidt: quidemm sed cominuss et prope
imminesee indize demaenstratée — MPH 11, s. 407-409.

™ Sic tam urbe patiftiss quam: uictovia, quem: propoasuerat! princijgee: instituit, set mediom termpusaulii interiectu prinaspss /ingtituis,
a suis uenen prapinateo extinguittwr. Exstibotii prouineida fatwi eius duei Laodiiminise Romanoo ratiome obsequelke indulgetur
a Kasimiiw — Vincentii Chronica, s. 158.

7 Kadtubek, s. 228. Hovum: quia latruncullsss quiidam: Ruttiereounyn Dvogiciensiss prinasgss fousrse clanculty consueuerstf, jprivmos
indigratiomss excipit aculeos. Wrbi siquidkmy, quae sui capulr est principatiss, quamm Dvogicin uocants, inclususs, oblséiblionum
perungetsy angustiis. nown tam deditionis legibus accedeve, quam penpetuer seruitutis condifibmii sullesse — Vincentii Chronica,
s. 166.

2 W. Caban, Pollitghay, 207-209, przyjmuje rok 1191. Uwaza on, Ze wyprawa (kt6ra odbyla sie zima) zostala przeprowadzona
w trzech etapach 1) wojsko mazowieckie zaatakowalo Pruséw 2) rycerze malopolscy zajeli Drofhiczyn 3) szybki atak na
Jacwmgow Wykluﬁk;d(tncmhwuxd;\mosop«zmqpezmsﬁa}aopmdaldmmetlarﬂwma ziwig, rinicpazielacatd)akafa akcita higtadskdzasko-
czeniem 2) Jaéwingowie mogliby przyjs¢ z pomoca pokomamym. Na rok 1192 datuja: S. Zajaczkewski, N\gjttanuniejsze
osadhittivey, s. 39; B. Wiodanski, Problem, s. 26; tenze, Sgsiedztivey, s. 13; M. Biskup, G. Labuda, Dzikiee Zakomw: Krzyrackiego
w Prusacth. Gospuodérken — Spoleczeiittiver — Paristive — Ideolbgiay, Gdadsk 1984, s. 85; J. P. Sobolewski, Wasylka), s. 87.
O. b. Tonosko, Knsse,, s. 123 datuje na 1192-1193. B. T. Namyro, Baswwnans nomwuka, s. 163 datuje na 1193 podobnie
A Gieysztor Jacwiez,, w. Stowniik Smmﬁ;mnm&i Shwmsidzbh t. 2 pod red. W Kowalenkii, G Labudly T. Lehra Spla-

Olsztyn 1999 s. 78—81 Hruszewski datuje wydarzema ogolnle na 90 lata — M. [pymeBcokmii, Icmopsy, t. 2, s. 388, 567
J. Powierski, Stosunkii pelbiosppuskikie do 1230 r. Ze szczegolmgm uwzgledhigniéew: roli Pomorzan Gdawitkidggy, Torun 1968
(,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 74, 1969, z. 1), s. 128 uwaza, ze do wyprawy doszto na krétko przed
$miercia Kazimierza II Sprawiedliwego (1194). Ze wzmianek u Kadtubka — Vincentiii Chvoniday, s. 166-168 oraz IL@topisu
Hipeilitggy — Hip. 676 — wnioskuje, ze Kazimierz wyprawil sie na Jawing@w wraz z Runykiem Roscistawowiczem, co
datuje na rok 1193.

7 Literaturg oraz powody takiej datacji zbiera: S. Zajaczkowski, Najitawnisissee osadhitivay, s. 39.

7 |. Dlugessii, Mmaldss sew cronicae incliti Regnii Pollaniaez, liber 5-6, Wanszawa 1973, s. 152 n. Por. G. Labuda, Zagimiona
krovildan z pirrwszai] pettovy XTI wiekw: w Rooznikkchs Krolestwa Polskisgw Jana Dagesvan. Protber rekomstrukkiiji, Poznad 1983,
s. 24 n.; G. Bialunski, Studia;, s. 65-66, 72-73.

7 1bid., s. 24.
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brata osadzil go w Drofhiczynie™. Sobolewski uznaje przekaz tzw. Latopissu peihokisggo za auten-
tyczny i co za tym idzie fakt darowizmy ziemi brzesko-diathicikiej przez Wasykla Polakom za praw-
dopodobmy. Prawa do tego terytorium mogly by¢ wyegzekwowane przez Kazimierza Sprawiedli-
wego albo w drodze inkorporacji do jego ksigstwa albo przez osadzenie w Brzesciu, ktéry bylby sto-
licy tej ziemi, Kazimierzowego kandydata’’.

Powyzsza hipoteza podobmie jak poprzedmia zaklada, ze TatiS¢ev korzystat z jakich$§ niedostep-
nych nikomu latopiséw. Rozwigzania zagadki naleZy szukaé zaréwno w informacjach zawartych
w Latopisice Higackiin jak i u Kadlubka. By¢ moze po $mierci ksigcia brzesko-dhattiniiego Wiodzi-
mierza Mécistawowicza w koficu 1170 r.”® dzielnice jego przejat Swiatostaw Micistawowicz. Za-
pewne popadt on w konflikt z innymi ksigZetami, czego rezultatem byla utrata w 1182 r. ksiestwa.
Nie posiadajac wystarczajagco mocmych sojusznikéw na Rusi udat sie do Kazimierza Sprawiedliwe-
go, proszac go o pomoc w odzyskaniu utraconej ziemi. Z braku Srodkéw finansowych mégt zaptacié
ziemig drohicka™, w wyniku czego doszto do podziatu ksigstwa brzesko-dhaitinkirge™. Mimo tego,
ze zaplacit ziemia drohicka mégt nig nadal zarzadzac, lecz za zezwoleniem i z nadania seniora pol-
skiego. Po jego Smierci zarzad tej ziemi przypadit Romamowi MScistawowiczowi. Poniewaz przez
Brze$¢ i Drothiczyn przechedizity lupiezcze wyprawy na ziemi¢ mazowiecky i matopolska, ksigciu
krakowskiemu zapewne zalezalo na tym, by osoby sprawujgce piecz¢ nad tym obszarem skutecznie
ograniiczaly najazdy plemion pogafiskich w kierunku zachodnim i potudniowo-zachedmim. Powstata
w ten sposéb strefa buforowa, ktéra pozwalata Kazimierzowi Sprawiedliwemu skupi¢ uwage na in-
nych sprawach. Ksigz¢ ten nie prowadzit polityki ekspamsywnej, lecz ogramiiczat si¢ do stabilizowa-
nia sytuacji jako ,protektor™. Zalezato mu na tym, by grody te pozostawatly w rekach sojusznikéw,
a przede wszystkim ludzi obdarzomych przez niego zaufaniem. Z jego punktu widzenia zmiana
Swiatostawa na Romana nie byta niczym niepokojacym, a w przypadku zgonu tego pierwszego stata
si¢c wrecz pozadana. Takze pdzniejsza wypowiedz ksigcia Daniiela Hallickiego przekazana przez kro-
nikarza Latepissu HelltkooWtyhskidgdego pod rokiem 1235, moze wskazywaé na to, 26 Roman rzgdzit
w Drohiczynie®:.

Od korica lat 80-tych Roman Mscistawowicz stopniowo zaczal rozszerzaé¢ swoje wplywy na Rusi®?

7 J. P. Sobolewski, Wasylkn, s. 84-86.

7 Ibid., s. 84.

7 Zob. czesé 1 artykutu.

™ Z zaptata ziemia za pomoc spotykammy sie w 1145 roku, kiedy to Wiadlystaw 11 oddat ksigeciu Wsiewolodiowii Olegowiczowi
okreg Wizny nad Narwia, kt6rego zrzeczenie si¢ wymuszono na Bolestawie Kedzierzawym; raugdmas Opawar fdsa
Brapherasnsisn — boneenasaa v Mewexkoy, crontar 3a 6onwromss. VI nepeexasiuad Ha C0 CIFORAHYY n ROKIOwOTeacscs Wingpesy,
u Cv Opawuany epo, U YenuBasbtiee KPECH Mexky COBOMD, U MaK® PeKaial. auwe Ko NepecToywiilins KpecTioge 1 GenGRanUe,
Ha morw Obirue Bomn. VI pacwar Gpawar ceoemayy Bragperasysy 4 eopupis;, a Vicapess: cb Opameteo Baswyy, v mame yysgpamu-
waes 8 CeOsQY, Miarso s3emmiuee — Hip. 318. Zob.: B. Whodanskii, Problem;, s. 24; S. M. Kuczyriski, Stosunkki p@blskerrudkie,
s. 25; A. Kamifiski, Wizna na tle pogranitzan polidosruskdejagwitskisgizgo, ,,Rocznik Bialostocki” 1, 1961, s. 32; J. Powierski,
Stmwmhi, s. 111 n.; M. Biskup, G. Labuda, Drzikj, s. 84; Latopiss Kijowski 1118-1158, s. 42; Cz. Bro«ﬂziclki, Poczathii @sad—
nictwar Wizny i ziemi: wiskiej na tle wydavzed histenryeznyath w tym regionie Polslii (do 1529 roku)), Warszawa 1994, s. 42.

® Hipoteze te potwierdza przekaz Kaditubka dotyczacy roku 1192/1193, w ktérym czytamy, ze Droficzyn jest stolica
ksiestwa — Vincentii Chromitaz, s. 166.

# He neno ecTh JepxaTH Hamee OTYMHBI KPYKEBHMKOME TeMImmMens, pexoMmbivs Conomonnyevs (Hip. 776). Zob.:
A. Jusupavic, Domuss quendémy: dobrimensiss. Przyczynelk do dziején terplhniiiszyy na ziemiaoth, Konnaddn Mazowiéekisggo, Zap.
Hist. 71, 2006, z. 1, s. 11-14.

% Roman dazyt do tego, by ,,polaczy¢ ksigstwo halickie z wlasnym wiodzimierskim i stworzy¢ przez to wigkszy organizm
paiistwaowwy, ktéry datby mu mozno$¢ zajecia pierwszorzednego stanowiska wsréd drobmych a wasnigcych sie ustawicznie ze
soba, ksigzat ruskich” — B. Whodanskii, Polityiar, s. 9. W 1199 r. zdolbyt Hallicz a w latach 1201-1204 osiagnat nowe triumty,
ktére uczynily go zwierzchnikiem ruskich ziem, por. M. I'pymeBcekuif, |cmopis Yipaum:Pybicz:, fo pay 1340, T. 3, Hro-
Viopk 1954, s. 9; B. T. MamyTo, Ouepru: N0 UCTGIPIAL PEAMLIKGO — BOAHCKRIL Pycw, Mocksa 1950, s. 192-193. Pod wplywem
tych faktéw powstat jego tytul, z jakim wystepuje w latopisie camogpmetys scew Pycn (Hip. 715). Jak stusznie zauwazyt
Gotowko: ,Forma ta nie miata odniesienia do oficjalnej tytulatury Ruskich wladcdw, co $wiadczy o szczegblnym miejscu
postaci Romana w ideologicznych wyobrazeniach éwczesnego spoleczeristwa”™ — O. b. [Fonosko, op. cit., s. 211. Roman
z protegowanego” jakim byl w czasie polityki Kazimierza Sprawiedliwego, wyrdst po jego $mierci na protektora i opiekuna
Kijowian i calej ziemi ruskiej, na gwaranta ,dobrego porzadku™. Pewne remimiscencje ambicji ksiecia oraz chwaly jaka
sobie zdobyt wyprawami na Polowcéw spotykamy w jego legendzie. Zob. M. ['pymescrkuit, | cmopest, T. 3, s. 10; O. b. I'o-
nosko, Kwmsey, s. 202-213 (tu literatura), ktéra towanzyszy€ bedzie jego synowi Damiellowi (Hip. 895), Wasylkowi (Hip. 869)
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Rzadzit we Wiodzimierzu, Brzesciu®, prawdopodobmie tez w Drofhiiczynie, przez krétki okres w Ha-
liczu, Torczesku™, Trepolu, Korsumiu, Bogustawlu i Kaniowie®®. Poza tym pod koniec lat 80-tych
doszto do ostabienia stosunkéw z dworem krakowskim™. Pogorszenie moglo byé¢ wynikiem wyda-
rzefi halickich.

W 1187 r. umart ksiaze halicki Jarostaw Osmiomys®”. Rzady po nim objeli kolejno jego symowie:
miodszy Oleg, ktéry wkrétce zostat otruty i nastepnie starszy Wiodzimierz"®. Popadi on w konﬂlkt
z bojarami, ktéry wykorzystal Roman Mcistawowicz i wygnal Jarostawowicza zajmujac Halicz®
Wygnanemu ksieciu obiecat poméc krél wegierski Bela III. Zajmujac spormy gréd osadzil na stolcu
swego syna Andrzeja II, a Wlodzimierza uwiezit na Wegrzech®™. Roman szukal pomecy u Kazi-
mierza Sprawiedliwego, jednak ten negatywnie ustosumkowaft sie¢ do jego prosby obawiajac sig
otwartego konfliktu z Wegrami®'. Ksigze Wlodzimierski znalazt sie w trudnej sytuacji. Zamim zasiadt
na stolcu halickim odstapit Wiodzimierz swojemu bratu Wsiewolodiowi. Po wygnaniu z Hallicza brat
jego dwukrotnie odméwit oddania Wilodzimierza. W zaistniafych okoliczno$ciach poprosit o pomoc
Mieszka III Starego, ktéry mu jej udzielil®’. Skuteczna okazala si¢ jednak dopiero interwencja jego
tedcia Ruryka Roscistawowicza w 1188 r., w wyniku ktérej gréd wrécik do MScistawowicza, a Wsie-
wotod powrécit do Belza®®.

Wiodzimierzowi Jaroslamomiczowi udato sie zbiec z Wegier i dotrzeé do Fryderyka Barbarossy,
ktéry nakazal Kazimierzowi Sprawiedliwemu stana¢ w obronie wygnarica®. Podczas gdy polecenie
cesarza bylo realizowane, Mieszko Stary, za namowa czeéci mozmych, opanowat Krakéw™. W Kro-
nice Poladw czytamy: ,,A wiec Kazimierz wezwawszy ze wschodu dwa orly, oddala Zzartoczne sepy
i odpedza zdradzieckie kruki. Skoro [ludzie] Mieszkowi ustyszeli, ze Kazimierz ozyl, co wiecej, ze
z bliska zagraza razem z ksigciem wlodzimierskim Romanem i ksigciem belskim Wsiewotodem, [na-
tychmiast] pod ostona nocy pouciekali*®®. Zaraz po tych wydarzeniach czytamy o wyprawie Kazi-
mierza Sprawiedliwego na Jaéwing®w. Jezeli zalozymy, ze uklad narracji Kromikii PolalGiw jest

a p6zniej wnukom (Wiodzimierzowi synowi Wasylka (Hip. 836, 903, 920), MScistawowi synowi Daniela (Hip. 932), Lwu
Damiiellewiczowi (Hip. 935).

8 O diugotrwalych rzadach Romana w Brzesciu moze $wiadczy¢ informacja zapisana w Latopisiée halickarwelybskifnm, pod
rokiem 1204, a dotyczaca wydarzeii majacych miejsce zapewne w 1209 r. Zob. M. ['pymeBceknii, Xporonserrs,, ss. 9-10, 61.
Weéwezas to mieszkaficy Brze$cia popresili Leszka Bialego o to, by w ich grodzie rzadzila wdowa po Romamie wraz
z dzie¢mi. Gdy przybyli oni do grodu onu >ke ¢ sBemkomo paEREFEEO Cpewaual 1, Ak Bemkearoo Powanar swipuwe: (Hip. 720-
-721).

¥ Propuas e pa emoy Topuywesn: (Hip. 662).

% Propuas (...) Topworey, Tpemangg, Kopscoywss, Boroyenasssis, Kawesa: exe Ge famn s ceoemay Powarosau (Hip. 683);
por. O. b. FonoBko, Kisssy, cc. 115, 126; M.®. Kotnsip, Janago Fammyrmiti. Biorgadgiumniii: Hapuo;, Kms 2002, s. 44.

% Golowko jako powdd podaje miedzy innymi $cieranie sie wplywéw Matopoliski i Wolynia w basenie zachodniego Bugu
oraz wydarzenia zwiazane z Haliczem; O. b. FonoBko, Kisse,, s. 120-123.

¥ Hip. 656.

# Hip. 657.

¥ Vincentii Chromizas, s. 159; Hip. 660.

% Hip. 660.

5! Pomanosiau e He 66t u & Jbxaxas nomaw: (Hip. 661).

%2 Pomaitn e Ormermsy npuuenss ¢ S na Gpava;, ¢ mexoroyemis (...). W He BOCTEBI> EMOY HUMINOO e, ufe K FRippmosu
(Hip. 662). Por. M. Fpywesckwif, | cmopis YxpavnPybhicy, do powy 1340, 1. 3, Hro-Hopx 1954, s. 3.

% Hip. 660-662. Por. B. Wiodanski, Woly/i patt! rzgdami; Ranydawiczovsw | Bolkstawe: Jerzego Trojamawitzzg, ,,Rocznik Wolyfi-
ski" 3, 1933, s. 26; B. T. Namyro, Basiuwass nomwukxa, s. 161 n.; O. b. Fonosko, Kessey, s, 111-115.

% Hip. 666. Por. B. Wiodarski, Wolyyi, s. 26; M. Lindner, Ein regulus Ruttieroounrn am Heffe Kaiser Friedvicth Bavtbanossar. Das
Wiener Dreikiimgatretfgon des Jabhves 1165 und die ,,Ostpolltilt’” des Stauifrss, ,,Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Farschuwmg” 50,
2001, z. 3, s. 361 n.; B. T. Hamyto, Basturss nommrukka, s. 162; O. b. Forosko, Kusmey, s, 119-121 (tu literatura).

% W Rouznikiu Kapitat)y Krakowskigij o tym zdarzeniu czytamy pod rokiem 1191: Craceuvii dewastatsn est Meskamee — MPH,
SN, t. 5, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 66, zob. przyp. 220; w Raeznikku Krakewskidr: pod rokiem 1192:
Mesew vero dux Grezdhersiss ob iniuwviam: sibiffictany: Cracoviam accedit;, milltes vero eum sprevevunts, et recessit. fievaum fabito
consiliio Hennitzii Ketthilizzz Cracoviam: ingredivur et castrum: edificatt — MPH 11, s. 835.

% Kadtubek, s. 220. Duatiuss enimn ab oriente accitis aquills, edaces arcet uultunes Kaziimiruss et corues abigit penffitice. Awdito
siquidknm Kaszmifumn reuixisse, immo cum duce [aodiiinise Remanoo et princifjee Belsi Vseulody comiiuss immineree, moctis
conpendico fagam: ineuntr Meseanidde — Vincentii Chronitay, s. 161.
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chromollogiczmy, wyprawe nalezaloby datowa€ na zime 1192/1193. Za p6Zmiejszym datowaniem
przemawiaja takze wzgledy strategiczne. Kazimierz po pokonamiu Mieszka i przepedizemiu go z Kra-
kowa musiat ugruntowac swoja wladze oraz zabezpieczy€ si¢ przed ewentualmym powtSrzeniem sy-
tuacji, poprzez rozprawienie sie z prowodyrami konfliktu. Wyprawy polskie na ziemie jacwieskie
od potowy XII wieku, nie mialy charakteru ekspamsiji, lecz odwetu™. W tej wyprawie cel byl podw6j-
ny — nie tylko chodzito o rewanz na plemionach pogafiskich, ale takze na odebramiu grodu przy-
chylnemu im ksigciu. Zatozenie, ze ksieciem, kt6ry wiadat w tym czasie Drothiczynem, byt Roman
Mécistawowicz implikuje dwa pytania: Co doprowadizito do porozumienia Romana z Jacwingami?
i dlaczego Kadtubek nie przekazat nam imienia tak dobrze znanego mu ksiecia, ktéry w koficu wy-
chowywat sie na dworze seniora?

OdpowiedZ na pierwsze pytanie $ciSle laczy si¢ z wyzej opisamymi wydarzeniami z lat 1187-1191.
Zapewne, po tym jak Roman stracit stolec halicki i na krétko wlodzimierski, w rekach jego pozo-
stata tylko ziemia brzeska i drohicka. Ksigze musiat budowac swojg pozycje prakityczaie od poczatku
i potrzebowat zabezpieczenia swoich ziem. Od pétnocy zagrozony byt poprzez najazdy réznych ple-
mion jacwieskich, totez zapewne zawart z nimi umowe, ze ci nie beda atakowac jego terytorium
w zamian za prawo przemarszu®®. Dzigki pomocy teécia Ruryka II, Roman odzyskal pozycje po-
lityczna i umocnilt jg poprzez nowe nabytki. Zaistniata sytuacja mogta zaniepokoi¢ Kazimietza Spra-
wiedliwego, gdyz grozita ona utrata wplywu nad nadbuzafiskinm terytorium, jak i nad samym
ksigciem i ziemig drohicka’. Mozna przypuszezad, ze ksigze krakowski wyprawiajac sie na Drohi-
czyn chciak: po pierwsze utrzymac strefe buforowa, jaka tworzyta wéwczas ziemia drohicka i tym sa-
mym zabezpieczyé Mazowsze i Malopolske przed najazdami Jacwingow'™. Zapewne w tym celu
odebrat gréd dotychczasowemu dzierZycielowi, a wplyw na te decyzje mogt mie biskup ptocki,
ktéry takq wyprawg zabezpieczat swoje wschodnie i potudniowo-wschodnie posiadiesei™™; po dru-
gie: uspokoié zbyt ambitnego ksigcia, jakim byt Romamn, ktéry w przysziosci méglby stanowic istotny
problem w kontynuowaniu polityki ruskiej, i wreszcie po trzecie utizymaé dochodly, jaki ten gréd
przynosit migdzy innymi z komér celaych, co przy stopmiowym wzroscie roli Romana z czasem
bytoby utrudnione.

Mistrz Wincenty Kadtubek musiat si¢ do§¢ dobrze orientowaé we wspélczesmych wydarzeniach,
takze w tych, ktére rozgrywaly sie w ziemi drohickiej. Byt to ,,rygiel” wojskowo—yaliityezmy, kt6ry za-
bezpieczal przed napadamii JacwingéWw i coraz aktywniejszych Litwinéw'"2. Ze wzgledu na swoje

%7 Zob. B. Wiodanskii, Protiem, s. 25 n.; J. Powierski, Stosunkki, s. 118-128; M. Biskup, G. Labuda, Dz, s. 84; M. Bartnicki,
Polivyka: zagraniczna: ksigeia Damitltn Hallclibgp w latacth 1277-12844, Lublin 2005, s. 144 n.
%0 wspolpmy Daniela i Wasylka Romamawiczéw z Prusamii, Litwinami i Ja¢wingami czytamy w [atopiside /bdlidio-
~wapyiskiiiy, m.in. pod rokiem 1215: boxwmms nosenesmemks npuetamad Knsan: JSiamossexay: Kusen: JEINOBBOKAL Y K GBENKOI
kHsray. Pomanosee u amnoeisy n Bacunkessy vags fa(@jemge. (...) Cu e sow [xuasu Siamossexmay — A. 1] mepe @eaaia
ks Nannnosisy n Bacunkyy. W e 3ewman: norkeukas. JIxam: JKe He RpecTamuyMbic RAKOTTRLIS D, U Rpussage Ha Hs JThwmsy.
W poesaiuan M, w wwareo yGiucrsaa cweapmuaa B mae (hip. 735-738)). Te dobre kontakity moghy by¢ wynikiem wcze$-
niejszej wsp6ipracy tych plemion z Romanem Mscistawowiczem. Zob.: B. Wiodanskii, Polityka, s. 68; tenze, Ralar Konrada
Mazowidekiéggo w stosunkacty: pelfosruskikfy/, ,,Archiwum Towanzystwa Naukowego w Lwowie, Wydzial II Historyczne-
-FHilezoficzny”, t. 19, Lwéw 1936, s. 88.
% B. Wiodanski, Prolblem;, s. 25; uwaza, ze wyprawa Kazimierza Sprawiedliwego na Jaéwingéw w 1193 roku byla zwigzana
z jego 0g6lna polityka, ktérej celem bylo uzaleznienie sasiadujacych z Polska ksiazat ruskich.
1% por. G. Biaturiski, Studiag, s. 67, 80.
191 S7czegoly w czeci pigtej pracy.
2 W. Caban, Poliyka;, s. 209. Strategiczne znaczenie Drokhiczyna jest dosy¢ czesto podkreslane w literaturze. Zob.:
N. 1. Szczawelewa, Sprawa prusien w pulifyesr Damittie Hallokiégpy, w: Edsgansjga niemibokkeh/ zakendiw rycerskicth w strefie
Baityha: od XUl do petbwy XTI wiekw. Mateniatly z konffrenciji historykéiw radzieckioth i poldidchh w Tovemiiic z r. 1988, red.
M. Biskup, Torun 1990, s. 53; Cz. Brodzicki, Poczatiéi, s. 55, 69; M. ®. Kotmsip, Bunar BOMMHEEKETRO KHIBKTBEA 3 QUOOHIH-
coxue oppfenamy, w: Cepemwoasiinaa Yikpaway, Bun. 1, 1994, s. 24; O. M. Macan, Mmmaxuﬁa opier (Qo icnoppil (IgpOTy-
umiKareo wummeerryry 1237 powy)), w. [ammasHas s CPapoiReas00] Ma CepefMuaBiuBb] iCropp);, apxeonoral i eaTHDIpagn
(36ipruxc nayweeyx: crramediy), Bum. 2, YepuiBiy 1996, s. 58 n.; M. Starnawska, Migdiyy Jerozoling a fukoweern. Zakony
krzyzone na ziemiaoth pelidi w Srednionicozzy, Warszawa 1999 s. 62 n.; D. Michaluk, Zigmiédn wiglhiokes wyjpnddztwa
padlbskkiggo w XUDNIIT wiekw. Osadhintivey, whasnest’ ziemsilen i podtiatyy kmtzmzlhw Torun 2002, s. 25; M. Bartniicki, MRdlityka,
s. 155-158.
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strategiczne polozenie wchodzit w orbite zainteresowari Kazimierza Sprawiedliwego. Odpowied# na
drugie pytanie cze$ciowo przynosza wydarzenia 1195 r., kiedy to Roman stamat po stromie Leszka
Bialego i Konrada Mazowieckiego w ich konflikcie z Mieszkiem III Starym. Udziat Romama w bit-
wie pod Mozgawa w 1195 r. najprawdopodobmiej byt podyktowamy wzgledami poliityczmymi. ,,Przy-
chodzi dziatkom z pomoca powodowamy zbozna lito$cig wiodzimierski ksiaze Romam, jak wielkich
dobrodziejstw doznat od Kazimierza, u ktérego wychowywat si¢ niemal od kolebki i jak z jego aski
otrzymat ksiestwo, ktére dzierzyt. Wiedziat réwniez, ze gdyby oni zgineli, jego [whasnemu] rodowi
grozi top6r z jednej stromy od Mieszka, jezeli zwyciezy, z drugiej stromy od ksiecia kijowskiego,
ktérego cérke odtracit™'*. W tym czasie Wsiewotod Juriewicz domagat si¢ Torczeska, Trepola, Kor-
sunia, Bogustawla i Kaniowa od Ruryka II'™. Zaistniala sytuacja doprowadyzita do konfliktu ksigcia
wiodzimierskiego z teciem, ktéry nakazat Romamowii zwrot nadamych wczeéniej ziem'®. Jak podaje
latopis, w 1195 r., Roman udat sie do Lachéw proszac Leszka Bialego i Konrada Mazowieckiego
o pomoc w konflikcie z tesciem'®. Ci jednak sami potrzebowali pomecy. Syn Mscistawa 1zjastawo-
wicza nie mégt sobie pozwoli¢ na walke na dwa fronty, a taka zapewne by go czekala w momencie,
gdyby Mieszko III Stary odzyskat Krakdw. Najprawdopodobmiej w tej sytuacji szybko zdecydowat
sie pomde Kazimierzowiczom.

Kadtubek w swoim dziele by¢ moze celowo pomimgt imi¢ Romama ogramiczajac si¢ do stwier-
dzenia, ze ,pewien Rusin, ksigze drohiczyfiski, mial zwyczaj potajemnie wspiera€ tych rozbdj-
nikéw ", Kromikarz mégl zachowaé w przychylnej pamigci bitwe pod Mozgawa oraz rany
ktére ksigze wiodzimierski odnifst podiczas niej w obronie Kazimienzowicztw. Hipoteza ta wyma-
ga kolejnego zalozenia — mianowicie, ze Kadtubek swoje dzieto pisat przed 1205 rokiem, a wigc
przed bitwa pod Zawichostem, podczas ktérej zginat ksiaze Romam, ale to jest do$¢ prawdo-
podobne.

Zapewne takze najazd Romana na Malopolske w 1205 r. wynikal z aktualnej potnzeby poli-
tycznej. W Latopisiee halkedoswotghsiihirn pod rokiem 1202 zawarta jest wzmianka dotyczaca korica
roku 1206 lub poczatku 1207'%:  Postepujac po bozemu, Leszko nie wypommial wrogosci, lecz
z wielka czcig przyjat jatrew [bratowa cioteczna] swoja i dziecieta, uzalit si¢ i rzekk: «To diabel posiat
wrogo$¢ te miedzy namii», bowiem Wiadlystaw [Laskonogi] napottwanzzyt miedzy nimi, z zazdrosci do
przyjazni jego [Leszka z Romamemi]'"™. Cze$¢ badaczy analizujac ja doszta do wniosku, ze przyczyna
najazdu Romana byly intrygi Wladystawa Laskomogiego™'®. Prawdopodobmie Roman obawial sie po-
wrotu mtodego Leszka Biatego, do polityki ojca. Ksigze chcac odsumaé od siebie taka ewentualno$é
porozumia# sie z Wiladystawem Laskonogim.

198 Kadtubek, s. 245. Atibst/ panuutéonmn subsidiio ducis de Wladimiir Remanii pia misenatity, nom cum: panus: Ruthenovamyn mume-
rositate. Meminiir namopee idem Remanwss, quenttn erga se Kaziinirii faenints benefftiay, apud! quem: penee a cunaliuliSs eliucatus
eodemnopee quo fngiiter priboipati: est instivutuss. Sciebatr etiam illis excicis sue radici secuviom inmineree, hine a Mescenes, si
uicerit, illinc a princifee de Kyiow, cuiusfilimn repudiausnatr — Vincentii Chronita, s. 179.

% Hip. 683.

5 Hip. 684-687.

% Hip. 686-687; por.: M. ['pymieBcbknuii, |cmopust, T. 3, s. 3-5; B. Wiodanskii, [eszaki Biaty, s. 12 n.; tenze, Polskas, s. 16-19;
O. b. Fonosko, Knssey, s. 127-136.

%7 Kadtubek, s. 228. Herum quia latrunculbss quidam: Ruttienooumn Dregiciensiss prinoagss foueree clancully consusuerstr — Vin-
centii Chrowiiay, s. 166.

108 M. I'pymieBcekuii, Xparensorigjs, s. 8-9.

1% Thym. za: F. Sielicki, Kontaktyy palidasrnskice w $wietle Zrodkt XILII wiekw;, ,,Studia Polono-Slavica-Onientedian. Acta Litte-
raria”, t. 1, Wroclaw 1974, s. 53. Bory ke ObiBidieo nochatLmakyy: Jlecroo He RoMsHYy BPaKis:, HO C BEMKOO HETWHID /P
AWNOBBL CBOWY U NEWAIFRe, COMCAMNMERD CU U PeuE, Anl: «libAseite eCith BOBRQINVBDL BpadKLy Cw@ M Hamuy. Bbe 60 [Bono-
QMCIaEEy ARTTST MEXKI UNa 1 3a3ep uvmes: iefte: epo (Hip. 719).

10 B Wiodanski, Polityia;, s. 26 n.; tenze, Polsia, s. 27 n.; F. Sielicki, Kontakkyy, s. 53; Z. Szambelan, Najazzyy ruskie na Ziemie
Sandbvigeskig w XII wiekw, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historia” 36, 1989, s. 8 n. O miejscu bitwy oraz jego
znaczeniu strategicznym zob. A. Pleszczyiiski, Fund&ojpa opactmar kfaryselk w Zamithossige w 1245 rokw a aspivacje jpolityczne
Bolestva: Wstydliwego, w: Klasztor w pangtwiée Sredniomisezoymn i nowezpnymm:, red. M. Demwich, A. Pob6g-Lenartowicz,
Wroclaw-Opole-\Warszawa 2005, s. 179 n., 186-190 (tu literatura).
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5. Udzial plockiej diecezji

Na koniec chciatbym przyjrze¢ sie jeszcze jednemu aspektowi éwczesnych wydarzeri, a miano-
wicie udziatowi w nich kleru diecezji ptockiej. Jak wyzej wspomniatemn, w podjeciu decyzji o wy-
prawie na niepostusznego ksiecia drohickiego mégt poméec Kazimierzowi Sprawiedliwemu biskup
ptocki. Ze wzgledu na wspomniane juz strategiczne polozenie Drothiczyna i jego okolic takze
duchowiefistwu mazowieckiemu, ktére najsilniej odczuwato najazdy plemion pogafiskiich, nie byto
obojetne, kto zarzgdzat tym obszarem.

Istotnga kwestia w niniejszych rozwazaniach pozostaje problem przynaleimoéci ziemi drohickiej
do ksiestwa mazowieckiego pod koniec XII wieku. Kwestionowano ja na podstawie przywile-
ju z 1237 r.'!! Hipoteza ta nie znajduje jednak potwierdzenia Zrédiowego™2. Informacje o tym,
ze Drofhiczyn nie wchodzit w sklad Wolynia, przynosi sam dokumemt, w ktérym czytamy, ze lezy na
granicy z Rusia'"®. Pewne wskazéwki zawiera tei bulla Innocentego IV z 27 sierpnia 1247 r.''* Wy-
nika z niej, ze Damiel szukat potwierdzenia papieskiego dla nowo wigczonego terytorium do wladz-
twa halicko-wallyfiskiege: ,Waszym pokormym prosbom Zzyczliwi, przychylamy sie, aby Zaden
krzyzowiec albo innego zakonu na waszych ziemiach uzyskanych i tych, ktére majg by¢ uzyskane,
w nic nie mieszat si¢ i by nie mégt nabywac w posiadanie ziemi bez waszej zgody''°. Posrednii dowéd
dostarcza Spis grodiow rustinth dalszyeth i blizszyeif'S w ktérym brak Dratticzyma. Przypuszczalnie
ten XIV-wieczny przekaz opartty jest na wezesniejszym, pochodiacym z czasu, kiedy Drothiczyn nie
wchodzit w skiad ksigstwa halicko-wallyiiskiego, prawdopodobnie z kofdca XII lub poczatku
XIII wieku**.

Na poczatku XIII wieku mial miejsce rozwdj sieci parafialnej w diecezji plockiej w kierunku
potudmiowym™™®. By¢ moze fundacja komamdiniii™® templaniuszy w Drofhiczynie miala stuzy¢ takze

HM o Kotnsap, Butar sonuHeskaro Knsgnanssa 3 joGacmcsmn: opienamy, w: Cepewsastinaa Yrparay, Bun. 1, 1994, s. 23
uwaza, ze Konrad Mazowiecki nadal ziemie, kt6ra nie nalezata do niego, co powtarza takze w: tegoz, ffmmnao I dzanyusimnii,
Biorgadghmmitg rapae, Kus 2002, s. 286; tenze, BonmresnoMbhopeargras kordbenepaupsas Xl 8. (V3 xovmwemnaguas k 1 Tamyws-
-Bhmpuiekeivr: renomee);), w: [pestediiime.e Tocyrgapereas Bocnesmsini: Eggamsb: 2000 e. Tpoiiensib: nCTOMNUMKEREREMIAL7, PEL.
J1. B. Cronsiposa, Mocksa 2003, s. 320, podobnie uwaza O. b. Fonosko, Kisss Pomen: ma tiokw foba, Kme 2001, s. 139
oraz B. . Matysosa, E. Haappem, Kpecrowoouso: u Pycs, Kowety XIMI12200 e., Texcwwy, nepesoq), kowamerwappii, Mocksa
2002, s. 352.

2 Oméwienie problemu: A. Jusupawic, Demuss, s. 7-10.

13 methtass ruthenanam — ZiGir og6lny przywilkjisw i spominkbv mazawiéekichl, wyd. J. K. Kochanowskii, Wanszawa 1919,
nr 366, s. 421, w. 20.

4 Decumeatsa Pontifftumr Rememoounyn Histaniarm Ucrainae Wasthantize (1075-108353), vol. I, ed. P. Athamasius et G. Welykyj,
Romae 1953, nr 21, s. 36.

55 Yestris itaque suppliiatiomitibes inclinati, ut nullbss Crucefevemum, vel aliorum Religioserumv: in vestris terris ceoguisitis,
et acquivendisy, de alique se intromitieres, velgosssssitnerern aliquam: acquivere absquee beneplacitto vestro valeat, auctoritatee wobis
predictar indullgemuss. Documeateta, vol. 1, nr 21, p. 36. Matuzowa i Nazarowa kojarza bulle z wydarzeniamii w Drohiczynie.
B. . Marnysopa, E. Haappesn, Kpecrorogup:, s. 356, Por. M. Bartmicki, Polityler zagranikzren ksigeizn Danitbn Hialiokiego
w latach 121710844, Lublin 2005, s. 156; A. Jusupovic, Domuss, s. 12,

15 M, H. Tuxomupos, Crucox« pPyeeHix: eopogans dassHmm: u Grmssany, ,, cTopmieckue 3anucku” 40, 1952, s. 215-259.

5 A, Poppe, Grod Wolyii. Z zagachitnii osadhibtven wezesno$seddidwietznegego na pogpanitzou polbiooruskifim, Studia
Weczesnosredmiiowieczne™, t. 4, Wroclaw 1958, s. 251-256 (tu literatura).

18 K. Pacuski, Rezwéjj sieci panaffii diecezji plociiesj w XIDXVIT w. (komentaazz do mapy)), w: KesGiis pHekii XIEXXX wisku.
Jubileuszawen ksiega pamiatithwaa 900-taaidn diecezji, cz. I, pod red. J. Koztowskiego, Plock 1975 (Studia Plockie 3), s. 61 n;
T. Zebrowski, Zanys dziejoiw diecezji pHackiégj, Plock 1976, s. 19, 27. Miedzy innymi w tym czasie powstala parafia w Zuzeli
znana z dokumentu wystawionego dla kanomikéw regularmych (ZHidif;, nr 406) oraz legata Stolicy Apostolskiej, opata Opizo
z Mezano, w kt6rym zleca arcybiskupowi gnieZniefiskiemu i opatowi klasztoru wachockiego opieke nad klasztorem
Sw. Marii w Czerwifisku i jego imiennie wyszczeg6Inionymii dobrami — Nowy Kadkies Dyplomatyszayy Mazowesz:. [dwmenty
z lat 124818355, t. 2, wyd. 1. Sutkowska-Kunas, S. Kura$ przy wspélpracy K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wrockaw-Warszawz-
~Krakéw-Gdfisk-Eddiz 1989, nr 16.

 Na to, ze w Drofhiczynie powstata komandoria moze wskazywa¢ fakt, ze Bruno w dokumencie zostal nazwamy mianem
magister. W dokumentach wystawionych dla templariuszy na terenie Polski mianem tym okre$lano osoby stojace na czele
komandeniii zob. M. Golifiski, UposazZenit i organizacja zakemy: Templaniiiszyy w Polsee do 12417 rokw, Kwart. Hist. 98, 1991,
nr 1, s. 18-20; Urkundbm und Regestem zur Geseifictiiée des Templénardénss, Tm Beveitcth des Bistumss Cammii: und! der Kirchen-
provinzz Gesen, nach Vorlage von H. Liipke neu bearbeitet von W. Irgang, K6In-Wien 1987, nr 12, 26, 28, 32, ss. 17-18,
28-29, 31, 34-35. Za ta hipoteza przemawia suwerenna polityka ksiazat poszczegblnych dzielnic i odleglos¢ do najblizszej
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ochronie rozszerzajacej si¢ na obszar okolicznych ziem orgamizacji parafialnej. Fakt ten znalazt od-
zwierciedlenie w samym przywileju z 1237 r., ktéry zastrzegat nienaruszalne ,prawa ko$ciola ma-
zowieckiego i szlachty, jezeliby miedizy wspommiamymi rzekami [Nurcem i Liwcem A. J.] cokolwiek
posiadali*™®®, a z kolei nakazywal mistrzowi Brumowi, aby ,bromit lud chrzescijariski od najazdéw
pogaiiskich'?!. Rozw6j ten zahamowal najazd Momgokéw w 1241 r., a nastepnie zdobycie Drohi-
czyna przez Damiela Halickiego w 1243 r.!?? Pograniczne polozenie tego terenu spowodowalo, ze po
tym roku diecezja plocka stracila wplywy na nim, a z kolei chelmifiska nie zdazyta ich rozszerzyé.
O tym, Ze ziemia ta posiadala slabo rozwinieta organizacje koscielna, mozemy wnioskowac z tego, ze
ten gréd wybral na miejsce swojej koromacji najstarszy syn Romana Mscistawowicza, w ktérym mogt
si¢ dopatrywaé braku jednoznacznej przynalezmosti konfesyjnej'?.

Z powyzszych rozwazaii wynika, ze na poczatku XIII wieku, a sadzac z wypadkéw opisanych
w czedcl trzeciej i czwartej niniejszej pracy, takze pod koniec XII stulecia ziemia drohicka znaj-
dowala sie w strefie zainteresowati ko$ciola mazowieckiego. Sytuacja w ktérej dzierzyciel pogra-
nicznej ziemi nie reaguje na najazdy plemion pogafiskich, w oczywisty sposéb godzita w interesy
diecezji ptockiej. By¢ moze biskup plocki nie tylko naméwit Kazimierza Sprawiedliwego do inter-
wencji skierowanej przeciwko plemionom jacwieskim, ale takze do reakcji na postepowanie
wschodniego sasiada. Z czasem okazalo sie, Zze bez odpowiedniego zaplecza militarnego, rozwdj sie-
ci parafialnej w kierunku potudniowo-wschodimim nie jest mozliwy.

L R

Z powyzszej analizy wynika, ze nalezy odrzuci¢ teze, gloszaca jakoby Tatis¢ev korzystat z rzekomo
zaginionego latopisu. Wszystkie unikalne informacje zawarte w jego Histariii Rosyjiidéy; sa wynikiem
pracy nad znanymi Zrédiami oraz wplecenia w nie czesto daleko idacych przemy$led autora. Aparat
krytyczny miat stuzyé uwierzytelnieniw i legitymizacji kolejnych krokéw badaweczych. To w gléwnej
mierze on zawazyl nad tym, ze badacze przez blisko 250 lat traktowalli tekst Histariii Rosyjidtéy jako
miejsce przechowania rzekomo zaginionego tzw. Lategisuu pethekidggo. Do powstamia jego przy-
czynila si¢ informacja zawarta w dziele Macieja Stryjkowskiego, ktéra po kolejnej redakeji zostata
przystepnym jezykiem zinterpretowana i wpleciona w cigg narracyjny dzieta TatiSCeva,

Badania nad pogramiczem polsko—uskim ostatniej ¢wierci XII wieku nalezy oprze¢ na Zrédlach
Sredniowieczmych dostepmych wspétczesnemu historykowi, odrzucajac nieudokumemtowane hipo-
tezy Tatis¢eva. Informacje zawarte w kronice Kadlubka oraz w Uatnpyisiee Hipackkim wskazuja, ze roz-
pad ziemi brzesko-dimathitikiej byl najprawdopodobmiej wynikiem interwencji w 1182 r. Kazimierza
Sprawiedliwego na rzecz rzadzacego tu od okoto 1170 r. Swiatostawa Mscistawowicza. Ten ostatni
nie majac czym zaplaci€ za uzyskana pomoc odstgpit ksieciu krakowskiemu Drothiczyn wraz z oko-
licg. Zapewne najmtodszemu synowi Bolestawa Krzywoustego byto na reke, by tym obszarem z na-

komandoniii. Golifiski podaje przykiad templanitiszy z Ole$nicy Matej, kt6rzy mieli utrudmniomy zarzad nadamiami ziemskimi
w Wielkopolsce, z powodu niezadowolenia miejscowego ksigcia; dlatego zostala wybudowana nowa komandniz, ktéra
miata zajmowac si¢ administrowaniem nadan z terenu Wielkopolski (istniejagce domy templaniuszy to: Ole$nica Mata,
Chwarszczamy, na Slasku, My$lib6rz i Rurka na Pomorzu oraz moze jeszcze jaka$ siedziba w pétnocnej Wielkopolsce).
Ibid., s. 18-19; M. Starnawska, Migdly Jerozelling; a Eukowemn. Zakovyy krzyZome na ziemiacdV: pelfidchs w sseebiniowieczu,
Warszawa 1999, s. 60. Zapewne sam Konrad nie zgodzil si¢, zeby nadania ziemskie temmplaniitszy, kt6ére byly na jego
terytorium, obstugiwata komanderia z innego ksiestwa. W poblizu Drohiczyna znajdujemy trzy wsie nadane w 1239 roku
przez Bolestawa dla biednych rycerzy Chrystusa $wiatyni Salomona: Orzechowo nad Narwia oraz Drgszew i Skuszew nad
Bugiem -~ Ziicfy, nr 392, por.: M. Golifiski, Uposazenig;, s. 16; M. Starnawska, Migdzy Jerozoliing; a £ukbwerny:, s. 62. Wsie te
byly zapewne dodatkiem do istniejacej komandenii w Dreticzynie. Por. A. Jusupawic, Domuss. s. 10-17.

1 salli iure ecclesie Mazauiéesiss et noffillinw, si quid in predintiss flaminibbss hactenuss hatbuarunts. Ziaf;, nr 366, s. 421,
w. 20-22.

B ath instantiappggnommyy defendant/, papubimn christianum:. ZHiafy, nr 366, s. 421, w. 12-13.

122 por. A. Jusupawiic, Demuss, s. 13-14.

13 A Tlonme, Masamy servamee faminaa Ha KOPONeBEVERBO COCWARI00ss 8 Japuramune,?, w: Tesncsy MewiyHapomait: Haywiol
Kondpeperyynay, Jlameea snowa Manoaypacaa u ee cocepur: WemopmMeexree n Kymswyprise ceazue v [Napannesny, Mocksa 2003,
s. 47; Hip. 826-827.



32 Adrian Jusugwic

dania polskiego zarzadzat ksigze ruski. Smieré Swiatostawa w 1183 r. spowodowata kolejna
wyprawe polskiego seniora, w rezultacie ktérej na stolcu brzeskim zostat osadzomy Roman
Mscistawowicz. Najpewniej podobmie jak poprzedmik admimistrowat dobrami ziemi drohickiej
z ramienia polskiego. Szkodliwe dzialania syna Mscistawa Izjastawowicza, sprowadlzity na niego
w 1193 r. wyprawe Kazimierza Sprawiedliwego. Ksiaze ruski ,,zgola popadlt w stan wiecznego
poddaiistwa™?* i najprawdopodobmiej ziemia drohicka zostala wlaczona do Mazowsza, a zarzad
nad nig przeszedt w rece polskie, tj. Kazimierza Sprawiedliwego, a w p6Zniejjszym okresie jego
synow.

The So—called Latopis Polocki according to Vasiliy Tatishctheey. The Role of Drohiczyn
in Polish-Rus’ Contacts during the Second Half of the Twelfth Century

Summary

The article intends to verify and reconstruct the events, which transpired along the Polish-Rus’ borderland
upon the basis of a source material analysis of the work method applied by the Russian historian Vasiliy
Tatishchev (1686-1750) in connection with his Russian History, and exemplified by the so-called Latopis
Polocki. The latter is regarded as a lost source for the history of the region. An analysis of the text of the
Russian History demonstrates that the account was constructed by Tatishchev himself, predomimanitily upon
the basis of information obtained from Kronika Polska, Litewska;, Zmudzkea i wszystkiej Rust (The Chroniicle of
Poland, Lithuania, Samogitia and All of Rus’) by Maciej Stryjkowski (about 1547-1593). The deseription by
the Polish chronicler was interpreted, introduced into the narration of the Russian Histery, and retold more
lueidly. Tn other words, the so-called Latopis Poloeki simply never existed, and research relating to the
Polish-Rus’ borderland in the last quarter of the twelfth century should be founded on such mediaeval
sourees as Latopis Hipacki and Chroniea seu originale regum et prncipun: Poloniae by Wineenty Kadiubek. An
analysis of both sourees justifies the eonelusion that Vasilko, the duke of BrzeSe-Draftinzym, was a fietitious
figure. To the end of the twelfth century, the land of BrzeSe-Dridtinzyn (Whose largest eastle=tewns, Drohiezyn
and Brzese, were situated along the river Bug, Whieh served as a trade route) eomprised part of the duchy
of Velhynia. Its disintegration was probablly the eutcome of the intervention earried out in 1182 by Kazimierz
the Just, the duke of Cracow, for the sake of Sviateslav Mstislavevieh, whe ruled ever the duehy frem
abeut 1170. Unable to repay the rendered assistanee, the duke ef Rus' handed sver to the duke of Cracow
Drohiczyn tegether with its eavirens, while remaining the direet supreme keeper of the regien. The death
of Sviateslav in 1183 resulted in anether expedition By the duke ef Cracow and the rise to power in Brzee
of Reman Mstislavevieh, the duke ef Haliez-Viadimir [ 1193 the latter's underiaiings proveked Kazimierz
the Just te embark upen anether expedition, whese esnsequence was the ineerperation of the land
of Drohiczyn inte Mazevia for almest halt a sentuty.

12 Kadtubek, s. 228. ...quampgrpgiaae seruitutis condititmi subbesse — Vincentii Chroniiag, s. 166.





