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Zamach Felicjana Zacha
w Swietle najnowszej historiografii wegierskiej

17 kwietnia 1330 r. w poblizu zamku wyszehradzkiego rozegrala sie¢ tragedia, ktéra na trwale za-
pisata si¢ w historii Wegier, a poprzez osobe krélewicza Kazimierza réwniez w historii Polski. Do-
kladmy i zarazem barwmny opis wydarzeii tego dnia znajduje si¢ w pochodizacej z X1V w. kompozycji
kronikarskiej. Wedle tego przekazu krél Karol Robert wraz ze swojg zona Elzbieta tokietk6wna
oraz synami Ludwikiem i Andrzejem jedli w swoim domu $niadamie, gdy nagle przed stotem kréla
pojawil si¢ Felicjan Zach, znany rycerz wegierski i wyciagnawszy ostry miecz gwaltownie zaatakowat
rodzine krélewska. Udiato mu sie lekko zrani€ kréla w prawa reke, natomiiast krélowa Elzbieta stra-
cila cztery palce u prawej reki. Nastepmie zamachowiec zwrécit sie w kierunku dzieci. W ich obronie
staneli znajdujacy sie w jadalmi dworzamie, Mikolaj syn palatyna Jana Drugetha i Mikotaj syn Juliu-
sza z Knyezsic, kt6rzy pomiesli §mier¢ na miejscu. Dopiero podiczaszy krélowej Jan syn Aleksandra
zabil napastnika wbijajac mu sztylet pomiedizy karkiem a lopatka. Wiedly tez do krélewskiej jadalni
wpadli kolejni rycerze pozostajacy w stuzbie dworu i mieczami poéwiartowallii Felicjana. Jego glowe
odestano do Budy, za$ rece i nogi wystano do wielu miast wegierskich'.

W zamachu, zdaniem kronikarza, wzieli réwniez udziat: jedyny syn Felicjana i jego wierny shuga,
aczkolwiek trudno co$ powiedzie€ o ich roli w tych tragiczmych wydarzemiach. Nie zdofali jednak
wydostac si¢ na zewnatrz budynku i po zlapaniu zakoificzyli zywot w okrutmych okolicznosciach, zo-
stali rozciagnieci konmi. Ciata tych nieszcze$nikéw zostaly rzucone psom na pozarcie. Zemsta na
rodzinie Zachéw dosigegla réwniez niewinne osoby. Cérka Felicjana, Klara, kt6ra byta dwérka kro-
lowej Elzbiety Lokietkéwmy, zostala okaleczona poprzez obcigcie nosa i warg oraz o$miu palcéw
obu rak. Z pozostaflymi tylko kciukami byta wieziona na koniu po wielu miastach i zmuszona byla
wypowiada¢ slowa, ze kazdy, kto bedzie niewiermy krélowi, otrzyma taka zaplate. Scieto réwniez
druga cérke Felicjana, Sebe, Zong szlachcica Kopaja, natomiiast jego samego uSmiercono w wiezie-
niu. Ich synowie zostali wywiezieni z kraju na jaka$, blizej nieokreslong wyspe, aby nigdy nie mogli
juz powrdci¢ do ojczyzny?.

Ten dokladmy opis wydarzeii zostal nastepmie przejety przez innych kromikanzy. W niezmienionej
postaci znajduje si¢ w pochodzacej z drugiej polowy XV w. kromice Jana Thumczy'ego’. Zmakt go
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réwniez Jan Dlugosz, ktéry w swoich Ahmaddes bardzo dokladnie zrelacjonowal przebieg tragicznych
wydarzei positkujac sie wegierska kronikg". Inni wegierscy kronikarze nie poswigcili juz tyle miej-
sca wyszehradzkim wydarzeniom ograniczajac sie jedynie do lapidarmych informacji®. Zamach na
rodzine krélewska dosy¢ szybko byt znamy poza granicami Wegier. Zmalazlo to odzwierciedlenie
w kilku obcych kronikach, aczkolwiek podane przez tychze dziejopiséw informacje odbiegaja znacz-
nie od gléwnej linii dziejopisarstwa wegierskiego. W czeskiej kromice BeneSa z Weitmile znajduje-
my krétki passus o zamachu Felicjana pod rokiem 1330. Kronikatz pisze, ze Felicjan napad na ro-
dzine krélewska, gdy ta spozywata positek i zranit powaznie krélowa, natomiast krél nie odni6st
zadnej ramy, bowiem schowat si¢ pod st61°. Zupelnie nowe $wiatlo na zamach wegierskiego mozno-
wiladey rzucajg dwie kromiki, austriacka i wloska, kt6re powstafly niezaleznie od siebie, chociaz ich
przekazy s bardzo do siebie zblizone. Kronilkr Hemryka von Miigelna powstala podiczas pobytu au-
tora na dworze budzirfiskim okoto 1360 r. Pochodizacy z MiSni kronikatz byl znanym poeta i Spiewa-
kiem, ale dla historyka najwigksze znaczenie ma jego Kvomiken dedykowana ksigciu austriackiemu
Rudolfowi IV. W swoim dziele Hemryk odnotowak, ze ,Felicjan, kiedy brat kréla [Karola Roberta —
dopisek mdj], krél Polski zwany Kazimierz, spat z jego cérka za wolg krélowej, poszedt do kréla,
kiedy ten siedzial przy stole i wyciagnat miecz oraz zramit kréla, a krélowej obciat cztery palce,
chciat bowiem zniszezy¢ krélewskie nasienie”’.

W podobmym tonie wypowiada si¢ kronikarz wiloski, ktory widzial krolowa Elzbiete na wlasne
oczy podczas jej pielgrzymki do Rzymu w 1343 r. Zapewne zasiegnat jezyka u dworzan, dlaczego
krélowa nie ma palcéw u prawej dloni i w rezultacie w swojej kronice napisal, ze cérke Felicjana
zgwalcil siostrzeniec kréla®. W tle zamachu — w $wietle przekazu tych dw6ch kromik — pojawia sie
zatem osoba polskiego krélewicza Kazimierza, ktéry mial zharibi€¢ cérke Felicjana i w rezultacie
przyczyni€ si¢ do szalericzego ataku Zacha na rodzine krélewska.

Opricz przekazow kronikarskich o zamachu Felicjana Zacha méwia nam wsp6lczesne dokumen-
ty. Najwazniejszym z nich jest wyrok sadowy wydany 15 V. 1330 r. przez sad 24 baromdw krélestwa,
kt6rzy osadzili postepek Felicjana Zacha®. Wedle tego dokumentu powodem napadu Zacha na kré-
la byto to, ze Karol Robert pozbawit Felicjana godnosci pafistwomwych. Wyrok nakazat wytrzebi€ ro-
dzine Zachéw az do trzeciego pokolenia, wliczajac tu synéw i c6rki siéstr Felicjana, jak réwnieZ po-
tomkdw jego wiasnych cérek. Wyrok wylaczyt natomiast spod tak drastycznej kary jego ziecibw, kt6-
rym nie odebrano majatkéw, a jedynie wykluczono ich na zawsze z dworu krélewskiego'®. Zaraz
jednak dodaje, ze jesli zostanie udowodnione, ze kto$ z nich byt wspélnikiem tego podiego prze-
stepstwa, zostanie natychmiast skazany na $mier¢ i pozbawiomy catego majgtku. Dokument nie
wspomina w ogéle o zniestawieniu cérki Felicjana, ani tez o jakimkolwiek zwigzku ze sprawg pol-
skiego krélewicza. Szes¢ lat p6Zniej kr6l Karol Robert w dokumencie nadajacym wspomnianemu
Janowi synowi Aleksandra, podczaszemu krélowej, odebrang Zachom wie§ Hankidn powrdcit do
okolicznosci wyszehradzkiego dramatu™. W tym dokumencie réwniez brak jakiejkolwiek wzmianki
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rolio KddiryKil dkpzi idaaiznisr 2y olv tyhadiypallkdche clinz adino whiegichg éc prie kazeha dekutientmento wy m
odnoszacym sie do zamachu Felicjana Zacha jest dyplom krélewski z 1341 r.> Okazja do przypo-
mnienia wypadkdw, ktére rozegrafly sie na dworze krolewskim przed jedenastoma laty, bytlo pozba-
wienie posiadiosci jednego z czlonkow rodzimy Zachéw i nadamie ich zwolennikowii krola, sedziemu
nadwornemu Pawlowi. Podobnie jak w dwéch poprzedmich dokumemtacth, nie ma w nim zadnej
wzmianki o wplywie niemoralnego zachowania krélewicza Kazimierza na decyzje¢ Felicjana targnie-
cia sie na rodzine krélewska.

Literatura naukowa postamowila zmierzy¢ si¢ z problemem zamachu Felicjana Zacha juz w dru-
giej polowie XIX w. Zywa dyskusje prowadtzili ze soba badacze wegierscy Antal P6r i Hemrik Mar-
czali. Ten pierwszy mniemat, ze Zr6dtowe wzmianki na temat Klary Zach i jej romansw z polskim
krélewiczem nie znajduja odbicia w rzeczywistosci, za$ Felicjan Zach swéj czyn popelmit w napadzie
szaleristwa'>. W odr6znieniu od Péra Hemnyk Marczali brat w obrone tradycje historiograficzng

uwaizalwanala nerdavsr s d€siei riarim iea zéa kza Hakotyiszony ¢z i Srig dddie Pormpopanyeichwachamiadhniach

Fl6ridn Matyés, kt6ry udowodmilt, ze opowies¢ o Felicjanie Zachu ma wiele wsp6lnego z historia ba-
na Banka, kt6ry w 1213 r. zamordowal zone kréla wegierskiego Andrzeja II, Gertrudig™. Dyskusje
woké6t zamachu prowadzono z mniejszym lub wigkszym nasileniem w literaturze wegierskiej réw-
niez przez caly wiek XX. Nie doprowadita ona jednak do wyjasnienia genezy zamachu, a tym sa-
mym do udowodnienia winy lub uniewinnienia polskiego nastgpey tronu. W tym miejscu warto je-
dynie wspomnie€ prace Gyula Kristé, ktéry pokazat wplyw dokumenmtéw zwigzanych z zamachem na
kronikarskie opowiesci'®. Wiele zwrotéw jezykowych uzytych przez dziejopiséw, zostato zaczerpnie-
tych z tekstdw wspommiamych wyzej trzech dokumentéw.

W literaturze polskiej sprawa zamachu Felicjana Zacha pojawia sie w pracach poswigecomych pa-
nowaniu Kazimierza Wielkiego. Tylko niektéizy polscy historycy negowali ten krolewiczowski ro-
mans, umieszczajac go wsrod plotek i zmyslonych opowiesci. Wiekszo$¢ badaczy te milostke Kazi-
mierza Wielkiego traktuje jako wydarzenie historyczne, zwigzane z misja krélewicza na dwér we-
gierski na przelomie 1329/1330 r., w trakcie kt6rej przyszty krél Polski mial za zadanie uzyska€ po-
moc wojskowg swojego szwagra przeciw Krzyzakom!”. Na opinii historykéw zawaiyt przede wszyst-
kim przekaz Jana Dlugosza, ki6ry w ubarwionej postaci opisal okolicznosti zhafhbiemia Klary Zach
przez krélewicza Kazimierza z pomoca swojej siostry, Elzbiety Eokietkéwmy. Miala ona bowiem
ulatwi¢ swojemu bratu realizacje tego czynu. Dlugosz w swojej kromice wykorzystat wspomniang wy-
zej kronike Hemtyka von Miigelna, mégt znaé réwniez przekaz anonimowego dziejopisa wloskiego;
oba te Zrédta jednoznacznie wskazujg na Kazimierza jako winowajce p6Zniejszego ataku Felicjana
na rodzine krélewska. Przekazy te zawieraja w sobie plotki dworskie, ktérych wiarygodnosiei broni
ostatnio Stawomir Gawlas, oceniajac je wyzej anizeli ,,milczenie Zrédet dokument@wyeh czy oficjal-
nej historiografii™'®. Zdaniem tego historyka po zdtawieniu przez Karola Roberta opozycji mozno-
wiadczej ,,trudno si¢ byto spodziewac od dworzan czego$ wiecej niz plotek”™. W kazdym razie nasza
wiedza na temat tego tragicznego wydarzenia nie posun¢la si¢ do przodu.

Z tym wigkszym zainteresowaniem nalezy przyja¢ ukazanie si¢ ostatnio na Wegrzech kilku prac
po$wiecomych zamachowi Felicjana Zacha. Wiekszo$¢ z nich oscyluje wokét wyroku wydanego na
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rodzine Zachéw z 1330 r. lub dokumentdw wydanych péZniej starajac sie na podstawie ich drobia-
zgowej analizy wskaza€ na przyczyny zamachu. W roku 2000 w wychodzacym w Szegedzie czasopi-
$mie ,Aetas” ukazal si¢ tekst Tibora Almési poSwiecomy wyrokowi sadowemu wydanemu 15 V
1330 r. przez sad zlozony z najwazniejszych magnatéw Krélestwa Wegierskiego™. Autor, oprécz
udostepniemnia tekstu wyroku w tlumaczeniu na jezyk wegierski, staral si¢ dokona€ blizszej jego ana-
lizy. Probowal znaleZ¢ odpowiedZ na dwa pytania: jaki byt powod postepku Felicjana oraz jakie byly
przyczyny wydania tak bezwzglednego wyroku. Jak sam szczerze przyznaje, wyrok sadowy daje bar-
dzo mato wskazéwek na temat ptzyczyn zamachu. Podaje wiasciwie tylko jedng, a mianowicie, ze
krél pozbawil Felicjana dzierzomych godnesti i ze nie mégt on tej krzywdy znies¢?’. Zupeknie ina-
czej wyglada sytuacja z wyjasnieniem powoddw wydania tak surowego wyroku. Zdamiern Alméasiego
wyrok sadowy jest dokumentem mdwiacym o zemscie, ktéry stuzy¢ miat nie zatajeniu prawdly, ale
w celu wzbudzenia strachu. Tekst wyroku, ktérym dysponujemy, nadaje sie bowiem bardziej do roz-
wiklania nastepstw kary niz wskazania powoddw, ktére kierowaly rekaq zamachowea®. Autor zbadat
réwniez autemityczno$¢ dokumentu, ktéry znany jest jedynie z XVI-wiecznej kopii. Nie ulega naj-
mniejszych watpliwosci, ze zachowana kopia wiernie oddaje oryginak. Dowodzi tego po pierwsze
wykaz dostojnikéw, ktSrzy osadzili Felicjana. Wszyscy oni znani sg z inaych Zrédet i oddajg stan fak-
tyczny z roku 1330. Za wiarygodnoscia dokumentu przemawia takze pordwnanie tekstu wyroku
z tekstern wspomnianej wczesSniej kompozycji kronikarskiej. Zgodno$¢ analogii myslowych i wie-
lu motywdw dowodzi, ze autor kromiki znat i wykorzystak tekst wyroku sgdowego, chociaz uzu-
pehnit swojg relacje o dodatkowe watki. Te zbieznos¢ interesujacych nas Zrédet wykazat juz kiedy$
G. Krist6”. Wreszeie trzecia przestanka dowodzaca autemtyezmosici wyroku sgdowego jest podo-
biefistwo tego dokumentw, a wiasciwie uzytych w nim fraz, do innych wyrokdw sgdowych pocho-
dzaeych z okoto 1330 .7

Kolejnym glosem w literaturze wegierskiej w sprawie zamachu Felicjana Zacha byt artykud Kri-
sztiny Téth opublikowany w 2003 r. pod bardzo wymownym tytutem NizsposZiewanyy zamach czy za-
planoweayy spised™:. Autorka wniosta do sprawy zamachu kilka nowych dokumemtiéiw, z ktérych naj-
wazniejszy jest akt kréla Karola Roberta z 29 IX 1331 r. dotyczacy rodziny Palasti, blisko spowino-
waconej z Zachami, bowiem zigciem Felicjana, a mgzem jego drugiej c6rki, Seby, byt Kopaj z rodu
Palasti®. Swoje rozwazania Téth rozpoczeta od przyblizenia historii rodziny Zachéw. Wywodzili si¢
oni z majatku Zahtelke lezagcego w komitacie Nograd, od ktérego tez wzieli swojg nazwe. W wegier-
skich dokumentach Sredmiowieczmych rzadko mozna spotkac si¢ z nazwiskiem Zach, co — jak thu-
maczy Téth — bierze si¢ stad, ze po zamachu Felicjana kazdy, kto miat jakikolwiek zwigzek z tg ro-
dzing staral si¢ zniszezy¢ wszelkie Slady, aby nie dostac si¢ w krag podejizamych. Niewielka liczba
zachowanych Zrédel do historii rodziny Zachow ma zapewne swoje Zrédto réwniez w tym, ze po za-
machu wszystkie majatki rodziny zostaly zarekwirowane, a tym samym dokumentty rodzinne stracity
swojg moc i mogly zosta¢ zniszczone®®.

Zdamiem Krisztiny Téth pierwszym znanym przedstawicielem rodziny Zachéw byt biskup Peczu,
Job, wuj Felicjana. W ciagu kilku zaledwie lat zgromadtzit liczne beneficja koScielne, aby w latach
1252 — ok. 1282 zasiada¢ na stolcu biskupim®. Felicjan Zach pojawia si¢ za§ w Zrédtach na po-
czatku XIV w., biorac m.in. w 1308 r. udziat w spotkaniu nuncjusza papieskiego kardynala Gentilisa
z Mateuszem Csakiem. Stosunki pomiedizy Csakiem a kr6lem Karolem Robertem byly bardzo na-
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# Tbid., s. 192.

% Tbid., s. 193.

Zob. prace cytowana w przyp. 16.

B T. Almési, Zath Feliciém ftéletfevele, s. 194.
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ed. E. Kubimyi, Budapest 1887, nr 72.

% K. T6th, Hirtelem mevémylbtr, s. 47.

7 Tbid., s. 48.
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piete, a Felicjan w tym czasie nalezat do wiermych zwolennikéw bumntowmiczego magnata. W 1311 r.
wzigl nawet udzial w najezdzie na majatki arcybiskupa ostrzyhomskiego. Po klgsce Matewsza Csaka
pod Rozgony w 1312 r. Felicjan Zach nie przeszedt na strone kréla, za co wladca pozbawil go ma-
jatkéw. To zapewne dato mu do myslenia, bo trzy lata p6Zniej Zach nalezat juz do ludzi kréla i od-
zyskal zarekwirowane mu wcze$niej dobra. W latach dwudziestych XIV w. Felicjan Zach nalezal do
zaufanych ludzi dworu krolewskiego, dzierzac tytul kasztelana zamku Sempte, i jako osoba bliska
krélowi otrzymal prawo wolnego dostepu na dwor, a jego c6rka Klara zostata dama dworu Elzbiety
Eokietkéwmy™. Okoto 1328 r. Felicjan Zach zostat jednakie pozbawiomy petnionej funkcji i odsu-
niety od dworu; prawdopodobmie ten fakt zdecydowat o pizyszlym targnieciu sie na rodzing krélew-
ska. Autorka artykulu zadaje jednak pytanie, dlaczego Felicjan z dokonamiemm zamachu zwlekat az
dwa lata. Analiza nowo odkrytego dokumentu kréla Karola Roberta z 1331 r., jak réwniez tekst wy-
roku sadowego sklonily Téth do wysuniecia ciekawej tezy, ze zamach Zacha byt akcja $witadomie
zorganizowang i zaplanowana?’.

Dokument z 29 IX 1331 r. dotyczy rodziny Palasti, z ktérej pochodizit zie¢ Felicjana, Kopaj, maz
jego drugiej cérki Sebe. Wynika z tego aktu, ze cze$¢ rodzinnego majatku we wsi Palast krél przeka-
zal niejakiemu Grzegorzowi Besseny6 z powodu ,,niewiarygodnej niewiernosci synéw Borsa [Kopa-
jaijego 3 braci — dop. méj], bowiem wzieli oni udziat w przelamiu naszej krwi i w uszkodzemiu dto-
ni naszej ukochanej malzonki, krélowej pani, co uczynit ze zloScia przepelniona jadem wezowym
Felicjan, syn Zacha z rodu Zach, ich krewny przekletej pamigci, o ktérym nie mozemmy powiedzieé
niczego dobrego, i jako Ze, jak wczesniej juz powiedzieliSmy, owi synowie Borsa zostali uznani win-
nymi zarzutu zbrodai publicznej i pomiesli Smieré na szubienicy na podstawie decyzji baromdw i pra-
latéw naszej krélewskiej mosci”*®. Dokument ten potwierdza, ze niektdizy z czterech synéw Borsy
z rodu Palasti (wsréd nich Kopaj, zie¢ Felicjana) badZ tez wszyscy razem wzigli udziat w przygoto-
waniu zamachu na kréla i jego rodzing. Skazanie Kopaja i jego braci na Smier€ nie miato zadnego
zwigzku z faktem, ze byli oni krewnymi Felicjana. Wyrok sgdowy, ktérego sentencje przytoczylem
wyzej, wyraZnie wylaczyt spod kary smierci zigcibw Felicjana, kt6rym nie odebrano majatkdw, a je-
dynie wykluczono na zawsze z dworu krélewskiego. Chyba ze zostanie im udowodnione, ze kto$
z nich byt wspdlnikiem Felicjana, wéwczas mial zostaé skazany na $mier¢ i pozbawiomy majgtku. To
jiednoznacznie wskazuje — zdaniem autorki — ze, czyn Felicjana Zacha nie byt ,,samotmym przed-
si@wzieciglrn popelniomym w wyniku chwilowego wzburzenia™ ale zaplanowamym z duzg precyzjg
spiskiem™.

Ten tok dowodzenia Krisztina Toth potwierdza jeszcze jedmym dokumentem, wydanym w 1344 r.
przez kréla Ludwika Wielkiego, w kt6rym wiladca nadaje majatek Malomya w komitacie Bars po-
tomkom Mikotaja syna Juliusza, wychowawcy krélewicza Andirzeja, ktéry w czasie napadu Felicjana
obromit rodzine krélewska. Majatek ten nalezal wcze$niej do Kopaja i jego brata Bacs6 z rodu Pala-
sti, ktérych — jak podaje cytowany dokument — ,pralaci i baromowie naszej krélewskiej mosci
w 6wczesnym czasie uznali za zdrajcéw, a ich majatki trafity w rece kréla™2. Zdamiem autorki zor-
ganizowany spisek, jakim byt zamach Felicjana Zacha, potwierdzaja tez uzyte w dokumentach
zwigzanych z ta sprawa zwroty jezykowe. NaleZy tutaj przede wszystkim wymieni€ dokument z 1 1V
1341 r., w ktérym czyn Felicjana zostat okre§lony stowem coniisnaret?>>. W konkluzji T6th stwierdza,
ze zamach Felicjana Zacha byl zaplanowamym spiskiem grupy stronmikéw Matewsza Csaka, ale
w decydujacym momemcie jedynie Felicjan Zach odwazyt sie podja¢ ryzyko dokonania ataku na kré-

% Jbid.

% Ibid., s. 48-49.

# Ibid., s. 51, przyp. 32: infideliiatess enormas ipsorum: filiovum: Bovs, eo qued! in cruentacitnesm: sanguiitis nosii, moutila-
cionemopre manuss dominee regine consentits nostve carissime, per Felicianuwy, fillisrr: Zaath, de genere Zaath, proximumn aonum
dampneatée memovide, urgente nequitifn Suwe venesitatits serpenting, de qua nudllr: comaullmy pertfilietien: reportasse, perpetratis,
pawtizifiess extiteruntr et quia ut prediximuss. ydkm: filfy Bovs in crimem pullitii latrocimy reperti, suspensionee patifiulii ooceilhuenunt
habita deliberaciane prelatenum: et baromury: regni mostri.

# Tbid.

# Tbid. Dokument wydano w: Ahjpuidtiri Okméhyyédr, t. 4, Budapest 1888, nr 272.

8 K. Téth, Hivtelem mevémylet;, s. 50. Dokument z 1 IV 1341 r. wydany w: CDH, t. 8, cz. 4, nr 254.
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lewski majestat. Czlonkowie spisku, obawiajac sie o swoje zycie i majatki, zniszczyli wszelkie Slady
mogace ich zdradzie, a jedynie kilka zachowamych do naszych czaséw dokumemtéw wskazuje na
prawdziwe przyczyny tragedii, kt6ra rozegrata si¢ w 1330 r. niedaleko zamku wyszstiradzkiego.

Niemal réwnolegle z artykulem K. T6th ukazata si¢ praca Ildik6é Téth poSwiecona anallizie wspo-
mnianego juz wyzej dokumentu kréla Karola Roberta z 1331 r. w kontekseie konsekwemcji zamachu
Felicjana Zacha®. Autorka dochodzi w nim do wniosku, ze dokument krélewski nie potwierdza wi-
ny braci z rodu Palasti, bowiem jego celem bylo jedlynie zastraszenie, a synéw Borsa (w tym Kopaja)
oskarzono o udziat w zamachu jedynie dlatego, aby stworzy¢ tym samym precedens. Rozumowanie
I. Téth zostato jednakze w sposéb bardzo przekomywujacy odrzucone w omdwionej juz wyzej pracy
K. Téth®.

W omoéwieniu prac poswiecomych ostatnio w literaturze wegierskiej zamachowi Felicjana Zacha
nie moze zabrakngé krétkiego, ale waznego artykulu znawcy Sredniowiecznego prawa, Jozefa Ge-
ricsa, ktéry zbadat wyrok sadowy z 15 V 1330 r. pod katem wplywow prawa rzymskiego i kanonicz-
nego®. Tekst wyroku sadowego dowodzi bowiem, ze krél wobec Felicjana i jego krewnych ,,nie pod-
niést méciwej reki w odwecie za swoje krzywdy, chociaz mialby do tego prawo, ale zadal dla siebie
odpowiedniego zado$€uczynienia za poSredmictwem systemu sprawiedlliwostci, czyli od zgromadze-
nia szlachty"®”. Zdamiem Gericsa obecno$¢ podczas zamachu syna Felicjana przyczynita sie do wy-
dania tak surowego wyroku, czyli wyciecia rodu az do trzeciego pokolemia, co nasuwa nam przed
oczy fragment Starego Testamentu méwiacy o Boskiej karze za przewiny ojcéw spadajacej na po-
tomkdw w trzecim i czwartym pokoleniu. Réwniez Kodeks Justyniana przewiduje bardzo surowe
kary dla winnych obrazy majestatu. Autor zwraca tu uwage w szczeg6lnosci na fragment méwiacy
o synach skazanej osoby. Kodeks przewidywal dla takich oséb zastosowanie laski krélewskiej, ale
w przypadku zamachu Felicjana i bezpo$redniej obecnosci syna Felicjana podeczas zamachu ta laska
nie mogla by¢ zastosowana. Zdaniem Gericsa ,rodzina Felicjana nie mogta liczy¢ na lito§€¢ ani
w $wietle prawa rzymskiego, ani nawet w $wietle przypowiesci biblijnych™®. W konkluzji Gerics
stwierdza, ze ten bezlitosny wyrok sformutowano z prawmiczg troskg.

Opublikowane w ostatmich latach prace historykéw wegierskich po$wiecone zamachowi Felicjana
Zacha rzucajg promyk nowego $wiatla, ktory przybliza nas do rozwigzania tej skomplikowanej hi-
storycznej zagadki. Jesli badania Krisztiny Toth przetrwajg probe czasu i okaze sig, ze zamach Feli-
cjana Zacha byl zorganizowamym spiskiem grupy mozmych skupiomych wokét Mateusza Csaka, to
woéwczas bedziemy musieli w zupelnie innym $wietle przedistawi€ role krélewicza Kazimierza w tym
tragicznym wydarzeniu. Teza o planowamym zamachu na rodzine krélewska z pewnoscia dziata na
korzys¢ polskiego krélewicza, kt6éry by¢ moze nie miat nic wsp6lnego z wydarzeniami, jakie rozegra-
ly sie w poblizu zamku wyszehradzkiego w kwietniu 1330 r.3°

¥ 1. Téth, Figy 1331. évi adomahyjévék! mangéiabar (Adalkiakk a Zath Feliciandie menénylbtr kvetiezmarysitwn)z), ,Acta Univer-
sitatis Szegediensis. Acta Historica™, t. 117, 2003, s. 75-83.

% Prace Krisztiny Té6th i Ildiké Toth powstawaly niemal w tym samym czasie, ale chronologicznie najpierw ukazata sie pra-
ca I. Téth, a potem K. Té6th, dzieki czemu ta ostatnia autorka miata mozliwos¢ ustosunkowamia sie, co prawda jedynie
w przypisie, do pogladu 1. Toth. Zob. K. Téth, Hivtelem mevénylbt, s. 51, przyp. 13.

% ], Gerics, Zith Feliciam itéletfevelénaic valdszing mintafafos], w: Véltozatek a torténelemree. Tamulbrayokk Székelly Gyorgy
tiszteletéve, red. Gy. Erdei, B. Nagy, Budapest 2004, s. 209-211.

¥ TIbid., s. 209.

% TIbid., s. 210.

¥ Autonzy wydanych ostatnio prac poswigcomych rodzinie Karola Roberta oraz krélowej Elzbiecie Eokietkéwnie nie pod-
jeli szerzej sprawy zamachu Felicjana Zacha (Gy. Krist6, Kavolly Ralfentr csalédia, ,,Aetas”, t. 20, 2005, nr 4, s. 14-28; L. Szen-
de, Eoldétekk Evzseliett a 14. szézadli hazaii elbeszéld | ]ﬁnmam%ban,w S‘mﬂmymxﬁsﬁmm—pﬂmﬁssmrstwﬂmnwn Hﬂmblmémyok
Erszegi Géza hatvanadilik sziifetésnapipfe , red. T. Almési, 1. Draskéozy, E. Jancsé, Budapest 2005, s. 334-335).





