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Lista Swiadkéw w polskich dokumentach z wieku XIII

na przykladzie kancelarii ksigcia wielkopolskiego Przemysta I
(1239 -1257)

Uwagi wstepne

Prace kancelarii ksia2ecej traktujemy jako centrum uwierzytelniamia decyzji panujacego, gtéwnie w sferze
ekonomicznej. Siedzenie tych decyzji za posrednictwem dokumentdw pozwala wniknaé¢ zaréwno w struktury
trzynastowiecznego spoleczeristwa, oraz zachodzace w nim procesy, jak i poznaé prace samej kamesbmiif,
Odzwierciedleniem zjawisk spotecznych moze by¢ nie tylko tre$¢ dokurnentu, czy wymowa decyzji prawnych,
lecz takze lista Swiadkdéw, jezeli aktualnie funkcjonowala, Badania nad listg $wiadkéw prowadzone obecnie
w osrodkach: poznadskim, ktdry petni faktycznie role koordynatora tychze badad, i wroctawskim, wioda
do jak2e potrzebnego opracowania katalogu urz¢dnikéw polskich dla poszczegdlaych ziem, nie tylko zreszta
dla okresu $redniowiecza®. W naszym przypadku zainteresowania skupiaja sie nad tresclami wewmetrznymi
listy swiadkow, takimi jak jej sktad liczbowy i jakosciowy, zwigzek migdzy liczbg Swikkdkow a wiags diskuimentu,
czy hlerarchizacja urzedéw i godnosci na liscie swiadczaeyeh oséb. Kwestie te uwazamy za istotne, gdyz
przesirzeganie hierarchii urzedéw na liscle dowodzitoby naszym zdaniem petnege wykrystalizowania sig
zasad pracy kaneelaryjne], nie tylko w sferze dokumemtacji 1 uprawemaonienia decyzjl kslazeeyeh, 6 czym
sama lista §wiadkow bezposrednio nle swiadezy, lecz takze w prakiyee, w estateeznyrm formutowanlu doku-
mentu®. Rownoezeshe funkejonewanle zasady hierarehizacji gednesei rowniez na dokumnrndie potwierdza-
toby cheé przestrzegania zasad gradacji speteczne] nie tylke w zyeiu publiezneptawnymm, ale | w codziennym,
w pewszechnej Swiadermosei, za§ dokument mozna by iraktowaé jake jeden Zze spesebow utrwalania mental-
fiesei feudalnej. Penadte lista swiadkéw daje wiademesei 6 procesach Zzachedzaeyeh wewnatez klasy feudalnej,
66 ebserwujemy w zakresie awansu spetecznege czy shuzbowege*. Brak takieh zasad — w przypadku funk-
gjenewania listy $wiadkow jake jednege ze spesebow petwierdzania dekumentu = $wiadezylby o istnieniu
luk w zakkesie jege redagewania, ezyli 8 niewypraeewaniu 86 kofea stylu pracy kaneelaryjne).

! K. Modzellewskii, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X - XIII wiek, Wihamottaw WinszzaveIrakow-
-Gdaiisk 1975, passim; K. Buczek, Uposazenie urzednikow w Polsce wczesmofeudalnej, Malopolskie Studia Historyczne
5(1961) z. 3- 4, s. 72 nn.; G. Labuda, Préba nowej systemat yki i nowej interpretacji zrodet historycznych, St. Zrodt. 1 (1957)
s. 20 nn.

2 Urzgdnicy dawnej Rzeczypospalitej XII - XVIII wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiregw: t. I, z. 1, Urzednicy
wielkopolscy XII - XV wieku, opr. M. Bielinska, A. Gasiorowmski, J. Lojko, Wroctaw-Warszawa 1985; [oraz] .11,
cz. 1, Urzedmicy teczyccy, sieradzey i wieludscy XIIIL- XV wieku, opr. J. Bieniak, A. Szymcza kowa, 1985; M. Cetwifiskii,
Rycerstwo $laskie do kofica XIII wieku. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982.

3 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroclaw 1967; K. Maleczytskii, Studia nad
dyplomami i kancelaria Odomica i Laskonogiego 1202- 1239, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Wydz.
Hist.-Filoz., t. IV, z. 2, Lwéw 1929. Ostatnio por. B. Trelifiska, Kancelaria i dokument ksig2at cieszyfiskich 1290- 1573,
Warszawa-Lodz 1983.

4 M. Cetwiis ki, Rycerstwo §laskie do kofica XIII wieku. Pochodzenie, gospodarka, polityka, Wroctaw 1980, s. 114
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Problem hierarchizacji urzedéw podmie§liSmy po zakwestionowaniu przez J. Mularczyka zasady utrzymy-
wania sig hierarchizacji urzedéw na liscie $wiadlkéw®. Znajomos$é zwyczajéw panujacych w kancelarii ksigcia
opolskiego Wiladyslawa, ktéry sprawowat rzady w latach 1247- 12819, zachecila nas do szczegblowego
przesledzenia tego zjawiska w innych kancelariach trzynastowieczaych, tym bardziej, Ze dysponujemy opra-
cowanymi listami $wiadkéw pozostalych kancelatii ksig2ecych Polski dzielnicowej. Mnogos¢ kancelarii
ksigzecych w Polsce XIII w. kaze domysla¢ sie réznych zwyczajow w zakeesie hierarchizowania urzedow
na liScie $wiadkéw. Z tego powodu stoirmy na stanowisku, ze przed wyprowadzeniem ostatecznych wnioskow
nalezy przedledzi¢ obyczaj panujacy w kancelariach najznaczniejszych ksigzat.

W obecnym artykule zamierzam przedstawi¢ wyniki badad nad lista $wiadkéw na dokumentach wycho-
dzacych z kancelatii ksiecia wielkopolskiego Przemysta 1 (1239 - 1257). Lata jego rzadéw w pewnym stopniu
pokrywaja sie z panowaniem wspomnianego ksiecia opolskiego Wiadystawa. W tej sytuacji praca jego kan-
celarii stanowi¢ bedzie podstawe do poréwnan. Uzyskane rezultaty moga stanowi¢ punkt wyjscia do badafi
nad listg §wiadkow kentynuatora rzqadow Przemysta I, to jest Bolestawa Poboznego. Z powy2szego wynikaja
cezury chronologiczne artykutu, zamykajgee sie latami panowania Przemysta I i okreslajace podstawe Zrédto-
wg pracy. Oparta jest ona na dokurientach zebranyeh w «Kodeksie dyplomatycziymm Wilkopolskii»’.
Listy éwiadkéw zamierzam analizowaé ped katem tresei spoleeznyeh oraz przeledzi¢ w nich zagadnienie
hierarehizaeji.

Jako metode badawcza przyjeto $ledzenie relacji liczbowych i wzajemnych proporcji miedzy przedsta-
wicielami poszczegélnych grup spotecznych, wystepujgcych w roli testatordw, oraz analize czestotliwosci,
z jaka na dokumentach pojawiaja si¢ poszczegélne kategorie dostojnikéw. Dopiero bowiem uvchwycenie
powtarzalno$ci wymienionych zjawisk umozliwi wycigganie wnioskéw szczegélowych. Za punkt wyjscia
przyjeliémy wyniki badah nad lista §wiadkéw ksiecia opolskiego Wladystawa, ktére szczegélowo zostaly
przedstawione w innym miejscu.

Podstawe do badad nad hierarchizacjg urzedéw w dyplomach ksiecia Wiadystawa daty 23 dokumenty
z listami $wiadkow, powstate w kancelartii tego wtadcy. Funkcje testatordw petnito tacznie 117 osdb, z czego
55 to dostojnicy $wieccy i duchowni. Pozostali to stuzba ksigzeca, rycerz zakonmy, rycerstwo szeregowe
i kilku mieszczan. Urzedmicy ksigze¢ey i dostojnicy kodcielni stanowili 46% lacznej liczby $wiadkow, czyli
na dyplomach ksigzecych czeséciej wystgpowalo rycerstwo szeregowe. Jest to jeszcze jeden dowdd na poparcie
wyrazonego w innym miejscu wriosku o relatywnie stabszym rozwoju moznowladztwa w ksiestwie opolskim
w stosunku do innych ksiestw dzielnicowych Polski XIII w.® Mimo to odgrywato ono wazna role w Zyciu
politycznym ksigstwa, 6 ¢zym swiadezy szczegétowa analiza listy swiadkéw. Pozwala ona uchwycié¢ nastepu-
Jace zaleznodei. Plerwsze miejsca na liscle nlemal zawsze byty zarezerwowane dla wysokich rangg dostojnikéw
koscielnych. Jest to swiadectwern fle tylko prestizu te] grupy spotecznej, ale rowniez wagl, jaka tutejszy Kosciét
przyktadat do dokumentu i listy swiadkéw jake srodka pednoszacego jege wartosé poswiadezeniowa —skoro
obserwacja ta dotyezy przede wszystkim dekumentow wystawionyeh dla instytueji ke$eielnych, Tylko raz
dostojnik koscielny, arehidiakon opelski Stefan, znalazl sig na liseie swiadkéw na riejseu ostatnim. Tymcza-
sem szeregowi przedstawiciele Keoseiela, jak np. zwyezajni zakenmicy, zajmewali takie miejsce z reguly.
Pozwala to edrzucié domyst 6 Zwyezajowym umieszezaniv ludzi reprezentujaeyeh Koseiét w egéle na miejscach
czotewyeh.

Dostojnikéw swieckich podzieliliSmy na urzednikéw padstwowych i dworskich, zgodnie zreszts z przyjeta
w mediewistyce forma. Okazuje sie, 2e réwnie2z w $wietle listy swiadkéw pozycja urzedaikdw panstwowych
byla wy2sza od pozycji urzednikéw dwoeskich. Wéréd dygnitatzy padstwowych najwy2sze miejsce zajmowat
palatyn, ktérego wsréd testatoréw poprzedzalli tylko dostojnicy kodcielni. W slad za nlm szli notariusz —jjkdoo
przedstawiiciel kancelatii (?), sedzia, oraz kasztelan. Kasztelandw mezna uznaé za dostojnikéw $wieckich

5 J. Mularczyk, Doboér i rola $wiadkéw na dokumentach $laskich do kofica XIII wicku, Wroclaw 1977, s. &2-69.

¢ K. Jasifis ki, Rodowéd Piastéw $laskich, t. I1I, Piastowie opolscy, cieszyfiscy i o$wiecimscy, Wroclaw 1977, s. 27 - 29,

7 Kodeks dyplomatyczay Wiclkopolski [dalej cyt. KDW], t. I, Poznan 1877; [tez] t. VI, wyd. A. Gasiorowskii i H.
Kowallewiicz, Warszawa-Poznati 1982; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, Seria nowa, z. 1, wyd. Z. Perzanowski,
Warszawa-Poznaifi 1975 [dalej cyt. KDW SNI.

8 M. Cetwinskii, Rycerstwo — Biogramy, s. 23-&2; W. Kotta, Rozwéj wielkiej wlasnoéci feudalnej na Slasku do
potowy XIII wieku, Wroctaw 1964, s. 38 nn.; I. Pamiic, Raciborskie otoczenie ksigcia Wiadystawa opolskiego (12456-1281),
Zeszyty Raciborskie «Strzecha» 4 (1984) s. 5 nn.
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najwazniejszych po palatynie, a obok notariusza. Na liScie §wiadkéw wystgpowali oni w liczbie 16, reprezen-
tujac 11 kasztelanii; poswiadczyli decyzje ksigzece 24 razy. Tylko raz kasztelana poprzedzil szeregowy rycerz,
a dwukrotnie — prommitgjsiurezgitioyy, coouznmalnad bay zzawadiiiarpyumeerttzaaisstiieerieem hieenaodtizad]jinmaliiétee
§wiadkéw ksiecia Wiadystawa. Wsréd kasztelandw nie ma takiego, ktéry by wybijat si¢ wéréd Swiedkéw
pod wzgledem czgstotliwodai wystgpowania. Wyprowadzamy na tej podstawie wniosek, ze w hierarchii
ksiestwa nie bylo kasztelanii, ktora uznaé by mozna za najwazniejsza, a ktorej zwierzchnik niemal stale
towarzyszytby ksigciu. Jest to tez — naszym zdaniem — dowod wigkszej samodzielnasiti wewnatrzpolitycznej
tego wiadey, choclazby w stosufiku do Przemysta wiellkopolskiego.

Do Scislej elity wladzy w ksiestwie opolskim nalezal tez notariusz, ktéry kierowal kancelarig ksiecia
Wiadystawa. Na liscie $wiadkéw ustepowal on miejsca tylko palatynowi. Pewne odstepstwa od tej reguly
obserwujemy jedynie w poczatkach panowania ksigcia Wiadystawa, kiadac to na karb nieustabilizowania sig
pracy kanmcelatii ksig2ecej w tym okresie.

Urzgdmicy dworscy zajmowali wéréd $wiadkéw na dokumentach Wiadyslawowych konsekwentnie
miejsca drugorzedne, co jest kolejnym potwierdzemiem naszej tezy o wystgpowaniu tutaj zjawiska hierarchi-
zacji. W tej kategorii urzednikdw mozna by tez szukaé¢ owej zasady, chociaz bedzie to zabieg dos¢ ryzykowny,
ze wzgledu na mata przejrzysto$é zjawiska i z powodu zbyt matej liczby tych urzednikéw. Ponadto hierarchi-
zacja wewnatrz grupy urzednikéw dworskich wystepuje mato konsekwentnie, a i sami oni czg¢éciej mieszajg
sie z rycerstwem szeregowyim,

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione czynniki, mozemy postawi¢ wniosek o istnieniu stalej hierarchi-
zacji urzedéw na liscie Swiadkéw w kancelarii ksiecia Wiadystawa opolskiego. Zasada ta byla zgodna z éw-
czesnym uktadem w lokalnych silach spolecznych.

Lista swiadkéw w dokumentach ksigcia wielkopolskiego Przemysta I

Analiza listy $wiadkéw ksiecia Przemysta I zostata oparta na 57 dyplomach wystawionych przez kancelarie
tego wladcy w latach 124@- 1257. Wprawdzie do czaséw wspélczesnych dochowalo sie 66 dolkumentiiw?®,
lecz dziewie¢ spoéréd nich wystawca nie zaopatrzyt w liste testatoréw 2. Stamowii to okolo 129% ogdlnej
liczby dokumentéw. Nie ma reguly, ktéra by pozwolita ustali¢ przyczyne tego stanu rzeczy. Aczkolwiek
ich odbiorcami byly gtéwnie instytucje koscielne, to jednak tak2e osobom $wieckim zdarzalo sig odbieraé
dokurmenty pozbawione listy testacyjnej. Dyplomy te rozrzucone sg w czasie i w zasadzie wystepuja w drugiej
polowie panowania ksiecia Przemysta 1, czyli w sz6stym dziesiecioleciu XIII w. Na tej podstawie nie wolno
jednak sadzi¢ o niedocenianiu roli swiadkéw jako czynnika podneszacego wage dokumentu i jako $rodka
poswiadczeniowego, lub tez o zmniejszeniu sie znaczenia listy $wiadkéw w drugim okeesie rzadéw tego wiadey.
Ty batdziej nie mozna wnosié o jej niedocenlaniu przez odbiokee koseielnego, bowiem réwnolegle, na innych
dyplomach wystawlanych przez ksleela dla instytueji kodeielnyeh, czgsto obserwujemy prawdziwe nagroma-
dzenie dostojnikéw. Nie mozna tez wnioskowaé o wigksze] roli swiadkéw w ocenie odbiorcy $wieckiego,
gdyz proporcja pornigdzy zachowanymi dyplemami wystawlanymi dla instytucji koselelnych | dla oséb
swieckleh przedstawia sig zdeeydowanie na kerzysé Keselola, wige sita rzeczy wszelkle procesy beda leplej
wideezne w edniesieniu dla instytueji keseielnyeh. Dosé powiedzieé, Ze na 57 zbadanych dokumentéw Zaled-
wie dziewieé byto bezpesrednio skierowanyeh do edbiorey swieskiegs. Rowniez 6zynnosei prawne petwier-
dzane dyplemani pezbawionyimi listy $wiadkéw nie stanewia tu zadnej wskazéwki, gdyz wéréd rzeczenyeh
dekumentdw widzimy M. in. zezwelenie ksigeia Aa lekacje miasta Aa prawie Riemieskimil, gwaraneje opieki
ksiazeeej dla instytueji kegeiehngit?, ezy tez mniej zhaczaeq zamiane pesiadietel klasziorneits. Wszystkie
{8 ezynneeh Byly przez wspetezesnyeh trakiowane jake wazne, tak z punkiu widzenia prawnege, jak i ekene-

? F. Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysla 1 oraz Boleslawa Poboznego (123%- 1279), Wroclaw-Warszawa-
-Krakéw 1969, s. 65.

1o KDW I, nr 281, 296, 301, 314, 320, 353.

11 Ibidem, nr 246.

12 Ibidem, nr 300.

3 | Widem, mr 31M.
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micznego. We wszystkich tez przypadkach analogiczne sprawy potwierdzano dyplomami zaopatrzonymi
w liste Switadkow.

Za okresowym wzrostem lub spadkiem znaczenia listy $wiadkéw moglyby przemawiac: a) zmiany w liczeb-
nosci $wiadkéw na dokumemcie w ré6zmych okresach panowamnia Przemysta I, o ile wystepowalyby systematycz-
nie i cyklicznie; b) okre$lone proporcje w obsadzie listy przez przedstawnicieli poszczegdlnych grup spolecz-
nych; c) réznice w obsadzie listy pomiedzy dokumentamii przeznaczomymi dla odbiorcy koscielnego a $wieckie-
go. Proporcje te zilustruje tabela, ktéra te2 moze by¢ pomocna przy $ledzeniu dalszych rozwazan.

. | Szeregowe L . .
Lp Ziodlo | Rok | Odbiorca | DOSIOWICY | gy cpo. | Dostojnicy| Urzednicy | - Rycer- | Mieszcza- | gy,
koscielni wiefistwo | Pafistwowi dworscy stwo nie
1 | KDWI 224 | 1240 | koicielny 1 - 3 1 - = 5
2 "» 233 | 1242 . 1 - 4 1 - = 6
3 " 237 | 1243 . - - 4 - 3 - 7
4 " 238 | 1243 » 6 3 6 - - - 15
5 v 242 | 1244 ' 1 - 9 - 5 — 15
6 v 243 | 1244 " - 5 - - 10 — 15
7 . 245 1245 " - 1 2 - 4 - 7
8 . 231 1245 | $wiecki - - - 1 8 - 9
9 » 251 1246 | kaodcielny 2 3 - 1 6 = 12
10 - 253 | 1246 v 1 - 2 - - - 3
11 " 254 | 1246 ' 3 - 7 - - - 10
12 . 255 | 1246 ' - - 4 1 1 - 6
13 . 256 | 1246 " 1 - 4 1 - - 6
14 ' 258 | 1247 ' - - - - 5 - 5
15 » 260 | 1247 ' - - 1 3 2 - 6
16 " 261 1247 ' 2 2 1 4 - - 9
17 . 262 | 1247 » 3 - 3 1 - - 7
18 " 264 | 1247 "~ 1 - 1 2 - - 4
19 ' 269 | 1248 . 3 - 4 1 - - 8
20 " 271 1248 | $wiecki - - 5 3 2 — 10
21 » 272 | 1248 | koscielny - - 1 - 11 - 12
22 " 278 | 1249 - 1 - 3 1 2 - 7
23 . 283 | 1250 - 2 - 5 - - - 7
24 ' 285 1250 " 3 - 2 - 1 - 6
25 . 286 | 1250 " 3 - 5 - - - 8
26 v 287 1250 v - - 2 - 5 - 7
27 . 288 1250 0 1 2 4 3 4 - 14
28 " 291 1251 " 1 - 1 - 5 - 7
29 . 292 | 1251 - - 8 4 - 2 - 14
30 . 293 1251 - 3 - 1 1 1 - 6
k} § . 295 1251 » 1 - 4 - 1 - 6
32 " 299 | 1252 ' 2 3 - - - 6
33 . 302 | 1252 v - - 4 - 2 = 6
34 . 303 1252 . 2 - 12 3 - - 17
35 . 307 | 1252 s 1 - 1 5 - - 7
36 . 308 | 1252 ' - - 1 4 - - 5
37 | KDW VI 9 | 1252 | s$wiecki - 6 2 4 - - 12
38 | KDWSN 15 | 1252 | koscielny - - 4 1 - - 5
39 16 | 1252 | $wiecki - - "1 - 2 - 316
40 [ KDWI 309 | 1253 | koscielny - 3 1 2 2 1 9
41 . 310 | 1253 o 1 - 6 1 - - 8
42 . 315 | 1253 . - - 7 - - - 7
43 , 316 | 1253 » - - 2 1 2 - 5
44 , 321 | 1253 | Swiecki - - 4 - 2 - 6
45 , 322 | 1253 " - - 3 - 3 - 6
46 , 324 | 1254 . 1 1 - - 1 - 3
47 . 329 | 1255 | kodcielny 3 - 1 2 - - 6
48 , 332 | 1256 ' - - 5 1 - - 6
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Lp. Zrodlo Rok | Odbiorca Dm«mmncy Sz:;zﬁg‘-w meﬁmc’f Urzednicy | Rycer- Mies'zcza- Suma
koscielni Wiefistwo padstwowi | dworscy stwo nie

49 " 334 | 1256 o - - 5 - - - 5
50 ' 335 | 1256 | S$wiecki 2 - 4 - 1 - 7
51 ' 336 | 1256 | koécielny - - 4 - - - 4
52 . 337 | 1256 © 1 - 3 - 1 2 7
53 ' 338 | 1256 - - - 1 - 3 2 6
54 ”»” 340 1256 » -_— -— 5 —_ 2 - 7
55 ' 347 | 1257 " 1 - 2 - - - 3
56 " 350 | 1257 » 1 1 1 - 4 - 7
57 ' 352 | 1257 " 3 4 - 1 - - 8

Razem 58 40 174 50 103 5 430

Z przedstawionej tabeli wynikaja nastepujace wnioski. Brak jest jakiejkolwiek reguty, ktéra kancelaria
ksigzeca kierowataby si¢ przy ustalaniu liczby $wiadkéw na dokuimencie. Wptawdzie w latach 1244i- 1245
obserwujemy liczniejsze ich nagromadzenie, podobnie jak w 1248 r., ale trudno to powiazaé z jakimis okreslo-
nymi wydarzeniafmi w zyeiu ksigstwa. W innych latach, zaréwno na poczatku, jak i u schytku panowania
Przemysta I, liczba swiadkow byta na egét umiarkewana, i zazwyeza) escyluje wokot pleciu-siedmiu oséb,
chociaz co pewlen czas, bez okreslonyeh przyezyn, pejawiaja sle dokumenty obsadzone licznlejszg rzesza
Swiadkow. Na te] podstawie mozemy pestawié whiesek o braku zaleznodei pemiedzy czasem wystawienia
dokumentu a liczba testatoréw.

Podobny brak zaleznosci obserwujemy w kwestii: odbiorca koscielny lub $wiecki a liczba Switadkow.
I w jednym i w drugim przypadku spostrzegamy dyplomy obsadzone przez dziesieciu lub wigcej test@torow,
jak i takie, gdzie na liécie urmieszczono zaledwie trzy osoby. Jezeli na podstawie skapej liczby dyploméw
przeznaczonych dla odbiotcy swieckiego mozna wysuwaé miarodajne wnioski, to sktonni bylibySmy do posta-
wienia ostroznej tezy, iz w opinil lokalnego duehowienstwa | rycersiwa znaezenie dokumentu bylo mniej
wigcej podobne. Mamy tu do czynlenla z sytuaeja edwrotng wobee panujaeej w kancelaii opolskiej, gdzie
dostrzegamy zalezno$¢ pomiedzy lista swiadkéw a odbiorea koselelnym i swieckim, oraz perigdzy czasem
wystawienia dokumentu a obsadg listy,

Pozostaje do rozpatrzenia zalezno$é pomiedzy liczba Swiadkéw a potwierdzang czynnoscig prawna.
Rozpatrzymy ja opierajac si¢ na dokumentach obsadzomych najwicksza i najmniejsza grupa testatorow.
Najwigcej oséb §wiadczyto na dyplomach z lat 1244, 1250, 1251 i 1252. Dyplom wystawiony przez ksigZat
Przemysta i Bolestawa 25 kwietnia 1244 r, obsadzony przez pigtnastu swiadkéw dotyczyt zaledwie potwierdze-
nia prawa wiasnoéci do wsit, gdy tymezasem drugi z interesujacych nas dokumentéw z tego roku wiazat
si¢ ze sprawg o wlele wazniejsza, to jest z przekazaniem dominlkanom ziemi nad Warta, tudziez innych upo-
sazefi, celem fundaejl klasziorw?3, I w tym przypadku na liscle éwiadezylo 15 oséb. Juz w tym momencie
dostrzegamy sygnalizowany brak zwiazku pomnigdzy liczbg testatorow a dokonywana czynnescia prawng
Stanie si¢ to jeszeze bardzie] wideezne, jesli pewiemy, ze w plerwszym przypadku weréd swiadkow wystapito,
po dwéeh: palatyndw, sedziéw i kasztelanéw, zas w drugi Swiadezyli szeregowi ryeerze oraz kapelanl
kslazeey. Tymezasem Z analogii epelskich wiemy, Ze w przypadku wazniejszej fundaeji keseielnej lista $wisd-
kéw byta szezegélnie impenujaea — tak ped wzgledem liszebnosel, jak i gednesei sprawewanyeh przez
§wiadkow. Potwierdza te fundaeja ksigzat Przemysta i Belestawa z 1243 1. dekenana na rzeez szpitala w Ghie-
fle, ktéra peswiadezale réwniez 15 oséb, wirdd kidryeh opréez siedmiu desieinikew keseielnyeh i trzeeh
dominikanéw byle takie pieciu Rajwyiszyeh urzednikew PAASOWES.

Z pozostatych — dyplom z 1250 r. poswiadczato 14 osob, za$ rzecz dotyczyla fundacji wsi dla kosciola
gniezniefiskiege??. Dyplom z 1251 r. dotyczyt potwierdzenia przywilejéw klasztoru w Trzemesznie, nada-
nych mu wezesnle] przez ksiecla Wiadyskew:ai®, Pomimo 2e liste §wiadkow skiadajaca sle z czternastu oséb

14 Ibidem, nr 242,
13 Ibidem, nr 243.
18 Ibidem, nr 238.
17 Ibidem, nr 288.
18 Ibidem, nr 292.



40 Idzi Panic

tworzy prawdziwe grono dostojnikéw, to jednak ustepuje ona pierwszemu z wymienionych dokumentéw,
ktéra dotyczyla bez watpienia sprawy o maiejszym znaczeniu. Wreszcie dyplom z 1252 r. dotyczyl nadati
Przemysta I dla klasztoru w Trzebnmicy, a liste $wiadkéw stanowito 17 oséth!®.

Na przeciwleglym biegunie nalezy umieéci¢ dyplomy z lat 1246, 1252, 1254 i 1257, w ktérych listy Swiadk 6w
obsadzone byly zaledwie przez trzy osoby. Dyplom z 1246 r. dotyczyt sporu majatkowego pomiedzy klasz-
torem a rycerzem i jego wspSidziedzicami?®. Dyplom z 1252 r. dotyczyl zamiany posiadioéci pomiedzy
ksigciem a szeregowym rycerzemn?!. Dyplom z 1254 r. dotyczyt koneesji ksigzecych na rzecz kupcéw przyby-
wajacych do Poznania?2, T wreszcie dyplom z 1257 . dotyczyl niezmiernie istotnego dla klasztoru w Obrze
przywileju prawno-ekonomicznego?®. Dokument ten jest tym istotniejszy, ze stoi w opozycji — jesli chodai

licz Hicahgaiikiberk dwd e-d yipl dypdenddavkias Ztbasrsord Wraehicemizst Miezé Bniepnidy, tytychavanaseag aysgewiadwiad-
czanych spraw byla podobna.

Z przedstawionego wykazu wynika nastepujacy wniosek: zaréwno powazmiejsze jak i skrommiejsze nada-
nia ksigzece lub darowizay oséb $wieckich mogg zgromadzi¢ wirdd testatordw grono dostojnikow immponu-
jace liczebnie i jakesciowo, jak i odwrothie — w analogicznych sprawach dostrzegamy dokumenty poswiad-
czone przez skromng grupe ludzi, przy czym fie ma tu reguly, ze ich liczba zostala zastapiona ranga pehio-
nych przez nich godnodci. Réwnoczesnie trzeba tez odrzucié przypuszezenie, ze szczegoélnie obfita lista
swiadkéw wigze si¢ z potwierdzamiem czynno$ei prawnej dokonanej przez obu kslazat-braei. Na te] podstawie
mozemy sformutowaé wniosek o braku wyrazne] zalezno$ei pomiedzy liczba Swiadkéw na dekumentaech
ksigcla wielkopolskiego Przemysta 1, a waga peswiadezane] przez dokument czynne$ei prawnej. Inacze]
méwiae — nle wida¢, aby w te] kwestii panowata ustalena tradyeja kaneelaryjna 1ub zwyezajowa. Tak wige

poi ptyain twmgledgtaddos ttpeprregardznitznieepostepeiopmitarkian dolacti diickiico o ikidgd egtiadiistdysdaPa 6 drocz
tego rodzi to sugestic o wiekszym znaczeniu pieczeci na dokumentach Pezemysta jako sfodka uwierzytel-
niajacego, tym bardziej, 2e absolutha wigkszoéé jego dyploméw zaopatrzona byta w formute sygillacyjng.

Ostatnie zagadnienie wigZace si¢ z liczbg §wiadkéw na dokumwicie Przemysta 1 dotyczy zaleznosci licz-
bowych pomiedzy poszczegélnymi grupami spotecznymi $wiadczacymi na dokumencie i wewnatrz tych grup.
Na liscie testacyjnej §wiadczyto lgcznie 111 oséb petniacych jakiekolwiek funkcje, badz to w organizacji
koscielnej badZ tez w strukturze administracyjnej ksiestwa. Lacznie beda one §wiadezyly 430 razy, co podzie-
lone przez 57 dokumentéw daje 7 (7, 54) $wiadczenia na jeden dyplom. Wéréd owyeh 111 oséb 35 ludzi
to réznego rodzaju dostojnicy koscielni, 55 to urzgdmicy panstwowi, 21 to urzedmicy dwersey. Ponadto listg
swiadkéw uzupetniaja przedstawiciele rizszego duchowienstwa §wieckiego | zakonmego, ryeerze szeregowi
i kilku mieszczan. Jesli zsumowaé wszystkleh testatoréw, to okaze sie, e érednla czestotliwosé Swiwdczenia
dla jednej osoby wynosi zaledwie okote 2,00, przy czym czestotliwosé Swiadezenia 6s6b sprawujaeyeh urzedy
jest wy?sza, gdy2 wynosi 2,57 %%, W ramach poszezeg@inyeh kargiii destejnikéw sytuacja wyglada nastepu-
jaco. Dostojnicy koseielni swiadezyli 58 razy, e daje srednia czestotliwosé swiadezenia dla tej grupy 1,65 razy.
Przedstawiiciele nizszego duchowieristwa swiadezyli 40 razy, uzyskujae srednig Swiadezenia ekete L5 razy.
Urzedniicy parstwowi wiadezyli 174 razy, esiagajae srednia ezesiotliwesé swiadezenia 3,16 razy. Urzedaiey
dworscy swladezyli SO razy, esiagajac Srednig 2,34 razy. Wreszele szeregowi ryeerze Swiadezyli 103 razy,
osiagajac érednla rowniez ekete 1,5 razy. Mieszezanie pejawiaja sie na liseie $wiadkeéw zaledwie pigsioksot-
nie, tak 2e jch obeenesé nalezy uznaé za wydarzenie epizedyezne. Wystepuia zreszta zaledwie na trzeeh dy-
plomach.

Dane informuja, 2e osoby $wieckie sprawujgce urzedy wystepowaly wséréd Swiadkéw o wiele
czesciej, zaréwno pod wzgledem liczebnym, jak i ogélnej czestotliwosdei swiadczenia, anizeli duchowiefistwo
badz szeregowe rycerstwo. Sytuacja jest jednak bardzie] skomplikowana, ¢6 wykaze analiza danyeh w ramach
poszczegdlnych grup spolecznych, Tymezasem z powyzszyeh peréwnan wynikaja dalsze wnieski. Pe pierwsze
mozna postawié teze, ze swiadezenie do pewnego stopnia wehodzite tu w zakres ebewiazkéw urzedniezyeh.

1% Ibidem, nr 303.

20 | Hhithem, mir 253,

31 KDW SN, nr 16.

22 KDW I, nr 324.

% Ibidem, nr 347.

2 Wistadeniedbdklaiingjprowenientiiszeregowyth rovecrzy nite jjestdlianasegoiaiheit Koontezage, qrdynite rEzitife it
ustalenia szczegélowe, w tym takie procentowe,
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Po drugie wiazato si¢ ono z aktualnym pobytem na dworze ksigcia, cho¢ nie byta to wylaczna przyczyna
$wiadczenia na dokumencie. Domyst nasz opieramy na powtatzajacych sie sformulowaniach: mudti guam
plures, alii quam pliires, aliis plurimiss fiele dignis. O tym, i2 nie byt to tylko zwrot zwyczajowy, §wiadezy fakt,
iz spotykamy dokummenty obsadzone tylko przez dygnitarzy, pozbawione szeregowych rycerzy badz duchow-
nych, a jest nieprawdopodobine, by w takim mormencie w otoczeniu Przemysta I nie znajdowal si¢ ani jeden
rycerz szeregowy?®. Dowodzitoby to, iz wy2si rangg urzedmicy traktowali §wiadczenie na dekumencie jake
swoisty pezywile] 1 jako wykiadnik ich pozycji spoteczne]. Na te] podstawie wyprowadzamy whiesek, ze
wyrazna przewaga urzgdnlkow nad szeregowyrm rycerstwem, a zwiaszeza deminacja destejnikéw wyz-
szych ranga dowodzi, iz Swiadezenie na dokummcie traktowano jake wyraz i srodek zapewniajaey prestiz
spoteczny, a nle tylko jako rutynowe peswiadezenie aktu prawnege. Stusznesé tege wniesku petwierdza
sytuaeja wewnatrz poeszezegélayeh grup spetecznyeh Swiadezaeyeh na dekumencie.

Przedstawiiciielle Kog$ciola. Pojecia tego uzywamy w naszym przypadku do$é nieprecyzyjnie. Jest
to jednak zabieg celowy, gdyz uwazamy, Ze termin ten najlepiej obejmuje zaréwno wszystkich sprawujacych
jakiekolwiek funkcje w organizacji koscielnej, jak i tych przedstawiicieli duchowiedstwa, ktérzy nie sprawowali
2adnych funkcji.

Udzial przedstawicieli Kosciola na liScie $wiadkéw uwazamy do pewnego stopnia za przypadkowy,
nie zawsze bedacy wynikiem aktualnego pobytu na dworze ksigecia. Trudno bowiem przypuszczaé, aby byli
oni nieobecni przy realizowaniu przezeh nadah na rzecz instytucji koscielnych. Tymczasem okazuje sig,
2e na 19 dyploméw pozbawiomych Swiadkéw reprezentujacych srodowisko kodcielne a2 15 dotyezylo nadan
wlasnie na rzecz instytucji koscielnych. Rozpreszenie tego typu dokumentdw w czasie unierozliwia odnalezie-
nie przyczyny takiego stanu rzeczy. Warto tu zauwazy¢, ze owe 19 dyplomdw to az jedna trzeela tacznej
liczby zachowanych dokumentéw zaopatizomych w liste swiadkow, ktore wyszly z kancelarii ksieeia Prze-
mysta 1. Podobnie przypadkowy chiarakter zdaje si¢ mie¢ swiadezenie peszezegélayeh duehownyeh. Na przy-
ktad na 35 wspomnianych destojnikéw 17 swiadezylo tylke raz. Czesciej jako testatorzy wystapili: biskup
poznanski Boguehwat (dwukrotmie), oraz areybiskup gniezniedski Petka, opat z Obry Piotr, kanenik Izajasz
| scholastyk lubuski Barttomie] (trzykrotnie). Pezestatyeh 4 os6b swiadezyte dwukrotnie. Byé meze przed-
stawieiele Koseiota nie zabiegali 6 swiadezenie na dekumrnie, natomiast nalezy sdrzueié hipeteze, ze w e6zach
duchowienstwa wigksza role odgrywat sam dekument, anizeli peswiadezajaey go §wiadkewie, skere wehedzili
oni w skiad fermuty dokumentu. Jest mezliwe, Ze dla duchowienstwa wazniejszym byle przywieszenie pie-
ezgel. Ta kwestia wymaga jednak epareia si¢ na jeszeze wigkszym materiale Zréatewym, gdyz te depiers
pozweli na bardzie] miaredajne whieskewanie.

Urzedmicy panstwowii. Jak wyZej zaznaczono, $rednia czestotliwo$é wystepowania urzednikow
panstwowych na liscie $wiadkéw wynosi 3,16 razy na osobe. Tymczasem réwnie2 wérdd tej kategotii dostoj-
nikéw przewazajacg liczbe stanowig ci, ktérzy $wiadczyli raz, dwa a rzadziej trzy razy. Np. sposréd o$miu pa-
latynéw wystepujacych na dokurmentach Przemysta I pieciu §wiadczylo trzykrotnie i rzadziej. Byli to palatyni
kaliscy i kujawski. Pozostali trzej, to jest palatyni poznafisey Bogumit i Przedpetk, oraz gniezniefiski Dzierzy-
kraj, Swiadezyli tacznie 37 razy, co daje srednig §wiadczed 12,3 razy na osobe. Tym samym mozna powledzieé,
2e prakiyeznie na co drugim dyplomie wychodzacym z tutejszej kameelarii wéréd Swiadkow wystgpowat
palatyn. I to jest wiasnie jeden z dowodow na znaezenie, jakie dostojaicy swiecey, a mamy tu fia mysli urzed-
nikéw paristwowych, przywigzywali do udzialu w potwierdzaniu czynnosei prawnyeh pedejmewanyeh przez
ksigcia. Mozna sl¢ tez domyslaé, ze byl to jeden ze spesebéw wspbtudziatu w sprawewaniu wiadzy i Féwne-
czesnie kontioli decyzjl wiadey. Potwierdzeniem pestawionej tezy jest udziat kasztelandw wsréd testatoréw.
Na lidcle éwisdkéw wystepewali w liczbie 35. Swiadezyli jednak zaledwie 71 razy. Pozornie jest to Zaprze:
czenle naszego stanowiska; tymezasem, jesli edrzueimy tyeh spesréd kaszielanew, kidrzy na liseie wystapili
rzadzle] niz trzykrotnie, a kibeyeh taeznie Byle 28, te ekaze sig, Ze pezestala siddemka Swiadezyla 33 razy,
6o daje srednia okoto pigeiu Swiadezen na 6sebg. Nalezy za§ pedniesé, ze kaszielanewie przebywali w oteeze:
filu ksigeia rzadziej d np. palatynéw, e8 prowadzi de prosiege whiesku, z8 W praypadku przeBywania
kasztelanéw w eteezeniu kaigeia zawsze peswiadezali oni pedejmewana i dekumentewans deeyzie prawna:

5 Por. np. KDW, nr 224, 253.

8 Studia Zridioznawcze t. XXXII/XXXI11
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Widaé to wyraznie na przykladzie kasztelanéw poznafiskich, ktorzy w liczbie trzech $wiadczyli na dziewiet-
nastu dyplomach, co oznacza, Ze poswiadczyli trzecia cze$¢ z lacznej liczby udokumentowamych decyzji
ksiazecych.

By nie mnozy¢ zbytnio dowoddéw Swiadczacych o zainteresowaniu wyzszych urzednikéw $wiadczeniem
na dokumemcie, postuzymy si¢ jeszcze osobami kanclerzy i sedziego. Kanclerze w liczbie czterecin® $wiadczyli
18 razy, to jest tyle samo co sgdzia Dormarat, ktéry z racji charakteru swojego urzedu musial najczgsciej
przebywaé w otoczeniu ksigein??. Jedli wiec wzigé pod uwage tylko tych sposréd dostojnikéw, ktbrzy $wiad-
czyli wiecej ni2 trzykrotnie, to oka2e sig, 2e marmy do czynienia zaledwie z siedemnastoma, za$ ich suma Swiad-
czed wynosi 120, co daje srednig 7,06 razy na osobe. I to réwniez w jakims stophiu popiera nasze stanowisko.

Twierdzenie, iz czynno§¢ swiadczenia na dokumencie traktowana byla przez urzednikéw panstwowych
jako swoisty przywilej, a zarazem jako forma wspétuczestniczenia w sprawowaniu wladzy, potwierdza obser-
wacja omawianego zjawiska wsréd urzednikéw dworskich. Wiemy juz, ze $rednia czestotliwo$¢ Swiadczenia
na osobe wynasi dla tej kategorii urzednikéw 2,34 razy. Na liscie wystapito ich tgcznie 21, z czego 16 Swiad-
czylo tylko raz. Bedg reprezentowalli niemal wszystkie kategorie urzednikdw dworskich, co pozwala stwierdzié,
2e nie bylo wsréd nich godno$ci szczegdlnie waznej. Wyjatkiem jest podkomoizy gnieZniefski Bogusza,
ktéry urzad swo] petait w latach 1247 - 1253, Na liécle éwiadkow wystapit on jedenastokrotmie. Swiadczenie
pozostafiych urzednikow dworskich nalezy uznaé w wiekszosei przypadkéw za przypadkowe, wynikajace
z aktualnego pebytu na dwerze ksiecia, checiaz by¢ meze pobyt 6w najezesciej nie ebligowat do petienia
roli §wiadka. Whiesek ten potwierdza wiee stanewiske 6 znaezeniu funkeji $wiadka dla urzednikéw pafistwe-
wyeh.

Zagadnienie hierarchizacji na liScie Swiadkéw w dokumentach ksi¢cia Przemysta 1

O istnieniu hierarchizacji urzedéw na liscie $wiadkéw mozna by méwi¢ wtedy, gdy beda funkcjonowaty
widoczne reguly, kierujace kolejnoscia zajmowania przez poszczegblne kategorie dostojnikéw miejsca na
liScie. Wspommili$my wyZej, Ze kierowanie si¢ takimi zasadami mozna zauwazy¢ na dokurentach ksigcia
opolskiego Wiadystawa. Ze wzgledu na bogatsza baze Zrodiowa, bedaca rezultatemn pracy kancelatii Prze-
mysta I, zastosowaliSmy szczegotowa analiz¢ pozycji zajmowanych na liscie przez urzednikéw reprezentujgs
cych poszczegélne kategotie dostojnikéw. Jako metode wykiadu przyjelismy sumowanie wynlkéw uzyskanych
w toku badan szczegotowych. Interesowaé nas beda nastepujace relacje: a) doestojnicy kesclelni a urzgdnicy
pafstwowi w Swietle listy Swiadkow; b) relacja pozyeji urzednikéw panstwowyeh a dwerskich; ¢) pezycla
rycerstwa fa tle pozycji urzednikow fa liscie.

Pozycja duchowikisitiwea. Przypommijmy na poczatek, ze na liscie §wiadkéw Wiadystawa opolskiego
duchowienstwo petnigce godnosci koscielne konsekwentnie wyprzedzalo reprezentantdw spoleczefistwa
$wieckiego, w tym rowniez urzednikéw padhstwowych. W przypadku dyploméw ksiecia wielkopolskiego
Przemysta I sytuacja jest podobna tylko do pewnego stopnia. Pierwsze miejsce na liscie $wiadkdw zajmujg
zawsze arcybiskup Petka i biskup poznafiski Boguchwal?®. Raz tylko Petka ustapit na liécie pierwszego
miejsca, ale osoba, ktéra go poprzedzita, byla matka Przemysta, ksiezna Jadwiiga®d.

Roéwnie eksponowang pozycje zajmuja wszyscy opaci, ktérzy — jesli tylko nie poprzedzata ich osoba
z domu ksigzecego — zaavszrezmajittovad]issienmapiérwvezzoth nridgisaath i it tonmavestwiédverzas, ggy!1$s8a$ Suid ditidaw
obejmowata wysokich ranga dostojnikéw pafistwowyath®®,

Sytuacja innych przedstawimieli elity duchowiefistwa przedstawiata si¢ nastepujaco. Dziekani (Jan i Piotr
z Poznania) kazdorazowo $wiadczyli na pierwszym miejsow3?. Prepozyt ghiezniedski Boguchwat Smintbeyy

26 Ibidem, nr 256, 299, 335, 336, 338, 340, 347, 350.
Wysoka Srednia $wiadczefi tych urz¢dnik 6w beda zanizali inni sedziowie, pojawiajgcy si¢ na dokumencie efemerycznie.
% KDW I, nr 224, 253, 254, 299, 310.
% Ibidem, nr 254.
3% Tbidem, nr 242, 262, 278, 286, 307, 350.
31 Ibidem, nr 238, 285.
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raz na miejscu pierwszym a raz na trzecimm®2, poprzedzomy przez dziekana i kanonika32. Miejsca innych pre-
pozytéw byty daleko skrommiiejsze. Na przyklad prepozyt poznanski Petrycy w 1246 r. swiadczyl na miejscu
dziesiatym, poprzedzomy przez szereg dostojnikéw panstwowych 3, by po dziesigciu latach wystapi€ na miejscu
drugim, za biskupem Boguchwalem a przed m. in. kasztelanem poznafiskimm®S. Prepozyt z Santoka Marek
$wiadczyt w 1250 r. na miejscu drugim3®, za§ w rok pézniej jego nastepca Marcin zajat miejsce ostatnie,
szostie3?. Magister Boguchwat z Czerlejna $wiadczyl na drugim miejsau?®. Podobny jak u prepozytéw brak
stabilizacji obserwujemy w przypadku scholastykdw i kanonikéw. I tak scholastyk poznadski Jan w 1255 r.
poprzedzony zostat przez biskupa poznanskiego i palatyna Piotra, ale za nim pozostat m. in. kasztelan poz-
nafski3®, ktéremu w roku nastepnym sam Jan ustapi miejsad®, Jeszcze inny ze scholastykéw poprzedzony
Zostanie nawet przez szeregowego rycerza, co bedzie jednak zjawiskiem wijiakowpm?t,

Jesli chodzi o kanonikédw, to bywato tak, ze przewodmiczyfi oni $wiadkom, zwlaszcza gdy ci ostatmi wy-
wodzili si¢ z nizszych urzednikéw*2, oraz tak, ze kanonika poprzedzalli nawet szeregowi rycerze, jak to mialo
miejsce w przypadku kanonika Mikotaja w 1250 r.43

Z przedstawionych danych wynikaja nastepujace wnioski. Wyzsi rangg przedstawiciele hierarchii kosciel-
nej, tacy jak arcybiskup, biskup, opaci, dziekani, a takze niektérzy prepozyci i scholastycy systematycznie
przewodmiczyli testatorom na listach $§wiadkéw, w tym réwniez wysokim rangg urzednikom parfstwowym.
Ni2si rangg przedstawiciele Kosciota zajmowali na ogdl miejsca mniej eksponowane, ustepujac pola nie tylko
urzednikorm ksig2ecym, ale z rzadka réwnie2 zwyklemu rycerstwu. Na tej podstawie mozna postawié teze,
2e w przypadku elity kodcielnej wielkopolska kancelaria ksigzeca czaséw Przemysta I przestrzegata na ogét
konsekwentnie zasad hierarchizacji, nle stosujgc jej w sposéb tak zdecydowany w wypadku nizszego ducho-
wiefistwa, W gre file wchodzite tu natomiast duchowiedstwo ni2sze, nie petnigce funkeji, ktére z tego
wzgledu nle zestate tuta] emowiene.

Dostojmicy $wieccy. Analizujac proporcje poszczegélnych grup spolecznych na listach $wiadkow
zauwazyliSmy przewage urzednikéw padistwowych nad urzednikami dworskimi, a ogdlnie urzednikéw nad
szeregowymi rycerzami. Powstaje pytanie, czy podobna zalezno$¢ mozna zaobserwowac w przypadku hierar-
chizacji urzednikéw na liscie? Wiemy juz, Ze ustepuja oni systematycznie miejsca najwazniejszym dostojnikom
koscielnym. W zwiagzku z tym interesujacy nas problem rozpatrzymy tylko w obrebie tej grupy spotecznej
— osobno w odniesieniu do urzednikéw pafistwowych i osobno dworskich.

Najwyzsi urzednicy panstwowi to palatyni. Na liscie Swiadkéw zajmuja niemal zawsze pierwsze miejsca
wsréd oséb Swieckich. Oto palatyn gnieZniefiski Dzierzykraj na 12 $wiadczed tylko dwukrotmie ustapil
pierwszego miejsca na rzecz palatyna poznaifiskiego, co praktycznie dla naszych rozwazah nie ma Zadnego
znaczenia. Dla odmiany palatyn poznafiski tylko w poczatkach panowania Przemysta ustgpit miejsca innemu
urzednikowi ksigzecemu, kanclerzowii®, za§ w 1250 r. poprzedzit go notariusz4®. W tym drugim przypadku
notariusza wymieniono jednak nie wéréd urzednikdw ksig2ecych, lecz jako przedstawiciela Koéciota. Rdwniez
pozostalii palatyni systematycznie $wiadczyli na pierwszym miejscu, z wyjatkiem palatyna kujawskiego Bogu-
szy, ktérego w 1252 r. dostrzegary na dalekim, trzynastym miejscu, co uznaé nalezy za ewenement*é, oraz
palatyna Jana, ktéry §wiadczyt na miejscu széstym, poprzedzony przez innych urzednikéow pafstwowysth®’.

32 Ibidem, nr 283.
33 Ibidem, nr 285.
34 Ibidem, nr 254.
3% Ibidem, nr 329.
36 Ibidem, nr 283.
37 Ibidem, nr 295.
3% Ibidem, nr 262.
3° Ibidem, nr 329.
4% Ibidem, nr 335.
41 Ibidem, nr 293.
42 Ibidem, nr 251.
43 Ibidem, nr 291.
44 Ibidem, nr 224, 283, 303, 334, 335, 337, 340.
4 Ibidem, nr 283.
46 Ibidem, nr 303.
47 Ibidem, nr 310.
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Skoro wiec na tak duza liczbe $wiadczein palatymi wrecz sporadyczmie ustgpowali miejsca wérod $wiadkow
nizszym urzednikom, to mozna przyja¢ za pewnik, ze spotykamy si¢ tutaj ze zjawiskiem hierarchizac;ji.
jeden przypadek, by zostat on wyprzedzomy przez urzednikéw dworskich lub szeregowych rycerzy. Sam za$
ustepowat miejsca tylko palatynom, kanclerzowi, niekiedy kasztelanom gniezniefiskiemu i poznafskiemu,
wyprzedzat natorniast pozostatych kasztelandw $wiadczacych na dokumentach Przemysta I.

Daleko bardziej skomplikowana jest pozycja kanclerzy, gdyz spotykamy sie z takimi przypadkami,
kiedy to kanclerz poprzedzi na liscie kaszteleméw*®, jak i z takimi, kiedy kanclerza poprzedza urzednicy
dworscy: lowczy i podkomorzy*®. Zdaje sig, ze pozycja kanclerza nie byta wéwczas jeszcze ustabilizowana
— nie tylko na dokumencie, ale i w mentalnesci 6wczesnej elity politycznej ksigstwa.

Najczegsciej Swiadczyli na liscie kasztelanowie. W ich przypadku da si¢ zaobserwowaé nastgpujace zjawisko.
Najwy2sza pozycje — po palatynach i na ogét sedzim Domamagie — zajmowali kasztelanowie gnieZnienski
i poznaniski®®, Oprécz jednego przypadku, kasztelan gnieznieriski byt wymieniany przed kasztelanem pozna-
skim, co jest éwiadectwem czotowej pozycji tych urzednikéw na ksigzecym dworze wielkopolskirm®!. Pozostali
kasztelanowie ustepowalli z zasady wymienionym dostojnikom. Jezeli wige zdatzaly si¢ przypadki, 2e lista
$wiadkdw obejmowala szerszg grupe dostojnikow koscielnyeh 1 swieckich, wowezas kasztelanowie ci zajmowali
pozoknie odlegta pozycje, sugerujaca brak zasady hierarchizaejl. Tymezasei dokladna analiza wykazuje,
2e do rzadke$oi nalezaty przypadki, by kasztelandw wyprzedzali na liscle urzednicy dwoiscy, czy szeregowi
rycerze. Przyklader tego moze byé np. kasztelan Gniewomir z RogeZna, kiory ustapit miejsca czeSiikowi®?,
1ub kasztelanowie Tomasz z Czarnkowa | Bogusza z Drezdenka®3. Laeznie na 36 kasztelandw, ktérzy wysta-
pill w eharakterze swiadkéw na dyplomach ksieela Przemiysta I, jedynie irzy eseby ustapily miejsea urzed-
nlkem dwerskir 1ub przedstawicielom szeregowede ryeerstwa. Ztudzenie ehaosu wyhika Ratemmiast stad,
e kasztelanow wyprzedzaja destejnicy keseielni, inni wyzsi urzedmicy panstwewi, jak np. wspemmiani pala:
tyni, sedzia, 62y tez inni kaszielanowie. Jest te petwierdzenier stanewiska, zgednie z kiorym na listach Swiad:
kéw, na dyplemaeh Przemysta 1, ebserwujemy przestrzeganie zasad hierarehizaeli, funkejonujacej Zarowne
ogélnie, jak w sdniesieniu de tej grupy speteezne], jaka Byli desteiniey pafistwewi.

Urzedmiicy dwonrsoy. Biorac pod uwage, i2 urzednicy tej kategorii niemal zawsze ustepowalli miejsca
na liscie $wiadkéw dostojnikom paristwowym, Ze nie wspornimy juz o hierarchii koscielnej, zasade uszerego-
wania dla tej grupy nalezy rozpattze¢ w jej wiasnych ramach. Dyploimy Przemysta Iz 1252 r, ** zdajg si¢ suge-
rowac, Zze réwniez w odriesieniu do tej grupy urzednikow spotykamy sie ze zjawiskiem hierarchizacji. Na
wymienionych dyplomach mamy bowiern identyczna kolejnosé testatordw: tewezy, stolnlk, czesnik, pod-
komorzy i prokurator. Tymeczasem takiemu stanowisku zaprzeeza Inny dyplom Przemysta, gdzie tenze
podkomaizy poprzedza towczego, sam za$ ustepuje miejsca szeregowemu rycerzowi®s. Hierarehizacji w obre-
bie urzednikéw dworskich zaprzeczajq rowniez Inne dokumenity wystawione przez tutejsza kancelari¢ ksig-
2ecq, na ktorych czesnik popezedza podkomorzege >, czy towezy éwiadezy przed stolnikiem | ezestilkiam®,
Jedynie prokurator sysiematycznie okupowat bedzie ostatnia pezyeje wsréd Swiadkow, ustepujae miejsea
réwniez rycerzom. Podebne przypadiki pozwalaja edezucié teze o istnieniu Rierarehizachi w gronie urzednikéw
dworskich.

Konkluzje

Uwzgledniajac wymienione spostrze2enia, zagadnienie hierarchizacji na dokumentach wielkopol-
skich w polowie XIIIw. mo2na przedstawié nastgpujaco. Czotowe miejsca wsrod swiadkéw zajmowali
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reprezentanci elity koScielnej. Poprzedzalli oni dostojnikéw padstwowych, wéréd ktérych rozrézniano w spo-
s6b wyrazny gradacje urzedéw. Urzednikorm padstwowyrm ustepowali urzednicy $wieccy i szeregowe rycerstwo,
ktore —jpesigezaligpe —nivibpdarrkidowae aaad diiter taah hwwppssh d rrggrrgddnywvp ondenwaani o arzgbd-
nikéw dworskich. Jakkolwiek zdarzaly si¢ wypadki burzace ustalong kolejnos$é, to jednak byly one zbyt
rzadkie, by zaprzeczaé tezie o funkcjonowaniu na dyplomach Przemysta I zasad bierarchizacji.

Lista swiadkéw na dyplomach ksigcia wielkopolskiego Przemysta I traktowana byla jako wazny, choé
nie jedyny Srodek uwierzytelniania dokumentu. Réwnolegle towatzyszyla jej pieczeé ksigzeca, i niekiedy
pieczecie testatordw. Byla zdominowana przez urzednikéw padstwowych, jakkolwiek wsréd zachowanych
dyploméw przewazajg te, ktéeych odbiorcg byta instytucja koscielna. Wszystko wskazuje, na to, ze Swiadcze-
nie na dokumencie dostojaicy padstwowi traktowalli jako sposéb kontrolowania decyzji wiadey i jako srodek
do wspétudzialu w sprawowaniu wiadzy.

La liste de témoins dans les chartes polonaises du XIII® si¢cle:
exemple des actes de Przemysl I** duc de Gramdie-Pologne

Les recherches sur la composition des listes de témoins au temps du duc Przemyst I¥f (Premisl, 1241 - 1257)
et sur les relations entre celles-ci et la fonction d'attestation d’une charte ainsi que sur le tableau hiérarchique
des offices princiers et territoriaux, nous permettent de conteibuet, d’'une fagon élargie, a4 I'histoire sociale
du Moyen Age central. Comme phénomene le plus important appacait la position dominante, parmi les
témoins des décisions princieres, des palatins, des castellans et des juges. Leut autotité se manifeste aussi
bien dans le total d’attestations que dans le rang des places occuppées. 1ls cedent, dans la préséance, aux
hauts dignitaires de I'Eglise, mais il i’y a que trés peu de cas quand ils lalssent leur place aux officiers de 1a
cour ou & 1a neblesse de rang. Ce fie sont gue les dignitaires prineiers et territoriaux qui apparaiissent plusieurs
fois. Il devlent clalf gu'ils considerent I'attestation des chartes comme un des meyens de 1a patticipation au
pouvelr et du contrdle des déeisions prineieres. D'autre part, I'impertance de la liste de témoins est soulignée
par la supériorité numerigue des chartes 4 témeins sur celles gui en sont dépeurvurs. Aux yeux des contem-
porains, la suite de témeins reRaussait la valeur eenfirmative d'une eharie.





