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»Krakowskie” bulle rekomendacyjne Grzegorza IX
a poczgtki dominikanéw polskich

Wstep

Niedawno Gerard Labuda, omawiajac Zrédta dotyczace dziejow dominikaméw w Polsce X1l
—X1V w., postawil pytanie: ,,Czy przy obecnym stanie badan sa jeszcze mozliwe nowe spojrzenia na
te Zrédta, a zwlaszcza na dzielo lektora Stanistawa?"”. Odpowied# musi by¢ twierdzaca. Sam Zywot
$w. Jackaz piéra lektora Stanistawa z Krakowa — mimo wielu szczeg6lowych analiz — nie zostat je-
szcze calo$ciowo przebadamy. Nie podjeto dostatecznej analiizy jego warstwy historycznej i ideowej,
zastosowanej przez autora chronologii i — szerzej — zaprezentowamego przezeii warsztatu historio-
graficznego, a takze tradycji rekopiSmiennej i ustalenia poprawmych lekcji tekstu, ktéry domaga sie
pilnej krytycznej edycji’. Co do innych Zrédet waznych dla XIII-wiecznej historii dominikandw pol-
skich warto wspommie¢, ze drobmych poprawek wymaga dokonana przez Raymonda Loenertza OP
edycja i interpretacja katalogu polskich prowincjaléw dominikadfisikich, zachowanego w Litfsrr Henefi-
ciovwm Jana Diugosza®. Na wnikliwe rozpatrzenie oczekuje wciaz erudycyjna hipoteza Gerarda La-
budy o ,zaginionej kromice dominikafiskiej” z potowy XIII w.* Samych poczatkéw polskich Braci
Kaznodziejéw dotycza wreszcie bulle rekomemdircyjne, do niedawna Zrédta najbardziej chyba zapo-
znane, ktérych znaczenie pokazally dopiero ostatnie badamia Jana A. Spieza OP. W$r6d tych doku-
mentdw zwréci€ nalezy baczniejszg uwage na dwie bulle rekomendreyjne dla zakonu wystawione
przez papieza Grzegorza IX w dniach 26 VIII 1227 r. i 22 V 1229 r., a przechowywane do dzi§ w Ar-
chiwum Polskiej Prowincji OO. Domiinikandw w Krakowie i dlatego nazwane tu umowmie bullami
Jkrakowskimi™.

! Zob. G. Labuda, Nawee spojraniée na Zridt dotyeagee dziejiow dominiiZadvew w Polseee XUITXINT) wieku:. [ekoor Stamigkémy i je-
go Zpwao! $w. Jackey, w: Deminiikdnierie w Sroddowef) Eiropige w MITIK] wielus. Mdyywmesss¢ dusmpasteesicka i kulitwaa inetelkktusing,
pod red. J. Kloczowskiego, J. A. Spieza OP, Poznan 2002, s. 45.

? Literaturg zebrat ostatnio H. Fros SJ, O nowe wydaniée De vita et mimanciis Sanotii Tacohboisis — glos w dysiusjji, ibid.,
s. 61-64.

% R. J. Loenertz, Une ancizmee chraniigae des proviicisax: dominicaing:s en Polbigree, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum® 21,
1951, s. 5-51; J. Kloczowski, Przyezyrkk do keyiykii Lilieer beneffcioouwn Digpszag, St. Zrodt. 2, 1958, s. 157. Loenentz korzystat
z fotokopii. Oryginat znajduje sie w Archiwum Kapituty Metropoliitalnej w Krakowie, rkps 197, f. 338w-339v.

* G. Labuda, Zagjnigoaa kvenikka z pigmwezep) pubboryy XITT wieku: w Rezoilideich Kvdlkstivea Pelikdgggo Janen Diaggssaa. Préliz: redion-
struifcjji, Poznan 1983. Trudno tu przywotaC obszerna juz literaturg, takze polemiczna, na temat ,,zaginionej kromiki®. Oma-
wienie dyskusji zastuguje na odrebmy artykut.
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XIll-wieczne bulle rekomendacyjne dla dominikanéw

Og6lna charakienystyke, niemal kompletmy inwentarz i edycje krytyczna wszystkich o$miu formu-
larzy XIlI-wieczmych dominikafiskich bulli rekomemndiryjmych zawdzieczamy Vladimiitomwi Koudel-
ce OP°. Za nim stosujemy sam termin ,,bulle rekomendacyjne”, wymiennie z terminem ,bulle pole-
cajace”, kt6éry odpowiada mu znaczeniowo i jest stosowany w polskiej literaturze. Oba pojecia naj-
precyzyjniej oddajg cele i tresci interesujacych nas aktéw papieskich.

Bulle rekomemdacyjne byly niezwykle waznym i skuteczmym narzedziem w powolywaniu nowych
fundacji dominikaiiskich oraz orgamizacji kaznodziejstwa zgodnego z charyzmatem zakonw. Zakon
dominikafiski byt nowoscia w Kosciele i sposobem dzialania znaczaco odbiegal od idealéw i typu
aktywnos$ci zakonGw mniszych, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — kanomiickich. Bracia Kazno-
dzieje przejeli obowiazki, kt6re dotychczas zarezerwowane byly dla kleru $wieckiego czy nawet sa-
mych biskupéw. Co wigecej, wedrowne kaznodziejstwo, zdeklarowane ubéstwo i duch ,,nowej ewan-
gelizacji” budzily wéréd hierarchii liczne obawy i watpliwosci, poniewaz elementy te czesto charak-
teryzowaly r6znej prowemniemcji ruchy heterodioksyjne. Bulla rekomemdeeyjna wyjasniata charyzmat
i powotanie zakonnikdw, zawierata aprobate Stolicy Apostolskiej i pozwolenie na prowadzenie mi-
sji gloszenia Slowa Bozego, wreszcie kierowala do hierarchow Kos$ciota prosbe i zalecenie przyjmo-
wania zakonnikdw w duchu mitosci i udzielenia im wspatcia. Tym samym legitymizowata braci i po-
zwalala na przetammywanie ewentualnej nieufnos$ci. UmeZliwiala tez rozpoczecie dzialalnosci dusz-
pasterskiej a nawet powstanie nowej fundacji. Bulle rekomendizeyjne byly — jak pisat V. Koudelka
— swego rodzaju ,,paszportem” braci z Zakonu Kaznodziejskiego. Istota tych aktdw byla rekomen-
dacja, czyli zaprezentowanie i polecenie popizez wydanie pozytywnej opinii, kt6ra mogta skutkowaé
inicjowaniem dalszych czynnosci. Z tego powodu nie wydaje si¢ najwtasciwsze na okreslenie tego
typu dokumentdw pojecie ,bulle protekeyjne”. Nie dlatego, izby byto z gruntu niepoprawne, skoro
pole semantyczne wyrazenia ,protekeja”, ,protekeyjny” odnosi si¢ do kategotii pomocy i poparcia
udzielanego komus. Jest jednak o tyle nieostre, ze zawiera tez w sobie odwotania do opiekii, ochro-
ny, zabezpieczenia. W przypadku dokumentéw papieskich lepiej odnosi si¢ do finalizacji wstgpnego
etapu ,zagniezdzenia si¢”, kiedy nowopowstata wspélnota starala si¢ o zatwierdzenie i prawne
ugruntowanie osiggnietego stanu prawnego, zwiaszcza w odniesieniu do pozyskanej substancji ma-
jatkowej. W tym sensie pojecie takie stosowano zresztg bodaj najczgsciej w dotychezasowej literatu-
rze historycznej poswigconej klasztorom, piszge o bullach protelkeyjno-kenffiimaayjaych.

Serie bulli rekomemdkcyjmych dla dominikanéw otwiera dokument Homeniusza III Si jpersonas
religiosus z 11 11 1218 r. Formularz ten w ciggu dwé6ch lat pojawit sie dziewie¢ razy®. W trzech pier-
wszych papiez zacheca adresatéw do przyjecia braci Zakonu Kaznodziejskiego, ktérych dziatalnos¢
dokladnie jest juz okre§lona w szesciu nastepmych (ad officiium: preditatidnis) ). Drugi formularz Di-
leeti ffliii, zastosowamy pietwszy raz 8 XII 1219 r. w wersji bolofiskiej, wprowadza i rozwija motyw
uniwersalnosci misji dominikariskiej’. Poza tym papie#, inspirujac sie wyrazeniem paupeeitatiss titu-
Iumm, ktére pochodizito z pierwszego typu bulli, ukazat dominikandw jako tych, ktérzy podejmujg Zy-
cie in abiectionee voluntaridee pauperitatiss. Trzeci formularz zostal wprowadzomy w bulli (uoniam
abund#witt iniquitass z 6 V 1220 r. Wsréd bulli Homoniiusza 111 byt stosowany bardzo krétko. Juz 2 11
1221 r. pojawit si¢ czwarty formularz, ktérego kancelaria tego papieza uzywata najczesciej; Koudel-
ka odnotowat az 16 egzemplanzy dokumentdiw, sporzadzomych wedtug tego wzoru®. Rozpoczynat sie
on stowami z Ewangelii wg sw. Mateusza: Cum qui recipit prephietamn in nominec prephiietee (Mt 10,41).
Formularz ten, optdcz oryginalnej arengi i formudy dyspozycji zainspirowanej innym formularzem

§ V. Koudelka, Notes sur le cartulaire de S. Dominiigpes; Troisiéme serie: Bulles de recommanddiiony, ,Archivum Fratrum Prae-
dicatorum” 34, 1964, s. 38; Menumesta'a Diplematicas S. Deminicii (dalej: MSD)), ed. V. Koudelka OP, Manuwegtata Qrdinis
Fratrum Praedizatorumn Histoniza: (dalej: MOPH]), vol. 25, Romae 1966. Wedltug tego dzieta zastosowano numeracje bulli.

& MSD nr 86-88, 91, 101-103, 10%-106.

7 MSD nr 109, 112, 121.

8 MSD nr 143, 144, 144bis, 147, 148, 149, 150, 151, 156, 164, 171 i 5 egzemplarzy nie notowanych w MSD, ale wymienio-
nych w Natass sur le cartulaive de S. Dominidyae, dz. cyt., s. 15.
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DiVectii filli;, zawieral nowy oryginalny dodatek, w kt6rym przestrzegano biskupdw przed falszywymi
kaznodziejami. Osobna grupe bulli stanowilly trzy egzemplarze pozbawione aremg; ich cecha cha-
raktenystyczng byt doktadnie okreslomy adresat®. Wszystkie z oméwiomych powyzej formularzy zo-
staly zaklasyfikowane przez Koudelke jako bulle rekomendzcyjne zwyczajne (bulles de simpik re-
commadndéiiviy ). Obok nich wyksztalcily si¢ jeszcze trzy grupy formularzy, ktére wspommiamy histo-
ryk okreslit mianem bulli dziekczynnych (bulles de remevciameat’y'’. Bulle te, mimo ze réwniez mialy
na celu pomoc w orgamizacji pracy duszpastetskiej, mialy nieco inny charakter. Papiez bowiem dzig-
kowal w nich i polecat braci tym dobroczyficom, kt6rzy przyjeli juz czlonkéw Zakonu Kaznodziej-
skiego. Pojawienie si¢ tego rodzaju bulli byto naturalng konsekwencja skutecznoéci bulli rekomen-
dacyjnych zwyczajnych.

Cecha wyrézniajaca bulle rekomemdizcyjne sposréd innych Sredniowieczmych dokumentéw byla
ich wyraZna uniwersalno$¢. W przewazajacej wiekszosci adresatami bulli byli anonimowi arcybisku-
pi, biskupi i praflacii, a osobami, kt6ére si¢ tymi aktami legitymowally — nieokresleni z imienia fratres
praedicatovess w og6lnosci™. Dzigki temu bulle polecajace mogly by¢ uzyte w kazdym zakatku Kos-
ciota na korzy$¢ catego Zakonu, a zatem takze kazdego jego czlonka lub konwentu.

Geneza formularza bulli rekomendacyjnej Quoniam abundavit iniguitas

Dnia 6 V 1220 r. kancelaria papieska wydata dominikanom catkowicie nowa bulle rekomendzcyj-
na, rozpoczynajaca sie od sléw zaczerpnietych z Ewangellii wg $w. Mateusza Queniamn abundévit? ini-
guitass (Mt 24,12)"% Pomimo Zze inspirowala si¢ istniejacym juz formularzem Dilkctii Filii, prezento-
wala catkowicie nowy obraz Brata Kaznodziei — jego misja gloszenia Slowa Bozego miata si¢ bo-
wiem realizowaé w walce z herezja. Ten oryginalny antyherettycki wydZwiek dokumentu papieskie-
go byt na tyle zagadkowy, ze sklonit kilku najwazniejszych badaczy histortii zakonu do glebszego
zastanowienia si¢ nad okolicznoéciamii powstania owego formularza'. Skoncentrowano si¢ przy
tym szczeg6lnie na fundamentalnej kwestii: z czyjej inspiracji papiez Homoniwsz [11 wydat tego typu
bulle?

Znamy dwa egzemplarze bulli Queoniamw: abundévit? iniguitass wydanych za pomtyfikatu tego papie-
za:z 6V 1220 r.i 21 | 1221 r. Obecnie przechowywane sa one w archiwum zakonnym w Barcelonie.
Ostatnio staly si¢ przedmiotem zainteresowania Simona Tugwella OP. Wedlug niego mogly znaleZ¢é
zastosowanie w procesie fundacji tamtejszego klasztoru, cho¢ wydaje si¢ réwnie prawdopodobme,, ze
nie spelnily swej roli i nie wplynely realnie na decyzje biskupa, skoro jeszcze w grudniu 1221 r. pa-
piez Homoviusz III ponownie polecat lokalnemu hierarsze braci dominikanéw'®. Pierwsza z bulli
wyréznia sie na tle innych tego typu dokumemtiéw, ma bowiem — co jest rzadkoscia — dokladnie
okre§lonego adresata, tj. arcybiskupa Tarragony. Papiez przedistzwit mu braci Zakonu Kaznodziej-
skiego i zachecit do ich przyjecia, jako powotamych tam: contha proffiganddss heveses quam: conthar pe-
stes alias mentiffirass extirpandéass. Dlaczego Homoniwsz nie skorzystat z kt6rego$ z dotychczasowych
formularzy, ale stworzyt nowy, akcentujacy ten wiasnie przejaw aktywnosci Zakonu Kaznodziejéw?

9 MSD nr 168, 169 oraz V. Koudelka, Nates sur le cartulaire, s. 15.

© Bulle dzigkczynne tworza trzy grupy dokument@w zaczynajacych sie od stéw: 1) Gratwm gerimuss i Gratm et aceggiom
(MSD nr 115-116, 118-119, 133); 2) Gaudémuss in Demireo (MSD nr 128); 3) fevatar preces (MSD nr 131, 137).

% V. Koudelka, Natss sur le cartulaive, s. 20-21. Na ponad 30 wzmiankowamych przez niego bulli rekomendbayjmych, zale-
dwie 6 ma okre§lonego adresata: do kréla Damii (MSD nr 164); do pratatéw prowincji koscielnej Embrum, Vienne, Aix
i Arles (MSD nr 88); do pratatéw Hiszpanii (MSD nr 102); do pratatéw Italii (MSD nr 103); do arcybiskupa Tarragony
(MSD nr 122), Oprécz tego Koudelka wspomina o bulli z 1227 r. do biskupa Otomufica (MSD, s. 41 przyp. 59). Nieznana
mu byla omawiana w niniejszym artykule bulla do arcybiskupa, biskupéw i pratatéw archidiecezji gnieZnieniskiej z 1229 r.

2 Wigcej na temat formuly Queniam: w XII-wikczmych arengach papieskich oraz XI1- i XIII wiecznych arengach ksiazat
polskich zob. T. Nowakowski, fdee areng dokumentivw ksigzat! polsidct do potbwyy XTI wiekws, Bydgoszez 1999, s. 97-98.

B V. Koudelka, Natas sur le cartulaive, s. 40-44; S. Tugwell, Natsss on the life of St Deminidc W, ,Archivum Fratrum Praedica-
torum” 66, 1996, s. 28-33 (nowa krytyczna edycja bulli Queniam: abundavit? iniquitass s. 167-168).

“ Wg S. Tugwella, Natess on the life of St Deminicc T, s. 28-29 nalezy przyjaé za XIlI-wierzmym Ordo comenttramy, ze kon-
went barcelofiski powstat po konwencie w Palencji, zalozonym pod koniec 1220 r.
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Co takiego dzialo si¢ w Tarragonie, ze decydowat si¢ postac biskupowi pomocmikdw? Odpowiedzi
na te pytania, zdaniem Tugwella, nalezy szuka¢ w dokumemtach papieskich, ktére pojawily sie
w przededmiu wydania bulli Quoniamw: abundavit? iniquitass. Ot6z pomigdizy 29 IV a 8 V 1220 r. grupa
cystersow hiszpanskich, gtéwnie z klasztoru Poblet otrzymala w kurii dokumemtty potwierdzajace ich
wlasno$€. By¢ moze ta wlasnie delegacja poinformowala papieza o rozwoju herezji w rejonie Tarra-
gony i poprosita o pomoe. Nie jest rowniez wykluczone, ze sam $w. Domimik m&gt wyjs¢ z inicjatywa
wyslania swoich braci do arcybiskupa Tarragomy z ofertag pomocy w walce z herezja. Jest to tym bar-
dziej prawdopodobne, ze Domimnik przelywat w 1218 r. w Katalomiii i z pewnoscia zauwazyl ogromny
problem herezji w tamtejszym regionie'®. Pomijajac juz cala dyskusje na temat obecmoséci w tym cza-
sie Domimika u boku papieza w Viterbo'®, bezsprzecznie problem walki z herezja nie byt mu obcy.
Stwierdzenie, ze nie miat on nic wspélnego z powstaniem tej bulli jest co najmniej mato prawdopo-
dobne'”. Pobrzmiewa w tym by¢ moze charaktenysttyczna dla nowoczesnej historiografii dominikan-
skiej tendemncja oddzielenia Domiinika i pierwotnego ideatu zakonnego od aktywnosci typu inkwizy-
cyjnego — tylez cenna przez rozprawienie si¢ z ,,czarnym stereotypem” diominikanina-inkwizytora,
co balansujaca na krawedzi ahistoryzmu™®. Dominik byt wszak dzieckiem swego czasu, w herezji wi-
dziat wroga i szukal sposobdw na pokonamie go. Przyjecie bulli wskazujgcej braciom zadanie zni-
szczenia i wykorzenienia hetezji jako zarazy w zupelnosci miescito sie w charyzmacie zakonnym.
Nie bylo jeszcze inkwizycji papieskiej z calym aparatem przymusu — ktérego skala i tak byta daleko
mniejsza, niz si¢ to wydawalo nowozytaym historykom. Ta walka toczyla si¢ pietwotnie poprzez
przyktad osobistej swigtosci, dyspute, kazanie. Trzeba dalej przypomniied, ze Domimik rozwijat ideat
swego zakonu w stalym kontakeie z kurig rzymska. Jest wreez niemoZliwe, by nowa bulla zostata wy-
dana bez wczeshiejszej konsultacji papieza lub kogo$ z jego najblizszego otoczenia z Dominikiem®,
Na korzy$¢ tej opinii przemawia réwniez wydarzenie, ktére miato miejsce niecaly tydzied péz-
niej (12 maja). Wtedy to papiez uczynit Dominika odpowiedzialnym za mata grupg zakonnikéw
(niedominikafisikich), powotamych do walki z herezja w Lombandii™. Gdyby i to stato si¢ bez jego
woli, to w dobrze oswictlomych relacjach Domimnika z kurig mielibySmy oto drugi arbitrallny akt
Stolicy Apostoliskiej wobec jego osoby — wyjatkowy i niepowtdizomy potem. Trudno w to uwierzyé.
Jesli nawet nie Domiinik zapropomowal antyheretycki wydZwick nowego formularza, to nie byt mu
takze przeciwny.

Kto wigc mogt by¢ whasciwym inicjatorem sformutowan nowej bulli Queniarm: abundévit? iiniguitas?
Przekonujace sa opinie wskazujace na osobe najblizszego wspétpracownika Homoriusza [1I — kar-
dynata Hugolino, p6Zniejszego Grzegorza IX*'. On to bowiem w czasie swego pontyfikatu wybrat
i ustalit jako wzorcowy dla dominikafiskich bulli rekomemdkeyjnych formularz Queniam: cdbundavit

% 3. Tugwell, Notass on the life of St Demificc I, , Archivum Fratrum Praedicatorum™ 65, 1995, s. 57-62.

7S, Tugwell, Netsss on the life of St Deminidc IV, s. 32-33 sklania si¢ ku twierdzeniu, ze Dominika nie byto w tym czasie w ku-
rii papieskiej. Gtéwnym argumentem miataby by¢ zblizajaca si¢ kapituta generalna zakonu w Bolomiii, kt6ra rozpoczela sie
20 maja. Trudno zatem, zdaniem tego badacza, przyja¢, iz Dominik w przededniu tak waznego wydarzenia byt u boku Ho-
noriusza III. Jednak miedzy 6 a 20 maja byly dwa pelne tygodnie, niewykluczone zreszta, ze koncept i brudmeypis nowej bulli
przygotowano nieco wcze$niej, przed 6 maja; ze wzgledu na pobyt delegacji cysterskiej w gre wchodzi juz koniec kwietnia.
Odlegto$¢ miedzy Viterbo a Bolonia wynosi w linii prostej i w zaokragleniu ok. 360 km. Biorac pod uwage tylko dwa tygo-
dnie, co do ktérych mamy pewnes¢, dystans dzienmy, jaki musiat pokona¢ Domimik, by zdazy¢ na kapitule, wynosit nieco
ponad 25 km — przyjeZdzie konnej byla to odlegtos¢ dos¢ przecietna.

8 Wiecej na temat zaangazowania Dominika w walce z herezja zob. L. Canettii, Demenicoo e gli eretici, w: Stovia ereticale
e antiereticalk: del mediean, red. G. G. Merlo, Torre Pellice 1997, s. 122-158.

¥ Por. M.-H. Vicaire OP, Dominikk i jego Bracia Kaznettidjge, Poznar 1985, s.163-187 (szkic pt. Sw. Dominikk i indbawizytorzy).
@ Zob. S. Tugwell, Nots on the life of St Daminicc I, dz. cyt., s. 33. V. Koudelka wydaje si¢ odrzuca¢ taka mozliwo$¢, cho¢
wyraznie jej réwniez nie zaprzecza. Zauwaza jedynie, iz tak mata ilo§¢ egzemplanzy bulli Quoniam: abunauiir iniquitass (za zy-
cia Dominika tylko dwie), wskazuje na to, ze Dominik nie byt z nich zadowolomy. Pisze on: ,,Le formulaire Quaniamn @bwn-
davit iniquitass semble n’avoire pas satisfait Dominique™. V. Koudelka, Natass sur le cartulaive de S. Demiiggee, s. 19. A moze
Homoriiwsz I1I nie byt z nich zadowolomy lub po prostu nie bylo potuizely ich stosowania?

% MSD nr 123; S. Tugwell, Notass on the life of St Demiridc I, s. 33-46.

2 Tbid., s. 33; P. Segl, Gregor IX, die Regenstiurgs Dominilikneter und die Abifigge der ,Inquisitiaw!” in Deutsoiténdd, w: Regens-
burg, Bayerm und Fanepa:. Festsetniffs ii Kuvr Reindét/, hrsg. v. L. Kolmer, P. Segl, Regensburg 1995, s. 307-319; tegoz, ,,Quo-
niam: abundavits infquitas”. Zur Beauffteggog der Demivikaneer mitr dem ,,negotium inquisitionsy” duvcth Papst Gregor IX, ,Rot-
tenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte™ 17, 1998, s. 53-65; G. Viarengo, Gli inquisitorii e fate Giavdano di Sassonia,
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iniguitass, podkreslajacy antyherettycki zapat braci dominikaméw, uzupelniajac go o fragment z for-
mularza Cum: qui recipit prepifetamy:, w kt6rym przestrzegano adresata przed falszywymi kaznodzie-
jami. V. Koudelka wymienia osiem egzemplanzy bulli o tym formularzu wydanych pomiedzy kwiet-
niem 1227 r. a styczniem 1235: pieé z nich opublikowano w Bullaniiiw: Ordiniss Praedizatosumi?=*, trzy
inne odnotowal w ré6znych zbiorach archiwalmych?. Powyzsza liste nalezy uzupelni€ o interesujace
nas, a nieznane Koudelce dwa ,krakowskie” egzemplarze z sierpnia 1227 r. i maja 1229 r. Aby unik-
na€ jakichkolwiek nieporozumieti zwigzanych z owym ,antyheretyckim” formularzem, od razu trze-
ba powiedzie¢, ze dominikanie polscy nie otrzymywali wzmiankowamych bulli w celu legitymizowa-
nia dziatalnodci quasi-imkwizycyjnej. Zadng wiec miarg nie mozna na podstawie bulli (Quoniam
abundavitt iniguitass z 1227 r. zapoczatkewywac na ziemiach polskich aktywno$ci antyhetetyckiej pro-
wadzonej z ramienia papiestwa.

Bulle rekomendacyjne dla dominikanéw polskich w historiografii polskiej

Pierwszy raz ,,polska” bulla rekomemdizeyjna, a dokladniej, bulla Grzegorza IX z 26 VIII 1227 r.,
zostala zauwazona i wprowadzona do badah nad poczatkami dominikaméw krakowskich ponad
60 lat temu w obszernej biografii $w. Jacka, autorstwa Jacka Woronieckiego OP?*. Badacz ten wspo-
mniat o niej przy okazji omawiania dokumentu fundacyjnego, wydanego przez biskupa krakowskie-
go Iwona Odrowaza 28 1X 1227 r. w dwéch egzemplarzach i bedacego oficjalnym potwierdzeniem
nadania dominikanom ko$ciota $w. Tréjcy w Krakowie. Woromiecki ujal to w nastepujacy sposéb:
,Oto listem z 25 sierpnia 1227 r., ktérego oryginat zachowat si¢ az do dzisiaj, Grzegotz IX zatwier-
dzit zakon w posiadaniu kos$ciota §w. Trdjcy, a za nim miesigc p6Zniej wydatl akt darowizmy, uczynio-
nej przez siebie na rzecz dominikaméw krakowskich i sam Iwo™®. Nalezy od razu zasygnalizowaé
i sprostowac nieScisto$ci tego passusu. Pierwszy dotyczyt celu wydania dokumentu papieskiego. Jak
juz wiadomo, bulle rekomendzecyjne dostatezafly adresatowi og6lnej charakienysttyki osoby, wspol-
noty, czy instytucji, ktére sie nimi legitymowally, zachecajac do otwartosti i zyczliwego ich potrakto-
wania. Nigdy natorniast tego typu dokument nie zatwierdzad konkretnej darowizny czy fundacji kla-
sztornej. Takze w bulli Grzegorza IX nie ma o tym stowa. Pomytka Woronieckiego utrwalita si¢ jed-
nak w polskiej historiografii, czego ostatnim $wiadectwem jest jej bezkrytyczne powtdrzenie w stu-
dium Dariusza A. Dekafiskiego™. Druga niescisto§¢ dotyczyla tatwej do popelniemia pomytki
w ustaleniu datacji bulli. Woroniecki bowiem odczytat formule datacji: VIV kelentdss septemibiss pon-
tificatuss nostwii annw primey, jako 25 sierpnia zamiast poprawnej daty 26 sierpnia®. Nie jest réwniez
do korica jasne, czy uzyte przez niego wyrazenie ,.a za nim miesige p6zniej...”, miato oznaczaé nie-

w: ,,Praedicatones, inquisitaress”. The Deminicanss and the Mediaval! Fnquiditioon. Abtss of the Ist Fntenatiomak! Seminarr on the Do-
mimiganss and the Inguisitiom;, 23-255 Februawry 2002, Roma 2004, s. 50 przyp. 18 (rec. tego tomu: E. Peters, Quoniarw: apunda-
vit iniquittss: Domifiiceass as Inquisitorss, Inquisitorss as Domifideass, ,,The Cathollic Historical Review” 91, 2005, s, 105-121).

% Bullaniinm Ordinis F. F. Praedicataramy, ed. T. Ripolli, Romae 1756, vol. I, 18 nr i (21 IV 1227); 19 nr iii (10 V 1227);
29 nr xxxii (5 111 1229); 63 nr ci (11 X 1233); 73 nr cxxi (12 I 1235); V. Koudelka, Notsss sor le cartulaive, s. 40-41 przyp. 59.

B Ibid., s. 41 przyp. 59, 60. Chodzi o dwa egzemplarze z 30 IV 1227 r., przechowywane w Archiwum Generalmym Zakonu
Kaznodziejskiego w Rzymie oraz egzemplarz z 15 V 1231 r. z Mediolanu.

2 J. Woromieckii, Sw. Jacelk i wprowadianiée Zalamau Kaznouiziskieggo do Polbiii, Katowice 1947.

5 Thid., s. 87.

s. 66, przyp. 47. Chociaz D. A. Dekafiski w zadnym miejscu swojej pracy nie podaje doktadnej daty wystawienia wspomina-
nej przez siebie bulli ,zatwierdzajacej” (jedynie w wyjasnieniu fot. 14 sygnalizowamy jest rok 1227) ani jej arengi, bez-
sprzecznie chodzi o bulle Queniawrn abundavit? infquitass z 26 VIII 1227 r. Najlepszym tego swiadectwem jest podamiie przez
niego numeru regestu (Regest@ penifitumyn Remamorumvn inde ab a pestr Christum naturv: MCXQVMIIL ad a MITGET,
nr 8042), a nawet dodanie fotokopii oryginatu, znajdujacego si¢ w Archiwum Polskiej Prowincji OO. Domimikaméw w Kra-
kowie (fot. 14).

7 J. A. Spiez odczytat omylkowo datacje WV kalkndéss Septembiiss jako 7 IX zob. tegoz, Przyczymaik do dyskusiji nad! dodiwmen-
tawii finddayjiymii klaszienu: Dominikinddiw w Gdansike: z rokw 1227, w: Scriptunar custos memavidee. Prace historyeznes, pod red.
D. Zydorek, Poznan 2001, s. 278; tegoz, Poczaiii kfasztanu: w Gdantkki: na tle najstanszyeth fundaejiji domimkknsiskich, w: Domi-
nikaniée. GdantiPblskdetcuFapapa, pod red. D. Dekafiskiego, A. Golembnika, M. Grubki OP, Gdarisk-Paliplim 2003, s. 181.
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zalezne nastepowanie (najpierw bulla papieska, a p6Zniej dokument biskupa), czy tez skutek (bulla
papieska wywolala dokument biskupa).

W latach 60. XX w. o. Koudelka wprowadzit do obiegu naukowego wiadomo$¢ o pierwszej na
ziemiach polskich bulli rekomendacyjnej wydanej 9 Il 1221 r. przez Hononiiwsza [1I wedle formula-
rza Cum quii recipit prepiletamy, a znajdujacej sie we Wroclawiu?. Wedlug niego, to te bulle miat na
mysli lektor Stanistaw z Krakowa, piszac w Zpwariée $w. Jackas, ze dominikanie po przybyciu do Kra-
kowa okazali kanonikom i ludowi dokument papieski. Gdy w 1225 r. grupa dominikaméw wyruszyla
zaklada¢ konwent we Wroclawiu, wzigta bulle ze soba, aby ,wylegitymowac si¢” przed tamtejszym
ordynariuszem?. Sugestia Koudelki zostata podjeta i znalazta dalsze rozwinigcie w pracach Jana
A. Spieza.

Sformulowal on teze, iz by¢ moze Jacek i Czestaw, wyposazeni w bulle rekomemdieyjna Honoriu-
sza III i zmierzajacy z Italii do Polski, rozdzielilli sie w drodze. Jacek poszedit prosto do Krakowa,
gdzie oczekiwany przez biskupa Iwona, swego krewnego, protektota i w niemalej mierze inspiratora
implantacji nowego zakonu w Polsce, nie pottzebowat ,,uwierzytelniajgcego” dokumentu. Czestaw
natomiast wziat bulle ze soba, by skorzysta€ z niej w staraniach o osiedlenie si¢ i podjecie pracy ka-
znodziejskiej w Pradze i we Wroclawiu, gdzie tez ostatecznie w archiwum konwentu sw. Wojciecha
bulla ta spoczeta®™. W takiej sytuacji pozostaje wszakze do wyjasnienia, na jaki to dokument papie-
ski powollywat sie lektor Stanistaw, opisujac ptzybycie dominikanéw do Krakowa, ewentualnie, czy
w ogéle te jego informacj¢ nalezy traktowac powaznie?

J. A. Spiez zwrécil tez uwage na drugi ,,wroctawski” egzemplarz bulli Cum qui recipit ppophetam
z 21 IV 1224 r.3! Nawigzat do hipotezy S. Tugwella, Ze Gerard z Wroclawia, student paryski, zostat
mianowany pierwszym polskim prowincjalem na kapitule generalnej zakonu w Paryzu w 1224 r. Za-
sygnalizowal, ze potwierdzeniem takiej sugestii mogtaby by¢ wlasnie wspomniana bulla, kt6éra ,,pod-
czas tej kapitully mogt otrzyma¢ Gerard lub inny z braci przed swym powrotem do Polski”. Jej pozy-
skanie byloby oczywiste w kontekscie podjetych juz w 1225 r. dzialah na rzecz tworzenia nowych
konwentéw w Polsce i Czechach w ramach tzw. ,rozestania krakowskiego™Z. Sg to spostrzezenia
wrecz znakomite w swej lapidarnosci.

Innym problemem, w ktérym J. A. Spiez poruszyt zagadniemie bulli rekomemdcyjmych, byla fun-
dacja klasztoru dominikandw w Gdafisku. Postawit mianowicie hipoteze o czeSciowej zalezno$ci
formularza gdaiiskich dokumentéw fundacyjnych, wydanych przez ksiecia Swigtopetka (22 I 1227 r.)
i biskupa wloctawskiego Michala (8 V 1227 r.) od formularza bulli Cum qui recipit ppypphleetan.
Uwidoczni€ to mial opis zrzeczenia si¢ na rzecz zakonmnikdw ko$ciota §w. Mikotaja ptzez kapelana
Wilhelma, ktérego 6w duchowny dokonat pre commutatinoe:e eque bomar vel meliora:. Jak stusznie zau-
wazyl J. A. Spiez wbrew pojawiajacym sie w literaturze dostownym interpretacjom, sformutowanie
to naleZy rozumie€ nie tyle jako wyraz obawy biskupa o wielko§¢ matetialnej rekompensatty, kt6rg
Wilhelm miat otrzymac, ale w kontelks$cie biblijnej nauki o nagrodzie niebiatiskiej. Mowa o niej tak-
ze w arendze wspomnianej bulli papieskiej: uniiensitaiii vestre viros preditaiosess ecelesie saneite perne-
cessarios pro eo quod] minisirants paliulimy verbi Dei commeadevug,s, ut ex hoe menesdber vobis iinaom-
panathliéen: comparetis®™>>. Motyw commultaticio jest rzeczywiscie ten sam, ale zalezno$¢ tekstowa
obu dokumenitow nasuwa watpliwosci. Po pietwsze, brak bezposredmiich i przekomywujacych podo-
biefistw tresciowych, tj. charakienysiiyezmycih zwigzkéw wyrazowych czy tez majacych wysoka wartosé

% V. Koudelka znat wroctawski egzemplarz wspomnianej bulli z regestru z 1819 r., sporzadzonego na podstamwie orygina-
hu przechowywanego do czaséw kasaty w dominikariskim klasztorze sw. Wojciecha we Wirockawiu. Do 1945 r. bulla ta znaj-
dowata si¢ we wroctawskich zbiorach Archiwum Pafistwowego. DziS zaginiona, dostgpna jest jedynie w fotokopii. zob.
J. A. Spiez, Srednimitezoee Swiadketvar Zycia i kudl: blogostawienegey Crestawar, w: Demifiithnieie w Srodiawej; Ennapiée, s. 89
przyp. 12, 13.

¥ V. Koudelka, Notass sur le cartulaive, s. 26.

® J. A. Spiez, Sredniiawmiteznee Swiadkutivar Zycia i kultt blogostawinegg Czestawa, s. 90.

3 Oryginal bulli z 22 TV 1224, pochodzacej z klasztoru wroctawskiego, przechowywamy jest obecnie w zbiorach Archiwum
Panstwowego we Wroclawiu (Rep. 57 nr 2).

% J. A. Spiez, Poczatii kiaszienu: w Gdangkkiy, s. 175.

% Ibid., s. 180-181; J. A. Spiez OP, Przyczynaik do dyskusjji nad! dokumeatamini fanddeyjriymizi, s. 272-275.
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lectioness dificilliaress. Po drugie, zastosowana tu figura stylistyczna zwana comténtioto — przeciwstawie-
nie dobr tego $wiata dobrom wiecznym i niebiadskim — byla niezwykle popularna i powszechnie
uzywana, zwlaszcza w dokumentach darowizn dla odbiorcy duchownego, i funkcjonowata niezalez-
nie w ré6znych formularzach, tradycjach kancelaryjnych i szkotach pisarskich®.

Podobne zestawienie J. A. Spiez zapropomowaft dla ustalenia daty rocznej dokumentdw biskupa
wloctawskiego Michata, wystawionych 29 czerwca w Ordowie dla dominikaméw gdariskich, a datowa-
nych dotad ramowo na lata 1227-1230. W celu doprecyzowania ich chronollogi postuzyt sie bulla
rekomendacyjna Quaniam: abundavitz iniquitass Grzegorza IX®. Odwolat sie do przy tym do dwéch
egzemplarzy bulli z 1227 r.: jednego adresowanego do biskupa i duchowieristwa diecezji olomuniec-
kiej z 21 kwietnia i drugiego ,krakowskiego” z 26 sierpnia®. Przekonujaco wskazal na zalezno$¢
zwrotéw o powolaniu dominikaméw do kaznodziejstwa i o danej im licencji do stuchania spowiedzi
i nakladania pokuty. Pozwolilo to przedstawi¢ hipotetyczna $cislejsza datacje przywilejéw z Orlowa:
29 VI 1227 r. przy zaloZeniu, ze zakoamicy przedstawili bulle z kwietnia, lub 29 VI 1228 r., jezeli
skorzystano z dokumentu sienpniowego.

Bulla z 26 VIII 1227 r. a dokument fundacyjny biskupa Iwona OdrowazZa
dla dominikanéw krakowskich

Bulla Grzegorza IX Queniamn abundéavit? iniquitass z 26 VIII 1227 r. jest najstarszym dokumentem
w zbiorze dyploméw pergamimowych przechomywanych w Archiwum Polskiej Prowincji 0o. Domi-
nikanéw w Krakowie®. O jej randze $wiadczy najdawniejsza sygmatura dorsalna w postaci maju-
skulnej litery C, ktéra, jak sie wydaje, mogta by¢ wprowadzona jeszcze w XIII w. lub najp6Zniej
w 1 potowie XIV w. Wéréd pozostaflych dyplomdw ze zbioru dominikanéw krakewskich w podobny
spos6b zostaly oznaczone jeszcze tylko dwa dokumemity, a mianowicie dwa egzemplarze dyplomu
fundacyjnego biskupa krakowskiego Iwona Odrowagza z 28 IX 1227 r. oznaczone kolejno litterami

»A”" i,B”. Bardzo prawdopodobne, ze dokumenty te stanowilly podstawonwy i rozpatinywamy tacznie
corpus; diplomatigurn w zbiorze archiwaliow krakowskiego klasztoru Braci Kaznodziejéw.

Przypomniano juz wyzej, ze w historiografii pojawil si¢ poglad o rzeczowym i przyczymowo-skut-
kowym powigzaniu tych dokumemt®w. Aby wyjasni¢ te kwestig, nalezy kilka stow poswieci€ doku-
mentowi fundacyjnemu Iwona®. Najwieksza uwage zwr6cono na pézna w stosunku do osiedlenia
si¢ dominikanéw w Krakowie date jego wystawienia, zauwazajgc zarazem, ze sytuacja taka miala

¥ Liczne przyktady tego typu areng w dyplomatyce XI-XIV w. podaja m.in. T. Nowakowski, Tdkz areng dokumentia keigzat
polbidctyz, 43-67; A. Adamska, Tresci religijne w arengacth polbict: dokumeatadn Sredni@misezoyebh, St. Zrodt. 38, 2000, s. 15-
-16; A. Gut, Formularz: dokumeetdéw ksiazagt zacthediioppoverskitich do potlowyy XNV, wiekw, Szczecin 2002, s. 153-155.

% J. A. Spiez OP, Przyczyvei do dyskusiji nad dokumentamini ffinddayjiymii, s. 277-279; tenie, Powzatki kiasztara: w (Feldaiidku,
s. 180.

% Dla porzadku wyjaénijmy, ze badacz ten bulle z 21 kwietnia nazwat ,,wersja dla klasztoru w Otomuricu™, sugerujac sie za-
pewne adresowaniem dokumentu do biskupa i prafatéw diecezji otomunieckiej. Jedmak oryginat, z ktérego skorzystali wy-
dawcy pochodzit z konwentu w Brnie. Natomiast w konwencie w Otomuficu znajdowat si¢ jeszcze jeden egzemplarz bulli
Quaniary: abundhviis iniquitass z 10 maja 1227 r. z og6lnym adresem do arcybiskupdw, biskupéw i wszelkich prafatéw Koscio-
la, zob. Codex diplomaticuss et epistolanis Movaviag;, stud. A. Boczek, t. II, Olomugii 1839, nr 174-175; CDBoh, t. II, nr 297,
300.

¥ Archiwum Polskiej Prowincji OO. Dominikan@w w Krakowie, sygn. Dok. Perg. nr 1. Wymiary 23,7x21,2+1,1 cm. Zapisa-
na jest pismem kurialmym, w przewazajacej wigkszo$ci minuskulmym; litera majuskulna w inicjale imienia papieza. Na
sznurku konopmym olowiana bulla Grzegorza IX. Stan dokumentu jest bardzo dobuy; w miejscach pierwotmych zagie€ per-
gaminu slabe uszkodzenia i zatarcie pisma. fn dorso liczne zapiski i §lady sygnatur i streszczef. Najstarsza rozpoznana syg-
natura jest majuskulna litera ,,C" (XIII — 1 pot. XIV w.), potem wedtug systemu szaf lub szuflad G 333 (XVIII w.);
najdawniejsze streszczenia: de predidatitmee et conféssiomibbes (XV w.); Facullass adjouanddi in Feeldside (XVIIXVIIL w.)
W XIX w. do nowej sygnatury N 98 dodano streszczenie w jezyku polskim: Grzegorz IX Pap. daje pazwadéeide XX [Momini-
kamav: do réinyeth pesthyy ductiowyehh w obeyeth kestiataoty:. VIV Kall Septem:. Pontifitc. anno primo, a ponadte oznaczono ja
oléwkiem jako Nr XXII; 1227. W latach 40-diziestych XX wieku, najprawdopodobniej w trakcie przygotowania katalogu
dokumentdw pergamimowych przez K. Kaczmarczyka, niebieska kredka zapisano nowa, istniejaca do dzi§ sygnature 1.

% Codex diplomatituss Polloniae;, ed. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. |, Varsoviae 1847, nr 18. Poddalii go analizie dyplo-
matyczregjZ. Koztowska, Zathidmide klasztena: OO. Dominikhniniw w Krakewiée, ,Rocznik Krakowski” 20, 1926, s. 17-19
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liczne analogie z zachodnioeuroypejskimi procesami fundacyjnymi placowek domimikadfiskich (i kla-
sztor6w w ogé6le). Domy$lano sie, ze zakommicy wystarali si¢ u Iwona o odpowiedni akt pomiewaz in-
ne konwenty podjely takie zabiegi. Konkretmie — o czym przekomywalo podobiefistwo dyktatu —
dotyczylo to dokumentu Wawrzyrica biskupa wroclawskiego dla konwentu §w. Wojciecha z 1226 r.
Pojawila si¢ tez opinia, ze pod piecza Iwona krakewscy predykamei czuli sie tak bezpieczni, ze nie
odczuwali potrzeby wczedniejszego wystawienia dokumenmtu™. Co wigc zmienito sie w 1227 r.?

Nie wydaje si¢, aby zadzialaly jakie$ czynniki zewnetrzne, jakkolwiek lata 1226-1227 byly czasem
wzmozonej — i konfrontacyjnej — aktywnosci biskupa Iwona. W 1226 r. na synodzie prowincjonal-
nym, ktory odbywal sie w cysterskim kosciele $w. Blazeja w Sulejowie, Iwo wszedt w spor z bisku-
pem wroclawskim Wawrzyriicem o honorowe pierwszelistwo po arcybiskupie. W wyniku scysji Odro-
waz demomstracyjnie opuscit zgromadzemie; w 1227 r. sprawa ta zajmowala si¢ Stolica Apostolska.
Tlem starcia byl Iwonowy projekt podmiesienia biskupstwa krakowskiego do rangi arcybiskupstwa.
Nastapily tez napigecia w stosunkach Iwona z Leszkiem Bialym, a papiez powolat pelnomecmitk&w do
obromy Ko$ciola krakowskiego przed poczynaniami ksiecia. Chodizito o ambitmy plan zagospodaro-
wania débr kieleckich biskupstwa z wykorzystaniem romadiskich i niemieckich osadmikéw, a takze
o pozyskanie szerokich wolno$ci, w tym praw do regale gérniczego. Przyczyny byly wigc natury gos-
podarczej, ale i ustrojowej, bowiem wszystkie te zabiegi zmierzaty do budiowy biskupiego wladztwa
terytorialnego®’.

Z dominikanami nie miato to bezpos$redmio nic wsp6lnego. O bliskosci ksiecia z najwyzszymi kre-
gami decyzyjnymi polskich kaznodziejéw najlepiej Swiadczy fakt, ze w 1226 r. dlugo oczekiwanego
syna Leszkowego — Bolestawa, chrzcit prowincjat Gerard przy udziale brata Artumga’. Nie wiado-
mo jednak, czy poczynania Iwona — gléwnego protektora zakonu — nie ochlodizily relacji zakonni-
kéw z krakowskim dworem monarszym.

W literaturze przedmiotu pojawil si¢ domyst, ktéry przyczyne takiego ochlodzemia widzial
w ewentualnej negatywnej reakcji Leszka Bialego na dokonana przez Swigtopetka pomorskiego
fundacje konwentu dominikafiskiego w Gdarisku. Opini¢ taka przedstawila ostatnio Momika Bru-
szewska-Glomitimwska'”. Wedtug niej, Swietopetk chcial przekona¢ Leszka do rezygnacji ze zwierz-
chnictwa nad Pomorzem, bowiem ksigze krakowsko-samdlomiernsii, kt6ry w 1226 r. zawarl uklad
o przezycie ze starszym Wladystawem Laskonogim, stal si¢ wlasnie wéwczas strona w konflikcie
z Wiadystawem Odonicem o opanowanie Wielkopoliski. Dzielnica ta bylaby dla Leszka zdecydowa-
nie wazniejsza i bardziej prestizowa od ziemi gdadskiej, ktéra moégitby wypusci€ z rak bez szkody dla
swych projektéw politycznych. Dominikanie, i za ich poSredmictwem Iwo, mieli przekonaé Leszka
do aprobaty tego planu.

Wywdd ten jest nieprzekomujgcy. Domimikanie przyszli do Gdariska z Krakowa, co skutkowato
przynaleznoscia klasztoru do polskiej prowincji zakonu — z centrum w Krakowie. Byla to sytuacja
korzystna dla ksiecia krakowskiego i zbiezna z jego dazeniami do zwierzchnictwa nad Pomorzem
Wschodnim. Nie bylo obojetne i drugorzedne wobec ambicji opamowania Wielkopollski — $wiad-

i K. Mieszkowski, Studia: nad dokumeatamini katedhy krakewskiep; w XUIT wiekw. Poczatifi kamoslariii biskupislj, Wroclaw 1974,
s. 17,501 nr 20, s. 111.

# Niekompletne podsumowanie dyskusji u D. A. Dekariskiego, Poczatii zakanu: domiiikknady, s. 66.

4 J. Szymaiiski, Biskupsiwa poliiiée w wiekacth Srednicth. Organizacia i fanikige, w: Kostiél w Polsce, t. 1: Srednimwmisezee, Kra-
kéw 1966, s. 142-145, 164-165; J. Tazbirowa, Rol& pulityiezves fwena: Odvowagag, Przegl. Hist. 52, 1966, s. 207-208; S. Gawlas,
O ksztall zjedwoozameggo Krélestwa. Niemidokkde wladzino terytorialne a geneza spofecznorustrsjgweje; odrebmoitii Polsikii, Warsza-
wa 2000, s. 83-84; ostatnio tlumaczenie | oméwienie ordynacji gérniczej Leszka Bialego dla Kosciola krakowskiego dat
w populamomauttowym ujeciu J. Wyrozumski, Piersciet Kingi, ,Dzisje narodu i pafistwa polskiego™, 1-7, Krakéw 1999,
8. 66-67.

" Toanniss Diugassiii Abnaddss sew Cronizaee incliti Regpii Polaniaes, lib. V-VI, Varsaviae 1973, s. 245; G. Labuda, Zagimiona
kromillay, s. 77 stusznie podmasi, Ze jest to wiarygodna relacja proweniemncji dominikanskiej.

2 M. Bruszewska-Glomthimwsika, Biskupp wloctawsidii Michial! Driathlhoss¢ kostiklhe;, gospedhrozag, pelifjeznea (12200112%2),
Gdarisk 2002, s. 103-121.
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czylo bowiem o seniorackich tradycjach Krakowa i ogolnopolskich ambicjach Leszka®. Rzecz dru-
ga: dominikanie gdariscy mieli oparcie w biskupie wloclawskim Michale i Swietopetk w swoim do-
kumencie wrecz stwierdzal, ze dokonat fundacji ad consillinw: biskupa. Michat chcial zapewne osiag-
naé korzysci typu duszpasterskiego, ale jednoczes$nie zyskiwal nowa ekipe do prowadzemia misji
pruskiej, odrebna od cysterséw i Chrystiana, ktérego plany godzity w integralno$¢ diecezji wloctaw-
skiej. A wlasnie w trosce o te integralno$¢ Michat sprzeciwial si¢ tez separattyzmowi pomorskiemu.
Z Krakowem laczyla go zreszta sama konstrukcja uposazenia diecezji wloctawskiej, w sklad ktérego
wchodzila m.in. prepozytura koSciola §w. Michala na Wawelu. Do$€ rzec, ze w swoich staraniach
mégt liczy¢ na dominikanéw gdariskich w czasie sporu ze Swigtopetkiem o jurysdykcje nad archidia-
konatem pomouskim w 1237 r.; z powodu tej postawy dotknglly ich nawet jakie$ represje ze strony
ksigcia. Gdy za$ w 1252 r. Swigtopeltk popart zajecie tego obszaru diecezji przez Tetwarda, niemiec-
kiego dominikanina i biskupa sambijskiego — kaznodzieje gdafiscy, o ile wiadomo, w niczym nie
wsparli swego wspéthrata-uzurpatora®,

Powyzsze rozwazania przekonuja, ze trudno znaleZé zewnetrzne przyczyny wystawienia przez
Iwona dokumentu fundacyjnego dla dominikaméw krakowskich. Zatem w poszukiwaniu jego genezy
nalezy wniknag¢ w samg tres€. Ot6z w wieloczlonowej dyspozycji wymienione zostaly nastepujace
elememnty: nadanie za zgoda kapitully katedralnej kosciota $w. Tréjcy dominikanom, uwolnienie tej
$wiatyni od obowiazkéw parafialnych z wyjatkiem sprawowania ich wobec chorych (jesli taka bedzie
dobra wola zakonmik&w), przyznanie $wigtyni prawa urzadzania pochéwkow i przyjmowania ofiar
z dodaniem zakazu, aby nikt nie wazyl si¢ rosci¢ pretemsji do jakiegokolwiek w nich udziatu.

Obowiazki parafialne, prawo grzebania zmarlych i ofiary — te wszystkie elementy mialy odniesie-
nie do budujacego sie wéwczas kosciota Panny Marii. Swigtynia mariacka — nowa fara miejska, jak-
kolwiek dopiero w budowie, funkcjonowala dowodnie od poczatku lat 20. XIII w. Z momentem
przekazania dominikanom $w. Tr6jcy przeniesiono do niej parafig¢*. Nie jest wykluczone, ze w pier-
wszych latach po fundacji dominikandw sytuacja byla jeszcze plynna. Nowe centrum miasta lokacyj-
nego w postaci rozlegtego rynku dopiero si¢ ksztaltowato. Sita przyzwyczajenia mogla Sciaga wier-
nych do dawnej $wiatyni parafialnej. Dla wielu z nich mylacy mégt by¢ fakt, Ze dominikamie sprawo-
wali normalne duszpasteustwo: glosili kazania, stuchali spowiedzi, orgamnizowali pogtzely. Jesli tak
bylo, to ze strony duchowiefistwa farnego mégt rodzic sie opér, a ze strony dominikandw — cheé
jednoznacznego prawnego dookreslemia ich statusu koscielnego®.

Gdyby byl to domyst stuszny, to chronologie przywileju dla dominikandw mozna zestawi€ ze slyn-
nym dokumentem Iwona erygujacym ko$ci6t Panny Marii jako parafialny i wiazacym to z przyby-
ciem dominikam@w. Funkcjonuje on pod okresleniem falsyfikatu mariackiego'. Jest on zawarty
w oryginalnym dokumemcie arcybiskupa gnieZniefiskiego Andrzeja Krzyckiego i biskupa krakow-
skiego Jana Latalskiego z 1536 r. wystawionym z powodu sporéw miedzy Polakami a Niemcami
o prawo do kazan we wlasnych jezykach narodiowych w kosciele mariackim. Stanowiacy wigkszo$¢
Polacy domagali si¢ przeniesienia kazai niemieckich do kosciota Sw. Barbaty i oddamnia im fary. Na
popatcie tych zadahi w dokumemcie transumowano dwa wczesniejsze dyplomy: biskupa krakowskie-

# Zob. argumenty J. Kloczowskiego, Deminikknieic palbey nad Bathyghiten: w XIIII w., ,Nasza Przeszto$¢” 6, 1957, s. 95-96,
100-101.

#'S. M. Szacherska, Opacimw cysterskie w Szpetalii a misjin prusieg, Warszawa 1960, s. 22-24, 45-52. Por. tez M. Bruszew-
ska-Gllomihimwska, Biskupp wlockawsidi Micheat/, s. 118-119, 142-145, 158-163, 173-178.

% M. Friedbeny, Zathiznide i pouzatkowee dzieje kostita N. Panmy Mavji w Krakowite (XWEXY] w.), ,,Rocznik Krakowski” 22,
1929, s. 2-5; J. Wyrozumski, Dzigje Krakewer. Krakéivw do schyWu: wiekdnw Sredwizth, Krakéw 1992, s. 153-160; P. Tyszka, Ob-
raz przesttzanii rirjsidiag] Krakewar XINXY] wieku w Swiadlmodsti jego mikszfaidodiy, Lublin 2001, s. 52-54; A. Niewiriski, Prze-
strzeri kostiglhan w topografii Sredniowirezneggo Krakemar. Préba syntezy, Lublin 2004, s. 69-71, 77-79; J. Rajman, Krakaiw. Ze-
spo¥ osadhinzyy, pracess lokacjii, mikszazanige do rokw 1333, Krakéw 2004, s. 170-171; M. Szyma, Kostit# i kiasztar Dopwtinikenéw
w Krakewite. Ancitifekkunaa zespoltu klasziarmeggp do lat dwudkziastyet: XIN wiekw, Krakéw 2004, s. 185-206.

% Por. tego typu spér o kompetencje parafialne w Gdaiisku, Pr. UB, hrsg. von R. Philippi, Bd. 1/1, Konigsberg 1882,
nr 924. Natomiast co do uprzednich praw wtasnosci gruntu, na ktérym stat kosciét Sw. Tréjcy i praw patromacikich ostatnie
badania raczej wykluczaja ksigcia, a wskazuja na Odrowazéw, zob. zwlaszcza M. Szyma, Kostist i kiasztor DDenrinkiand,
s. 185-191. Znaczyloby to, iz dominikanie mogli czu¢ si¢ bezpieczni w posiadaniu $wiatyni.

4 KDKK cz. 2, nr 398.
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go Piotra Wysza z 28 IX 1398 r. i przytoczonego w nim dokumentu biskupa Iwona z 10 IX 1226 r.
Wydawca Franciszek Piekosifiski, jak i Marian Friedberg stusznie uznali, ze zar6wno dyplom Wy-
sza, jak i Iwona sg falsyfiilkatami, spreparowamymi w XVI w. na potrzelby wzmiankowanego sporu*®.

Zastanowienie budzi jednak data — 10 IX 1226 r. Eriedberg jako jedymy prébowat wyjasni¢ ten
problem, wskazujac, Ze jest ona kombinacja falszerzy. Wedlug tego badacza oparli sie oni na danych
Jana Dlugosza z Roeznikbew spod r. 1222 o przenosinach parafii z kosciota Sw. Tréjcy do Panmy Ma-
rii, ponadto zaczerpneli wiadomesti o zniesieniu obowiazkéw parafialnych Sw. Tréjcy z dokumentu
Iwonowego z 1227 r. i uznali, ze przenosiny musiatty sie¢ odby¢ wcze$niej, wiec wpisali ,,wylkombino-
wang” date 1226 r. Wyjasnienie to jest przekonujace z jedna poprawka. Wiedza falszerzy o istnie-
niu dokumentu biskupa dla dominikandw z 1227 r. nie wynikata z ogladu oryginaltu, pomiewaz falsy-
fikat mariacki od strony formalnej w niczym go nie przypomina (a bylby wéwczas bardziej wiary-
godny). Informacje najpewniej zaczerpnigto takze od Dlugosza, tyle ze z Lilierr beneffaioramn, ktérej
znajomo$¢é w poczatkach XVI w. byla oczywista; wykorzystywano ja bowiem najpewniej jako po-
mocnicze Zrédto do konstruowania rejestréw taksacyjnych débr i dochoddw koScielaych w diecezji
krakowskiej*.

Zatiegzzymszy koto w poszukiwaniach elementu sprawczego, ktéry zdecydowal o wygotowaniu
w kancelarii biskupiej dokumentu dla dominikanéw w 1227 r., wypada wskaza€ na ostatmi mozliwy
czynnik, czyli — ze wzgledu na zbiezno$¢ czasowa — na krakowska bulle Quoniam: abundavitt irigui-
tas z tegoz roku. W ciggu miesigca od jej wystawienia — zakladajac szybkie pokonamie trasy migdzy
Anagni a Krakowem — dominikanie mogli mie¢ dokument papieski w klasztorze krakowskim.
Wiazali z nim zapewne, jak z kazda bulla rekomemndkeyjna, okre$lone plany fundacyjne. Konsulto-
wanie tych projektéw z biskupem bylo dobra okazja, by podsunaé mu bulle i formularz dokumentu
wroclawskiego i poprosi¢ o analogiczne poSwiadczenie fundacji krakowskiej.

Za$ co do planéw obsadzamia nowych placéwek, jakie byly aktualne w 1227 r., za najbardziej
prawdopodobmng winna by¢ uznana idea powotania klasztoru w Plocku, czy lepiej: sformalizowania
fundacji, bo zapewne jaka$ grupka braci juz dzialala na miejscu. Argument za tym, ze poczatki kla-
sztoru ptockiego siggaja lat 1225-1228 r., przedievyk niegdys Jerzy Kloczowski™. Uscisli¢ da sie dru-
ga z tych dat wlasnie w zwigzku z omawiang bulla. Jak jednak wyjasnié fakt, Ze bulla ostateczaie po-
zostata w Krakowie? Ot6z realizacje planéw zakonmych uniemeviiiwit zapewne ciag niepomys$lnych
wypadkdw. Najpierw nastapit wakat na stolicy biskupiej w Ptocku, gdzie zmart stary i schorowany
biskup Jan (latem lub wczesng jesienia?); jego miejsce zajgt Gunter, ktérego pierwsze Zrédiowe wy-
stapienie datuje sig na 21 X 1227 r. (jeszcze jednak w kwietniu 1228 r. tytutowat si¢ biskwpem-elek-
tem)>’. Nastepnie skomplikowala si¢ sytuacja polityczna w zwigzku z listopadewym wiecem w Gasa-
wie i Smiercig Leszka Biatego i p6Zniejszg rywalizacjg o tron krakowskii, w czasie ktérej Iwo i najwy-
bitniejsi mozni matopollscy znalezli si¢ wraz z Grzymistawg i matoletnin Bolestawem Wstydliwym
w obozie przeciwnikdw kandydatury Konrada Mazowieckiego, a Gunter, cieszacy si¢ od dawna

# Ibid., s. 189-190; M. Friedbery, Zathiznide i pouzatkowee dzieje, s. 2-4. Zapewne z tej racji przed doktadnym oméwieniem
falsyfilkkatu mariackiego uchylit si¢ K. Mieszkewski, Krytykar autentyeznosdsti dokumeaidivw biskupdivw kratawskkch/ XTI witgku,
Przegl. Hist. 65, 1974, s. 147-158; tegoz, Stadia: nad dokumeatamin: katedhy krakewskiep;/, nr 19, s. 111. Argumentty Friedberga
o nieautemttycznesci dyplomu powtarza péZniejsza literatura. Mozna do nich doda¢ jeszcze jeden, mianowicie, ze narracja
dokumentu przywoluje posta¢ s$w. Wojciecha, jego pobyt w Krakowie i zastugi okoto chrystianizacji ludu, nawiazujac do no-
wych redakcji legend brewiarzowych znamych z drukéw krakowskich z 1524 i 1538 r., zob. ks. W. Damikelkskii, Kudi $w. Wojcie-
cha na ziemiaoth: pelidichh w Swietle przedingdénekich/ ksiag liturgiczayeth, do druku przyg. J. J. Kope€¢ CP, Lublin 1997,
s. 261-265, 268, 319.

# LBen t. 3, s. 450. Dlugosz dopisat do opowiadania o fundacji konwentu Sw. Tréjcy — najpewmisjjna podstawie autopsji
oryginatu dokumentu biskupiego jak tego dowodzi przepisana z niego data dzienna — wiadomo$€ o fundacji klasztoru
przez Iwona w 1227 r. Rejestry taks zachowatly sie z lat 1513 i 1527, 1529, zob. Wstep do: Ksigga doctiedivw bereffiitiv diece-
zjii krakkowskiep/ z rokw 1529 (tzw. Litlerr retaxationumy,), wyd. Z. Leszczyiiska-Skretowa, Wirockaw 1968, s. V-IX.

0 J. Kloczowski, Deminikknieic polbay na Stasku: w XUIDXKIY wiekw, Lublin 1956, s. 49, 274, 292; tenze, Dominiliznieie polscy
nad Battyidiérr, s. 87, przyp. 12; D. A. Dekafiskii, Poczatiii zatkenu: dominikenddy, s. 111-112.

St T. Zebrowskii, Kestitl (XX w.), w: Drikie Mazawszza do 1526 rokw, pod red. A. Gieysztora i H. Samsomowicza, Warsza-
wa 1994, s. 140-142.
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przychylnoscia swego ksiecia, zapewne wspart jego krakowskie ambicje®’. Stan chaosu w Polsce nie
sprzyjat wowczas nowym fundacjom, wiec bulla pozostala w Krakowie, gdzie dotad sie znajduje,
a stan jej zachowania dowodzi, ze uzywano jg oszczednie i raczej nie zaznala dalekich podréizy. Na-
tomiast do finalizacji konwentu w Ptocku doszlo dopiero w 1234 r. — zapewne wyKkorzystaniem po-
zyskanej w miedzyczasie drugiej bulli Queniamn abundavit? iniguitass z 1229 r.

Bulla z 26 VIII 1227 r. w warsztacie historycznym lektora Stanislawa i jego Zywacie $w. Jacka

Bulla z 1227 r. pozostata w Krakowie i tu stuzyla dominikanom. Nie zwr6cono dotad uwagi na to,
ze mogla zosta¢ wykorzystana do budowy historiograficznej i zarazem hagiograficznej relacji o po-
czatkach konwentu dominikafiskiego, jaki zawarto w Zywaniée $w. Jackar — w tej partiii tekstu, kt6ry
wrecz pelni role swoistej histaviag: finddtianisis-. Jakie bowiem dokumemity miat na mysli lektor Sta-
nistaw z Krakowa, piszac w Zywaniéz, ze Jacek przybywajac do miasta okazal klerowi i ludowi literas
pepaléss et epyscopalbss domimi Yuoniss i gdzie lezy geneza wprowadzenmia przez hagiografa daty 1217 r.
(Amnm Domiiiei MCCXYM)T) jako poczatku dominikandw krakowskich, zamiast ponad wszelka watpli-
wos¢ prawdziwej daty 1221-1222 r.?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania nalezy poddac€ ogladowi warsztat pisarski lektora Stanistawa,
a zwlaszcza spojrze¢ na niego jak na historyka, ambitnego i dociekliwego, wykorzystujacego i inter-
pretujacego dostepne mu Zrédia®. Zaczniemy od przytoczenia tekstu:

Sicquer relicto ibi [tj. we Friesach] fiathe Hevmarmoo, sanctuss Yazeatioo et sanettiss Cessfauss in Cracou-
iam uerenunty, vbi a canonidiss, clero et papuldo honariifiec receptii sumtz. Quittuss sanetuss Yazeatieo literas
papatéss et epyscopalbss domiivii Yueniss pretalfiz, ut pamoiiémsn sanetee Trinitatis, ubk nuntc est coonusntus
fratharm: predicateonmn absque meona et contnadiittvee sibi deputarems. Quaed! Deminoo coopenaniee wrnes
unaniivitzer tam clerus quam wlullgus deuota: mentee impleuerunt? et cum puliiss sumpiiitbias in eodkm: lo-
co in henovee samctee Trinitatiss claustrumn ffiatribhes predicatoribilsus edifftewaeuntnt. Mmoo [Romini
MCTXYMIT.

Pamietajac, ze dla autora najwazniejsze byto skrétowe i proste przedstawienie wydarzef oraz
traktowamie kontekstu historycznego jedynie w formie tta do zarysowania sylwetki Jacka jako Swie-
tego, z powyzszej relacji mozemy wyrézni€ trzy gléwne watki: 1) przybycie Jacka i Czestawa do Kra-
kowa, gdzie zostali przyjeci przez kanomikéw, duchowiefistwo i mieszkafictw; 2) przedstawiemie do-
kumentdw (listbw) papieza i Iwona Odrowaza, w celu objecia koSciota $w. Tréjcy; 3) przekazanie
kosciota przez duchowierfistwo i mieszkaficow oraz budowa klasztoru

Kluczowy dla nas jest drugi watek, kt6ry koncentruje si¢ na historii przekazamia Jackowi kos$ciola
$w. Tréjcy. Stato sie to mozliwe dzieki odpowiednim aktom prawmym, kt6re — wedlug Stanistawa
— byly co najmniej dwa: jeden wystawiomy przez nieokreSlonego papieza (litterae papatésy), a drugi
przez biskupa Iwona (litterae episcopaléss domiini Yuonis)). Nadinterpretacja jest ttumaczenie dokona-
ne przez W. Bojarskiego, ze dominikanie przefozyli ,listy papieza oraz biskupa Iwona polecajace,

% G. Labuda, Swiknt’ Lesziden Biatkgo, Rocz. Hist. 62, 1995; T. Jurek, Gasawar — w obronié zdbajiy, ibid., 63, 1996; B. Zienta-
ra, Hennylé Brodatyy i jego czasy, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 271-290.

% O wykorzystaniu zZrédet historyczanych w tekstach hagiograficznych i zwigzkach miedzy historiografia a hagiografia zob.
przyktadowo P. A. Sigal, [e travail des hagiograpiiess aux XlE et Xli& siécles: sowrces dinfrmatioon et métiiondss de reéliaction,
»Francia” 15, 1987, s. 149-182; F. Dolbeau, [es hagiograplies au travail- collecte et traitemants des documentss écrits (IXxe-Xlle
siécles), w: Manuserifss hagiograptiiiuess et travail des hagiograplies, red. M. Heinzelmanm, Sigmaringen 1992, s. 49-76;
S. Haarlander, Hagiagvaptfiée und urkundfichee Uberlieferung von Kidsterm im 12./13. Jabwiunddery, w: Hagiagpapiiiée im Kontext.
Wirkungswmeiterm und Miiglictikitean historiseterr Auswertimgg, hrsg. v. D. R. Bauer und K. Herbers, Stuttgart 2000, s. 26-45;
A -M. Lamarrigue, Bevnand! Gui (1261-1831)). Un histoviem et sa méttadée, Paris 2000.

$ Po raz piemwszy uczynit to J. A. Spiez, Sw. Jacel we Fryzaku,. w: Polloniar Minarr Mediii Msij. Krak6éw—Krosno 2003, s. 571.
O lektorze Stanistawie zob. M. Zdanek, Stamistaw (zm. po 1371 aprzed I. 1385-92)), dominikeniniy, lektor, hagiograf, w: PSB,
t. 42/1, Warszawa-Krakdw 2003, s. 7-8.

5 De vita et mivaqulits Sanatii Yacatiomss (Hyacint#i)) Ordiniss Fratram: Praedicatorom: auctere Stanidlho lectore (Gracoviens,
ed. L. Cwikliiski, MPH IV, Lw6w 1884, s. 847-848 (skolacjonowany z: Biblioteca Apostoliica Vaticana, rkps Chigi F IV 90,
f. 2v).
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aby odstapiono im parafie Sw. Tréjcy”*°. Tlumaczenie takie nie pozostato bez wplywu na dalsze ba-

dania nad poczatkami dominikanéw polskich. Wsréd historykow, idacych po linii interpretacyjnej
Bojarskiego, wyksztalcily sie dwa r6zne stanowiska. Pierwsze reprezentowane przez G. Labude,
zmierza do wykazania ewidentnego bledu i brakéw warsztatowych lektora Stanistawa. Badacz ten
slusznie bowiem zauwaza: ,,jest rzecza nieprawdopodobma, aby papiez Homoniusz III pisat do kano-
nikéw krakowskich w sprawie przekazamia kosciola $w. Tréjcy”, i dalej: ,,gdyby lektor Stamislaw za-
poznat si¢ z pismem biskupa to zauwazylby, ze biskup przekazat ten ko$ciét cum: communii «omsilio
etpaaii consenssy fiatnum: canenitewnmn [...] dokument wystawiony byt tez na miejscu w Krakowie, nie
za$ przystany z zewnatrz, z Rzymu™". Drugie stanowisko pojawito si¢ w pracy D. A. Dekariskiego.
Autor ten pisze: ,Jesli przyjmiemy te informacje¢ hagiografa (ktéra ewentualnie mogtaby by¢ wzigta
z kroniki dominikarskiej), to wynikatoby z niej, Ze Iwo juz w czasie pobytu w Rzymie przyrzekt do-
minikanom przekazanie wspomnianego kosciota™2. Hipoteza ta jest nie do przyjecia.

Aby rozjasni¢ wszystkie zawilo$ci, wypada przypomnie¢ rudymenta. Po pierwsze, lektor Stanistaw
skomasowal w swoim opowiadaniu pod jednym rokiem r6zne wydarzemia, pozostajace w zwigzku
przyczynowym, ale nie w bezpoS$rednim nastepstwie czasowym. Tylko stylizacja tego passusu narzu-
ca nam wrazenie jednoczesmogci wydarzeii, nikt jednak, kto wmysli sie w logike tekstu nie uzna, ze
tego samego dnia dominikanie przybyli do miasta, okazali dokumentty, aby im przekazano koscidt,
a kler 1 lud uczynili to i przystapili do wznoszenia im klasztoru. Po drugie, lektor Stanistaw nic nie
wspomniat o charakterze wzmiankowamych dokumentiéww, ani o ich tresci. Chciat jedlynie nadmieni€,
ze ich skutkiem bylo objecie kosciota Sw. Tréjcy i ze akcja ta miata podstawy prawne. Bardzo praw-
dopodobne wydaje si¢, Ze wspominajac oba dokumemty miat na mysli znany mu proces zakkadania
nowych konwentdw, w ramach ktérego papieska bulla rekomemdkeyjna poptzedzata wydanie sto-
sownego dokumentu fundacyjnego. W takim razie biograft §w. Jacka ptzywollywat konkretne dyplo-
my zwigzane z fundacja krakowska. Odno$mie do litterae episcopaléss domiim: Yuoniss nie ulega watpli-
wosci, ze mial na mysli dokument fundacyjny biskupa Iwona Odrowaza z 28 IX 1227 r. Problem na-
tomiast pojawia si¢ przy probie identyfikacji wspomnianej przez Stanistawa litterae papaléss. V. Kou-
delka uwazat, ze chodzi o bulle z 1221 r.* J. A. Spiez uznawat, ze w gre wchodzita ktéras z bulli
z 1221, 1224 lub 1227 +.°° Sam jednak w swoich studiach niejako ,wyeliminowat” dwie pietrwsze bul-
le (tzw. wroclawskie) z procesu fundacji konwentu krakowskiego. Na placu boju pozostata jedynie
krakowska bulla Queniam: abundhvit? iniguitass Gezegorza IX z 26 VIII 1227 r. Domys#, ze o nig wia-
$nie chodzi, rodzi si¢ juz wskutek samego zestawienia w Zywosiée bulli z dokumentem Iwona, pocho-
dzacym z tego samego roku i sasiadujgcym w zasobie archiwum.

Ostatnia trudmos€, z kt6ra trzeba si¢ uporac, to odpowiedZ na pytanie, dlaczego lektor Stanistaw,
powotlujac sie na dwa dokumemty z 1227 r., umiescit przybycie dominikanéw do Krakowa w 1217 r.?
Jak wiadomo, geneza ,,przesuniecia” chromollogji w Zywaziée Jackowym, stanowila zawsze wyzwanie
dla badaczy tego dziela. Proponowano rézne rozwigzania. Zofia Kozlowska-Budlkewa zwracala
uwage, ze przyczyn nalezy szuka¢ w checi Stanistawa, by powigzaé §w. Jacka i poczatki polskiej pro-
wincji Domimikandw ze $w. Domimikiem i poczatkami Zakonu Kaznodziejskiego, ustanowionego
w 1216 r.%! Jako pierwszy Zrédiows podstawe daty 1217 prébowalt odnalezé R.-J. Loenentz. Wedtug
niego wprowadzenie tej daty nastapito za sprawa dokumentw fundacyjnego biskupa Iwona z dnia
28 wrze$nia 1227 r., w ktérym lektor Stanistaw przy odczytywaniu MCCXRYIT] porninat jedna rzym-

5 Lektor Stanistaw OP, Zyci# i cuda $w. Jackar Odrowaza;, thum. W. Bojarski, Krakéw 1994, s. 10.

¥ G. Labuda, Nawe spojrzenik na #rédia, s. 48.

% D. A. Dekaitskii, Poczatkii zakamu: domiiikknowy, s. 60. Wprowadzeniie do tych rozwazai hipotetycznej kromiki dominikari-
skiej jest zabiegiem mieuzasadnionym.

¥ V. Koudelka, Notass sur le cartulaive, s. 26.

% J. A. Spiez, Sw. Jacelk we Fryzaku, s. 570.

81 7. Koztowska Budkowa, Zathianige kiaszienuy, s. 3. Opinie te wspiera G. Labuda, Nawee spojizenite na #rédt, s. 48, widzac
w zmianie daty $wiadome odwotanie do podrézy i spotkania biskupa Iwona ze $w. Dominikienn w Rzymie w 1216 1.
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ska dziesigtke, otrzymujac MCTXYHII 2. Podothmym tropem posdly rozwazamia J. A. Spieza, kt6ry
dodat dwie nowe hipotezy®. Pierwsza z nich odwoluje si¢ do ,,paleograficznej” pomylki Stanistawa,
tym razem przy odczycie zapiski z Rewznikka kapittilieggo krakowskigggo, wspominajacej przybycie do-
minikandw do Krakowa pod 1222 r.; lektor miatby zamieni€ rzymska dziesigtke na piatke i w rezul-
tacie z MCTXRXI] uzyska¢ MCOXMII. Druga hipoteza zrodzita si¢ przy okazji badafi nad zapisang
w Zypwagiée tradycja o pétroczaym pobycie $w. Jacka we Friesach i jego udziale w fundacji tamtejsze-
go klasztoru. Wedtug J. A. Spieza, lektor Stanistaw w trakcie swoich studiéw lub podidizy na kapitu-
le generalng w 1347 r. odwiedzil klasztor we Friesach i zapoznat si¢ z dokladna data zaloZenia tej
placéwki (27 XII 1217 t.), zanotowang w miejscowych Zrédtach, po czym uzgodnit date wstapienia
Jacka do zakonu na rok 1216. Powodem wyboru obcego Zrédia mogla by¢ pewna dezorientacja, jaka
odczuwat lektor przy analizie Zrédet polskich.

Wydaje sie jednak, ze genezy chromollogii Stanistawa mozna doszuka¢€ si¢ w zespole damych, ktére
byly mu dostepne w Krakowie. Odpowiedzi udziela sam tekst Zywaia, kt6ry daje nastepujace wska-
z6éwki chromologiczne: podréz Iwona do kurii rzymskiej do papieza Homoniusza, spotkanie Iwona
z Dominikiem pracujagcym nad zatwierdzeniem swego zakonu w 1216 r., cud wskrzeszenia krewnia-
ka kardynata (bez podamia imion), wstapienie Jacka z towarzyszami do zakonu, roczmy nowicjat,
w 1217 r. podréz do Polski, pétroczmy pobyt we Friesach i przybycie do Krakowa™. Jesli Iwo jechat
do Homoniwsza III, to rzecz winna si¢ dzia¢ po koromacji papieza 18 VII 1216 r. i po konsekracji
biskupiej Iwona 15 VII — 28 IX 1218 r. Je$li Domimik dziatat na rzecz konfirmacji zakonu, to bylo
to przed 22 XII 1216 r., kiedy papieZ oficjalnie potwiendizit kaznodziejow jako odrebmy instytut. Je-
$li w czasie pobytu Iwona w Rzymie wydarzyt sie cud wskrzeszenia Napoleoma, siostrzefica kardyna-
la Stefana z Fossanuova, to byto to — wedlug tradiycji dominikafiskiej — w Popielec 1219 r.*® Jak
wida¢, dane te burza catkowicie chronologie Stanistawowa, kt6ra byla erudycyjng ,kombinacja”,
skoncentrowang na r. 1216 jako poczatku Zakomu. Dla hagiografa nieistotne tez byly daty dzienne
wydarzed, gdyby bowiem do okresu lipiec-grudziefi 1216 r. doliczat skrupulatnie rok nowicjatu i p6t
roku we Friesach, przybycie Jacka do Krakowa wypadatoby w poczatkach 1218 r. Wynika z tego, ze
dla Stanistawa kluczowa pozostawalta data 1216 w ogélnosci, bez doktadmych odniesieri do datacji
dziennej.

Co ciekawe, zabieg taki nie byl wynikiem bledow warsztatowych hagiografa, ale najprawdopo-
dobniej wynikat z charakteru Zrédel, z ktérych korzystak. Byly to za$ gléwnie dzieta hagiograficzne:
Littedlliss Jordana z Saksomiii, Legenddn Sametii Demidict: Piotra Ferranda oraz noszace ten sam tytut
dzieto Konstantyna z Orvieto®. We wszystkich tych utworach informacja o zatwierdzeniu zakonu
byla umieszczona w ramach wydarzei opisywanych pod data 1216 i potaczona z momentem wyboru
nowego papieza Homoriiusza IT1°’. W zadnym z tych Zrédet nie byto podanej daty dziennej. W pol-

8 R. J. Loenertz, La vie de S. Hyacinthee du lectewr Stamislhss envisagée commee somce histanique;, ,, Archivum Fratrum Praedi-
catorum” 27, 1957, s. 30.

8 J. A. Spiez, Sw. Jacelk we Fryzaku, s. 566-570.

¥ De vita et mivaculits Sanati; Facationiss (HyacintHi)), s. 845-847.

% R. J. Loenertz, La vie de S. Hyacinthee, s. 20-21.

% T. Dobrowolskii, Zpuais $w. Jacka:. Ze studiaiw nad pelbke; hagjogvafia sredniawisoznag , ,, Rocznik Krakowski” 20, 1926, s. 27,
30, 32. Jako najbardzie j prawdopodobmy tekst wymieni€ wypada legende o $w. Dominiku autorstwa Humberta z Romans,
ktéry opart swéj tekst na wzmiankewamych dzietach. Legenda ta stata si¢ bowiem oficjalnym tekstem wykorzystywanym
w zakonie.

5 Fittellluss de pringifiiss Ordinis Praedicataramy: auctare fovdano de Saxenia;, ed. H. C. Scheeben, MOPHI, vol. 16, Romae
1935, cap. 45, s. 47:... et suceessanppoo eo Honoviiss constittuttss est, quem: max adiit ftater Demivicoss et iuxta prapasitemn ordi-
natienemmagee coneepttnm: conffbmtidmern ordinis et omnitim:, que obtinere voluisset, plenee per omnitn impethanifs; Legendds Sencti
Dominicti auctore Petro Ferrandli, ed. M. H. Laurent, tamze, cap. 30, s. 231:... Hanoriiss in honerery: apestolioumn: ssubilfimatur.
Adl quem: accedknss ftater Dominicuss conffimationeeyn ordinis et quicquid! a predhesssoree eius Innosentito pestttéveeat! ad wirtem
plenissimee impetanits; Legend?n Samctii Dominicti auctenre Constantitoo de Urbeveteri, ed. H. C. Scheeben, tamze, cap. 23, s. 303:
Hanoriiss apostelite sedis homerem: accepit, ad quem accedenss servus Dei Deminicuss conffimationeayn ordimis, sicut predecessor
eius premiseraty, impetanitz. Mmoo dominii MCOXN ] ordo fhathurry: Predicatarum: conffimatiss est; Legendé: sanctii Demivicii auc-
tore Hambbetoo de Romaniss, ed. A. Walz, tamze, cap. 33, s. 392: Deffinctoo intevea papa: fnnoceaticp, Hanariiss pestt eum: in ho-
novem: apostaliturm: sublimatier. Ad! quemn accedenss servus Deil Dominicuss, confiimationem ordinis... ad votum plknissiinee impe-
travit anme Demimi millesimeo ducentasiimeo seexoliedimo.
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skiej historiografii nie zwrécono jednak uwagi, ze dominikamie znali réwniez inny spos6b datowania
swych poczatkdw, mianowicie nie data roczng, lecz w oparciu o datacje lat pomtyfikatu papieza Ho-
noriusza [II. Sformulowanie pentiijéatus:s [sui, Honaviii — przyp. TG, MZ] anw primoo stato sie pod
koniec XIII w. druga data okreSlajaca conffimatito Ordimis Praedicatovumn. Geneze tego wyrazZenia
trzeba upatnywac najprawdopodobniej w dziele Kromike: pepgiézyy i cesarzy dominikanina Marcina Po-
laka, ktéry zapisal, ze Honoritss primeo annw sui pontifjtatuses ordinem preditatooumn conffimaritft>s. Na
poczatku za$ XIV w. sformulowanie to zostalo zaadoptowane i rozpowszechnione przez historio-
grafia dominikafiskiego Bernarda Gui®’.

I oto lektor Stanistaw, siggajac do archiwum klasztornego obok dokumentu fundacyjnego Iwona
znalazt rekomemndacyjna bulle papieska, datowana VIV Kalendiss Septembbiss Powtiffoaitss nosti @wno
primoo. Rzecz jasna, mato prawdopodobme, by Stanistaw btednie odczytal imie papieza: Henoriiss za-
miast Gregorius,, cho¢ nie mozna wykluczy¢ takiej pommylki, tym bardziej gdy weZmiemy pod uwage
pewne podobiefistwo pietwszej, majuskulnej litery imienia G do H oraz identycznego ich zakoficze-
nia (-enus}). ,,Wybierajac” Honoriusza dokonat raczej, zgodnej ze swym zalozeniem stosownej ,,in-
terpretacji” Zrédta, ktéra polegata na wydobyciu i opatciu sie na jedmym elemencie przy réwnoczes-
nym opuszczeniu czy tez przemilczeniu innego. Odpowiedni zabieg interptetizeyjny zostat zastoso-
wany takze wzgledem dokumentu fundacyjnego Iwona. Stanistaw skupit si¢ na zgodaych z prawda
dwéch elementach (osoba wystawcy, przekazanie kosciota sw. Tidjcy), a inny element (datacja)
emendowal tak, by pasowal do rachuby — ujmujac jedng dziesigtke rzymska i uzyskujac 1217 r. Te-
raz ,kombinacja chronologiczna™ zyskiwata na spdjnosci: po odjeciu od wrzesnia 1217 r. pétroczne-
go pobytu Jacka we Friesach i jego rocznego, jak zaktadakt zgodnie ze wspélczesnym sobie stanem
rzeczy, nowicjatu, Stanistaw znajdowat si¢ w okolicach martca 1216 r. Wazny byl jednak rok, ktéry
mozna byto ,zaliczy¢” do pontyfikatu Homoniusza. Uznamie, ze grupa polskich dominikandw uzy-
skata bulle rekomendzeyjng w trakcie nowicjatu, nie stanowito chyba dladi problemu: wiadomo bylo
bowiem, ze ich celem jest powr6t do kraju. Efekt byt znakomiity: Zrédta zostaty ,uzgodnione™ a po-
czatki polskich kaznodiziejow zakotwiczone w poczatkach Zakomu, co niosto ze sobg wielkg wartosé
ideowa.

Jesli tak wygladala eksploracja Zr6del dokonana przez lektora Stamistawa to wypada tylko —
w $lad za J. A. Spiezem — uzna¢ w nim dobrego historyka™.

Bulla z 22 V 1229 r. i przyczyny jej wydania

Wspomniana bulla jest czwartym z kolei dyplomem w zbiorach dokumemtéw pergamimoawycih Ar-
chiwum Prowincji OO. Domimikaméw w Krakowie — po bulli z 1227 r. i dw6ch egzemplarzach do-
kumentu fundacyjnego Iwona™. Powstata ona w oparciu o ten sam formularz Queniamn adbundavit
iniguitass. W odrézniemiuw od bulli z 1227 r. jest znacznie bardziej sfatygowana, co dowodzitoby jej

czestego uzywania.

% Mavtinii Oppanignsits Chronia pentififtumn impenaterumagec ac de sepiem: etatibus mundij, ed. L. Weiland, MGH SS XXII,
Hanmover 1872, cap. 439. Na temat Marcina Polaka i jego twérczosci zob. D. Wéjcik, Daminikanivin Manciin Polalk — autor
kollelaiji kazarii ,,De termpane et de sanctis'”, ,,Przeglad Tomistyczay™ 9, 2003, s. 255-281.

¥ Bermandii Guiithmss Catalogus magistrerumy: Ordinis Praedizataram:, w: Bevnandii Guidhmiss Scviptar de Sanato Demitigop, ed.
S. Tugwell, MOPH vol. 27, Romae 1998, cap. 10, s. 98: E¥ Beattiss Dominuguss. .. ffiift instittattss et confibmatvas magisten et domi-
nus ordinis ab Honoriio papgar tertio, prefatii rnozestiii/ sucecessone, pentifftatuss ipsius dominti Henoriii anne primog; Ayppendix:
Floves Chronitaram, ibid., (4) s. 113: Henaoriiss papa: pentifjietuss sui anno prine conffimayits ordinem: ffiathurry: ppeellicatonum;
Bevrandli Guiidbmiss [egendén Sametii Dominic/, ibid., cap. 32, s. 253: Fuitr igitur confiimatiss ordo predibatovnmn... per eeundem
Hanariiem pagarv: I Romee, pantifjtatiss sui ann primo.

™ J. A. Spiez, Sw. Jacek we Fryzakw, s. 571 (tu charakienystyczmy cytat z B. Guenée).

™ Archiwum Polskiej Prowincji OO. Dominikanéw w Krakowie, sygn. Dok. Perg. nr 4. Wymiary 32,4x21,1+2,5 cm. Qprécz
mocnego wytarcia pisma w miejscu zgie¢ dokumemtu, w czesci zaktadki znajduje si¢ dziura, powstata po wyrwaniu szmurka
wraz z bulla. Na odwrociu znajdujg sie liczne streszczenia laciniskie i sygnatury, z korica XIV lub XV-XWIII w. W wieku
XIX archiwariusz, uznajac najprawdopodobniej te bulle za mniej wazna, nie umiescil in dorso jej streszczenia, a jedynie nu-
meracje i datg wydania (Nr XXIV; 53; 1229). W XX wieku nadano jej, za pomoca niebieskiej kredkii, nowy numer porzad-
kowy (2).
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Geneza jej wystawienia laczy si¢ z podréza biskupa Iwona Odrowaza do Italii wiosna i latem
1229 r. Informacje o niej podal Katalbyg biskupéiw kratkewskich’ red. ¥ (tzw. dominikadfisiki, w rzeczy-
wisto$ci powstalty w kregu Dlugosza), a takze Dlugoszowe Rouznikki i Katalbgg biskupdiv kkrkkovsshich.
Wedle tych Zrédel celem Iwona miato by¢ utworzenie (a 6wcze$nie twierdzono, ze przywrdcenie)
arcybiskupstwa w Krakowie. Hierarcha zostal podjety w Peruggi przez Grzegorza IX, z ktérym znal
sie z okresu studiéw paryskich. Nastepnie udat sie do Rzymu, a po opuszczeniu go zachorowal
i zmart 21 lipca w Castelvetro. Pochowano go w Modemie. Ciato jego do Krakowa sprowadzili domi-
nikanie polscy, w tym Matcin z Sandomierza i Wincenty z Kielezy, i pochowali je w konwentualnym
kosciele Sw. Tréjcy posrodku chéru™. Z tego zestawu wiadomosci tylko pierwsze miejsce spotkania
Iwona z papiezem moglo zosta¢ wydedukowane na podstawie znanych Dlugoszowi dokumentéw,
calo$¢ wskazuje jednak na przekazy pisane, nieznane nam, ktére wigza¢ wypada z kregiem katedral-
nym i dominikariskim’3.

W Italii Iwo intemsywnie zajmowat si¢ losem bliskich mu matopolskich instytucji koscielnych, cze-
go wyrazem byla seria bulli wystawionych przez Grzegorza IX w Peruggi: 15, 17 i 26 maja — piec
bulli dla opata Lutfryda (by¢ moze obecnego w orszaku Iwona™) i konwentu benediykityméw w Tyn-
cu, 22 maja — dla dominikaméw, 19 czerwca — dla cystersow sulejowskich i 11 lipca — dla norber-
tanek w Diubmni (Imbramowicach)). Dodatkowo 7 czerwca papiez wystawit dokument adresowamy do
biskupéw krakowskiego i praskiego oraz prepozyta $w. Michala na zamku krakowskim o rozstrzyg-
niecie sporu miedzy biskupami wroclawskim i otomumieckim”. Wszystkie bulle wystawione do czer-
wca nalezy traktowa€ jako skladowe pewnego programu wizyty, kt6ra miata zakoficzy€ sie¢ powro-
tem biskupa do kraju. Tylko ostatnia bulla — dla Dtubni — nosi pigtno testamemtowego gestu zlo-
zonego choroba i zmarlego wkrétce Iwona, ktéry musial niepokoi€ sie o przyszlo$€ tego klasztoru.
Pozostawit go bowiem w trakcie reorgamizacji, ktérej celem byto nadamie tamtejszej wsp6lnocie re-
guly premonstratieriskiej. Nieukoficzomy byt tez proces wzmocniemia jej podstaw majatkowych’®.
Bulle dla Tyfica dowodza, Ze inspiracja dla Iwona byla konkretna sytuacja w kraju. Nie bez przyczy-
ny papiez zakazywal budowania fortyfikacji wewnatiz klauzury, a takze wzywal arcybiskupa gnie-
Zniefiskiego, wszystkich biskup&w, opatdw i pratatéw do obromy klasztoru przed najezdZcami. Trwa-
la przeciez walka o tron krakowski i Konrad Mazowiecki wiasnie umacniat si¢ w obrommych pun-
ktach wokét Krakowa.

W takim kontek$cie umiesci¢ nalezy bulle dla dominikan@w, réwniez adresowang do arcybisku-
pa, biskupdw, opatdw i pralatéw metropollii gnieZniefiskiej. Iwo zamierzat przeciez powrdci€ do kra-
ju i zapewne wiaczy¢ sie aktywnie w dzialalno$¢ koscielna i polityczna. Bulla mogta mu stuzy¢ do za-
bezpieczenia rozwijajacego si¢ zakonu przed jakimikolwiek przesladowamiamii, o ktére bylo latwo
w czasie rozogniomych konfliktéw politycznych. Mogla tez postuzy¢ dominikanom do tworzenia no-
wych fundacji oraz do rozwinigcia nowych akcji duszpasterskich.

Najprawdopodobniej nie chodzilo tu o wlaczenie sie w misje pruska. Zrédliowe $lady aktywnosci
Braci Kaznodziejéw w Prusach w postaci bulli papieskich pochodza z lat 1230-1231. Kierowane do
nich dokumemty dotyczyly Scile spraw ewangelizacji i gloszenia krucjat. Dominikamie zainstalowali
sie juz wczeéniej w Gdarisku, i ani ksigze Swigtopelk, ani biskup Chrystian, ani coraz aktywniej mo-

7 foanniss Dliugessiii Amaldss seu Cronicae, lib. V-VI, s. 255-256, 280; Katalhgji biskuptiw kvakawskich, wyd. J. Szymariski,
MPH s. n. X, cz. 2, Warszawa 1974, s. 91--92,166-167.

% G. Labuda, Zagiiiamea kronila, s. 85-86, 131-132 sprowadza wszystkie te informacje do jednego Zrédfa, tj. rekonstruowa-
nej przez siebie kroniki dominikatiskiej. Nie sposéb jednak nie zauwazy€, ze przekazy réznia si¢ od siebie w detalu. Dlatego
mozna wskaza€ na katedre jako miejsce zachowania niezaleznej od dominikanéw tradycji i na osoby, kt6re mogly by¢ jej
nos$nikami: towarzysza Iwona w podrdizy wloskiej walczacego potem o przejecie biskupstwa na podstawie prowizji papie-
skiej — Andrrzeja Gryfite oraz 6wczesnego kanonika, a potem dominikanina Wincentego z Kielczy.

™ P. Sczaniecki OSB, Katalhy opattin tynieckicth;, ,Nasza Przeszlo§¢” 49, 1978, s. 32.

” Regesty i namiary na petne edycje Bull. Pol. nr 239-247.

7 Cz. Deptua, Poczakii kiaszioraivw novibertanskichh w Ditudniithbramenieacach i Plockus, Rocz. Hum. 16, 1968, z. 2, s. 14-20;
Dolumentyty klaszienu: PP. Nontentanekk w Imbramowicadrh (1228-1246)), wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, AKH 16, Krakéw
1948, nr 3.
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derujacy misje i protegujacy dominikandw legat papieski Wilhelm z Modemy nie potizetbowalli bulli
rekomemdacyjnej, bo status i etos zakonmikéw byly im znane”’.

Znacznie wigksze prawdopodobieistwo uzycia bulli rekomendizcyjnej z 22 V 1229 r. zachodzi
w przypadku misji ruskiej. Byla ona pilotowana przez konwent krakowski i sw. Jacka osobiscie.
Ostatnie badania pozwalajg datowac jego wyruszenie do Kijowa na okres miedzy jesiemia 1228 r.
(29 wrzesénia t.r. byl w Krakowie, swiadkujac na dokumemcie biskupa Iwona dla klasztoru w Diub-
ni’®) a wiosna 1229 r.”° Bulle rekomemdacyjna z 22 V 1229 r. mégt dostarczyé do Krakowa ktokol-
wiek z otoczenia Iwona i to zaraz po jej ekspediowaniu z kancelarii papieskiej, szczeg6lnie gdy po-
byt orszaku biskupiego zaczal si¢ przedtuza¢ wraz z pogorszeniem stanu zdrowia Iwona. Wczesnym
latem dominikanie krakewscy byliby w posiadamiu bulli i mogli ja wykorzysta€ do zerganizowania
misji. Wobec duchowiefistwa polskiego okazywali si¢ apostolskim blogostawiernistwem, niewykluczo-
ne tez, ze ekipa Jackowa zabrala to poSwiadczenie do Kijowa. Czy jednak zasadne byloby legitymo-
wanie si¢ wobec ksiecia i miejscowej ludnoéci bulla adresowana do kleru metropollii gnieZniefiskiej?

Te ostatnia watpliwo$¢ usuwa trzecia hipotetyczna mozliwos$¢ spozytkowania bulli rekomendzcyj-
nej, mianowicie do uskuteczniemia jakiej§ fundacji w kraju. W istocie, najblizsze czasowo od mo-
mentu jej wystawienia zalozenie wspélnoty dominikafiskiej miato miejsce 22 X 1231 r. w Srédce
w Poznaniu przez biskupa Pawla, jak to podaje wiarygodmy i oparty najpewniej na dominikariskich
zapiskach przekaz Dlugosza®™. Na pytanie, czy odleglo$¢ czasowa miedzy datacja bulli a fundacjg
owego konwentu nie jest zbyt duza, mozna odrzec, ze wczesniej byly bardzo niekorzystne warunki
polityczne dla akcji zalozycielskiej. Zreszta i w momemcie ptzybycia zakonnikéw do Poznamia nie
byly one wiele lepsze, skoro Wiadlystaw Odomic dopiero co odpart wyprawe Laskonogiego pod
Gniezno. Z tych wzgledéw wypada uzna€, Ze fundacja byla inicjatywa samego biskupa i wladz
zakonmych®'. Nie wiemy jednak, skad rekrutowalli si¢ bracia realizujacy te akcje.

Na pewno z Krakowem zwigzany byt ostatni etap fundacji konwentu ptockiego, ktéra Dlugosz
odnotowat pod 1234 r.¥ W $wietle wyzej przedstawiomych argumentéw za umiejscowieniem po-
czatkéw konwentu ptockiego ok. 1225 r. wypada uznaé, ze wiarygodna relacja Dlugosza odnosi si¢
nie tyle do samego sprowadzenia braci, co wykoficzenia fundacji. Szczeg6lnym aktem mogta tu byé
konsekracja Swigtyni konwentualnej, ktérej nadano wezwanie $w. Dominika — co stato sie¢ mozliwe
dopiero w tym roku, kiedy to kanonizowano ZafeZyciela zakonu. Uroezysto$¢ ptocka miataby wobec
tego nie tylko walor uswietniajacy dla zawartego dopiero co — m.in. przy udziale prowincjata domi-
nikanéw polskich Gerarda z Wroclawia — pokoju migdizy ksigzetami Konradem Mazowieckim
a Hemrykiem Brodatym, ale tez bylaby inauguracjg kluczowego dla polskich Braci Kaznodziejéw
kultu w polskiej prowincji zakonnej.

Wszystkie wyzej przedstawione hipotezy wykorzystamia bulli z 22 V 1229 r. dajg szanse wyjas-
nienia jej materialnego zuzycia, bylo bowiem kilka wazmych okazji, by bulle te wozi¢ i prezentowac,
i to na odleglych i niekomfortowych trasach od Italii przez Krakéw, Poznan, Plock, a moze nawet
Kijéw.
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The ,,Cracow” Recommendation Bulls by Gregory IX
and the Beginnings of Polish Dominicans

Summary

The four oldest documents preserved in the Archive of the Polish Province of the Dominicans in Cracow
include two recommendation bulls issued by Gregory IX on 26 August 1227 and 22 May 1229. The bulls
applied the Quoniam: abundavit iniguitas formulary promoted by the pope, which contains certain anti-
-heretical accents. The documents, however, are not associated with the Inquisition activity pursued by the
Dominicans in Polish territoiy, but comprise consecutive bulls recommendiing the new order to members of
the local Church hieratchy and facilitating its undeftakiings. The bull from 1227 was probaiblly used for
persuadiing Iwo, the bishop of Cracow, to issue a foundation document for the monastery in Cracow. The bull
in question could have also served the purposes of new foundation plans, quite possibly concerning the
monastery in Plock. These projects failed, and the document remained in Cracow. During the fourteenth
century it was cited by lector Stanistaw in his Zywot sw. Jagka ((Litte of SH. Hiyadindh). Wihen ith 2 hapier Ahout
the Dominicans settling down in Cracow Stanistaw wrote that the monks presented two documents — papal
and issued by Bishep Iwe, he had in mind the bull of Gregory IX and the foundation doeument from 1227,
whieh he intentiomallly antedated as part of his erudite but untrue chroneliegy, thus placing the beginning of
the Pelish Deminicans in 1216 and the erigin of the meonastery in Cracow — iA 1217. The Deminicans were
granted the reeemmendation bull 6f 22 May 1229 thanks to the efferts made by Bishep Iwe during his stay
in Ttaly. The state of the deeurment testifies te its freguent use. its purpese remains unelear = the pessibilities
inelude the Rus’ mission of S§t. Hyaeinth, initiated in 1229, and new feundation sehemes whieh were
prolonged due te the eenfliets raging between provinees ruled by Piast dukes. Ultimalely, the eonvent
in Peznan was feunded in 1231, and the foundatien in Ptoek was eompleted in 1234.





