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w sprawie Tatardw litewskich

1. Orientalistyka miedzywojenna w Polsce wobec
szesnastowiecznych zrdédet tureckich

Badania orientalistyczne w Polsce miedzywojennej skupiaty sie w trzech osrodkach: Krakowie, Lwo-
wie i Warszawie. Najstarsze tradycje i szerokie zainteresowania badawcze reprezentowato srodowisko kra-
kowskie, dziatajagce pod kierownictwem Tadeusza Kowalskiego. Jego zastugg bylo m. in. rozwiniecie
nowego kierunku orientalistyki — karaimoznawstwa. Grupy ludnosci karaimskiej, ktore przetrwaty
w swoich dawnych gminach miejskich (Halicz, Troki) oraz w rozproszeniu, przechowaly orientalne
tradycje kultury i jezyk, dzieki statym kontaktom z karaimskim $rodowiskiem na Krymie. Studia nad
kulturg i jezykiem Karaimow europejskich (litewsko-polskich i krymskich) oraz wigczenie sie samych
Karaiméw (Saraja Szapszat, Ananiasz Zajaczkowski, Aleksander Mardkowicz i inni) do badan naukowych
znacznie uaktywnito orientalistyke polska, przede wszystkim turkologiel Na IV Powszechnym Zjezdzie
Historykoéw Polskich (Poznan 1925) Aleksander Czotowski przedstawit potrzeby badawcze i edytorskie
w zakresie stosunkéw polsko-tatarsko-tureckich. Postulowat poszukiwanie i publikowanie nowych Zrédet
orientalnych do catego okresu kontaktow (XIH-XVIII w.) w dazeniu do nowej syntezy. W dyskusji
mysl te wowczas rozwineli; Fryderyk Papée, Whadystaw Kotwicz i Wiadystaw Konopczynski2 Podobne
stanowisko w zakresie problematyki motdawskiej zajat Olgierd Gorka3 Pozostat on i pozniej rzecznikiem
podjecia systematycznej akcji edytorskiej wobec zabytkdw orientalnych. 250 rocznica bitwy pod Wiedniem
(1933) przyniosta duze ozywienie badan w tematyce polsko-turecko-tatarskiej. W zwigzku z tymi obcho-
dami O. Gorka kilkakrotnie wysunagt w stosunku do orientalistow i historykéw dezyderat rozpoczecia
prac nad odrebng serig zrodtowa, ktdrg proponowat nazwa¢ «Monumenta Islamitica res gestas Poloniae
illustrantia»d. Od 1931 r. Gérka zostat sekretarzem generalnym Instytutu Wschodniego w Warszawie,
gdzie potrafit uporzadkowac¢ sporne sprawy kompetencyjne i nawigzac trwatg wspotprace z orientalis-
tami uniwersyteckimi. Instytut Wschodni byt federacjg towarzystw kultury i przyjazni z narodami

1 T. Kowalski, Najpilniejsze zadania karaimoznawstwa, Mys$l Karaimska, 1936, nr 11, s. 12-23; S. Szyszman, Le
Karaisme. Ses doctrines et son histoire, Paris 1980; tu literatura. W. Zajgaczkowski, Orientalistyka polska w 1 1918-1968,
Przeglad Orientalistyczny [Przegl. Or.], 1970, nr 1 (73), s. 41-50.

2 A. Czotowski, Polska i Tatarszczyzna. Stan badan i dezyderaty, Pamietnik 1V Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Poznaniu: 6-8. X11. 1925, t. I, Referaty, Lwoéw 1925, sekcja 11, s. 1-7; Pamietnik 1V Powszechnego Zjazdu,
t. 11, Protokoty, Lwéw 1927, sekcja I, s. 51-53.

3 O. Gorka, Stan badan i zadania historiografii stosunkéw polsko-rumunskich, Pamietnik 1V Powszechnego Zjazdu,
t. I, Referaty, sekcja Il, s. 8-36.

4 Zwiaszcza: O. Gorka, Monumenta Islamitica res gestas Poloniae illustrantia jako postulat historykéw wobec orientali-
styki polskiej, w: 111 Zjazd Orientalistow Polskich, Krakéw 1933, Collectanea Orientalia [Coll. Or.] nr 6, Wilno 1934, s. 28-29;
tegoz, Uwagi orientacyjne o Tatarach polskich i obcych, Rocznik Tatarski [R. Tat.] 2 (1935) s. 152-153. J. Reychman przy-
tacza tez inny tytut jako propozycje O. Gorki: «Acta historica res gestas Poloniae in linguas orientales illustrantia»; por. tegoz,
Zrédia orientalne. Publikacje z lat 1944-1974, Kwart. Hist. 81 (1974) nr 4, s. 867.
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Wschodu oraz pelnil funkcje praktyczne, przygotowujac do pracy na placéwkach dyplomatycznych.
Dlatego w Instytucie nie podejmowano zZadnych prac Zrédlowych ani edytorskich®.

W Polsce migdzywojennej zrédia orientalne znajdowaly si¢ w Krakowie, w Muzeam Czartoryskich,
i w Warszawie, w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych. Zbiory krakowskie zaczgto opracowywaé pod
kierunkiem Tadeusza Kowalskiego dopiero od 1930 r.® W 1933 r., na III Zjezdzie Orientalistéw Polskich
w Krakowie, Kowalski wyglosit referat dajacy ogélna orientacj¢ w krakowskich zasobach Zrédet pisanych
i muzealnych zabytkach orientalnych’. Stypendysta z Turcji, Abdullach Zihni Soysal, Tatar krymski
z pochodzenia, jako temat pracy doktorskiej otrzymat od Kowalskiego opracowanie i wydanie jarlykow
chanéw krymskich, przechowywanych w Muzeum Czartoryskich®. Wsréd okolo stu dokumentow,
listéw chanskich do kroléw i dygnitarzy polskich, przewazaja tutaj dokumenty siedemnastowieczne,
z ktoérych kilka Zihni opublikowal, nie zachowujac zreszta wymaganych rygoréw edycji naukowej®.
Dopiero tuz przed wybuchem wojny, w serii wydawnictw Instytutu Wschodniego, ukazaly si¢ thumaczenia
54 jarlykéw tatarskich do kréléw polskich, bgdgce obiektem studiéw Zihniego w jego rozprawie doktor-
skiej'®. Ze zbioréw tegoz Muzeum opublikowany zostal réwniez ciekawy zabytek dotyczacy skarbowosci
staropolskiej i Tataréw litewskich. Byt to kwit na pienigdze pobrane ze skarbu przez rotmistrza Temruka
Onychowa Szymkowicza, a potrzebne do oplacenia Zoldu jego choragwill.

W Archiwum Giéwnym Akt Dawnych (AGAD), w zespole Archiwum Koronnego w Libri legatio-
num, w tzw. Zbiorze Popieléw i w rozproszeniu, po réznych zespolach, znajdowalo si¢ przed wojna
wiele dokumentéw wschodnich'2, Dziat turecki w AGAD liczy nadal okolo tysigca dokumentéw. Pier-
wsze opisy kancelaryjne dokumentéw orientalnych, oznakowanie, krotkie regesty i obja$nienia na ory-
ginalach, a takze tlumaczenia dokonywane byly juz w XVI i XVII w. Na podstawie najstarszych re-
gestéw i datacji (czgsto mylnych) sprzed trzystu lat, gléwnie Samuela Otwinowskiego i jego braci Hie-
ronima i Aleksandra, wydano drukiem regesty niektérych dokumentéw tureckich'®. Dokladniejsze spisy
wykonano z polecenia Stanistawa Augusta Poniatowskiego'®. Sprawy te ciggle nie sa dostatecznie opra-
cowane.

5 J. Reychman, Z dziejéw orientalistyki na Uniwersytecie Warszawskim w latach migedzywojennych, Przegl. Or., 1963,
nr 3, s. 227-232; tegoz, Dyplomacja na Wschodzie i dyplomacja wschodnia, Przegl. Or. 1968, nr 3, s. 269-274; K. Piwarski,
Olgierd Goérka (1887-1955), Polski slownik biograficzny [PSB] VIII, 1959-1960, s. 414-416.

¢ S. S. Komornicki, Les principaux manuscrits & peintures orientaux du Musée des princes Czartoryski, Bulletin de
la Société Frangaise de Reproduction de Manuscrits 4 Peintures, N° XVIII, Paris 1934; E. Zawalinski, Zbiory dokumentéw
tureckich w bibliotece Czartoryskich w Krakowie, Rocznik Orientalistyczny [R. Or.] 14 (1939).

7 T. Kowalski, O orientaliach w Krakowie, Coll. Or., 1934, nr 6, s. 6-9.

8 Zgodne relacje studiujgcych wowczas orientalistyke w Warszawie: doc. S. Plaskowickiej-Rymkiewiczowej, prof. B. Bara-
nowskiego i dr I. Krudowskiej-Kryczynskiej.

® A. Zihni, Kilka jarlykéw tatarskich z czas6w Jana Kazimierza, R. Tat. 1 (1932) s. 209-214 (listy chan6w do Jana Kazi-
mierza z 1654 i 1662); tegoz, Z dziejow korespondencji migdzy Krymem a Polskg w XVII w., R. Tat. 2 (1935) s. 400-406
(listy chanéw do Jana Kazimierza z 1657 i 1665 r.). Por. Z. Abrahamowicz, Dokumenty tatarskie i tureckie w zbiorach
polskich, Przegl. Or., 1954, nr 2, s. 141-148.

10 A. Zihni Soysal, Jarlyki krymskie z czaséw Jana Kazimierza, [Instytut Wschodni w Warszawie, Studia wschodo-
znawcze, t. II], Warszawa 1939. Publikacja ta oraz wymienione, wcze$niejsze tego autora spotkaly si¢ z surowa oceng A. Za-
jaczkowskiego, ktory odméwil im warto$ci naukowych. Zob. A. Zajaczkowski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki osmani-
sko-tureckiej, Warszawa 1955, s. 44.

11 S. Dziadulewicz, Kwit Temruka Onychowa Szymkowicza kniazia petyhorskiego z 1575 r., R. Tar. 1 (1932) s. 222-
=223. T. O. Szymkowicz herbu Leliwa zyt i stuzyl w wojsku do 1613 r. Kwit wymienia nazwiska towarzyszy i pocztowych,
z ktérych odpowiednio 16 i 15 bylo Tatarami.

12 A. Zajaczkowski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki, s. 24-26; Z. W 6jcik, Archiwum Koronne Warszawskie, w: Ar-
chiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespolach, cz. 1, Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, red. J. Karwa-
sinska, Warszawa 1975, s. 41-47.

13 Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum, diplomatum, quaecunque in Archivo Regni [...] con-
tinentur per commissarios [...] confectum a. D. MDCLXXXII, ed. E. Rykaczewski, Berolini et Posnaniae 1862. Z zachowa-
nych do dzi$§ 39 dokumentéw, wystawionych w latach 1570-1600, tylko 7 mialo tu swoje regesty. Por. Z. Abrahamowicz,
Katalog dokumentéw, s. 198-235. Takze tegoz, Samuel Otwinowski h. Gryf (ok. 1575-1642), PSB XXIV, 1979, s. 648 n.

14 Podstawowy inwentarz sporzadzil w latach 1765-1766 Ignacy Nowicki. Akta i dokumenty dyplomatyczne zgrupowat
w 12 tomoéw, wedlug proweniencji i jednostek politycznych bedacych partnerami Polski. Tomik 9 obejmuje spis dokumentéw
tureckich i perskich. Thumaczen i przegladu dokumentéw wschodnich dokonal w latach 1789-1792 Antonius Crutta, Albani-
czyk w polskiej stuzbie dyplomatycznej; W. Konopczynski, Crutta Antoni %.., PSB IV, 1937-1938, s. 110 n.
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Po rewindykacji archiwalibw z Rosji Radzieckiej na mocy traktatu ryskiego konieczne byto nowe
skatalogowanie catosci zbior6w i wstepne opracowanie zmierzajace do przysziej publikacji najwazniej-
szych orientalibw. Statym pracownikiem AGAD w dziale dokumentéw wschodnich, prowadzacym
katalogowanie zasobow oraz krytyczng weryfikacje thtumaczen z doby staropolskiej (gtdwnie Otwinow-
skiego i Antoniego Crutty) byt Stanistaw Szachno-Romanowicz. Praca jego, zgodnie z zamierzeniami
dyrekcji AGAD, przygotowywa¢ miata przysztg akcje edytorskg — publikowanie najstarszych Zrodet
wschodnich w zbiorach polskich z XV-XVII w.15 W latach 1936-1938 w pracach tych pomagal mu
Bohdan Baranowski, piszacy wowczas jednocze$nie doktorat z historii (u Wiadystawa Tomkiewicza)
i turkologii (u Ananiasza Zajgczkowskiego) na Uniwersytecie Warszawskim (UW).

Na Il Zjezdzie Orientalistow Polskich w Krakowie (5-7 lipca 1933) Szachno wygtosit referat przed-
stawiajgcy wyniki swoich dotychczasowych prac. Stwierdzat on, ze dziat turecki jest najbogatszy (ponad
1000 dokumentéw) i zawiera: traktaty pokojowe i handlowe (od 1456 r.) oraz listy od suttandw i dostoj-
nikow tureckich do kréldw i dostojnikéw polskich. Natomiast dokumenty tatarskie (ponad 800) sktadaja
sie z traktatow pokojowych, listéw zelaznych dla postdw i listéw pisanych w réznych spornych sprawach
(od poczatku XVI do poczatku XV 111 w.)16 Na tymze zjezdzie dokumentami perskimi z AGAD (9 sztuk)
zajat sie S. Szapszat, rysujac ciekawg problematyke stosunkéw dyplomatycznych polsko-perskich (w pier-
wszej potowie XVII stulecia, okoto 1610-1660 r.)17. Okazjg do zorganizowania wystaw orientaliow, mia-
nowicie wykopalisk i tkanin wschodnich (Muzeum Narodowe), broni, rzeddw konskich i namiotéw
zdobytych pod Wiedniem (Muzeum Wojska) oraz dokumentdw wschodnich (AGAD), byt V Zjazd
Orientalistow Polskich w Warszawie (9-11 czerwca 1935)18 Wszystkie te prace, w archiwach i uczelniach,
nie doprowadzity przed drugg wojna Swiatowa ani do wydania zbiorowego katalogu, ani do edycji
zrodtowej. Dopiero utworzenie w 1951 r. Komisji do Spraw Katalogu Rekopiséw Orientalnych przy
Instytucie Orientalistycznym UW (Marian Lewicki, Stefan Strelcyn, Ananiasz Zajaczkowski), a pozniej
(1953) Pracowni Rekopiséw Orientalnych w Zakladzie Orientalistyki PAN umozliwito rozpoczecie
wydawania katalogu wszystkich dokumentéw orientalnych znajdujacych sie w Polsceld Z bogatych
zasobow dokumentéw tureckich w Polsce tylko znikoma czes$¢ zostata opublikowana przed 1940 r., w tym
czesto jeszcze w XIX w., gdy metody edytorskie nie byty odpowiednio wypracowane i doktadne. Dla
schytku XVI w. dysponujemy dostownie pojedynczymi publikacjami zrédtowymi, dotyczacymi stosun-
kow polsko-tureckich, nie liczac dokumentéw dotyczacych Motdawii i jej zwigzkéw polsko-tureckich2)
Z opublikowanych najblizsze polskim chronologicznie i rzeczowo sg dokumenty tureckie skierowane
do Wenecji, z lat 1580 oraz 1596 i 16002L

15 Informacja prof. J. Karwasinskiej i prof. B. Baranowskiego. O zamierzeniach edytorskich AGAD w latach 1930-1939
znajdujemy w druku tylko marginesowe wzmianki.

16 S. Szachno-Romanowicz, Ogdlny przeglad dokumentéw wschodnich znajdujacych sie w Archiwum Akt Dawnych
w Warszawie, Coll. Or., 1934, nr 6, s. 10.

17 S. Szapszat, Dokumenty perskie w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie. Przyczynek do dyplomatycz-
nych stosunkéw polsko-perskich w pierwszej potowie XVII w., ibidem, s. 27-28.

18 Wystawy orientalistow, Coll. Or., 1935, nr 9, s. 28-31. Muzeum Narodowe urzadzito tez ,,Wystawe zabytkéw z czasow
Stefana Batorego i Jana 1117 (29 X1 1933 — 20 111 1934) i ,,Wystawe zabytkdw sztuki perskiej” (maj 1935). Por. S. Lorentz,
Muzeum Narodowe w Warszawie. Zarys historyczny, Rocznik Muzeum Narodowego 1 (1938) s. 54.

19 Z. Abrahamowicz, Katalog dokumentéw tureckich. Dokumenty do dziejéw Polski i krajéw osciennych w latach
1455-1672. Red. A. Zajaczkowski [Katalog rekopiséw orientalnych ze zbioréw polskich, red. S. Strelcyn, t. | cz. 1], War-
szawa 1959. Sposrod zachowanych w Polsce oryginalnych dokumentéw tureckich z lat 1550-1600 osobno opublikowano tylko
list Sulejmana | do Zygmunta Augusta, z 26 VI1-4 VIl 1551 r.

2 Por. List Murada 111 do Stefana Batorego, z poczatku marca 1578 r. —J. Sekowski, Collectanea z dziejopiséw tu-
reckich rzeczy do historii polskiej stuzacych, t. 11, Warszawa 1825, s. 302-308, tu ttumaczenie i facsimile. List Dant Bega do
Stefana Batorego z 1578 r. — wyd. L écsei, thum. Rozsnyi, w czasopismie: Hon és Kulfold, 1842, t. I, s. 161. List Murada 111
do kadijoéw, polecajacy ich opiece Mikotaja Krzysztofa Radziwilta, z 8-17 X 1583 r.; Mikotaja Krzysztofa Radziwilta pere-
grynacja do Ziemi Swietej (1582-1584), wyd. J. Czubek, Archiwum do dziejéw literatury i oéwiaty w Polsce, t. XV cz. 2,
Krakéw 1925, s. 139. Tu publikacja przektadu facinskiego, sporzadzonego przez nieznanego tlumacza Porty. Nie bierzemy
tu pod uwage ostatniego zbioru dokumentéw dotyczacych dziejéow Motdawii: 1. Corfus, Documente privitoare la istoria
Romaéniei culese din arhivele polone. Secolul al XVI-lea, Bucurecti 1979.

2 L. L. Fekete, A velencei Allami Levéltari magyar vonatkozasu fethnamei 1543-1600 [Feth-name-i, tzn. oficjalne
pisma tureckie z lat 1543-1600 zwiazane z dziejami Wegier w Archiwum Panstwowym w Wenecji], Levéltari Koézlemények
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W grudniu 1925 r. powstat Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy Tataréw Rzeczypospolitej Polskiej.
W 1929 r. Leon Kryczynski, z ramienia Centralnej Rady ZK-OT, zorganizowat w Wilnie tzw. Narodowe
Muzeum Tatarskie, zas§ w 1931 r., jako prezes Zarzadu Gminy Muzutmanskiej w Wilnie, zostat kustoszem
Narodowego Archiwum Tatarskiego. Obie instytucje rozpoczety gromadzenie zabytkéw i dokumentéw
dotyczacych dziejow spotecznosci tatarskiej na Litwie i w Polsce22 Zwigzek Tatarow podjat préby zor-
ganizowania szerokiego ruchu regionalistycznego ws$réd ludnosci pochodzenia tatarskiego23 Publikacje
naukowe i materiaty postanowiono udostepniaé w specjalnym periodyku. Wydano tylko trzy tomy,
za to obszerne, «Rocznika Tatarskiego» (t. | Wilno 1932, t. Il Zamo$¢ 1935, t. 111 Warszawa 1938).
Zawieraly one bogaty plon wielu poszukiwan i odkry¢: historycznych, etnograficznych, jezykowych,
z dziejéw litewsko-polskiego islamu, genealogii i krajoznawstwa. Opublikowano tutaj réwniez Kkilka
nieznanych dyplomdéw krélewskich dla Tataréw litewskich z XV II-XV I w., Kilka jartykéw tatarskich
z czasow Jana Kazimierza, a takze wspomniany kwit wystawiony przez Temruka O. Szymkowicza w 1575 .
Stosunki z Turcjg byly tematem na dalszym planie, chociaz Stanistaw Kryczynski poswiecit osobne
studium sprawie zdrady i przejscia na strone turecka tatarskiej choragwi rotmistrza Aleksandra Kryczyn-
skiego w 1672 r.24 Szersze tto zwigzkOw réznych ludoéw tureckich z ziemiami polsko-litewskimi (osadnic-
two, kultura, dziatalno$¢ wojskowa Tataréw, Karaiméw, Ormian) zarysowat wowczas Ananiasz Zajacz-
kowskis,

Mézgiem i gtébwng sprezyna dziatan redakcji «Rocznika Tatarskiego» byt Leon Kryczynski. Juz
podczas studiow prawniczych w Petersburgu (1907-1911) interesowat sie dziejami i kulturg Tataréw
litewsko-polskich, a od 1921 r. nalezat do najczynniejszych dziataczy w polskim $rodowisku tatarskim2
Oprdcz licznych prac organizacyjnych podejmowat tez studia historyczne, ktérych wyniki publikowatzr.

W okresie miedzywojennym dzieje Tatarow na Litwie badano w kompleksie problematyki oriental-
nej: krymskiej, tureckiej, ormianskiej czy karaimskiej. Przynosito to niejednokrotnie Swietne rezultaty,
jednak trzeba stwierdzi¢ przy tym, ze grono odpowiednio przygotowanych do tego badaczy nie byto
szerokie. Autorami piszgcymi o Tatarach litewskich, a majagcymi wyksztatcenie historyczne byli: O. Gorka,
M. Zdan, S. Dziadulewicz, S. M. Kuczynski, S. Kryczynski i B. Baranowski. Tematyke tatarsko-turecka
podejmowali réwniez filolodzy z wyksztatcenia: T. Kowalski, S. Szapszat, S. Szachno-Romanowicz,
A. Zajaczkowski, A. Zihni i A. Woronowicz.

Do najblizszych wspotpracownikéw Leona Kryczynskiego nalezat Stanistaw Kryczynski, ktéry od
okoto 1933 r. petnit nieoficjalnie role sekretarza redakcji «Rocznika Tatarskiego». Po ukonczeniu w 1934 r.
studidéw historycznych we Lwowie u Stanistawa Zakrzewskiego przeniost sie do Warszawy, aby podjagé
studia orientalistyczne, mianowicie turkologiczne u Ananiasza Zajgczkowskiego28 Nadmiar obowigzkow
i studiow badawczych podjetych z inicjatywy samego Kryczynskiego oraz sprawy ambicjonalne dopro-
wadzity do konfliktu z promotorem. Praca dyplomowa Kryczynskiego nie zostata przyjeta, lecz zmienita

5 (1926) s. 150-157. Zaraz po drugiej wojnie Swiatowej: P. Wittek, A Letter of Murad 111 to Doge of Venise of 1580, Bul-
letin of the School of Oriental and African Studies 14/2 (1952).

2 L. Kryczynski, Tatarskie Muzeum Narodowe w Wilnie, Nauka Polska 12 (1930) s. 134-135; tenze, Tatarzy polscy
a Wschdd muzutmanski, R. Tat. 2 (1935) s. 100-114; J. Sulimowicz, Leon Arslan Najman Mirza Kryczyriski (1887-1939/
/1940), PSB XV, 1970, s. 455.

B Szerzej J. Tyszkiewicz, Miedzywojenne badania nad dziejami Tatardw litewsko-polskich w XVII w., Przegl. Hist.
76 (1985) s. 305-320.

2 S. Kryczynski, Bej barski. Szkic z dziejow Tataréw polskich w XVII w., R. Tat. 2 (1935) s. 229-301; J. Wimmer,
Aleksander Kryczynski h. Radwan odm. (1673), PSB XV, 1970, s. 454-456.

5 A Zajaczkowski, Elementy tureckie na ziemiach polskich, R. Tat. 2 (1935) s. 199-228.

B JI. KpnumnHckuin, Brubnvorpadmyeckve matepuansl 0 Tatapax Monbium, JIntebl, Benapycun n YkpavHbl. Victopus,
repa/ibaMka U reHeasiorus, npaBo, CTATUCTUKA, 3THOrpadms, GeneTpuctuka, MeTporpag 1917. W latach 1922-1929 stat
na czele komitetu wydawniczego waznego opracowania: S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno
1929, s. 495.

Z Por. L. Kryczynski, Regestr dokumentow na dobra tatarskie tostaje (1600-1789), Ateneum Wilenskie 7 (1930)
nr 1-2, s. 312-338; tegoz, Tatarzy litewscy wwojsku polskim w powstaniu 1831 r., R. Tat. 1(1932) s. 113-151; tegoz, Tatarzy
polscy a Wschdd muzutmanski, R. Tat 2 (1935) s. 1-128 i inne.

B Blizej J. Tyszkiewicz, Zainteresowania i prace badawcze Stanistawa Kryczyrskiego (1911-1942), w. Stowianiszczyzna
i dzieje powszechne. Ksiega na 70-lecie urodzin prof. Ludwika Bazylowe, \Warszawa 1986, s. 363-385.
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sie w osobng monografie historyczno-etnograficzna, pozostajac do dzi$ najobszerniejszym dzietem hi-
storiografii polskiej o Tatarach litewskich2

Publikacje dyploméw krélewskich dla Tatarow i jartykéw krymskich zamieszczone w «Roczniku
Tatarskim » nie spetnity wymogéw stawianych edycji naukowej, jednakze ratowaty od zagtady zachowane
w rekach prywatnych teksty Zrodtowe. Tylko nieliczni z 6wczesnych badaczy mieli kwalifikacje edytor-
skie do zrddet tureckich. (T. Kowalski, A. Zajaczkowski), inni byli przygotowani bardziej praktycznie
niz teoretycznie (S. Szapszat, J. Szynkiewicz, A. Zihni, A. Woronowicz). Kryczynscy dobrze znali cate
grono potencjalnych autoréw i edytoréw. Kowalski publikowat rézne teksty, nie zajmowat sie jednakze
dokumentami tureckimi kierowanymi do Polski w XVI czy XVII w. Zajgczkowski wydat tylko jeden
list suttana do krola polskiego (z 1551 r.), a od konca 1938 r. zerwat wszelkg wspotprace z redakcjg «Rocz-
nika Tatarskiego » Szapszat, duchowny i przywodca Karaimoéw polskich, interesowat sie dziejami jezyka
karaimskiego i tatarskiego na Litwie oraz stosunkami Polski z Persjg w XVII w., a nie z Turcjg. Ali
Woronowicz, miody duchowny muzutmanski stojacy na czele gminy warszawskiej, badat literature
religijng Tatarow litewskich w XV I-XIX w. i do wybuchu drugiej wojny Swiatowej nie zdazyt wciagnaé
sie w szerszg problematyke badawcza. Jakub Szynkiewicz, mufti i muta wilenski, pomimo ukoniczonych
studiéw orientalistycznych w Berlinie nie wykazywat wiekszej inicjatywy naukowej3

W tej sytuacji w ostatnich latach przed wojng trudno bylo redakcji «Rocznika Tatarskiego», pomimo
usilnych zabiegéw, uzyskaé jakies nowe materiaty i opublikowa¢ ciekawe teksty zrodlowe, oswietlajace
dzieje Tatarow w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Od 1 kwietnia 1938 r. S. Kryczynski rozpoczat prace
w AGAD, gdzie blizej zetknat sie ze Stanistawem Szachng-Romanowiczem, znanym mu uprzednio
z publikacji, zycia naukowego i seminarium u Ananiasza Zajgczkowskiego. Wtedy zapewne ostatecznie
naktonit go do przygotowania do druku pisma Murada IIl do Zygmunta 111 w sprawie Tataréw li-
tewskich z pazdziernika 1591 r.

2. O Stanistawie Szachnie-Romanowiczu

Stanistaw Szachno urodzit sie w zascianku Rubiez, gmina Pohost, parafia IhumieA w ziemi minskiej,
dnia 1 maja 1900 r. Jego rodzicami byli Adalia i Wincenty, posiadajacy niewielki majatek ziemski, utra-
cony w 1920 r. Wiadomo, ze Stanistaw miat miodszego brata3l, a moze i inne rodzenstwo. Rodzine jego
wywodzi¢ mozna z drobnej szlachty rozrodzonej na Litwie i Biatorusi, ale geneza nazwiska nie jest jasna.
W 1596 r. Szachnowie jako bojarzy w dawnym hrabstwie mirskim otrzymali osiem widk ziemi, z ktérych
mieli stawia¢ dwa konie na wojne, a procz tego nie mieli zadnych innych powinnosci. Dokumentem
tym legitymowat sie Mikotaj Szachno przy sporzadzaniu inwentarza hrabstwa mirskiego w 1686 r. Wpis
taki zawiera Rejestr pandéw ziemian do Hrabstwa Mirskiego y Klucza Swierzenskiego przynalezacych,
gdzie wsrod kilkudziesieciu nazwisk znaleZli sie takze Kisielowie, Kottubaj i inni. W korespondencji
z Radziwitlami zachowaly sie¢ takze listy: Marcina Szachny z 1624 r., ekonoma mirskiego Jana Szachny
z lat 1754-1755, Franciszka Szachny z 1759 r. i Antoniegy Szachny, pisarza z lat 1782-1783. Sg zresztg
i inne dokumenty z XV 11 w. wymieniajgce to nazwisko. Romanowicze za$ wywodzg sie z Nowogrddzkie-
go® Nazwisko Szachno zwigzane byto zapewne z majatkiem Szachnowszczyzna w gminie Swierzen

D S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej, R. Tat. 3 (1938) s. 1-315.

P S. Szapszat, O zatraceniu jezyka ojczystego przez Tatarow w Polsce, R. Tat. 1 (1932) s. 34-48; J. Szynkiewicz,
Literatura religijna Tatarow litewskich i jej pochodzenie, R. Tat. 2 (1935) s. 138-144; A. Woronowicz, Szczatki jezykowe
Tatarow litewskich, ibidem, s. 351-367, oraz A. Woronowicz, Kitab Tataréw litewskich i jego zawartos¢, ibidem, s. 376-
-394.

3l Wiasnoreczny zyciorys i notatki kancelaryjne w teczce osobowej studenta Uniwersytetu Warszawskiego; Archiwum
Uniwersytetu Warszawskiego [UW], Teczka personalna RP/8628.

2 Inwentarz Hrabstwa Mirskiego [...] anno 1686, AGAD, AR dz. XXV, nr 2445, s. 100; Listy doméw obcych, AGAD,
AR, dz. V, nr 1540-1543; Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. Ze zbioréw S. Uruskiego, opr. A. Wiodarski, t. XV, War-
szawa 1931, s. 237. Pierwsi przedstawiciele rodziny Romanowiczéw herbu Lubicz wystepujg w Nowogrdédzkiem w 1525 r.
W potowie XIX w. boczne gatezie zyly takze w Galicji i na Podolu. Przy legitymowaniu szlachectwa zanotowano przypadki:
Scybut-Romanowicz w powiecie oszmianskim i Piastun-Romanowicz w Galicji (1840).
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powiatu Minsk (Biatoruski)33 dzi$ Swerzen, w rejonie Stotbcy. Rodzina Szachny byla wyznania rzymsko-
katolickiego. Wsér6d Tataréw litewskich znany byt rdd Romanowiczéw herbu Kotwica, z przydomkiem
Denir-Emirza, wywodzacy sie od Szczesnego Kulzimanowicza (popis wojska litewskiego w 1567 r.).
Ich dobra: Kozoklary, Oleksiszki i inne znajdowaty sie w powiecie lidzkim34 Nagabywany o pochodzenie
przez Kryczynskiego, Szachno zdecydowanie zaprzeczat swoim koligacjom z TataramiZ

Z wiasnorecznie przezen spisanego zyciorysu wiemy, ze w 1911 r. wstgpit do gimnazjum rosyjskiego
w Sumach (gubernia charkowska), a pozniej, w 1915 r. do gimnazjum w Grajworowie (gubernia kurska).
W 1917 r. przyjechat do Bobrujska, gdzie 1 lutego 1918 r. uzyskat mature. Juz 8 lutego zgtosit sie do
I Korpusu Polskiego, skad w kwietniu skierowano go do VIII klasy polskiej szkoty filologicznej im.
Waleriana tukasifiskiego w Bobrujsku, gdzie ponownie zdat egzamin maturalny. Od 15 wrze$nia 1918 r.
Szachno byt nauczycielem w polskim gimnazjum w Berezynie (Minszczyzna), wyktadat tacine, fran-
cuski, rosyjski i matematyke. W tymze miasteczku zatozyt druzyny harcerskie i kétko samoksztatcenia
wsrdd polskich robotnikéw. W przeddzien wojny radziecko-polskiej przyjechat wraz z grupa ochotnikéw
do Warszawy, gdzie skierowano ich do | Dywizji Litewsko-Biatoruskiej. Na wiosne (marzec) 1920 r.
rozkazem Naczelnego Dowodztwa skierowany zostal do misji polskiej przy generale Wranglu, lecz po
rozbiciu jego armii sprawa upadta. Wtedy podchorgzego Szachne przydzielono do Il Oddziatu Sztabu
Generalnego w Warszawie (jesien 1920 r.), do sekcji szyfrow.

W listopadzie 1920 r. Szachno postanowit wstapi¢ na Uniwersytet Warszawski, na co pozwolenie
w miejscu pracy uzyskat 20 stycznia 1921. Dzien p6zniej przyjeto go na wydziat filozoficzny i immatrykulo-
wano 11 marca pod warunkiem ztozenia $wiadectwa maturalnego w ciggu p6t roku po zawarciu pokoju3.
W czasie studiow wystuchat Szachno pietnastu trymestréw, od semestru zimowego w roku akademickim
1920/1921 do konca trymestru wiosennego 1924/1925. Zdecydowanie wybrat specjalizacje w jezyko-
znawstwie orientalnym. W latach akademickich 1920/1921, 1921/1922 — opr6cz przedmiotow uzupetnia-
jacych (lektoraty jezykow wspdtczesnych, psychologia, filozofia) —przeszedt pod kierunkiem Bronistawa
Richtera studium sinologiczne (parosemestralny kurs jezykow chifiskiego i japonskiego, wyktad z li-
teratury chinskiej i seminarium kultury Dalekiego Wschodu). Réwnoczesnie, od jesieni 1921 r., roz-
poczat studia asyrologiczne u ks. Jozefa Bromskiego. Od semestru zimowego 1922/1923 r. uczylt sie
jezykéw asyryjskiego, sumeryjskiego i arabskiego (po dwie godziny tygodniowo), p6zniej program po-
szerzyt o zajecia z kultury Babilonu i gramatyke hebrajska. Ten zesp6t zaje¢ traktowat jako podstawowy
(lata akademickie 1922/1923, 1923/1924, 1924/1925). W 1925 r. stuchat wyktadéw z historii Wschodu
starozytnego, Grecji hellenistycznej i numizmatyki starozytnej (wszystkich u Tadeusza Wahka-Czarnec-
kiego), filozofii hellenistycznej, filozofii wiekdéw Srednich i estetyki (Wiadystawa Tatarkiewicza, Leona
Petrazyckiego), z socjologii kultury (Ludwika Krzywickiego) i archeologii przedhistorycznej (Wtodzimierza
Antoniewicza). W styczniu 1925 r. uczelnia zazadata dostarczenia $wiadectwa maturalnego, a jako osta-
teczny termin wyznaczono 1 listopada 1925. Nie byto to mozliwe; papiery osobiste Szachny zakopane
w Rubiezy ulegly zniszczeniu. Z p6zZniejszego okresu zachowala sie w uniwersytecie tylko niekompletna
dokumentacja. Decyzjg z 12 grudnia 1925 r. dziekan pozwolit Szachnie wznowi¢ studia, jednakze nie
wiadomo, jak dalej one przebiegaty. Brak skierowari do kwestury dowodzi raczej przerwania regularnych
uczeszczan na uczelnige. Dnia 11 stycznia 1928 r. zona Stanistawa Szachny-Romanowicza, Janina, ode-
brata na jego wilasne zadanie papiery z uczelni (indeks, $wiadectwo wystapienia)3y.

B W 1891 r. okreslono miejscowos¢ jako ,,wie$ poradziwillowskg nad bezimiennym doptywem Niemna”, majaca
trzy osady, z zyznymi gruntami i bujnymi tgkami; Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego [...], t. XI, Warszawa 1891,
s. 754. Szachnowic-Romanowicze nalezeli najprawdopodobniej do grupy ziemianstwa zaleznego. Oprécz Szachnowszczyzny
Stownik geograficzny notuje jeszcze ,,Szachnowo — uroczysko, pow. Stonim, gm. Derewna, na 10 wiorst od Stonima”.

3 S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich, s. 270-272.

3 Informacja dr I. Krudowskiej-Kryczynskiej.

3P Karta ewidencyjna: ,,Uniwersytet Warszawski, semestr zim. 1920/21, L. alb. Uniw. 8628’. Tu odreczna adnotacja
o warunku dostarczenia $wiadectwa maturalnego, przez 6wczesnego dziekana Oskara Haleckiego; Archiwum UW, Teczka
personalna RP 8628.

37 Por. podanie Szachny z 7 11 1925 i decyzje dziekana o odroczeniu terminu dostarczenia $wiadectwa maturalnego do
1 X1 1925. Zgoda dziekana na podjecie studiéw od 12 X1 1925; Komplet dokumentéw zwiagzanych z wystapieniem z uczelni
(11 1 1928); Karta archiwalna (personalna) UW sporzadzona na podstawie albumu w dniu 16 1 1928 r. Wszystko w Archi-
wum UW.
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Lata 1925-1927 i az do 1930 poswiecit Szachno poznawaniu jezykdw tureckiego i tatarskiego, po-
niewaz juz od okoto 1930 r. znat je biernie; potrafit odczytywac stare dokumenty w tych wtasnie jezykach.
Wigzato sie to zapewne z finalizowaniem studiéw i formalnym uzyskaniem magisterium z orientalistyki
na Uniwersytecie JagielloAskim w 1929 r.38 Znajomos$¢ jezykow arabskiego i tureckiego pogtebiat Szachno
na lektoratach jezykéw wschodnich prowadzonych od 1925 r. przy Instytucie Wschodnim oraz na za-
jeciach u Ananiasza Zajgczkowskiego w Instytucie Orientalistycznym UW 3

Bracia Leon i Olgierd Kryczynscy, czotowi dziatacze Zwigzku Kulturalno-O$wiatowego Tatarow,
potrzebowali specjalistdw mogacych rozwija¢ badania nad kulturg i dziejami Tataréw litewsko-polskich.
W zwiagzku z zamiarem zorganizowania Muzeum Tatarskiego, otwartego w 1929 r., szukano tez zabytkow
piSmiennictwa religijnego i zachowanych przywilejow krélewskich dla Tataréw. Zachecany przez Kry-
czynskich, zwiedzat Szachno w lipcu 1928 r. osiedla tatarskie na Wilenszczyznie i w Nowogrdédzkiem.
Wtedy zapoznat sie m. in. ze starymi modlitewnikami u Dawida Murzicza, mully w Lachowiczach.
Objasnienia dwoch zagadkowych wyrazéw (z X1X i XLII sury Koranu), napisane po polsku arabskimi
literami w rekopismiennym tefsirze” Jana Pokurzyckiego (z 1843 r.), pozwolity mu rozwigza¢ trudng
zagadke z kregu kultury Wschodu. Nabyty w Konstantynopolu okoto 1912 r. pierscien-amulet z magiczng
tabliczkg zostat w 1928 r. przekazany do Muzeum Narodowego przez Msciwoja Marie Semerau-Sie-
mianowskiego, znanego zbieracza i antykwaryste (m. in. cenny zbiér $redniowiecznych pieczeci bizan-
tyjskich). Prostokatna tabliczka (1,2 x 1,4 cm) stanowita szachownice o 25 polach wypetnionych literami
arabskimi (po dwie na kazdej kratce). Z duzg przenikliwos$cig rozszyfrowat Szachno ten tekst i jego tresci
(stowa, skomplikowany spos6b zapisu, magiczne wartosci liczbowe liter itd.). W publikacji tego nie
zaznaczono, jednak byla to z pewnoscig jego praca dyplomowa z orientalistykid0

Rosngce aspiracje naukowe i prawdopodobnie zmiany personalne w Sztabie Generalnym w latach
1926-1927 skionity Stanistawa Szachne-Romanowicza do szukania posady, na ktorej mogtby rozwijaé
swoje zainteresowania orientalistyczne. Jaki$ czas w latach 1929-1930 (rok lub p6t roku) wykonywat
prace zlecone w Muzeum Narodowym w Warszawie4l Praca jego polegata wowczas na weryfikowaniu
i katalogowaniu rekopiséw orientalnych, bedgcych wiasno$ciag Muzeum, w kazdym razie perskich, po-
chodzacych ze zhioru Stanistawa Zamoyskiego4 Jest to posrednio dowdd na bierng znajomo$¢ o$miu
jezykow i czynng — trzech lub czterech. Nastepnie rozpoczat prace w Archiwum Giownym, gdzie od
1 stycznia 1931 r. zostat pracownikiem kontraktowym, zachowujgc etat w wojsku43 Sztab Generalny
nie chciat udzieli¢ mu zwolnienia, co stato sie pozniej przyczyna zahamowania jego awansoéw w stuzbie
archiwalnej.

Praca Szachny w AGAD polegata na inwentaryzacji dokumentéw orientalnych z Archiwum Ko-
ronnego oraz badaniu szyfrow (i tekstow zaszyfrowanych) stosowanych w dokumentach z XV I-XVII1 w.
W 1932 r. ustalono sposdb katalogowania dokumentow pisanych w jezykach wschodnich4, zas w latach
nastepnych, 1933-1939, ,,Szachno zakfadat centralng kartoteke orientalibw w zbiorach panstwowych.
W latach 1933-1934 ,Dr Szachno odczytat 16 dokumentéw tatarskich z czasdbw Zygmunta Augusta,
zinwentaryzowat 179 dokumentow tatarskich, przepisat 81 dokumentéw tatarskich i 40 tureckich, zin-

3B Informacja dr |. Krudowskiej-Kryczynskiej.

3 J. Reychman, Dyplomacja na Wschodzie, oraz informacje dr I. Krudowskiej-Kryczynskiej i prof. B. Baranowskiego.

4 S. Szachno-Romanowicz, Pierscien-amulet z Bliskiego Wschodu, R. Or. 7 (1930) s. 296-304; z fotografiami i ry-
sunkami objasniajacymi.

4 Zgodna informacja dr I. Krudowskiej-Kryczynskiej i prof. J. Reychmana (przekazana przez doc. T. Majde). Dokumentac-
ja personalna w Muzeum Narodowym dotyczaca pracownikdéw o nazwiskach na koncowe litery alfabetu zagineta podczas
wojny.

£ Por. Katalog rekopiséw tureckich i perskich, opr. T. Majda, red. A. Zajgczkowski, Warszawa 1967, s. 130-131
(Bahar-i danis, jezyk perski, 1784 r.), s. 133-134; Yusuf u Zulayha, jezyk perski, XVI w.), i tamze Divan Hafiza, jezyk perski,
1552 r.). Na tych trzech rekopisach Szachno-Romanowicz wprowadzit otdwkiem objasnienia i tytuty po polsku.

4 Spisy urzednikéw na 1 1 1931 r.: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archeion 9 (1931) s. 117: ,,Stanistaw
Szachno-Romanowicz, urzednik kontraktowy od 11 1931 r.”

4 Porzadkowanie i inwentaryzacja zawartosci poszczeg6lnych archiwéw, Archiwum Gidéwne Akt Dawnych, 13. Prace
szczegoOtowe, Archeion 11 (1933) s. 101: ,,Badano szyfry dokumentéw z XV1 i XVII w. (p. Szachno)”, a dalej: Referaty sprawo-
zdawcze, ibidem, s. 102: ,,Urz. kontr. St. Szachno moéwit o0 dokumentach wschodnich przechowywanych w Archiwum Gtéwnym
i 0 sposobie ich katalogowania”.

11 Studia Zrédtoznawcze t. XXX
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wentaryzowal 45 dokumentéw tureckich, rozwigzal daty wszystkich dokumentéw tureckich z XVI w.
Uporzadkowat ponadto 10 pudel dokumentéw, skolacjonowal wspélnie z p. Wolffem przeklady zawarte
w regkopisie Biblioteki XX. Czartoryskich”4,

Prace postgpowaly stale naprzéd. W 1936 r. dr Stanistaw Szachno zakoriczyl w Archiwum Koronnym
sporzadzanie kartoteki dokumentéw tureckich czg$ciowo przy pomocy wolontariusza mgra Bohdana
Baranowskiego. ,,Ponadto dr Szachno zinwentaryzowal 128 dokumentéw tatarskich, a z summariusza
(vol. I) Metryki Litewskiej wynotowal pozycje dotyczace dokumentéw tureckich i tatarskich. Dalej
dr Szachno zbadal 98 toméw Zbioru Popieléw, skad wynotowal dokumenty wschodnie lub dotyczace
stosunkow Polski ze Wschodem”.

Delegowany do Krakowa przebadal w Muzeum Ksigzat Czartoryskich ksigegi pochodzace z Archiwum
Koronnego, inwentaryzujgc znajdujgce si¢ tam dokumenty wschodnie®®. Ostatnie opublikowane przed
wojng sprawozdanie z prac archiwalnych za rok 1937 informuje, Ze Szachno: 1° zinwentaryzowat dalszych
115 dokumentéw tatarskich (gléwnie ze Zbioru Popieléw); 2° zbadal materialy orientalne w Tekach
Dogiela, 3° gromadzit informacje o postach tatarskich do Polski w XVI w*”. Woéwczas tez, wykorzystujac
swoje umiej¢tnodci ze Sztabu Generalnego, przystapil do systematycznych prac nad staropolskg krypto-
grafia. Sporzadzit katalog szyfréw z czaséw Stanistawa Augusta, rozwiazal 14 kluczy szyfrowych do
tajnej korespondencji z czaséw Augusta III i Stanistawa Augusta oraz w Bibliotece Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie zapoznal si¢ z szyframi do tajnej korespondencji z czaséw Augusta II.

Ukoniczenie studiow i staly kontakt z materialami archiwalnymi zaczgly owocowaé publikacjami
naukowymi. Z problemami inwentaryzacji Archiwum Koronnego lgcza si¢ dwa referaty Stanislawa
Szachny-Romanowicza zgloszone na II Zjazd Orientalistéw Polskich w Wilnie (16-17 maja 1932 r.):
o Ibrahimie Begu Straszu i dokumentach wschodnich w AGAD. Drugi z nich wygloszony zostal zreszta
dopiero na III Zjezdzie Orientalistéw w Krakowie (5-7 lipca 1933 r.*¥). W tym mniej wiecej czasie,
w latach 1932-1934, Szachno nawigzal ponownie kontakt ze swoim mistrzem uniwersyteckim ks. J6zefem
Bromskim*® i pisal pod jego kierunkiem rozprawg doktorska z zakresu archeologii biblijnej®. Atoli w od-
nalezionych dotad publikacjach Szachny historia starozytnego Wschodu nie odgrywa roli pierwszo-
planowej®!. Zaznacza si¢ w nich charakterystyczny dla jego upodoban nurt badan krytyczno-zrédtowych,
przede wszystkim zrdodel ze zbioréw i kolekcji muzealnych.

Z innych dziedzin interesujgcych Stanislawa Szachng na pierwsze miejsce wysuwa sie¢ problematyka
turecko-tatarska. Okazja do wykazania przez niego znajomos$ci archiwaliw wschodnich bylo ogolne
ozywienie badan nad wojnami polsko-tureckimi w zwigzku z rocznicg bitwy wiedenskiej. W nawigzaniu
do stanowiska reprezentowanego wczesniej przez Stanistawa Zakrzewskiego (o nowych zadaniach hi-
storiografii w Polsce niepodleglej) ostra krytyke Zle pojgtej popularyzacji i tendencyjno$ci w przedsta-

4 A. Rybarski, Sprawozdanie z dzialalno$ci Archiwéw Paristwowych w 1. 1933 i 1934, AGAD w Warszawie: p. 3.
Archiwum Koronne, Archeion, 13 (1935) s. 190.

4 A. Rybarski, Sprawozdanie z dzialalnoéci Archiwéw Paristwowych. Rok 1936, Porzadkowanie i inwentaryzowanie
[...]: Archiwum Koronne Krakowskie, Archeion 15 (1937) s. 155.

47 A. Rybarski, Sprawozdanie z dzialalno$ci Archiwéw Panstwowych. Rok 1937, Porzadkowanie i inwentaryzowanie
[...]: Archiwum Koronne, Archeion 16 (1938/1939) s. 155-156.

4 S. Szachno-Romanowicz, Ibrahim-Beg Strasz. Polak renegat w shuzbie tureckiej od 1551 (zm. w 1571), Coll. Or.,
1934, nr 5, s. 27-28, oraz informacja o przeniesieniu drugiego referatu z braku czasu, s. 36; tegoz, Ogélny przeglad dokumentéw
wschodnich znajdujacych si¢ w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, Coll. Or., 1934, nr 6, s. 10.

% Por.: Uniwersytet Warszawski. Sklad Uniwersytetu i spis wykladéw na rok ak. 1930/1931, Warszawa 1930, s. 7: Wy-
dziat Teologii Katolickiej, profesorowie nadzwyczajni, m. in.: ,,Ks. Dr. J6zef Bromski, prof. n. jezykéw semickich i kierownik
seminarium tego przedmiotu”. Wazniejsze publikacje: Enuma Eli§ czyli Opowie$¢ babiloriska o powstaniu $wiata, opr. ks.
dr J. Bromski, Warszawa 1925; J. Bromski, Kultura Chaldei i §lady jej wplywéw w sasiednich krajach w okresie kamienia,
miedzi i brazu, Warszawa 1924; tegoz, Les tablettes cunéiformes de la collection du Musée National & Varsovie, R. Or. 5 (1927)
s. 1-20; tegoz, Historia Azji Przedniej, w: Wielka Historia Powszechna, t. I, Warszawa 1935, s. 489-632.

% 8. Szachno-Romanowicz, Tabliczki szumerskie ze zbioréw Towarzystwa Naukowego Torunskiego, R. Or. 11
(1935) s. 79-99. Jest to rzetelna publikacja materialu muzealnego, z podobiznami tabliczek i odczytaniem tekstow.

51 Z poézniejszych prac zwraca uwage referat S. Szachny na VI Zjezdzie Orientalistéw Polskich w Wilnie, w 1937: Naj-
starsze asyryjskie formulki grzecznoéciowe, Coll. Or., 1937, nr 11, s. 1-3, oraz tegoz, Napisy kroléw asyryjskich i babiloniskich
ze zbioréw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, R. Or. 13 (1937) s. 42-50.
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wianiu historii ojczystej przeprowadzit w latach 1933-1934 Olgierd Gorka%®2. Dyskusja rozwijata sie na
kanwie naukowej weryfikacji «Trylogii» Henryka Sienkiewicza. Osig jej stat sie niebawem spor wokot
liczebnosci wojsk tureckich i tatarskich w XVI-XVII w. najezdzajgcych Polske.

Tak np. uczen Oskara Haleckiego Stefan M. Kuczynhski wygtosit 1 czerwca 1935 r. referat pt. ,, Ta-
tarzy pod Zbarazem (w 1649 r.)”, po ktérym wiekszo$¢ obecnych badaczy (Kukiel, Halecki, Tomkiewicz,
A. Zajaczkowski, Herbst, Zihni) zywo polemizowata z obecnym tam Olgierdem Gorka, ktory zarzucat
im brak krytycyzmu i nierealne zawyzanie liczby wojsk nieprzyjacielskich33 Wsrdd argumentow za
duzg liczebnosciag armii nieprzyjaciela przytoczyt S. M. Kuczynski tresé regestéw dwunastu dokumentoéw
tatarskich z lat 1661-1666. Za pomoc w odnalezieniu i odczytaniu tekstéw tatarskich ztozyt on podzieko-
wanie Szachnie-Romanowiczowi. Procz tego Kuczynski powotat sie na ,,ciekawy dokument, list suttana
Murada do Zygmunta |11, datowany 1591 r. 19-28 pazdziernika, ktory zawdzieczam taskawej uprzejmosci
p. dr S. Szachno, a ktorego wyjatek w przektadzie francuskim (Ant. Krutty 28. X. 1789) brzmi nastepu-
jaco”. Tutaj nastepowat cytat mdOwiacy o Tatarach litewskich mieszkajagcych na granicy z panstwem
moskiewskim. Ponadto w przypisie Kuczynski umiesdcit takze wazng informacje: ,,Dokument ten p. dr
S. Szachno ma zamiar ogtosi¢ w «Roczniku Tatarskim» jako rzadki akt (poza traktatami) dotyczacy
Tataré6w w Polsce” 54

Na V Zjezdzie Orientalistow Polskich w Warszawie 9-11 czerwca 1935 r. Stanistaw Szachno-Roma-
nowicz wygtosit referat pt. ,,Nowe wiadomosci o dokumentach wschodnich w Archiwum Gtéwnym
Akt Dawnych w Warszawie”, bedacy jednoczesnie wprowadzeniem do wystawy dokumentéw wschod-
nich, zorganizowanej wowczas w AGAD. Scenariusz i kompozycja wystawy byly takze dzietem Szachny.
Dokumenty zgrupowane w o$miu zespotach ilustrowaty stosunki: 1° z Turcjg (dokumenty XV-XVIII w.,
w jezykach tureckim, tacinskim, greckim i polskim), 2° z Tatarami krymskimi (XVII w., po tatarsku
i facinie), 3° ze Ziotg Orda, 4° ze Ordg Bucharskg (XVI w.), 5° z Katmukami (XVI1I w.), 6° z Ormianami
(z XVII w.), 7° z Persja. Ponadto (8°) przedstawiono druki i rekopisy tureckie uzywane w Polsce przez
Polakéw. Reprodukcje tugr i tamg (przeszio sto sztuk) wykonane zostaty przez Janing Szachno-Romano-
wiczowa, zone Stanistawa, na podstawie oryginatdbw z AGAD®H W tymze roku Towarzystwo Sztuk
Pieknych i Towarzystwo Polsko-Iranskie zorganizowato wystawe ,,.Sztuka perska i jej wptywy”. Czes$é
katalogu poswiecong dokumentom perskim opracowat Szachno% Nawiazywato to do jego wczesniejszych
prac nad rekopisami w Muzeum Narodowym. Jako $wietny znawca zasobdw orientalnych AGAD oraz
poliglota stuzyt Szachno niejednokrotnie rada, pomocg i ttumaczeniem trudniejszych tekstéw innym,
nawet wybitnym specjalistom5/. Lata 1934-1937 byly zresztg okresem najbardziej czynnego udziatu
Szachny-Romanowicza w pracach Towarzystwa Orientalistdw Polskich i jego kontaktéw z uniwersy-
teckimi Srodowiskami naukowymi: warszawskim, krakowskim, Iwowskim i wilenskim. Poklosiem wczes-
niejszych wycieczek do osrodkéw tatarskich lub wynikiem zachety Leona Kryczynskiego bylo zajecie
sie ,,Kitabem” Adarna Assanowicza z miejscowosci llia na Wilenszczyznie. Na VIl Zjezdzie Orientalis-
tow Polskich w Krakowie (1938) przedstawit Szachno zwiezlg charakterystyke archiwalng i jezykowa
tego ciekawego zabytku. ,,Kitab” zawierat teksty polskie i biatoruskie pisane alfabetem arabskim, co

B S. Zakrzewski, Historiografia polska wobec wskrzeszonego panstwa, Kwart. Hist. 37 (1923) s. 289-325; O. Gérka,
,,Ogniem i mieczem” a rzeczywisto$¢ historyczna. Warszawa 1934; tu dane bibliograficzne o publikacjach adwersarzy.

8 S. M. Kuczynski, Tatarzy pod Zbarazem, Przeglad Historyczno-Wojskowy 8 (1935) nr 1, s. 121-144; por. szczeg6lnie
s. 121-122. Tezy swoje O. Gorka rekapitulowat w artykule: Uwagi orientacyjne o Tatarach polskich i obcych, R. Tat. 2 (1935)
s. 145-198.

5% S. M. Kuczynski, Tatarzy pod Zbarazem, s. 132.

% S. Szachno-Romanowicz, Nowe wiadomosci o dokumentach wschodnich w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych
w Warszawie, Coll. Or., 1935, nr 9, s. 8; Wystawy orientaliow (9-12 czerwca), ibidem s. 29-31.

% S. Szachno, Dokumenty perskie z Archiwum Giéwnego Akt Dawnych w Warszawie, Sztuka perska (iranska) i jej
wptywy, Warszawa 21935, s. 4.

57 Podziekowanie dla dra S. Szachny-Romanowicza za ttumaczenie tekstow ormianskich z XVII w. zawiera artykut:
A. Zajaczkowski, Elementy tureckie na ziemiach polskich, s. 226. Osobne podziekowanie ztozyt tez A. Zajgczkowski w swoim
studium pt. List turecki Sulejmana | do Zygmunta Augusta, s. 92. Szachno-Romanowicz zwrdécit bowiem uwage Zajgczkowskie-
go na szczeg6lna wartos¢ zespotu trzech wersji tego samego tekstu z 1551 r.: dokumentu suttanskiego po turecku, transkrypcji
tegoz literami facinskimi oraz wiernego ttumaczenia polskiego piéra Ibrahima Strasza.
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dawalo okazje do poczynienia odpowiednich spostrzezen tyczacych si¢ ortografii, fonetyki i stownictwa
biatorusko-litewskiego $rodowiska Tataréw?®.

Redakcja «Rocznika Tatarskiego» i grono najblizszych jej wspotpracownikéw sporzadzity w latach
1931-1932 plan postulowanych badai z przeszlosci Tataréw litewskich. Zamierzano opracowywac:
eksponaty muzealne zwigzane z kulturg Tatar6w, histori¢ poszczegélnych débr tatarskich na Litwie, spra-
we emigracji do Turcji (poczynajac od XVII w.), udziat Tataréw litewskich w poselstwach na Krym
i do Turcji, ich udzial w wojnach prowadzonych przez Polskg, biografie najwazniejszych jednostek,
obyczaj i religijno$¢ tatarska, histori¢ meczetéw i cmentarzy. Miano takze podja¢ tematy: pogromy
Tataréw litewskich za panowania Zygmunta III (1587-1632) oraz polska literatura antyislamska®.
Stanistaw Kryczynski poznal si¢ ze Stanistawem Szachna juz w latach 1933-1934, blizej za§ — od po-
czatku 1938 r., gdy sam zaczal pracowa¢ w AGAD. Pomimo postepu w latach 1927-1939 badan nad
reformacja, tolerancjg religijng i kontrreformacja w Polsce trudno bylo wéwczas znalezé nowe Zrddlo
i powaznego autora dla o$wietlenia walki z rodzimym islamem na przelomie XVI i XVII w. Co najmniej
od wiosny 1935 r. uzgodniono z Szachnag, Ze tekst listu suttana Murada III w sprawie Tataréw litewskich
zostanie przez niego opracowany i opublikowany w kolejnym tomie «Rocznika Tatarskiego». Nastepnie
Kryczynski, piszac swoja monografie w 1937 r., korzystat z informacji Szachny o tresci tego dokumentu®.
Zabiegajac o dotacje Ministerstwa Wyznari Religijnych i O$wiaty redakcja «Rocznika» przygotowala
na piSmie wykaz gotowych do druku materialéw znajdujacych si¢ w tece, jak réwniez zaméwionych
i bedacych w opracowaniu. Wedtug wykazu w tomie IV «Rocznika» tekst listu Murada III byt juz na
wiosng 1939 r. prawie gotowy do druku. Prowadzono korespondencj¢ z autorami, gromadzac artykuly
do kolejnego tomu V, liczac tylko na niewielkie uzupelnienia w treSci poprzedniego®. W wykazie przy-
gotowanych artykuléw znajduje si¢ zapis: ,,Stan. Szachno-Romanowicz (Materialy Arch. Panstw.)”,
co przy metodzie skrétowego zapisu stosowanego przez Leona Kryczynskiego znaczylo, Ze wymieniony
ma dostarczy¢ artykul oparty na Zrédlach z AGAD.

Istotnie, wéréd przemieszanych podczas wojny materialéw warsztatowych Kryczynskiego (zmarlego
w 1941 r.) zachowaly sig trzy diugie karty (do kartotek archiwalnych) maszynopisu z numeracja: 2, 3, 4.
Brakuje strony pierwszej, a wigc tytulu i poczatku publikacji; zakoriczenie zachowalo si¢. Tekst zaczyna
si¢ od: ,,[Tatarzy — JT] litewscy, ktérych nazwisk niestety nie udato si¢ mi ustali¢ [...]”" itd. Dalej na-
stepuje objaénienie tresci przedstawionego dokumentu oraz jego opis archiwalny, o ktérym ponizej.
Maszynopis ma poprawki i przypisy wprowadzone odrecznie piérem, reka S. Szachny. Dukt pisma
i niektére litery (np. d pisane po rosyjsku) znamionujg czlowieka wyksztalconego w gimnazjum rosyjskim.
Redaktorskie skreslenia i dopiski reka Kryczynskiego sa dokonane innym atramentem. Tekst pisma
Murada III z 19-28 pazdziernika 1591 r. zostal przez Szachne ostatecznie przygotowany do publikacji
po lutym 1938 r., poniewaz cytuje on wydang wtedy monografi¢ «Tatarzy litewscy» Stanistawa Kryczyn-
skiego. Précz tego Szachno-Romanowicz zaznaczyt we wprowadzeniu, ze wyjatkowo tylko dyrektor
Archiwum Gléwnego J6zef Siemienski zgodzil si¢ na osobne publikowanie dokumentu na lamach
«Rocznika Tatarskiego», poniewaz dokumenty orientalne ze zbioréw AGAD maja zosta¢ wydane w od-
dzielnym wydawnictwie. Pomimo usilnych starati w listopadzie i grudniu 1939 r., Kryczynski nie
uzyskal od okupacyjnych wiladz niemieckich pozwolenia na druk tomu IV «Rocznikay.

Z wybuchem wojny Stanistaw Szachno-Romanowicz, bodajze juz w randze majora, ewakuowany
zostal wraz ze Sztabem Generalnym na potudnie, potem do Rumunii, skad dalej — do Wielkiej Brytanii.

8 S, Szachno-Romanowicz, Kitab tatarski Adama Assanowicza z m. Ilii na WileniszczyzZnie z r. 1891, Coll. Or., 1938,
nr 13, s. 6-7. Kopia ,,Kitabu” Assanowicza, wykonana przez S. Szachne, w chwili wybuchu wojny znajdowata si¢ u S. Kry-
czynskiego i ocalata. Opuszczajac w pierwszych dniach wrze$nia 1939 r. Warszawe S. Szachno dal ja by¢ moze na przechowa-
nie. Tekst przekazany przez dr I. Krudowska-Kryczyriska jest obecnie w posiadaniu doc. T. Majdy (Instytut Orientali-
styczny UW).

5 Spis tematéw prac o Tatarach litewskich i kwestii z nimi zwiazanych, opr. L. K. i S. K., R. Tat. 1 (1932) s. 316-319.
Autorami opracowania byli Leon i Stanistaw Kryczynscy.

% S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 182 przyp. 23: ,,Wiadomo$¢ t¢ [o interwencji Murada III w sprawie Tataréw
litewskich w 1591 r. — JT] zawdzieczam p. dr. S. Szachno-Romanowiczowi, ktéry ma zamiar oglosi¢ 6w list drukiem”.

§1 Spuscizng po Stanislawie Kryczyniskim przechowala jego rodzina. Zachowal si¢ ,,Zalgcznik do spisu rzeczy t. IV Rocz-
nika Tatarskiego oraz informacja o materialach do rocznikéw V i VI”’, dwie karty maszynopisu. Zob. J. Tyszkiewicz, O zain-
teresowaniach i pracach badawczych Stanistawa Kryczyniskiego.
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Tutaj stuzyt w wojsku do korica wojny, zajmujac sie nastuchem i tamaniem radiowych szyfrow niemiec-
kich. W latach sze$édziesigtych brytyjskie Ministerstwo Wojny korzystato jeszcze z jego umiejetnosci,
chociaz miat inne $rodki utrzymania. Zmart w Londynie w 1972 r. Miat umyst logiczny i oryginalny.
Przede wszystkim szukat okazji do odkry¢, nie zajmowat sie wcale popularyzacjg nauki czy nawet pi-
saniem naukowych recenzji albo polemika. Stanowit typ badacza zrodtoznawcy, nieprzecietnie uzdolnio-
nego jezykowo, poligloty, specjalizujacego sie takze w paleografii i epigrafice jezykéw orientalnych.
W dokumentach doby staropolskiej — jako bodaj jedyny w ostatnich dwustu latach — kompetentnie
opracowywat kryptografie i zaszyfrowang korespondencje dyplomatyczna.

3. Opis dokumentu

Oryginat dokumentu Murada 111 do kréla Zygmunta 111 z pazdziernika 1591 r. znajdowat sie w okresie
miedzywojennym w AGAD, w zespole Archiwum Koronnego Warszawskiego: Dziat turecki, karton 71,
teczka 269, Nr 500. Wraz z innymi dokumentami pergaminowymi, najcenniejszymi aktami wiadz na-
czelnych i ksiegami ziemskimi, ukryty w schronie pofortecznym na przedpolu Warszawy, ocalat z po-
z0gi powstania warszawskiego 1944 r.& Po 1945 r. dokument ten pozostat w AGAD, w Dziale tureckim,
pod tg samg sygnaturg6d Opis archiwalny dokumentu Murada 111 sporzadzit Stanistaw Szachno umie-
jetnie, a nawet w kilku szczegdtach dokfadniej anizeli to podaje pozniejszy (1959) «Katalog dokumentéw
tureckich». Opis Szachny przytaczamy tutaj z pewnymi uzupetnieniamitd

Rzeczony dokument sporzadzono na szarawobiatym papierze prazkowanym, z lekkim potyskiem,
0 wymiarach 79x37,7 cm. Margines gorny przy tekscie wynosi 37,5 cm, za$ margines prawy 9,5 cm.
Niewielkie plamy rdzy ukladajg sie w pasma réwnolegle do wierszy pisma i zagieé. Dla zabezpieczenia
przed zniszczeniem papier zostal za czasow Stanistawa Augusta podklejony szarym ptétnem, brzegi
za$ obszyto tasma z zielonego jedwabiu. Na gorze, na $rodku, przyszyto dwie tasiemki z tegoz zielonego
jedwabiu, po to zeby mozna bylo dokument zawigzywaé po jego ztozeniu. Tasma jedwabna zakryia
brzegi papieru. Dlatego w opisie dokumentu (zresztg nie tylko tego) drukowany «Katalog dokumentow
tureckich» podaje mniejsze rozmiary: 37x 78 cm. Tekst w jezyku tureckim (osmanskim) napisano sta-
rannym pismem divani, w dziesieciu wierszach, czarnym atramentem. Tugra sultafiska wykonana zo-
stata ztotym tuszem (tzw. ab-i zar). Inwokacje i tekst posypano ztotym piaskiem (tzw. altin rik), ktory
na gestym atramencie $wietnie sie zachowat. ,Piasek” nie jest zresztg piaskiem kwarcytowym (skata),
lecz robi wrazenie sproszkowanej poziotki, substancji metalicznej, blaszkowatej, ubitej w mozdzierzu.
Na odwrocie dokumentu kancelaria turecka umiescita objasnienie: Lehkuralyna name-i-hibnajun, tzn.
list cesarski do h'éla polskiego. Notatke t¢ — pomimo podklejenia dokumentu widoczng pod Swiatto —
przepisal Antoni tukasz Crutta® pismem arabskim i umiescit na gérnej krawedzi dokumentu, ponad
tekstem.

Dla potrzeb polskiej stuzby dyplomatycznej ksztatcit sie w jezyku tureckim Samuel Otwinowski.
Od okoto 1610 r. stuzyt on jako tlumacz u boku Stanistawa Zotkiewskiego, a od 1614 r. pracowat w kan-
celarii koronnej, zajmujac sie rokowaniami z Portg, ttumaczac i sam piszac traktaty o dziejach Turcji
oraz tureckim zwyczaju dyplomatycznym. Z inicjatywy podkanclerzego koronnego biskupa Piotra Gem-
bickiego dokonat on w latach 1641-1642 przektadow catej wczesniejszej (od 1456 r.) korespondencji

&8 Archiwum Gitoéwne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach cz. 1, Archiwa dawnej Rzeczpospolitej,
1975, s. 10.

8 Katalog dokumentéw tureckich, cz. 1, 1959, s. 227 nr 236.

6 Opis dokumentéw tureckich z XVI w., stosowany nawet w najnowszych edycjach zrédtowych, jest do$¢ schematyczny.
Zob. A. C. Schaendlinger, C. Romer, Die Schreiben Suleyméns des Prachtigen an Karl V, Ferdinand | und Maximilian 11
(1534-1565) aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Pars | — II,
Wien 1983, ss. XXX+ 107, numerdw 36, tablice.

& Podaje transkrypcje S. Szachny-Romanowicza. Zaréwno on, jak i niezaleznie odett Z. Abrahamowicz reke przepisujace-
go objasnienie identyfikuja z reka Antoniego Crutty.
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polskiej z Portg i Krymem®& Zwiezte ttumaczenia pisat na odwrociu oryginatdw; podobnie postgpit
i wtym przypadku. Tekst ttumaczenia, zaklejony ptétnem, jest widoczny pod Swiatto. Crutta przenidst
zapiska Otwinowskiego nad tekst dokumentu, w goérny lewy rég. Brzmi ona: Mandat, aby Krdl IMci
dopuscit Koscioét Tatarom budowac dla odprawowania Modlitw Pigtkowych y Bayramowych — bez ttuma-
czenia. Obok, na prawo, nie zidentyfikowana reka pracownika kancelarii koronnej umiescita mylnie
odczytang date: A. 1587. Podobnie zresztg wypisano na odwrocie, na podklejonym pi6tnie: 1587 Dca
Natomiast brak sygnatury i $ladéw rewizji przeprowadzonej w kancelarii koronnej w 1730 r.67

Najdoktadniejszego opracowania dokumentéw orientalnych Archiwum Skarbu Koronnego dokonat
w ciggu 1789 r. (od stycznia do grudnia) Antoni £.ukasz Crutta. Na dokumencie Murada 111 do Zygmun-
ta 111, po prawej stronie u goéry, napisat: Revisum, et interpretatum sub Cancellariatu II(ustrissi)mi et
Excellent(issi)mi D(omi)ni Hyacinthi Nalecz Comitis a Matachowice Matachowski Supremi Regni Can-
cellarii Radoszysen(sis), Sanicen(sis) et Grodecen(sis) Capitanei. Per me Subscriptum Consiliarium Lega-
tionum, et Primarium Interpretem Linguarum Orientalium Sacrae Regiae Majestatis, et Ser(enissi)mae Rei-
pubiicae. Varsaviae die 28va Mensis Octobris Anno D(pmi)ni 1789. Antonius Crutta. Reka Crutty — tak
zgodnie identyfikujg Stanistaw Szachno i Zygmunt Abrahamowicz — napisata na ptotnie z tytu mylng
date. Wydaje sie to zagadkowe i sprzeczne z jego praktyka opracowywania dokumentéw. Jezeli tak byto
naprawde, to zapewne zrobit to w poczatkach swej pracy (pierwsze miesigce 1789 r.), bez czytania tekstu.
W pazdzierniku tegoz roku Crutta dokonat do$¢ wiernego przektadu dokumentu na jezyk francuski.
Zachowaty sie obie karty czystopisu tego thtumaczenia i majg one nadal — tak jak sam dokument — swoja
starg sygnature: Arch. Kor. Warszawskie, Dziat turecki, teczka 269 Nr 5018

Szachno zauwazyt, ze na samym dole pod tekstem dokumentu, na brzegu zalepionym tasiemka jed-
wabna, wyraznie widnieje znaczek pismem arabskim, pochodzacy z kancelarii tureckiej. Nie przeniost
go wyzej Crutta i nie odczytali go ani sekretarze krélewscy w dobie staropolskiej, ani Szachno czy Abra-
hamowicz. Jest to zapewne podpis skryby kancelarii sultanskiej, za czym przemawia forma graficzna,
tj. typ kursywny pisma (tzw. rik’a), i miejsce, w ktérym sie znajduje®

Przektadu dokumentu dokonat Szachno zachowujac podziat na wiersze. Dokument ma dziewiec
wierszy. Rozpoczynajacy tekst wyraz —Huwa, tzn. On (B6g) —napisano na $rodku, przy gornej krawedzi
i posypano ztotym piaskiem. Szachno i Abrahamowicz uznali znak huwy za stojacy poza tekstem, sam za$
Szachno zastosowat oryginalng technike ttumaczenia, nawigzujgca by¢ moze do ttumaczen z asyryjskiego
lub z innych starozytnych jezykéw martwych. Poniewaz zawity styl i zasady gramatyczne (liczne przy-
miotniki i zdania podrzedne) utrudniaty sensowne ttumaczenie na polski przy scistym zachowaniu szyku
wyrazen, podzielit je na segmenty i utozyt na zasadzie mozaiki. Wyrazenia wziete z réznych wierszy
utworzyly dzieki temu logiczng cato$¢ przektadu.

Uktad dokumentu osmanskiego byt staty i podobnie jak w Europie tworzyly go trzy czesci: | — pro-
tokdt wstepny, 11 —kontekst i 111 — eschatok6t@ Na protokot wstepny skiadaty sie: 1° inwokacja,
2° tugra, 3° intytulacja, 4° inskrypcja i 5° zyczenia. W omawianym dokumencie zastosowano najprostszg
formutke inwokacji: Huwa, tzn. On. Ponizej, blisko $rodka karty papieru, tuz nad tekstem, umieszczono
starannie namalowang tugre, czyli osobiste godto suttana (znak monogramiczny). Tutaj tugra znaczyta:
Murad, syn Selima, chan zawsze zwycieski. Jest to niewatpliwie tugra Murada 111 (1574-1595). Druga

86 W kodeksie dedykowanym biskupowi Gembickiemu zebrat on okoto 200 tlumaczen z tureckiego, 14 z tatarskiego
i 7 z perskiego. Kodeks: Wroctaw Bibl. Ossol. nr 3555. Z. Abrahamowicz, Otwinowski Samuel h. Gryf, PSB XXIV, 1979,
s. 648-649.

67 S. Szachno napisat: ,,W Kancelarii Koronnej nie oznaczono tego dokumentu zadna sygnaturg. W dawnych urzedowych
inwentarzach dokumentéw tureckich zostat on pominiety, by¢é moze ze wzgledu na jego specjalng tre$¢”. Zapewne dokument
ten zostat oddzielony i osobno przechowywany, z czym wigza¢ sie moga plamy rdzy. Por. podobnie zagadkowe losy dokumentu
konfederacji warszawskiej z 28 1 1573 r.. M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika woko6t konfederacji war-
szawskiej w latach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 7-8. Dokument konfederacji w poczgtkowym okresie, co najmniej przez
caly rok 1573, znajdowat sie pod opieka marszatka koronnego Jana Firleja. Inwentarz Archiwum Koronnego z 1613 r. ani tez
inwentarze dokumentéw przekazanych do Archiwum warszawskiego (1669, 1682) nie wymieniajg go. W 1730 r. zostat
odnaleziony, bardzo zniszczony, w skarbcu wawelskim.

@ Zob. J. Reychman, Znajomo$¢ i nauczanie jezykéw orientalnych w Polsce XV III1 wieku, Wroctaw 1950, s. 45-48.

® Por. A. Zajaczkowski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki, s. 54 i 110.

0 Ibidem, s. 76-90.
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cze$¢ formuly, jaka tutaj wystapila (muzaffar daima), jest do$¢ typowa i byla czesto stosowana. Pominieto
intytulacjg, czyli tytul wystawcy dokumentu. Wywieralo to korzystniejsze wrazenie na odbiorcy, bowiem
tytulatura sultana byla niezwykle wyniosta. Rozwinigto natomiast inskrypcje, zawierajgca imie adresata
wraz z jego tytulem i grzeczno$ciowymi epitetami (tzw. elkab). Elkab kréléw polskich w kancelarii tu-
reckiej bywat zwykle do$¢ bogaty. Starannie opublikowany i oméwiony pod wzgledem jezykowym przez
Ananiasza Zajaczkowskiego dokument Sulejmana I do Zygmunta Augusta (26 czerwca—4 lipca 1551 r.)
zawieral nastgpujacg inskrypcje: Przykladzie najwyzszych ksiqiqr chrzescijaniskich, wzorze przeswietnych
dostojmkdw w narodzie mesjaszowym, naprawiajqcy sprawy Rzeczypospolitej grupy Nazarericzykdw, wlokqcy
poly majestatu i godnoici, panie slawy i chwaly, krélu polski Auguicie. Pomijamy blizsza analize tresci
tych epitetéw™.

W niecale dwa lata po zawarciu pokoju, w marcu 1593 r., suttan Murad III wystosowat do kréla
Zygmunta III dokument wznawiajacy Zadania corocznego haraczu. Tekst dokumentu zachowal sig
we wspélczesnym thumaczeniu Krzysztofa Dzierzka. Inskrypcja w nim, wbrew zadaniom merytorycznym,
brzmiata: Naymoznieyszemu miedzi moznemu pany s pokolenia Mesiaszowego, miedsi poteznemu nay-
poteznieyszemu nauki fezusowey nasladuiqczemu, z ludu y familiey Nazareriskiey, sprawczi sprawiedli-
wosczi naywietszemu, dziedziczowy wszelakiey czczi i chwaly krayny polskiey krolowy, naywdziecznieyszey
rosie dzdzowey przirownanemu, ktorego dokonanie dobre y sczesliwe niech bendzie™. Podobnie jak wyzej,
zakonczenie inskrypcji stanowily zwykle zyczenia. Do adresata-muzulmanina zwracano sie: Oby Allah
praedluzal twojq wielko$é, za§ do chrzescijanina: Oby dobry byl twdj ostateczmy koniec™.

Dokument Murada IIT w sprawie Tataréw litewskich ma zwarta i wyraznie wyodrebniona druga
cze$¢ (kontekst dokumentu), pozbawiong formulki wprowadzajacej (6)7%. Narracja (7) informuje o przy-
czynach wystawienia dokumentu, przedstawionych zresztg do$¢ typowo jako przychylenie sie do prosby
zainteresowanych. Dyspozycja (8) ujeta zostala jako cesarskie pozwolenie, dostojna decyzja (dostownie
rozkaz). Kontekst dokumentu zamyka sankcja (9): Tak niech wiedzq, jednakze bez zagrozenia jakas
kara za niepostuszenstwo. Korroboracja (10) koriczaca kontekst dokumentu sklada si¢ tutaj ze zwrotu:
znakowi wznioslemu wiare niech dadzq. Chodzi oczywiscie o tugre sultariska. Wreszcie na cze$¢ III doku-
mentu osmariskiego, czyli eschatokol, skiadaja si¢: datacja (zarth, 11), miejsce wystawienia (12) i pie-
cz¢¢ (13). Zgodnie z powszechnym zwyczajem w kancelarii tureckiej X VI stulecia data zostala i tu okre-
$lona wedle ery muzulmanskiej (od hidzry), wedlug miesigca i roku ksigzycowego, ze wskazaniem dekady
w miesigcu. Z reguly daty dziennej nie podawano. Formulka precyzujaca miejsce wystawienia zostala
w dokumencie omawianym rozwinigta: W miescie stolecznym Konstantynopolu, nalezycie obwarowanyimn.
Kancelaryjny jezyk osmanski postugiwat si¢ czgsto terminami arabskimi, tu uzyto nazwy Konstantynije,
tzn. arabskiej jej formy. Zgodnie z obowigzujaca reguls, pieczeci przy dokumencie sultariskim nie uzyto,
zastgpowala ja tugra. Pieczeciami uwierzytelniano bowiem dokumenty niesultariskie, czasem wiarygod-
no$¢ potwierdzano wéwczas réwniez dodatkowymi formulami. W przypadku omawianego dokumentu
bylo to zbyteczne.

W zachowanym wstepie, poprzedzajacym tlumaczenie tekstu, Stanistaw Szachno-Romanowicz
napisal: ,,Thumaczac dokument korzystalem z cennych rad i wskazéwek prof. Tad. Kowalskiego z Kra-
kowa, ktéremu na tym miejscu skladam serdeczne podzigkowanie”. Wiadomo$¢ o konsultacjach u Ta-
deusza Kowalskiego jest dos¢ istotna i poglgbia nasze zaufanie do proponowanego przekladu. Zamiesz-
czamy ponizej thumaczenie Szachny zgodnie z jego ukladem i przypisami krytycznymi, tak jak planowat
to opublikowa¢ w «Roczniku Tatarskim ».

™ A. Zajaczkowski, List turecki Sulejmana I do Zygmunta Augusta, R. Or. 12 (1936), s. 94-95; tlumaczenie tegoz.

” I. Corfus, Documente provitoare la istoria Romdniei, nr 195, s. 367-368. Tekst przechowywany w AGAD, Arch.
Zamoyskiego 3037. O K. Dzierzku zob. B. Baranowski, Znajomo$¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, £6dz 1950,
s. 59-65.

" A. Zajaczkowski i J. Reychman, Zarys dyplomatyki, s. 88, objasniaja Zyczenie ,,dobrego korca” jako pobozna
nadziej¢, Zze adresat chociaz pod koniec zycia nawréci si¢ na islam.

¢ Liczbami oznaczamy tutaj kolejne elementy skladajace si¢ na dokument osmanski. Por. A. Zajgczkowski, J. Reych-
man, Zarys dyplomatyki.
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Pismo suttana Murada 111 do Zygmunta 111 z roku 1591 91

4. Przekiad dokumentu
Ttumaczenie Stanistawa Szachny-Romanowicza
wraz z dotgczonymi przez niego przypisami

Onla

List cesarski do kréla polskiegob.
Murad, syn Selima, chan zawsze zwycigskic.

1 Chluba poteznych ksigzat religii Jezusowej, wybrany spos$réd wielmozéw dostojnych w narodzie Mes-
jasza wyznawajgcym, polepszyciel spraw rzesz ludéw chrzescijanskich, petend majestatu i godnosci

2 posiadajacy dowody stawy i chwaty, krol panstwa Polskiego Zygmunt — oby pomys$inym byt koniec
jego poczynanle

4 Z postemf waszym do naszego Progu wysokiego przybyli dwaj muslimowie i

2 w imieniu ludu tatarskiego,

3 muzutmanoéw, prawowiernych sunnitdwu zamieszkatego obecnie z dziada pradziada w liczbie okoto
pietnastu tysiecy domow

2w okolicach (potozonych) na waszym pograniczu w poblizu parnstwa Moskiewskiego,

5 Oswiadczyli, ze —

3 odprawiajg oni nadal pieciokrotnie modlitwy (codzienne), lecz nie majac $wietego meczetu

4  pozbazcieni sg

3 modiéw Swigtecznych i pigtkowych oraz

4

ze wyzej wymieniona ludnos¢ prosi o pozwolenie cesarskie na odprawianie nabozehstw Swigtecznych

i pigtkowych.

5 Z (tego) powodu powyzszej ludnosci w sprawie odprawiania modtéw $wiatecznych i pigtkowych zostato
udzielone moje szcze$liwe cesarskie pozwolenie. Trzeba abyscie —

6 po nadejsciu

5 mojego listu cesarskiego

7 nie bronili, jak to wypada z waszego (trwajacego) od dawnych czaséw (nieprzerwanie) az do chwili
obecnej, uczucia szczeg6lnego oddania wobec Progu, na ktdrym gniezdzi sie potega, i Domu bedacego
gmachem sprawiedliwosci,

6  wymienionej ludnosci, ktéra wedle mojego dostojnego rozkazuh

7 pragnie odprawiaé¢ nabozeristwa pigtkowe i podczas obu Swiati,

6  budowania w odpowiednich miejscowosciach Swietych meczetéw i wznoszenia 'menberéw,j (koniecznych)
do odprawiania nabozenstw $wigtecznych i pigtkowych
7 tak aby

wymieniona ludno$¢ za dni naszego szczesliwego panowania cesarskiego, odprawiajgc modty pigtkowe
i $wigteczne zawsze w swoich modlitwach modlita sie o trwato$¢ panstwa i stato$¢ naszego majestatuk.
9, 10 Tak niech wiedzal, znakowi wzniostemu wiare niech dadza!

11 Pisany na poczatku miesigca muharrem roku tysiecznego od ucieczki Prorokam
12 W miescie stotecznym Konstantynopolu, nalezycie obwarowanym.

* Inwokacja. b Adnotacja kancelarii tureckiej, pierwotnie umieszczana na stronie odwrotnej, przepisana na gérny margi-

nes przez A. Krutte. ¢ Tugra suttana Murada I11. d Dostownie wlokacy tren majestatu i godnosci. e W orygi-
nale brak formutki wprowadzajacej, ktéra w listach dyplomatycznych tureckich taczy inskrypcje z ekspozycja [tzn. narracja
JT]; spowodowany by¢ moze przez nieuwage pisarza. f Jan Zamojski, podczaszy tomzynski. g Tatarzy litew-
scy sa wyznawcami obrzadku sunnickiego, Kierunku Abu-Hanify. Por. S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii
historyczno-etnograficznej, Warszawa 1938, s. 172. 'Prawowierni sunnici’ to wyrazenie techniczne: uznajg sunne i igmac.
h Rozkaz dotyczacy muzutman[éw], ktérzy zgodnie z nim majg si¢ modli¢. [Wyrazu ‘rozkaz’ nie nalezy ttumaczy¢ dostownie.
Jest to raczej ‘zalecenie’; A. Zajaczkowski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki, s. 88; dopisek méj — JT]

i Ramazan
bajram i kurban bajram. j 'Menber’ lub 'minber’— podwyzszenia w meczetach; w rodzaju ambony w kosciotach kato-
lickich. k ldzie o hutbe pigtkowa na intencje suttana. I W oryginale 3 osoba 1 mn. optat, zamiast 2 0s. 1L nm. op-
tat., jakby sie nalezato spodziewa¢ z ogdlnej stylizacji ekspozycji i dyspozycji. m Data odpowiada dekadzie 19-28 paz-

dziernika 1591 r. ery chrzescijanskiej.

12*



92 Jan Tyszkiewicz

5. OkolicznoS$ci wyslania pisma

Okoliczno$ci wystawienia i znaczenie przedstawianego dokumentu stanowig dwa obszerne zespoly
zagadnien. Poprzestaniemy na zestawieniu najwazniejszych faktéw. Blizsze okoliczno$ci spisania do-
kumentu pod koniec pazdziernika 1591 r. w Konstantynopolu nie s3 znane. Brak w dotychczasowej
literaturze historycznej wyczerpujacych opracowan polityki polskiej wobec Turcji w 1591 r.”® Garéé
informacji znajdujemy raczej w starszych pracach’. Jest to nie tylko wynikiem skupienia dotychczasowych
badan wokol czaséw Stefana Batorego i drugiej czg$ci panowania Zygmunta III (walka o sukcesje szwedz-
ka, wojna z Moskwg). Przetargi Zygmunta III z Habsburgami o korong¢ polska i wazne wydarzenia
wewnetrzne, ktére doprowadzily do sejmu inkwizycyjnego w 1592 r., przyslonily inne 6wczesne sprawy
na polskiej arenie politycznej”. Nie jest tez zapewne przypadkiem, ze dla 1591 r. dysponujemy malg
liczbg Zrédet z epoki. Stan ten ilustruja wydawnictwa zrédlowe i zaséb archiwaliéw dokumentujacych
zwiazki dyplomatyczne polsko-tureckie™.

Historyczny ladunek dziet Jana Dlugosza i Marcina Kromera byt w drugiej polowie XVI w. wysoko
ceniony, zaréwno jako informacja, jak i praktyczny instruktaz mys$li paristwowej®®. Kanclerz Jan Za-
moyski, bedac bylym sekretarzem krélewskim, dobrze znat Archiwum Koronne, sporzadzil zen dla
siebie rézne wypisy, zresztg po $mierci Stanistawa Gérskiego (12 marca 1572) wszedl w posiadanie nie-
zwykle cennych materialéw zgromadzonych w «Acta Tomiciana». Nadzieje Gérskiego, ze zbierane akta
postuza krélowi Zygmuntowi Augustowi w poskromieniu reformacji i wzmocnieniu wiladzy centralnej,
spelzly na niczym. Obszerny zbi6r aktéw i listow (19 toméw) sporzadzony przez niego zawieral wiedze
o tajemnicach panstwowych i umozliwil wkrétce podjgcie wielotorowej polityki krélewsko-magnackiej
w dobie krélow elekcyjnych. Upowszechnianie tych tajemnic wzmacnialo opozycje, szczeg6lnie w senacie,
gdzie zasiadali réwniez protestanci®’. W rezultacie krél Zygmunt III Waza $wiadomie rozpoczat ogra-
nicza¢ cyrkulacj¢ informacji historycznoprawnej, czego dowodzi zakaz druku «Rocznikéw» Dlugosza
(1614-1615). Ostra walka stronnictw i dworu powodowala daleko idacg ostrozno$¢ w formulowaniu
mysli na papierze. Listy szyfrowano, przesytano wiadomosci przez zaufanych goricéw, a korespondencje
niszczono po otrzymaniu®2. Najwyrazniejsze luki, wynikajace z przezornosci zainteresowanych, widaé
w zbiorze listéw Stanistawa Zotkiewskiego oraz w archiwach Radziwiltéw i Sapiehéw.

% Por. Z. Wojcik, Historia powszechna XVI-XVII wieku, Warszawa 1973; H. Wisner, Dyplomacja polska w latach
1572-1648, w: Historia dyplomacji polskiej, t. IT red. Z. Wo6jcik, Warszawa 1982, s. 5-162; tu przeglad Zrédel, probleméw
i literatury. Dyplomacja z lat 1586-1590 znana jest lepiej. O stosunkach polsko-tureckich i zawarciu pokoju w 1591 r. znaj-
dujemy w ostatnim opracowaniu (s. 72) trzy zdania bez zadnego przypisu.

6 W. Sobieski, Nienawi§¢ wyznaniowa tluméw za rzadéw Zygmunta 11T, Warszawa 1902; K. Lepszy, Walka stron-
nictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakéw 1929; J. Ma&trek, Dozvuky polského bezkralovi z roku 1587,
V Praze 1929; J. Matous$ek, Turecka valka v europské politice v 1592-1594, Praha 1935; K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska
w okresie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939.

"7 Sa opracowania J. Pajewskiego: Turcja wobec elekcji Walezego, Krakéw 1933, oraz Turcja wobec elekcji Batorego,
Krakéw 1935. Brak podobnego o elekcji Zygmunta III, chociaz i ono nie wystarczyloby tutaj. Por. tez K. Lepszy, Walka
stronnictw.

8 J. D. Solikowski, Krétki pamigtnik rzeczy polskich od zgonu Zygmunta Augusta zmarlego w Knyszynie 1572 w mie-
sigcu lipcu, do 1590, wyd. W. Syrokomla, Petersburg — Mohylew 1855; Pisma Stanistawa Zélkiewskiego kanclerza koron-
nego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1861; Listy Stanislawa Zoélkiewskiego 1584-1620, wyd. T. Lubomirski, Krakéw
1868; Korespondencja Jana K. Chodkiewicza, opr. W. Chometowski, Warszawa 1875; Archiwum domu Radziwiltéw. Listy
M. K. Radziwilla Sierotki, Jana Zamoyskiego, Lwa Sapiehy, Scriptores rerum Polonicarum, t. VIII, Krakéw 1885; Archiwum
domu Sapiehéw. Listy z lat 1575-1606, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1892; Listy Annibala z Kapui nuncjusza papieskiego
w Polsce, wyd. A. Przezdziecki, Warszawa 1852; Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548
do 1690, t. I-II, wyd. E. Rykaczewski, Berlin — Poznan 1864. Wydawanie materialéw z archiwum kanclerza Jana Zamoy-
skiego doprowadzono, jak wiadomo, tylko do 1589 r.; Archiwum Jana Zamoyskiego, t. IV, (1584-1588), opr. i wyd. K. Lepszy,
Warszawa 1949.

7 Katalog dokumentéw tureckich, cz. 1, 1959.

8 H. Barycz, Dwie syntezy dziejéw narodowych przed sadem potomnoéci. Losy ,,Historii” Jana Dlugosza i Marcina
Kromera w XVI i pierwszej polowie XVII wieku, Pamietnik Literacki 43 (1952) nr 1-2, s. 3-60.

81 K. Lepszy, Wrég Habsburgéw Jan Zamoyski, Roczniki Historyczne 18 (1949) s. 122-123; R. Marciniak, Acta
Tomiciana w kulturze politycznej Polski okresu Odrodzenia, Warszawa 1983, s. 174-189.

82 O niebezpieczenstwie przejecia listow o treéci politycznej czytaj charakterystyczne ostrzezenia kanclerza Jana Zamoy-
skiego: Jan Zamoyski do Krzysztofa Radziwilla, Zamoéé 1 VII 1590; Archiwum domu Radziwilléw, nr XXII, s. 102-103.
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Na stosunek Polski do Turcji wptywato wiele czynnikéw. Tylko ich historyczny splot w 1591 r.
moze wyjasni¢ geneze pisma suttanskiego z 19-28 pazdziernika. Ograniczmy sie do wskazania czyn-
nikdw wazniejszych. Sg nimi: 1° ogolnoeuropejska sytuacja polityczna i w niej 6éwczesne miejsce
Turcji, 2° biezaca sytuacja wewnetrzna w Rzeczypospolitej, 3° kontakty Polski z papiestwem, 4° éwczesny
stosunek Polski do cesarstwa, 5° stanowisko Polski wobec kompleksu zagadnieri wschodnich (panstwo
moskiewskie i chanat krymski), 6° wczesniejsze umowy i tradycje dyplomatyczne. Zreszta stanowisko
drugiej strony, tzn. tureckiej, nalezatoby z pewnoscig przeanalizowa¢ znacznie dokladniej. Poprzes-
taniemy na mniej spornych spostrzezeniach dotyczacych Owczesnej sytuacji panujacej na dworze
suttana.

Turcja tradycyjnie utrzymywata przymierze z Francja i powaznie liczyfa sie z rosngca potega morska
Anglii. Szukata stale kontaktow dyplomatycznych mogacych réwnowazy¢ wpltywy cesarskie, w czym
znaczng role odgrywaly powigzania z Wenecjag. Wojowniczy i fanatyczny Sinan, zreszta Albanczyk
z pochodzenia, powr6cit na stanowisko wielkiego wezyra w 1589 r. Umowe bytomsko-bedzinska z 9 marca
1589 r. pomiedzy Zygmuntem |11 a Habsburgami odczytano w Turcji jako zawarcie wrogiego przymierza.
Wojna z Persjg zostata zakoriczona korzystnym dla Turcji pokojem. Byfa jednak diuga (1576-1589)
i wyniszczajgca, przeto dgzono do osiagniecia jakichkolwiek spektakularnych sukcesdéw, mogacych pod-
nie$¢ autorytet Porty. To stwarzato sytuacje dla Polski niekorzystng, tym bardziej ze poddani polscy,
Kozacy, spustoszyli wéwczas miasta nad Morzem Czarnym podlegajace Turcji: Biatogréd, Eupatorie,
Bender& Delegowany z Polski poset krdlewski Pawet Uchanski przybyt do Stambutu w koncu lutego
1590r. (26 I1), lecz niebawem, bo juz 6 marca, zmart. Sinan pasza nalegat na szybkie uregulowanie sporu,
grozac rozprawg zbrojng. Cztonkowie poselstwa polskiego nie mieli jednak imiennego upowaznienia
kréla do prowadzenia wigzacych negocjacji. Najgrozniejsza sytuacja zaistniata wiec wczesng wiosha,
gdy spodziewano sie najazdu tatarskiego i rownoczesnego lub nieco po6zniejszego uderzenia gtownych
sit tureckich od Dunaju84 W tej sytuacji kanclerz Jan Zamoyski prowadzit energiczne przygotowania
do wojny, nie zaniedbujac szukania drog do porozumienia czy mediacji.

Gdy ze Stambutu przybyt 21 marca goniec Mikotaj Czyzewski, Zamoyski nakfaniat senatoréw i kréla
do czesciowych ustepstw, chociaz Turcy stawiali ultimatum nie do przyjecia8& Wspoiczesni rozumieli to
jako wypowiedzenie wojny z dwumiesiecznym opoOznieniem, taki bowiem czas dawat suttan do namystu&
Nieoficjalnymi kanatami dyplomatycznymi, przy posrednictwie hospodara motdawskiego, Zamoyski
przekazat oSwiadczenie wezyrowi Sinanowi, ze haraczu ani poturczenia Polska nie przyjmie zadng miara,
dyskutowa¢ bedzie jedynie odszkodowania za najazdy kozackie87. Po targach ze stronnictwem radziwit-
towskim uzgodniono wspo6lne finansowanie przez skarb Korony i Litwy jednorazowego odszkodowania
dla Turcji w postaci 200 skérek sobolowych& Dnia 13 grudnia 1590 r. przybyt wystannik (czausz) turecki
od beglerbeka z zapytaniem, dlaczego sprawa przymierza nie jest finalizowana? Zaraz wiec po sejmie,
odbytym miedzy 2 grudnia 1590 r. a 15 stycznia 1591 r., wystano Krzysztofa Dzierzka z sobolami i od-
powiednimi listami petnomocnymi dla przebywajacego juz w Konstantynopolu sekretarza krolewskiego

8 J. Matousek, Turecka valka v evropské politice, s. 24-29; L. Bazylow, Polsko-tureckie powiazania dyplomatyczne,
Przeglad Humanistyczny 20 (1976) nr 5 [128], s. 11.

& Stanislaw Z6tkiewski do kanclerza Jana Zamoyskiego, Bar 2 11, 6 Il i 8 11 1590, w: Listy Stanistawa Zotkiewskiego,
nr 7-10, s. 13-19; Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta (listy z 9 |1 1590, 16 | 1590, 3 IV 1590, 12 IV 1590), w: Archiwum
domu Sapiehéw, nr 71, 73, 75, 76, s. 53-58; Jan Zamoyski do Krzysztofa Radziwitta, Zamos¢ 25 1 1590 i 13 Il 1590, w: Archi-
wum domu Radziwitéw, nr XX i XXI, s. 99-100. Zob. tez K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego,
s. 134-141.

& Ultimatum brzmiato: Polska miata ukara¢ niesfornych Kozakéw, usungé ich z Ukrainy, zwréci¢ zdobyte przez nich
dziata i jencow oraz zaptaci¢ roczny haracz w wysokosci 100 funtéw srebra. W wypadku odmowy alternatywa miato by¢ oficjalne
przyjecie islamu przez Zygmunta 11l wraz ze swymi poddanymi. Kleska Polski w wypadku wojny z Turcjg byfa dla suttana
oczywista; H. Wisner, Dyplomacja polska, s. 71-72.

& Vitae loannis Zamoyscii a Reinholdo Heidenstein perscriptae libri tres, w: Collectanea vitam resque gestas loannis
Zamoyscii, ed. A. T. Dziatynski, Posnaniae 1861, s. 112.

87 Jan Zamoyski do Krzysztofa Radziwitta, Zamos¢ 1 VIl 1590, Archiwum domu Radziwitéw, nr XXII, s. 101-102.

8 Mikotaj Radziwitt do hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta, NieSwiez 30 V111 1590, w: Archiwum domu
Radziwittéw, nr XXV, s. 40-41. W zakupie soboli posredniczyt hospodar motdawski Piotr; 1. Corfus, Documente privitoare
la istoria Romaniei, nr 189-190: 15 VII 1590 i 19 VIII 1590.
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Jana Zamoyskiego herbu Grzymatla, aby mogt on oficjalnie cdnowié¢ przymierze®?. Podkreslono przy
tym w listach 1 w instrukcji, Ze s to jednorazowe podarki, nie za$ roczny trybut i uznanie zaleznosci od
Borty#.

Caly rok 1590 mingt na wytgzonych zabiegach dyplomatycznych; na prébach realnego zawigzania
Ligi Katolickiej przeciw Turcji. Po fiasku tych koncepcji w Rzymie i Wenecji®* podjeto 20 pazdziernika
rokowania w Moskwie, zakoriczone 20 stycznia 1591 r. przedhizeniem rozejmu polsko-moskiewskiego
na dwanascie lat. Zawarcie tego rozejmu umozliwilo zreszta Borysowi Godunowowi torowanie sobie
drogi do berta caréw. W maju 1591 r. w Ugliczu, w niejasnych okoliczno$ciach, umart Dymitr Iwanowicz,
przedostatni z zyjacych Rurykowiczéw. W marcu 1591 r. wyprawiono z Polski do chana krymskiego
ze zwyklym Zoldem Marcina Broniowskiego, ktéry bywal tam niejednokrotnie i dobrze sobie radzil.
Atoli wrécil on jesienig (listopad) i dopiero po dostarczeniu dodatkowych podarkéw stosunki z Tatarami
zostaly uregulowane pokojowo. Jak si¢ pozniej okazalo, bylo to celowe zwleckanie w oczekiwaniu roz-
strzygni¢¢ w Konstantynopolu.

Chociaz instrukcje krélewskie na sejm zimowy 1590/1591 r., bedace dowodem zaufania dworu, for-
mulowat jeszcze kanclerz Jan Zamoyski, w trakcie obrad doszlo w nocy 15/16 grudnia 1590 r. do ostrego
starcia z krélem Zygmuntem, ktéremu kanclerz zarzucit tyrafstwo i nieliczenie si¢ z dobrem narodu.
Pomimo przeprosin wplywy Zamoyskiego na dworze wyraznie si¢ zmniejszyly. Krol otoczyl si¢ ludzmi
niechetnymi kanclerzowi, stronnikami polityki prohabsburskiej. Dnia 7 stycznia 1591 r. wicekanclerzem
koronnym zostal Jan Tarnowski. Krél wystal tez kardynala Jerzego Radziwilta do Wiednia, w celu fi-
nalizowania malZenistwa z arcyksi¢zniczkg Anng Habsburzanka i wbrew wcze$niejszym zobowigzaniom
powolal go na biskupstwo krakowskie?2. Na sejmie panowala jeszcze réwnowaga sil; stronnikom Zamoy-
skiego i protestantom nie udalo si¢ przeforsowaé ustawy przeciw tumultom. Opinia publiczna zyla pod
wrazeniem zagroZenia tureckiego i tatarskiego, burzono si¢ jednocze$nie przeciwko nakladaniu podatkéw
na potrzeby obrony. Tymczasem nie oplacone wojsko bylo szczegdlnie podatne na agitacj¢ opozycji.
W tej sytuacji prymas Stanistaw Karnkowski i regaliSci zarzucali kanclerzowi, ze bezzasadnie straszy
Turkami, intryguje i zamierza zagarng¢ wladze jako dyktator®,

Podczas gdy traktaty pokojowe z Moskwa i Tatarami czekaly na ostateczne potwierdzenie, a z Turcjg
- dopiero wynegocjowanie i zawarcie, wybuchly w Krakowie groZne rozruchy religijne. Na jarmarku
mialy miejsce jakie$ zamieszki z kupcami protestanckimi. W konsekwencji w dniach 23-25 maja thum
zdemolowal zbory kalwinskie. Pomimo préb opanowania sytuacji przez wladze porzadkowe, nastapil
tez pogrom bogatego kupiectwa protestanckiego na Rynku (Francuzi, Anglicy i Szkoci). Co gorsza,
krél Zygmunt nie angazowal si¢ w pacyfikowanie nastrojéw i szukanie winnych. Podobne rozruchy
wybuchty w Wilnie nocg 9/10 czerwca®. Zaniepokojeni bezkarnoscia tych akeji protestanci zorganizowali
w 1591 r. zjazdy: w Chmielniku 25 lipca i w Radomiu 23-25 wrze$nia, domagajac si¢ od kréla zdecydo-

8 R. Heidenstein, Vitae Ioannis Zamoysci [...], s. 113 n.

90 Joachima Bielskiego dalszy cigg Kroniki Polskiej zawierajacy dzieje od 1587 do 1598, w r¢kopi$mie odkryl i do druku
podat F. M. Sobieszczanski, Warszawa 1851, s. 144.

91 Stanislaw Reszka do Zygmunta III oraz do Jana Zamoyskiego, dwa listy z Rzymu, oba z datg 26 V 1590 r.; A. Grabow-
ski, Starozytnoéci historyczne Polski, t. II, Krakéw 1840, s. 358 i 366.

92 Biskupem krakowskim zosta¢ mial kardynal Andrzej Batory. W perspektywie byl kandydatem do korony polskiej.
Podobne plany snul Zygmunt Batory, ktéry objal wladzg w wieku 16 lat w Siedmiogrodzie w styczniu 1589 r. Zamoyski mial
wobec niego zastrzezenia, szczeg6lnie po $mierci Gryzeldy z Batorych, zony kanclerza (14 III 1590). Dzigki temu malzeristwu
Zamoyski myslal nawet o wladztwie w Siedmiogrodzie czy Moldawii dla swego potomstwa. R. Heidenstein, Vitae Ioannis
Zamoysci [...], s. 114; K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu, s. 184, 202, 286; L. Bazylow, Siedmiogréd a Polska
1576-1613, Warszawa 1967, s. 38-57. Mlody Zygmunt Batory przygotowywal si¢ do dzialalnosci politycznej studiujac
m.in. histori¢ Polski. Do Alba Julia sprowadzono odpis «Acta Tomiciana». W. Zakrzewski, Sprawozdanie z podrézy do
Siedmiogrodu na zjazd Wegierskiego Towarzystwa Historycznego w Deva, Rozpr. AU hist.-filoz. 22 (1888) s. IV-V, oraz
L. Bazylow, Siedmiogréd a Polska, s. 47-48, 52-54.

9 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu, s. 159-166, 246, 265; L. Bazylow, Siedmiogréd a Polska, s. 37-38.
Nie byly to pogloski zupelnie falszywe.

4 J. Bielski, Dalszy cigg Kroniki polskiej, s. 145; W. Sobieski, Nienawi$¢ wyznaniowa, s. 55-58. Tlo ogélne: M. Kos-
man, Protestantyzm i kontrreformacja. Z dziejow tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Wroclaw 1978, rozdz. I11:
Konflikty wyznaniowe w Wilnie, s. 70-97.
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wanej interwencji i poparcia odpowiednich uchwat prewencyjnych, zgodnych z duchem konfederacji
warszawskiej (1573)% Kolejne zjazdy obroricow petnej tolerancji odbyly sie w 1592 r.: w Radomiu
22 lutego, w Lublinie 9 kwietnia i w Jedrzejowie 1 czerwca, co walnie przyczynito sie do zwotania tzw.
sejmu inkwizycyjnego, 3-19 wrzesnia 1592, skierowanego przeciw samowolnym i nieoficjalnym ofertom
Zygmunta |11 zrzeczenia sie korony polskiej na rzecz Habsburgéw. Walka stronnictw przybrata forme
walk religijnych.

Wieksza tolerancja religijna w Wielkim Ksiestwie Litewskim, konieczna zresztg przy wieloetnicznym
i wielowyznaniowym spofeczenstwie (prawostawni, Katolicy, luteranie, Zydzi, Karaimi i mahometanie),
najwczesniej pogwatcona zostata przez biskupa wilenskiego Jerzego Radziwitta w 1581 r. (ostentacyjne
spalenie ksiag réznowierczych)® Po przejsciu na katolicyzm Jerzy Radziwi# studiowat w kolegiach
jezuickich w Lipsku, Poznaniu i Rzymie. Zostat on biskupem wilenskim w poczatkach 1580 r., a kardy-
natem juz 12 grudnia 1583 r. Jego prawg reka, wikariuszem generalnym diecezji, byt proboszcz trocki
Benedykt Woyna, zastepujacy go m. in. wiosng i latem 1591 r. Za ukrywanie sprawcoéw — studentow
jezuickich i za spalenie wilenskiego zboru w czerwcu 1591 r. Trybunat Litewski skazat Woyne na kare
pieniezng. Sprawa ta w duzym stopniu zawazyta na decyzji kapituty wilenskiej, ktéra po instalowaniu
sie RadziwiHa na biskupstwie krakowskim 9 sierpnia 1591 r. obrata administratorem diecezji Cypriana
ze Srody, odrzucajac kandydature Woyny97. Dopiero od 1594 r. Woyna zostat powtérnie administratorem
diecezji wilenskiej, zas od 1600 do 1615 r. sprawowat samodzielne rzady biskupie. Jego pobtazanie czy
zacheta doprowadzity m. in. do dalszych eksceséw i spalenia meczetu w Trokach (1609 r.).

Otrzymawszy nalezne petnomocnictwa od krola Jan Zamoyski herbu Grzymata od kwietnia 1591 r.
zabiegat o przedtuzenie korzystnego przymierza w Konstantynopolu, napotykat jednak powazne trudnosci.
Nawet uzgodnione wyptacenie odszkodowari w postaci skdérek sobolowych nie torowato automatycznie
drogi do spisania umowy. Wielki wezyr Sinan odwlekat ten moment, liczac na dalsze ustepstwa ze strony
polskiej, gdyby sytuacja miedzynarodowa okazala sie dla niej niekorzystna. Dopiero przewrét patacowy
na dworze suttanskim, ustgpienie Sinana i objecie od 2 sierpnia godnosci wezyra przez Farhada® a takze
pomoc ze strony statego rezydenta angielskiego w Konstantynopolu® pozwolity ostatecznie zawrzeé
pokéj. Scislej biorac, akt przymierza z 10-18 pazdziernika 1591 r. byt odnowieniem sojuszu wedle starego
wzoru (z 1577 r.)100 Spisanie traktatu przyspieszyty tez by¢ moze kiopoty wewnetrzne Porty, poniewaz
w 1591 r. wybuchto i trwato do 1594 r. duze powstanie chiopskie w Anatolii. Dos¢ powiedzie¢, ze Jan
Zamoyski herbu Grzymata wrdcit z traktatem do Polski p6zng jesienig (listopad 1591) i niezwiocznie
pojechat do krola, ktory znajdowat sie woéwczas w Wislicy. Sprawozdania jego z poselstwa stuchano
w Janowcu, w obecnosci postdw moskiewskich, przybytych do Zygmunta I11 z ratyfikowanym rozejmem.

Okolicznosci odnowienia przymierza polsko-tureckiego (zabiegi ciagnety sie od jesieni 1589 do je-
sieni 1591 r.) sg ttem rzucajacym Swiatto na geneze dokumentu Murada Ill, upominajacego sie o to-
lerancje religijng dla Tatardw litwskich. Nie znaczy to, ze sprawa zostaje wyjasniona. Ogdlnie rzecz
bioragc, pismo Murada 111 w obronie Tataréw litewskich uzna¢ mozna za nieoficjalny zatgcznik do trak-

% Krol przyjat delegacje protestantow w Krakowie okoto 30 VII. Uwazat jednak zjazdy protestantéw za szkodliwe, prze-
ciw prawu, prowadzace do zamieszania i wojny domowej: List Zygmunta 111 do Lwa Sapiehy, Krakéw 31 VIl 1591 w: Archi-
wum domu Sapiehéw, nr LXXVIII, s. 61. Wydawca btednie datuje list na 1590, zamiast na 1591; por. J. Bielski, Dalszy
cigg Kroniki polskiej, s. 146.

% Zresztg byly to ksigzki z wtasnego ksiegozbioru Janusza Radziwitta, chodzito o demonstracje: T. W asilewski, Toleran-
cja religijna w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVII w., Odrodzenie i Reformacja w Polsce 19 (1974) s. 120-121;
W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa, s. 39.

97 J. Kurczewski, Kosciot zamkowy czyli katedra wilenska, t. 1, Wilno 1908, s. 79-81; Z. Szostkiewicz, Katalog
biskupéw obrzadku tacinskiego przedrozbiorowej Polski, Sacrum Poloniae Millenium, t. 111, Rzym 1954, s. 38, 155 i 197.

®B R. Heidenstein, Vitae loannis Zamoysci, [...], s. 113. O éwczesnych walkach stronnictw na dworze suttana $wiadczy
fakt urzedowania az trzech réznych reis efendich (funkcja wielkiego kanclerza i ministra spraw zagranicznych) w latach 1590-
-1591. Zob. A. Zajaczkowski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki, s. 107 i 135, oraz J. M atousSek, Turecka valka, s. 32-34,
125-126 i in.

P Szerzej o tym J.Jasnowski, England and Poland in the XVIth and XV I1th centuries. Political relations, Polish Science
and Learning, 1948, nr 7, s. 22-23.

10 Traktat Murada 111 ze Stefanem Batorym, 17 VIl 1577, oraz Traktat Murada 111 z Zygmuntem 111, 10-18 X 1591 —
zob. Katalog dokumentéw tureckich, 1959, nr 226 i 235, s. 217-219 i 225-227.
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tatu przymierza, zresztg zupelnie bez precedensu. W krétkim wstgpie wydawniczym Stanistaw Szachno-
-Romanowicz stusznie podkreslit wyjatkowa tre$¢ listu Murada III do Zygmunta III: ,,jest to bowiem
jedyny dokument z calej korespondencji tureckiej [do Polski — JT], ktéry porusza sprawe budowy
meczetéw na kresach wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej i podaje liczbg Tataréw na ziemiach li-
tewskich”1%!, Przymierze odnowiono w 1591 r., nie zmieniajac nic z jego dotychczasowych zasad, chociaz
sytuacja byla wyraznie mniej korzystna dla Polski. Dokument bioracy w obron¢ muzulmanéw na Litwie
byl préba wplyniecia na polityke¢ wyznaniowsa Zygmunta III, nawiazywatl réwnoczesnie do mato realnych,
jednakze wysunietych przez Portg roszczeri do wprowadzenia islamu w krajach polsko-litewskich.

Spos6b datowania dokumentéw w kancelarii sultariskiej nie pozwala stwierdzi¢, w jakim odstgpie
czasu sporzgdzono dokument zatwierdzajacy przymierze (z 10-18 pazdziernika) i dokument dla muzul-
manéw litewskich (z 19-28 pazdziernika). Spisa¢ je mozna bylo dzien po dniu albo w odstgpie dwdch
tygodni. Nie znani z imienia Tatarzy litewscy mogli by¢ czlonkami poselstwa Jana Zamoyskiego herbu
Grzymata lub ludZmi zupelnie spoza legacji, co jest réwniez prawdopodobne. Chociaz tekst stwierdza,
jakoby rzeczeni muzulmanie przybyli z poselstwem polskim, byli raczej tylko poddanymi polskimi,
ktérzy jako ttumacze lub majacy prywatne (lub religijne) kontakty z dworem suttana pomagali oficjalnemu
przedstawicielowi kréla. Thumacze zatrudnieni przy kancelarii krélewskiej nie o$mieliliby si¢ wystgpowac
z podobng inicjatywa. Wystapienie obywateli Wielkiego Ksigstwa do sultana z prosbg o wstawiennictwo
thumaczy si¢ og6lnym wrzeniem $rodowisk protestanckich po pogromach zboréw (maj—czerwiec 1591)
i powaznym zaniepokojeniem wyznawcéw pozostalych religii.

Najzacieklejsze spory wokél rozwinigcia i praktycznego egzekwowania zasad konfederacji warszaw-
skiej toczono w 1591 r. na sejmikach, kiedy to do protestantéw dolaczyl tez oficjalnie kanclerz Zamoyski,
domagajac si¢ zahamowania fali pogroméw wyznaniowych. Rok 1592 przyniést eksplozj¢ drukéw anty-
protestanckich. Polemika z ewangelikami zmienita formg i ton: stala si¢ karceniem, pouczeniami i upom-
nieniami'®?. Sytuacj¢ prawng Tatar6w-muzulmanéw normowal trzeci statut litewski z 1588 r., dajacy
im prawa szlacheckie, nie dopuszczajacy ich jedynie do urzedéw i sejmikéw ziemskich!®3. Ten stan rzeczy
i pamiec o przychylnosci dla Tatar6w za ostatnich Jagiellonéw zostat zakldcony podczas rzadéw wikariusza
biskupa wileriskiego Benedykta Woyny, odznaczajgcego si¢ nietolerancja wobec innych wyznan'®,
Muzulmanie litewsko-polscy nie mieli duzych szans w walce o swoje prawa religijne w polemice dru-
kowanej; w sejmikach nie uczestniczyli, szukali wiec drég protekcji i nacisku zewngtrzenego.

Sugestie N. S. Raszby, jakoby kanclerz Zamoyski — we wspélnych interesach klasowych — Scisle
wspoldzialal z Portg przeciw Kozakom i ludom batkariskim, wynikaja ze zbyt doslownego rozumienia
sformulowarn strony tureckiej. Podobnie jak liczebno$¢ wojsk podawana w korespondencji dyplomatycz-
nej, tak i pewne sformulowania sg propaganda, wyrazem pretensji lub zaslong slowna prawdziwej sy-
tuacji i dazern Turcji. Natomiast po wywodach Raszby dobrze u$wiadomi¢ sobie mozna istnienie
w konicu XVI w. stalych kontaktéw dyplomacji polskiej i tureckiej, realizujacych si¢ réwnocze$nie réz-
nymi kanatami i na trzech co najmniej szczeblach: przygranicznym, posrednim — przez ksiazat Moldawii,
Siedmiogrodu czy pasze naddunajskiego, bezpoérednim migdzy Warszawg a Stambulem, listownie czy
przez specjalnych postéw, oraz nieoficjalnie pomiedzy dygnitarzami obu stron zainteresowanych'®.
Kanclerz Zamoyski osobiscie organizowal wszystkie formy lacznosci dyplomatycznej z Porta, z wyjatkiem
bezposredniej wymiany korespondencji pomigdzy krélem a sultanem, co takze doradzal i co inspirowal.

101 P, Borawski, Sytuacja prawna ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigestwie Litewskim (XVI-XVIII w.), Acta Baltico-
-Slavica 15 (1983) s. 70, pochopnie sugeruje wielokrotna interwencje sultanéw na rzecz Tatar6w mieszkajgcych w Rzeczypo-
spolitej. Powoluje si¢ na S. Kryczyriskiego, Tatarzy litewscy, s. 182, gdzie cytowany jest wylacznie omawiany dokument
Murada III, jako udost¢pniony przez S. Szachne.

102 Diarjusze i akta sejmowe r. 1591-1592, wyd. E. Barwinski, Krakéw 1911; S. Lempicki, ,,Wielki tolerant”, jezuici
i Skarga, Zamo$¢ 1920, s. 26; M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia, s. 94-97, 110-124 i aneksy Zrodlowe; H. Wisner,
Walka o realizacje konfederacji warszawskiej za panowania Zygmunta III Wazy, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 19 (1974)
s. 132-136.

103 P, Borawski, Sytuacja prawna, s. 60-62.

104 T.. Kryczynski, Tatarzy polscy a Wschéd, s. 49.

105 N, S. Raszba, Z dziejéw polsko-tureckich stosunkéw w XVI-XVII wieku, Przegl. Or. 1962, nr 3 43, s. 241-257.
Por. L. Bazylow, Polsko-tureckie powigzania dyplomatyczne.
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Stad mozna przypusci¢ z duzg doza prawdopodobienstwa, ze Tatarzy litewscy wystapili z inicjatywa
do suttana o wystawienie protekcyjnego dokumentu za wiedzg kanclerza. Byt to fragment jego gry po-
litycznej wobec dworu i stronnictwa prohabsburskiego. Ustalenie, kim byli owi dwaj muzutmanie stanowi
oddzielny temat badawczy, podobnie jak tres¢ samego pisma.

Lettre du sultan Murad Ul & Sigismond 11l de 1591
concernant les Tartares dans le Grand Duché de Lituanie

Entre 1931 et 1939, dans la Section des Documents Orientaux aux Archives Centrales de Varsovie,
M. Stanislas Szachno-Romanowicz, Ph. D., s’occupait du catalogue et de la vérification des anciennes
traductions des chartes orientales, faites aux XVIle et XVIlles. dans la Chancellerie Royale (Etienne
Otwinowski 1641-1642, Antoine-Lucas Crutta 1789). Ses travaux devaient préparer une édition com-
pléte des sources d’origine orientale, pour servir d’histoire de Pologne aux XVe-XVllles. Au cours du
Il11e Congrés des Orientalistes Polonais a Cracovie (1933), il a présenté un communiqué a ce sujet. Le
catalogue des chartes turques se trouvant en Pologne n’a été publié qu’en 1959 et la publication critique
des sources conservées aux Archives de la Couronne, concernant I’histoire des relations polono-turques,
n’est pas réalisée jusqu’a présent.

M. Stanislas Kryczynski, secrétaire du Comité de Rédaction du «Rocznik Tatarski» (3 vols.: 1932,
1935, 1938) publié (en polonais) par I’Association de Culture et d’Education des Tartares de la Répu-
blique de Pologne, a amené M. Szachno-Romanowicz a publier la lettre de Murad 111 a Sigismond 11
au sujet des libertés culturelles des Tartares habitant I’Etat polono-lituanien. Les matériaux pour le
volume 1939 du «Rocznik Tatarski» ont dans la plupart disparu aprés I’arrestation et l’assasinat par la
Gestapo a Gdynia, en octobre 1939, de Léon Kryczynski, frere de Stanislas. Pourtant le texte incomplet
de P’introduction, aussi bien que la traduction de la lettre de Murad |11 avec le commentaire se sont
conservés dans les papiers de Stanislas Kryczynski, mort en 1941. On a réussi a établir le nom d’auteur
de cette édition en cours de préparation, celui de M. Szachno-Romanowicz, qui entre le mois de mars
1938 et aolt 1939 s’en est occupé. En septembre 1939, comme membre du bureau de chiffres a I’Etat
Major (a partir de 1921) il a passé par la Roumanie dans I’armée polonaise en Grande-Bretagne; apres
la guerre, il y reste et meurt en 1972. Un homme de talent, il a connu des langues orientales, et aussi
les cultures anciennes de la Mésopotamie.

Nous publions le texte de la lettre de Murad 111, traduite par Stanislas Szachno-Romanowicz en
polonais, avec la copie de I’original turc, ainsi que la reproduction de sa traduction en francais, faite en
1780 par Antoine-Lucas Crutta, secrétaire des affaires orientales du roi Stanislas Auguste.

Les circonstances de I’expédition de I’écrit de Murad 111 a Sigismond I11 ne sont pas bien connues.
Les controverses de Sigismond avec les Habsbourg au sujet de la couronne de Pologne, la Diéte de 1592,
dite d’inquisition, dominaient I’histoire politique de ce temps. Aprés l’accord conclu & Bytom-Bedzin
le 9 mars 1589 entre Sigismond 111 et les Habsbourg, le sultan turc a formulé une menace contre la
Pologne (mars 1590). Jean Zamoyski, grand chanceliier et grand connétable de la Couronne, faisait
des préparatifs a la guerre. On a envoyé la légation polonaise (janvier 1591) qui devait conclure, avec
la Porte, un accord sur la non-agression. Dans cette situation a Cracovie (23-25 mai) et a Vilno (9-10
juin) ont eu lieu de remous religieux contre les non-catholiques. Les dissidents en religion inquiets par
I'impunité de ces actions ont convoqué les réunions a Chmielnik (25 juillet) et a Radom (23-25 septem-
bre), demandant la punition des coupables et le respect des décisions de la Confédération de Varsovie
de 1573, qui garantissait la pleine tolérance religieuse. La lettre du sultan du mois d’octobre 1591 pro-
tégeant les musulmans en Pologne et en Lituanie, envoyée a la demande des Tartares lituaniens ano-
nymes, appartient a cette défense des non-catholiques de I’époque.





