Jarostaw WENTA

Kronika Piotra z Dusburga a dzieje Zakonu Krzyzackiego
zawarte w Kronice oliwskiej

Zadaniem, ktére sobie postawitem w tym artykulel, byla proba rozwigzania zaleznosci miedzy czter-
nastowiecznymi zrddtami do dziejow Pomorza Wschodniego i Prus. Najwiecej trudnosci w tym kregu
zagadnien sprawia od dawna badaczom tak zwane Exordium ordinis Cruciferorum, czyli niewielki frag-
ment Kroniki oliwskiej dotyczacy dziejow Zakonu Krzyzackiego. Wzbudzat on bardzo duze kontrower-
sje z uwagi na swdj charakter. Mimo ze Kronika oliwska istnieje jako problem w nauce juz okoto 150
lat2i cata dyskusja toczyta sie wokdt powyzszego fragmentu, brak dotychczas wyczerpujacej jego charak-
terystyki. Nadal tez nie mozemy okre$li¢ jego miejsca wsréd innych pomnikéw dziejopisarstwa pomor-
skiego i pruskiego.

W dotychczasowej dyskusji przewijaty sie zasadniczo dwie koncepcje3 Pierwsza, ktdrej autorem byt
wydawca Kroniki oliwskiej Theodor Hirsch, sprowadzata sie do stwierdzenia, ze Exordium powstato
wczesniej niz kroniki Piotra z Dusburga i Mikotaja z Jeroschina i jako ,stare zrddto” zachowato sie
w postaci nieskazonej w Kronice oliwskiej, stanowigc tam odrebng catos¢4 Druga koncepcja byta wyni-
kiem dociekan Maxa Perlbacha. Ustalit on, ze Exordium jest tego samego autorstwa co i pozostata czes¢
Kroniki oliwskiej5 oraz ze stanowi ono wyciag gtéwnie z Kroniki Mikotaja z Jeroschina, z widocznymi
mniejszymi zalezno$Sciami od Dusburga6. Cata ztozono$¢ problemu ujawnita sie podczas nie rozstrzyg-

1 Stanowi on fragment pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem prof. Kazimierza Jasiriskiego na seminarium nauk
pomocniczych Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zastosowane skroty:
SS rer. Pruss. — Scriptores rerum Prussicarum t. |, Leipzig 1861; t. 11, Leipzig 1863; t. V, Leipzig 1874; t. VI, Frankfurt

am Main 1968.
Dusburg — Chronicon terrae Prussiae, hrsg. v. M. Toppen, SS rer. Pruss. | [cytowane czeSci —cyframi rzymskimi,
rozdziaty —arabskimi]
Epitome — Canonici Sambiensis Epitome gestorim Prussie, hrsg. v. M. Toppen, SS. rer Pruss. I.
Jeroschin —Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin, hrsg. v. Th. Hirsch, SS rer. Pruss. I.
Kronika — Die Chroniken von Oliva und Bruchstiicke &lterer Chroniken, hrsg. v. Th. Hirsch, SS rer. Pruss. V.
Translacja — Translatio et miracula sancte Barbarae, hrsg. v. M. Toppen, SS rer. Pruss. Il.

2 Pierwszy postuzyt sie Kronika oliwska J. Voigt, Geschichte Preussens, t. |1, Konigsherg 1827, s. 243, przyp. 2.
3 Nie omawiam tutaj szczeg6towo przebiegu dyskusji toczonej w drugiej potowie XIX stulecia, poniewaz przedstawita
ja M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroctaw —Warszawa —Krakow 1968, s. 84-93. Literature zbiera takze
hasto Fontes Olivenses [w] Repertorium fontium historiae medii aevi, primum ab Augusto Potthast digestum nunc cura
collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum, IV, Fontes D-E-F-Gez, Romae 1976, s. 489-492.
4 Th. Hirsch, Einleitung, Die &ltere Chronik von Oliva und die Schrifttafeln von Oliva, SS rer. Pruss. I, s. 663-667.
5 M. Perlbach, Die dltere Chronik von Oliva, Gottingen 1871, s. 93.
6 Ibidem, s. 66-67.
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nietej dyskusji Perlbacha z Walterem Fuchsem, ktéry odnowit koncepcje ,starego Zrodia”7. Istotny
dla zobrazowania tej dyskusji toczacej sie w drugiej potowie zesztego stulecia jest takze poglad, ktéry
wprowadzit do nauki Max Toppen. Odrzucit on catkowicie pierwszg z tych dwoch hipotez i stwierdzit,
modyfikujagc poglady Perlbacha, ze Exordium zostato sporzadzone jako wycigg z Kroniki Piotra z Dus-
burga8 RoOznice zdan w dyskusji byty, jak widaé, niemate.

W nauce polskiej przez dtugi czas obowigzywaty poglady Fuchsa, wprowadzone do niej przez Woijcie-
cha Ketrzynskiego, z pewnymi jego wiasnymi uzupetnieniami, dotyczacymi gtéwnie autorstwa
Kroniki oliwskiej9 Byto to spowodowane wiarg w autorytet tego uczonegoll Konieczno$¢ rozpatrzenia
na nowo problemu zgtosit dopiero Gerard Labuda, rozpatrujgc annalistyke pomorskgll W $lad za tym
postulatem, fragmentem Kroniki oliwskiej dotyczacym dziejow Zakonu Krzyzackiego zajeta sie w swo-
jej rozprawie habilitacyjnej, poswieconej dzietu Piotra z Dusburga, Marzena Pollak6wnal2 Zatoze-
nia jej pracy polegaty na: 1° oderwaniu sie od drobiazgowych analiz, 2° spojrzeniu na cato$¢ dziejow Za-
konu Krzyzackiego zawartych w Kronice oliwskiej, 3° uchwyceniu struktury tej catosci, 4° poréwnaniu
jej watkéw z innymi przekazami, 5° ustaleniu wiasciwych relacji miedzy tekstami, nie tracgac przy tym
z oczu sprawy $rodowiska, w ktdrym Kronika oliwska powstata i funkcji, jakg w nim miata spetnia¢13
Wszystkie ustalenia Pollakéwny byly wynikiem przyjecia owych zatozen. Niestety, odrzucenie szczeg6-
towych analiz nie pozwolito jej na dokonanie petnej charakterystyki przekazu oliwskiego. Znacznym po-
stepem byto jednak, w stosunku do ustalen Ketrzynskiego, ostateczne wyeliminowanie koncepcji ,,sta-
rego zrédta”, rzekomo przechowanego w dziele, ktére jest przedmiotem niniejszych rozwazanl4 Polla-
kowna opowiedziata sie bowiem za pogladami Perlbacha, stwierdzajac w $lad za nim, ze Exordium spo-
rzadzono jako ekscerptz Kroniki Jeroschina oraz w mniejszym stopniu —z Kroniki Dusburgals Odrzu-
cita poglady Ketrzynskiego, jako bedace wynikiem czystej dedukcji i pozbawione solidnych podstaw
zrédtowychl6 Wskazata tez, co jest tutaj bardzo istotne, na pewng niezalezno$¢ Kroniki pod wzgledem
interpretacji faktow17, tgczac przy tym powstanie koncepcji tego dzieta z mecenatem artystycznym wiel-
kich mistrzéw: Ludera z Brunszwiku i Dytryka z Altenburgal8 Jezeliby przyjaé taki poglad, trzeba by
zauwazy¢, ze w tym przypadku posta¢ koncowa Kroniki oliwskiej réznitaby sie na pewno, pod wzgle-
dem zawartych w niej tendencji, od poczatkowo projektowanej. Dotychczasowa dyskusje zakoriczyt
Labuda, postulujgc zbadanie ewentualnej zaleznosci Kroniki oliwskiej od tacinskiej wersji Relacji Hen-
ryka z Hohenlohe, ktéra przechowata sie w Translacji $w. Barbary i w Kronice Piotra z Dusburgald
Konieczno$¢ podjecia tych badan uczony 6w umotywowat stwierdzeniem, ze niemozliwe do przyjecia

7 W. Fuchs, Peter von Dusburg und das Chronicon Olivense, Altpreussische Monatschrift 21 (1884) s. 193-260, 421-
-484; tenze, Zu Peter Dusburg und das Chronicon Olivense, ibidem 23 (1886) s. 364-372; M. Perlbach, Der alte preus-
sischc Chronist in der Chronik von Oliva, ibidem 21 (1884) s. 621-636; tenze, Nochmals die Chronik von Oliva, ibidem
23 (1886) s. 634-639.

8 M. Toppen, Geschichte der preussischen Historiographie von Peter Dusburg bis auf Karl Schutz, Berlin 1883, s.
19-20.

9 W. Ketrzynski, Kronika oliwska i Exordium ordinis Cruciferorum, Przewodnik Naukowy i Literacki 18 (1890)
s. 289-297, 385-394, 499-510; tenze, O dwdch nieznanych historykach polskich, ibidem 14 (1886) s. 289-297; tenze, Wstep
do: Fontes Olivenses, MPH VI, s. 257-282.

10 Zob. A. Semkowicz [rec:] W. Ketrzynski, O dwoch nieznanych historykach polskich, Kwart. Hist. 1 (1886) s. 341-
-342; tenze [rec.] W. Ketrzynski, Kronika oliwska i Exordium ordinis Cruciferorum, Kwart. Hist. 6 (1892) s. 152; A. Le-
wicki [rec.] Monumenta Poloniae Historica tom VI, Kwart. Hist. 8 (1894) s. 331-338.

11 G. Labuda, Studia nad annalistyka pomorskg X 111-XV wieku, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu 20 (1954)
s. 110, przyp. 22.

12 M. Pollakéwna, o. c., s. 84-105.

13 Ibidem, s. 92.

14 Ibidem, s. 92-99.

15 Ibidem, s. 99.

16 Ibidem, s. 100.

17 Ibidem, s. 100-104.

18 Ibidem, s. 104-105.

19 G. Labuda, O zZrédtach ,,Kroniki pruskiej” Piotra z Dusburga. (Na marginesie pracy Marzeny Pollakéwny Kronika
Piotra z Dusburga), Komunikaty Mazursko-Warminskie 1971, z. 2-3, s. 227; por. rec. B. Kiirbisowny, St. Zrédtozn. 17
(1973) s. 232-234.
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jest zatozenie, wedtug ktdérego autor Kroniki oliwskiej, piszac w jezyku tacinskim i majgc przed sobg
tacinski tekst Dusburga, ttumaczyt niemieckg Kronike Jeroschina, zwiaszcza ze oba teksty w zasadzie
sie niewiele od siebie réznig2) Koricowe wnioski Gerarda Labudy przedstawia tablica 1

Stwierdzenie przytoczone wyzej stworzyto konieczno$¢ ponownego zastanowienia sie nad charak-
terem przekazu oliwskiego. Niezbednym byto: 1° okreslanie struktur podobiefAstw w ramach poszcze-
goélnych informacji poprzez szczegotowe analizy, 2 rozszerzenie matariatu poréwnawczego o Transla-
cje Sw. Barbary i Epitome gestorum Prussie. Analizujgc tekst Kroniki oliwskiej postuzytem sie drugim
wydaniem Hirscha z uwagi na to, ze pierwsze zostato opracowane jeszcze przed odkryciem rekopisu
Iwowskiego2l, a wydanie Ketrzynskiego jest zepsute koncepcja ,,starszego zrodta” i pogladem zaktadaja-
cym istnienie dwdéch kolejnych redakcji2

Nie mozna obecnie mie¢ juz zadnych watpliwosci co do tego, ze Kronika oliwska stanowi nieroz-
dzielng catos¢ i ze obie jej czesci sg wspolnego autorstwaZ2d Pewny jest takze streszczeniowy charakter

Tabl. 1 Stan badan wedtug Gerarda Labudy

D G. Labuda, O zrodtach, I. c. .

21 Odkrycie to omowit H. Zeissberg, Uber eine Handschrift zur alteren Geschichte Pieussens und Livlands, Altpreus-
sische Monatsschrift 8 (1871) s. 577-605.

22 Wskutek roznic miedzy rekopisem Ilwowskim a innymi Ketrzynfiski uznat ten pierwszy za pochodzacy od drugiej re-
dakcji Kromki olivwskiej; Wstep, s. 285. Nie mozna tego przyja¢ ze wzgledu na wystepujaca w rekopisie Iwowskim takg samg
sztuczno$¢ potaczen Exordium z resztg Kroniki jak i w pozostatych rekopisach; por. 1. Zeissberg, 0.  s. 587-599.

3 M. Perlbach, Die altere Chronik, s. 85-87.
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zawartego w niej przekazu o dziejach Zakonu Krzyzackiego, w stosunku do obu wyzej wspomnianych
kronik. Jasna jest nadto funkcja tego przekazu w catosci Kroniki2 W sprawie struktury podobienstw
stwierdzono juz, ze: 1° trzy kroniki, czyli dzieta Dusburga i Jeroschina oraz Kronika oliwska, majg wspdl-
ne tylko dla nich cechy, ktére nadaty im odrebno$¢ wsrod innych przekazow wspdtczesnych 2° wiek-
szo$¢ Kroniki oliwskiej jest bardziej zblizona do Jeroschina niz do DusburgaZ 3° istniejg w Exordium
miejsca bardziej zblizone do Kroniki Dusburga, aczkolwiek rzadkoscia sg takie, w ktérych oba te Zrédia
wypowiadajg sie identycznieZ’, 4° Kronika oliwska i Kronika Jeroschina majg wspolne informacje, nie
wystepujace u Dusburga8 5° Dushurg i Kronika oliwska zawierajg informacje ktérych nie ma Jeroschin2.

Ponadto nie spos6b nie zauwazyé, ze przekaz oliwski zawiera niekiedy informacje szersze niz oba
wyzej wymienione, jak o tym Swiadczy nastepujacy przykiad:

Jeroschin ww. 5505-5508, s. 366

Kronika, s. 5993 Dusburg 111 26, s. 64

— —und siner vizjegére
zwene vil gewere

di beide brGdre wurdin
sint in dem datschin ordin.

Completoque anno et voto peregrina-
cionis sue cum gaudio ad propria est
reversus.

— —dimisis armis et expensis multis
et canibus venaticijs et retibus ad feras
capiendas et duobus venatoribus fra-
tribus in Balga existcntibus valedicens
omnibus cum suis ad propria remeauit.

Najblizszym Kronice oliwskiej jest tu niewatpliwie Jeroschin. Trudno jednak przyja¢, ze kronikarz
oliwski robigc streszczenie rozszerzat je wiasnymi uwagami o trzeciorzednym dla catego tekstu Kroniki
znaczeniu i nie dotyczacymi spraw klasztoru lub dziatan na jego rzecz. Formy powyzszych fragmentéw
i ich tresci nie mozna wiec interpretowac jako przypadkowej lub jako wyniku zabiegéw dokonanych
na streszczeniu przez autora. Podobny charakter majg nastepne fragmenty.

Jeroschin ww. 18077-18091, s. 512

Kronika, s. 602

Hic nota: postquam rex Otakorus Bo-
hemiam recessit de Kungisberch super-
uixit xxij. armis et occisus fuit in bello

Dusburg IV 63, s. 204

Hoc tempore Rudolphus rex Romano-
rum Ottackarum regem Bohemie in
bello occidit, et ducatum Austrie filio

— —sd hilt Rudolf des richis hof,
den man ouch in den zitin

mit cteftin sach bestritin

der Bemin kung Ottackere
und den ouch Of dem ackere
der walstat tot vellete

und darnach gesellete

di tochter sin durch sune
kunig Ottackeris sune

nach élichim rechte.

Ouch gab er do Albrechte
sine sune erbelich

daz herzoetiim zu Ostirrich.
Den Albrechte man darnach
ouch romisch kunic wesin sach.

suo Alberto dedit, qui postea factus
fuit rex Romanorum, et filiam suam
dedit filio regis Bohemie occisi.

a rege Romanorum Rudolpho in Austria
anno Domini m~°cc.Ixxviij.

Kronika oliwska posiada date roczng, ktérej nie majg ani Dusburg, ani Jeroschin. W kronikach Dusburga
i Jeroschina to wydarzenie zostato opisane z innego punktu widzenia. Najbardziej interesujgco przedsta-
wia sie struktura fragmentu, omawiajacego walki Swigtopetka z Zakonem Krzyzackim.

24 M. Pollakéwna, o. c., s. 103-104.
%5 Ibidem, s. 93-96.
2% M. Perlbach, Die altere Chronik, s. 15-54; M. Pollakéwna o. c.,s. 96-98; G. LabudaO zrddtach, s. 227, przyp. 24.
27 M. Perlbach, Die é&ltere Chronik, s. 57-58; M. Pollakéwna, o. c., s. 98-99; G. Labuda, O Zrdédtach, s. 227,
przyp. 24.
28 M. Pollakéwna, o. c., s. 96-98.
29 M. Perlbach, Die altere Chronik, s. 57-58.

0 Fragment ten zostat juz zinterpretowany w duchu ,starego Zrdédta”. Por. W. Ketrzynski, Wstep, s. 281.
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— —idem dux castra sua
Wysle sita firmauit — —

Kronika Piotra z Dusburga a dzieje Zakonu Krzyzackiego

Dusburg 11l 32, s. 67

litorc

— — idem dux firmavit castra sua circa
litus Wyselc sita ——

125

Jeroschin ww. 5990-5992, s. 372

— —do vestinte er drate
sine burge, waz der lagin

bi der Wizlin — —

Kronika oliwska jest tutaj oczywiscie blizsza Dusburgowi. Dalej mozna zauwazy¢ pewne podobiefstwo
Kroniki oliwskiej do Translacji $w. Barbary.

Kronika, s. 599

— — et descendentes nauigio
homines fratrum frequenter
impediuit — —

Dusburg 111 32, s. 67

Exierunt enim de dictis cas-
tris, et quoscunque fratrum
subditos viderant navigio pre-
terire, irruerunt super eos re-
pente, et percusserunt eos
plaga magna, deducentesque
spolia multa, alios ceperunt,
guosdam miserabiliter occide-

Translacja, s. 405

Hic Swantopolcus primo oc-
culte et maliciose in detri-
mcntum cristianorum dictis
neophitis se confederans ho-
mines fratium et alios chri-
stianos, undecunque essent,
qui in Wissla fluuio nauiga-
bant cum mercibus, pluries

Jeroschin ww. 6001-6004,
s. 372

— —von den selbin vestin sa
af di Wizil h und da

und waz si da begriffin
von lGtin unde schiffin — —

runt — — fecit occidi et captiuari.

Zblizony w uktadzie podobienstw jest fragment nastepny.

Jeroschin ww. 6239-6240,
s. 374

Kronika, s. 599 Dusburg 111 34, s. 69 Translacja, s. 405

— —omnes municiones in- — — behTldin in der lande
cipiendo ab Ossa fluuio rinc

vsque in Sambiam, exccpto an di Balge und den Elbinc.
Elbingo et Balga — —

— —et omnia castra preter
Balgam et Elbingum — —

— —et omnes municiones
ceperunt et destruxerunt,
excepto Elbingo et Balga —

Réznica miedzy tekstami Jeroschina i Dusburga a tekstem Kroniki oliwskiej, jezeli chodzi o kolej-
nos¢ wymieniania nazw jest widoczna. Jedynie Translacja ma identyczng z Kronikg kolejnos¢. Przekaz
oliwski jest niewatpliwie najblizszy Translacji. Mozemy tez zauwazyé w tym fragmencie podobienstwo
do Dusburga.

Jeroschin w. 6254, s. 375

Kronika, s. 599 Dusburg 111 35, s. 69

— — Pomezaniam et Culmensem ter- — —tcrram Pomesanie et Colmcnsem — — Colmen unde Pomezén — —

ram — — ——

Istniejg takze takie fragmenty, ktére zawierajg podwdjne podobieistwa czyli Kroniki do Dusburga i Je-
roschina do Translacji.

I 36, s. 70 Translacja, s. 406 Jeroschin w. 6319, s. 375

Kronika, s. 599 Dusburg

— —in vigilia beate Barbare ——in nocte beate Barbare ——hin an sente Barbern
virginis et martiris — — nacht ——

— —in vigilia beate Barbare

martiris — — virginis et martiris — —

Poza tym mamy tutaj do czynienia z fragmentami wykazujgcymi pewng samodzielno$¢ natury informa-
cyjnej.
Jeroschin, ww. 6820-6821, s. 381

Kronika, s. 599 Dusburg 111 38, s. 72

— —duce Casimiro et duce de C alis ——herzogin Kasimire
und den herzogin von Kalis.

— — dux Cuiavie et dux Kalisiensis

Catoé¢ przekazu o wojnie Swietopetka z Zakonem ma wiec charakter posredni miedzy Dusburgiem
a Jeroschinem i Translacjg, przy najwiekszym podobienstwie do Dusburga i pewnei samodzielnosci.
Nie sposob utrzymad, jak wynika z wyzej dokonanych poréwnan, tezy o podwdjnej zaleznosci Kroniki
oliwskiej. Dosztoby nam bowiem trzecie zrédto o cechach zbieznych z Translacjg, a —jak postaram
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sie wykaza¢ nizej — takze Zrodta czwarte i pigte. Takiego zatozenia nie mozna w zadnym razie przyjac,
z uwagi na strukture podobienstw w pordwnywanych wyzej fragmentach. Trzeba jeszcze pamietac,
ze Kronika Piotra z Dusburga i Translacja $w. Barbary przechowaty cechy taciiskiej wersji Relacji Hen-
ryka z Hohenlohe, co sktania do stwierdzenia, ze tekst, bedacy w tym miejscu zrédtem Kroniki oliwskiej,
na pewno nie byt ani Kronikg Jeroschina, ani tez Kronikg Piotra z Dusburga w znanej nam postaci.
Nie ma bowiem w tych kronikach ani daty budowy Christburga, ani tez informacji o Reiniko ze Szkar-
pawy, ktére posiada Kronika oliwska3l Tym czwartym zrddtem, o ktdrym wspomniatem wyzej, mogtoby
by¢ Epitome. Zawiera ono, jako jedyne oprécz Kroniki oliwskiej, date budowy Vogelsangu3® podczas
gdy Jeroschin i Dusburg podajg jedynie date nadania Konrada3 Ponadto Epitome i Kronika oliwska
mowig o otruciu Henryka VII, a Dusburg i Jeroschin o chorobie i Smierci naturalnej3L

Istotnym dla niniejszych rozwazan jest spostrzezenie Pollakéwny, ze Zzrédtem Epitome, obok rocznikéw
i dokumentéw3® miata by¢ Kronika Jeroschina, mimo pewnych réznic, jakie miedzy tymi tekstami
zachodza3. Istnienie wspdlnych cech Epitome i Kroniki oliwskiej stwarza konieczno$¢ zbadania struktu-
ry podobienstw w opisie budowy Vogelsangu, zawartym w kronikach: Dusburga, Jeroschina i Oliwskigj.

Kronika, s. 596 Dusburg Il 10, s. 46 Jeroschin w. 3437, s. 342
— —inlitorc Wisie opposito, ubi nunc — —ex oposito nunc civitatis Thoru- — —da Tordn nd lit — —
ciuitas Thorun sita est, —— nensis — —

Ten fragment Kroniki oliwskiej taczy w sobie odrebne cechy przekazéw Jeroschina i Dusburga.

Kronika, s. 596 Dusburg Il 10, s. 46 Jeroschin ww. 3434-3436, s. 342
— —in quodam monte presidium ——edificavit eis in quodam monte — —und liz in eine bure vorwar
fecit — — castrum — — bawin bt der Wizlin na

af einin bcrc gelegin da — —

Z wystepujacej w tym fragmencie, zaréwno u Jeroschina, jak i w Kronice oliwskiej, wskazéwki o po-
tozeniu Vogelsangu nad Wistg, przy braku, w tym miejscu, takiego okreslenia u Dusburga, Perlbach
wyciagnat wniosek o podobienstwie tekstu oliwskiego do Kroniki Jeroschina3r. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze Dusburg wskazuje na potozenie Vogelsangu nad Wista w poprzednim zdaniu3® a wiec w takiej samej
kolejnosci jak w przekazie oliwskim. Cato$¢ roznic miedzy kronikami polega w zasadzie na odmiennym
niz u Jeroschina uszeregowaniu informacji zawartych w tym fragmencie opowiadania w Kronice oliw-
skiej i Kronice Dusburga oraz na innym opisie miejsca VVogelsangu u Dusburga, przy zachodzacym po-
dobienstwie opiséw u Jeroschina i w Kronice oliwskiej. Wniosku Perlbacha przyja¢ wiec nie mozna.

Nastepna czes¢ informacji jest bardziej zblizona do Jeroschina.

Kronika, s. 596 Dusburg Il 10, s. 46 Jeroschin ww. 3440-3441, s. 342
— —et de hoc exercere cepit inim ici- ——ubi fratres cum paucis armigeris — — dardffe des urlougis lanc
cias contra Prutenos. opponentes se infinite multitudini gen-  di bridere namen den anvanc ——
cium ——

Jeszcze jedno podobienstwo miedzy Kronika oliwska a Epitome znajduje sie we fragmencie dotycza-
cym legata Wilhelma z Modeny.

3l Kronika, s. 600, 606-607.

X Epitome, s. 281; Kronika, s. 596. Stwierdzit to juz S. Zajaczkowski [rec.] Ch. Krollmann, Politische Geschichte
des Deutschen Ordens in Preussen, Kdénigsberg 1932, Kwart. Hist. 18 (1934) s. 138, przyp. 2.

B Dusburg Il 10, s. 46; Jeroschin ww. 1976-1978, s. 325.

34 Epitome, s. 285; Kronika, s. 606; Dusburg IV 113, s. 212; Jeroschin ww. 25447-25453, s. 597.

b M. Pollakéwna, o. c., s. 119.

¥ Ibidem, s. 136.

37 M. Perlbach, Die altere Chronik, s. 17-18.

3B Dusburg Il 10, s. 46.
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— — misit ad partes
Prusic — —
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Dusburg 111 33,s.67 Translacja, s. 405

— — misit ad dictas
terras — —

— —in partibus Pru-
cie, Pomeranie et et
Polonie — —

Pokrewienistwa fragmentow Epitome i Kroniki oliwskiej nie
tekstow od Kroniki Jeroschina, poniewaz miedzy nig a wyzej nazwanymi istniejg réznice. Mozna tu wska-
za¢ na taczenie przez Epitome i Kronike oliwska odrebnych cech Dusburga i Translacji.
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Epitome, s. 280  Jeroschin w. 6063, s.

372
— — misit legatum — — zu Prizin ouch
ad partes Prussie, ——  vil drate
dem lande — —

mozna tlumaczy¢ wywodzeniem sie obu

Kronika, s. 599 Dusburg 111 33, Translacja, s. 405 Epitome, s. 280 Jeroschin ww. 6064-
5. 67-68 -6067, 5. 372
— — dominum Guil- — — legatum Wil- - — nomine Wilhel- — - nomine Wilhel- — — zu legate
helmum Mutinensem helmum, quondam mus quondam Muti- mum Mutinensem einin hérrin lobcsam;
episcopum — — Mutinensem episco- nensis ccelesie epis- cpiscopum, — — Wihclmus was des sel-
pum — — copus - — bin nam,
und was bischof zu
Matina, — —

W tym przypadku Kronika oliwska najbardziej przypomina Epitome i w pewnym stopniu Jeroschina

Jeroschin ww. 6068-
-6070, s. 372

Kronika, s. 599  Dusburg 111 33,

S. 68

Translacja, s. 405  Epitome, s. 280

— — ouch wart zu
pabiste darna

irwelit und benant er;
der virde Alexander

— — et postmodum
papa Romanus, Alle-
xander vocatus — —

— — qui postea ciec-
tus in papam vocatus
Allexander IV — —

— — qui postca fuit
Papa Alexander 1111

— — qui postea factus
papa dictus fuit Alle-
xander iiiju

Kronika oliwska ma tutaj cechy Dusburga i Jeroschina. Przypomina tez Epitome. Zrodtem Kroniki
oliwskiej byt prawdopodobnie tekst tacinski, jak o tym Swiadczy spora liczba zbieznosci stylistycznych
w wyzej cytowanych fragmentach z Translacjg $w. Barbary, Epitome i Kronika Piotra z Dusburga.
Jeszcze jednym dowodem na to, ze Zroédtem Kroniki oliwskiej nie byty znane postacie kronik Dusburga
i Jeroschina moze by¢ nizej podany przykiad.

Jeroschin w. 6929, s. 382

Kronika, s. 600 Dusburg 111 39, s. 72 Epitome, s. 280

— — daz was stétis vridis
pflicht.

— — cum Swantepolt et
fratribus facere concordiam.

— — qui sepe pacis federa
rupit.

— — inter cos firma concor-
dia permanere — —

Kronika i Epitome moéwig tutaj o zgodzie, natomiast Dusburg i Jeroschin o pokoju.

Pozostaje jeszcze sprawa informacji o $mierci Pipina. Kronika podaje imie chrzestne jego syna, kto-
rego nie znajg ani Dusburg, ani Jeroschin. Ma ona takze zupetnie inny opis zgonu niz oba wspomniane
dzieta®d Nie mozna uzna¢ za prawidtowg podjetej przez Perlbacha proby wyjasnienia skad ta informacja
pochodzi. Perlbach doszukiwat sie w niej tradycji pomezanskiej4;, poparta go w tym wzgledzie Polla-
kowna4l Jest bardzo prawdopodobne, ze proponowane przeze mnie nizej rozwigzanie problemu zalez-
nosci miedzy wyzej wymienionymi zrédtami wskazuje na pochodzenie tej informacji. Trzeba jeszcze
przypomnie¢, ze gdyby przyja¢ hipoteze o tradycji pomezanskiej, to w sferze naszych rozwazan poja-
witoby sie automatycznie kolejne, juz pigte zrodto dla Kroniki oliwskiej. Takiego stwierdzenia nie spo-
s6b pogodzi¢ z ustalonym ostatecznie streszczeniowym charakterem tego przekazu o dziejach Zakonu

P Kronika, s. 596-597.
4 M.Perlbach, Die altere Chronik, s. 60.
4 M. Pollakéwna, o. c., s. 168, przyp. 1104.
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Tabl. 2 Proponowany ukiad zaleznosci
Wersja A

Tradycja ustna

Krzyzackiego. Nalezy tu jeszcze powiedzie¢, ze ttumaczenie cech wspdlnych Dusburgowi i Kronice
oliwskiej standaryzacja $redniowiecznego jezyka facinskiego czy tez elementami przypadkowos$ci nie moze
sie ostaC przy wiekszej liczbie takich uktaddéw podobienstw jak stwierdzono wyzej. Poniewaz trudno
przyjac, aby autor mégt wykorzystywaé az pie¢ zrédet w tak zdumiewajacy sposéb12 jedynym stusznym
whnioskiem, w $wietle tego co zostato powiedziane, jest stwierdzenie, ze zrodtem Kroniki oliwskiej byta
kronika noszaca cechy tekstdw Jeroschina i Dusburga, a zarazem rd6znigca sie w pewnym stopniu cd
kazdej z nich. To nieznane dzisiaj facinskie zrodto pod wzgledem tendencji, zakresu informacji i poszcze-

42 Por. podobne stwierdzenie G. Labudy. O zrodtach, r. 227.
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Tabl. 3. Proponowany uklad zaleznodci
Wersja B

Tradycja ustna

gélnych sformutowan musiato przypominaé najbardziej Kronike Jeroschinadd Faktem niezaprzeczalnym
jest wystepowanie germanizmow w dziele, bedagcym przedmiotem niniejszych rozwazan. Mozna wyja-
$ni¢ ich pochodzenie, charakteryzujac budowe Kroniki jako catosci. Najbardziej istotng jej cechg jest
styl dokumentu". Ponadto dwukrotne powtérzenie zwrotu o Swietopetkul5i liczne zaktocenia w chro-

4 Podobienstwo tendencji Kroniki oliwskiej i Jeroschina przedstawita M. Pollakéwna, o. c., s. 96-98. Tak samo od-
nosnie do zakresu; zob. ibidem, s. 98.

44 M. Perlbach, Die dltere Chronik, s. 94-95; Th. Hirsch, Einleitung, Die Chroniken von Oliva und Bruchstlicke
alterer Chroniken, SS rer. Pruss. I, s. 564.

45 Por. przyp. 23; Kronika, s. 595, 603.

T7 studia Zrodtoznawcze t XXV
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nologii¥éwskazujg na to, ze Kronika oliwska dotarta do nas w stanie surowym, nie ukoficzona pod wzgle-
dem redakcyjnym. Doszukiwanie sie w germanizmach $ladéw korzystania przez autora z Kroniki Jero-
schina uniemozliwitoby wytlumaczenie zwigzkéw, zresztg bardzo oczywistych4r, z Kronikg Dusburga
i zmusitoby do przyjecia tezy o korzystaniu przez autora z pieciu Zrodet; o absurdalnosci takiego wnio-
skowania iuz wyzej wspomniano. Przeczg tez temu zwiazki miedzy Kronika oliwskg a Epitome oraz $la-
dy wptywu Translacji na tekst Kroniki, przy zachodzacych w tych miejscach brakach zgodnosci z kro-
nikami Jeroschina i Dusburga. Germanizmy wskazuja wiec raczej na jezyk $rodowiska, w ktérym autor
przebywat, lub tez na jego narodowos$¢I8 Ciekawe jest takze, ze Kronika Piotra z Dusburga zawiera,
oprécz czesci zasadniczej, dodatki, ktdre obejmujg lata 1326-1330, i pochodzg prawdopodobnie spod
jego rekif. Ich obecnos$¢ Swiadczy, ze praca nad Kronikg nie zostata w tych latach przerwanaf
Powyzsze uwagi wskazuja, jako na zrodto Kroniki oliwskiej, na nie zachowana, pisang w jezyku ta-
cinskim redakcje Kroniki Dusburga, réznigca sie dos¢ znacznie od redakcji nam znanej5L Nie moze by¢
jednak mowy o postawieniu znaku réwnosci miedzy podstawami zrodtowymi Kroniki oliwskiej i Kro-
niki Jeroschina® aczkolwiek byly one z calg pewnoscig bardzo sobie bliskie. Przedstawione tu argumen-
ty wzmacnia spora wierno$¢ przektadu Jeroschina. Nie mozna jednak wysnuwaé stad za daleko idacych
whnioskéw i odmawia¢ Jeroschinowi inicjatywy wiasnej. Z tego m. in. powodu trudno jest ustali¢ jaki
stosunek zachodzit miedzy znang dzisiaj Kronikg Dusburga a dwiema pozostatymi redakcjami. Pewne
jest tylko to, ze redakcja bedgca podstawg Kroniki oliwskiej byta najpdzniejsza, z uwagi na szerszy w tym
streszczeniu zakres niektorych informacjiZ3 Zachowana wersja Kroniki Piotra z Dusburga musi by¢
wiec albo pierwszg redakcjg, albo jej ocenzurowang pochodng. W pierwszym przypadku na drugiej
redakcji opartby swoje dzieto Jeroschin, a na trzeciej poszerzonej o elementy tacinskiej wersji Relacji
Henryka z Hohenlohe — Kronika oliwska i Epitome (zob. tabl. 2). W drugim za$ przypadku od tej sa-
mej redakcji, uznanej za pierwszg, wywodzityby sie Kronika Jeroschina i ocenzurowana wersja Kroniki
Dusburga, natomiast Kronika oliwska i Epitome oparte bylyby na redakcji drugiej (zob. tabl. 3).
Sprawa cenzury pojawita sie jako pochodna wzmianki w dziele Lucasa Davida o korekcie dokonanej
w tej Kronice. Zakwestionowana przez Voigta5l stata sie zagadnieniem spornym i nie wyjasnionym

46 Informacja o spustoszeniu w 1252 r. posiadtosci Oliwy przez Krzyzakéw znajduje sie miedzy wydarzeniami z lat
1247 i 1248, data roczna $mierci Swietopetka stawiana przez kronikarza oliwskiego na 1260 r. graniczy z datami 1250 i 1254,
nadanie dla Oliwy z 1299 r. znajduje sie wéréd dat 1308 i 1306, wydarzenie z 1346 r. nastepuje po 1348, a po nim jeszcze kro-
nikarz omawia zdarzenie z 1347 r., nastepne z 1351 r. poprzedza 1350 r. Kronika, s. 600, 601, 605, 618-619, 621. Dotycza
te uwagi tylko tych miejsc, w ktoérych autor stawiat konkretng date. Cato$¢ jest niewatpliwie pod wzgledem chronologicznym
zamknieta i wedtug prawdopodobnej intencji autora ma gtosi¢ chwale dobrodziejow klasztoru.

47 G. Labuda, O Zrédtach, s. 227, przyznaje, ze miedzy Dusburgiem a Kronikg oliwska zachodzi trudny do wyjasnienia
zwigzek. Podobienstwa te zauwazyt tez M. Perlbach, Die altere Chronik, s. 58.

48 Nie mozna bez zastrzezen przyja¢ autorstwa opata Stanistawa, proponowanego dla Kroniki oliwskiej przez W. Ke-
trzynskiego (Wstep, s. 284-285, oraz tenze, O dwoch nieznanych historykach polskich, s. 297-301). Nazewnictwo, w kt6-
rym dopatrywat sie Ketrzynski polonizméw, zostato najprawdopodobniej oparte na aktualnych brzmieniach, jak to zauwa-
zyta M. Pollakéwna, o. c., s. 103. Brak za$ imienia Stanistawa przy opisach wydarzen, w ktérych brat on udziat, nie moze
by¢ zadnym dowodem wobec faktu, ze imiona opatéw rzadko wystepujg u kronikarza oliwskiego. Ponadto trzeba pamiegtac,
ze Stanistaw byt woéwczas aktualnym opatem. Najbardziej prawdopodobne wyjasnienia kwestii autorstwa przedstawili M. Perl-
bach, Die altere Chronik, s. 94-96; Th. Hirsch, Einleitung, Die &ltere Chronik von Oliva und die Schrifttafeln von Oliva,
s. 654-555. Wnioski Perlbacha, ktéry ograniczyt sie do stwierdzenia, iz autorem Kroniki byt mnich oliwski obeznany z doku-
mentami i zyciem gospodarczym Oliwy, poparta M. Pollakéwna, o. c., s. 105. W nauce niemieckiej ustalit si¢ poglad o au-
torstwie Gerharda z Braunswalde. Popart go E. M aschke, Die adltere Geschichtsschreibung des Preussenlands, SS rer. Pruss.
VI, s. 7.

0 G. Labuda, O Zrédtach, s. 218.

50 Przyktad redagowania jednego dzieta przez bardzo dtugi czas podaje, co prawda dla XVI w., J. Petersohn, Die dritte
hochdeutsche Fassung von Kantzows Pommerscher Chronik. Identifikation eines verkannten Geschichtswerkes, Baltische
Studien NF 59 (1973) s. 27-41; por. rec. R. Walczaka, St. Zrodtozn. 21 (1976) s. 153-155.

5l llustruje to najlepiej fragment o Wernerze z Orseln znajdujacy sie u Dusburga, o wiele szerzej rozwiniety w Kronice
oliwskiej i u Jeroschina. Omoéwit go M. Perlbach, Die altere Chronik, s. 136.

52 Por. wyzej; M. Perlbach, Die &ltere Chronik, s. 137, omawia zréznicowanie fragmentéw o Wernerze w kronikach
bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan. Jest to wystarczajagcy dowdd.

53 Por. przyp. 87.

54 J. Voigt, Geschichte Preussens, t. 111, Kénigsberg 1828, Beilage 11, Uber Werth und die Glaubwirdigkeit der Chro-
nik des Ordenspriesters Peter von Dusburg, s. 603-626.
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do dzisiaj w naucesh Pollakowna sprzeciwita sie pogladom Voigta, ktdry sadzit, iz za rzadéw sprawowa-
nych przez nastepcow wielkiego mistrza Wernera z Orseln nie wprowadzono do Kroniki Dusburga
zadnych wiekszych zmian56. Jej wniosek wzmacnia jednak dodatkowo przekonanie, ze istniato kilka re-
dakcji tego dzieta i pozostawia otwartg sprawe jego ocenzurowania.

Kronika Dusburga nie cieszyla sie sympatig w kregach Zakonu Krzyzackiego. Na nieche¢ Krzyza-
kow wskazywa¢ moze fakt, iz bracia zniszczyli Jeroschinowi okoto osiemdziesieciu stron wierszowanego
przektadu w trakcie pisania5. Trudno ttumaczy¢ to nienawiscig wobec proby reform podjetej przez Wer-
nera z Orseln, ktorej wyrazicielem miat sta¢ sie Dusburg w swoim ttumaczonym przez Jeroschina dzie-
le3B Od czasu $mierci tego wielkiego mistrza uptyneto wszak dosy¢ czasu, aby bracia mogli o owej pré-
bie zapomnie¢, a Kronika Piotra z Dusburga, w znanej nam postaci, opiewajgca w znacznej swej czesci
heroiczny okres w dziejach Zakonu, jakim byty niewatpliwie czasy podboju poganskich Prus, oraz mo6-
wigca 0 jego misji dziejowej w stuzbie chrzeScijanstwa, stawigca przy tym bohaterstwo braci i ich odda-
nie sprawie, nie powinna byfa budzi¢ sprzeciwdw w opinii krzyzackiej. Nie wydaje sie, aby bracia — nie-
zaleznie od swojego stosunku do dyscypliny — mogli mie¢ co$ przeciwko legendzie Zakonu, tworzacej
przeciez ideologiczng podstawe bytu panstwa krzyzackiego. W gre mogta wiec tu wchodzi¢ albo zwyczaj-
na zawis¢, albo tez nieche¢ do przekazywania potomnym rzeczy niezbyt dla Krzyzakéw chwalebnych,
a zawartych by¢ moze w zaginionej wersji Kroniki, ktorg ttumaczyt Jeroschin.

Interesujaca jest tez niecheé pdzniejszych dziejopisarzy do Dusburga, ktérzy woleli raczej wykorzy-
stywaé ttumaczenie®. Wiemy, ze w XV w. przetozono na zamdwienie Diugosza fragmenty niemieckiej
Kroniki Jeroschina na jezyk tacinski®d Wyjasni¢ ten dystans wobec dzieta Dusburga jest co najmniej
trudno. Warto przypomnie¢ opowiadanie Gii naua o niszczeniu w Prusach kronik zakonnych. Kwestio-
nowano jego wiarogodnos$c¢6l, wskazuje ono jednak na doskonate rozumienie przez Zakon Krzyzacki wa-
gi stowa pisanego. Nie sposdb tez nie zauwazy¢, ze tam gdzie Jeroschin opisuje wydarzenia, w ktorych
legenda Zakonu traci swdj blask, zachowana wersja Kroniki Dusburga fragmenty te pomija i wyraznie
kaze sie domysla¢ bogatszej wiedzy kronikarza62 Wzmianka w adresie Kroniki o poddaniu jej przez au-
tora ewentualnej korekcie wielkiego mistrza® aczkolwiek moze by¢ traktowana jako zwrot czysto reto-
ryczny, przypomina iz Kronika Dusburga byta oficjalnym pomnikiem chwaty Zakonu64 a zatem mozli-
wosci przeprowadzenia kontroli tekstu przez odbiorce odrzuci¢ nie mozna. W $wietle tych wszystkich
poszlak i mimo zanegowania przez Pollakéwne wiarygodnosci przekazu Lucasa Davida® prawdopodobien-
stwo ocenzurowania Kroniki jest duze. Nalezatoby je sprawdzi¢ w osobnych badaniach.

La chronique de Pierre de Dusburg et I'histoire de I'Ordre Teutonique présentée dans la
Chronique d’Oliwa

L 'auteur a entrepris un nouvel essai de préciser les rapports entre les sources de I'histoire de la Po-
méranie Orientale et de la Prussie du XIVesiécle. Sa tache principale consistait a analyser le rapport
entre le fragment de la chronique anonyme écrite vers la moitié du X1Vesiécle dans I’abbaye cistercienne

% Nie mozna uzna¢ za rozstrzygniecie problemu wynikéw pracy M. Pollakéwny, Sprawa ocenzurowania Kroniki Piotra
z Dusburga [w:] Europa — Stowianszczyzna — Polska, Studia ku uczczeniu prof. Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970,
s. 127-134. Zresztg autorka nie stawiata przed soba takiego celu.

5% Ibidem, s. 127.

5 E. Strehlke, Einleitung, Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin, s. 292.

58M. Pollak6wna, Sprawa ocenzurowania, s. 128.

% Ibidem.

60 M. Perlbach, Die altere Chronik, s. 155.

61 M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, s. 101-102, przyp. 580.

62 Por. ibidem, s. 96.

63 Dusburg, Epistola, s. 21.

& Na oficjalny charakter tej kroniki zwrdécit uwage E. M aschke, Die &ltere Geschichtsschreibung des Preussenlandes,
s. 2.

65M. Pollakéwna, Sprawa ocenzurowania, s. 134.

1
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d’Oliwa pres de Gdansk, dit Exordium ordinis Cruciferorum, et la Chronique de Pierre de Dusburg
aussi bien que celle de Nicolas de Jeroschin. En prenant comme point de départ le postulat de Gerard
Labuda sur la nécessité de I’analyse des liaisons entre les informations concernant la guerre du duc
Swietopetk Il contre I’Ordre Teutonique comprises dans I'Exordium, dans la Chronique de Pierre
de Dusburg, dans la Chronique de Nicolas de Jeroschin, dans la Translatio s. Barbarae et dans Canonici
Sambiensis Epitome, il a examiné encore une fois ces textes. Il a établi que I'Exordium contient plusieurs
informations plus précises de celles de deux chroniques écrites dans le domaine de I’Ordre. Malgré
les ressemblances de troix textes, dans |'Exordium ilya des fragments qui se distinguent par un point
de vue différent. Ce texte contient aussi des extraits qui ressemblent alternativement a la Chronique
de Nicolas ou bien a celle de Pierre. L'Exordium est parfois plus rapproché a la Translatio qu’aux
chroniques. Ce fait a impliqué une supposition suivante: ni la Chronique de Nicolas de Jeroschin ni la
version connue de la Chronique de Pierre de Dusburg n’étaient pas la source pour I'Exordium. En ana-
lysant I'Exordium et I'Epitome I"auteur aabouti a la conclusion qui suit: il n’est pas juste d’expliquer les
ressemblances des textes —comme |’a fait Marzena Pollak en 1967 — par leur paralléle filiation de
Nicolas de Jeroschin. Elles contiennet en effet les informations communes qui manquent dans les chro-
niques écrites dans le domaine de 1I’'Ordre. On y retrouve en méme temps des extraits qui assemblent
les traits distincts des chroniques de Pierre de Dusburg et de Nicolas de Jeroschin aussi bien que de
Translatio. Il est fort possible qu’elles ont une source commune — le texte intermédiaire entre Dusburg
et la traduction versifiée de son ceuvre, effectuée plus tard par Nicolas. Gerard Labuda a établi que
dans la Translatio et dans la Chronique de Pierre de Dusburg se sont conservées les traces de la version
latine de la relation, dite Relatio d’Henri de Hohenlohe. Par conséquent il faut admettre que la source
résumée dans I'Exordium est plus proche de la Relatio que les versions connues de la chronique de Dus-
burg et celle de Jeroschin. Cependant les convergances stylistiques de 1'Exordium et dela Translatio aussi
bien que de la Chronique de Pierre de Dusburg prouvent que le texte dont on a fait I’extrait était latin.

Ces faits cités-ci-dessus ont obligé I'auteur d’admettre I’existence d’une rédaction inconnue de la
Chronique de Dusburg. Il rejette I'hypothese de Max Perlbach (1870) sur la provenance dans |I'Exor-
dium des germanismes dont la source aurait été I’'ceuvre de Nicolas de Jeroschin. Il constate cependant
qu’ils indiquent plutdt le milieu fréquenté par I’auteur de I'Exordium ou bien sa nationalité. Puisqu’il est
impossible de décider, si la Chronique de Pierre du Dusburg était censurée par I’Ordre Teutonique
I'auteur propose deux classements possibles des dépendances (voir tabl. p. 128sq.). D "aprés le premier
la rédaction connue de la Chronique de Pierre de Dusburg est la plus ancienne, parce que les infor-
mations comprises dans |I'Exordium et dans la Chronique de Nicolas de Jeroschin sont plus larges. Celui-
-ci a d0 se baser sur la seconde rédaction, la troisieme étant la source de I'Exordium et de |'Epitome.
Selon le deuxiéme classement il y avait deux rédactions de base. La version de la Chronique de Pierre
de Dusburg dont on dispose aujourd’hui dérive de la premiére rédaction censurée. Nicolas de Jeroschin
I’a prise pour point de départ, tandis que I'Exordium et I'Epitome étaient basées sur la deuxiéme rédaction’





