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Kronika polsko-$lgska
Zabytek pochodzenia lubigskiego™*

Jeszcze Jan Dagbrowski uwazat, ze w ciagu wielu dziesiecioleci X111 i XIV w., tzn. miedzy mistrzem
Wincentym a Jankiem z Czarnkowa, nie byto na naszych ziemiach historykéw i nie pisano historiil
Poglad ten byt zgodny ze zdaniem, ze wiek X1l nie zajmowat sie historig i w jego spusciznie nie ma
historiografii2 ,,Antyhistorycznos$¢” wieku X111 ma by¢ reakcjg na wiek XII —stulecie historii. Ostat-
nio w Polsce widoczna jest dgzno$¢ do rewaloryzowania historiografii tego okresu3, upatruje sie w niej
nowe jakosSci. Nie zajeto sie metoda dziejopisarska mistrza Wincentego, ktéry zapewne bywat czytany,
komentowany i podziwiany jako medrzec i stylista, ale biezgca historiografia wygladata inaczej. Takze
dlatego, ze dyskusje teoretyczne, popisy stowne i analogie obce wymagaty powazniejszego zaplecza in-
telektualnego niz to, jakim rozporzadzata Polska dzielnicowa. Brygida Kirbis sadzi, ze nowe formy
pisarskie — ktore wyrazajg sie m.in. w zbieznosci miedzy kronikg a rocznikiem polegajgcej na rozsze-
rzeniu narracji w roczniku i wprowadzeniu chronologii do kroniki — dyktowata konkretna potrzeba
polityczna. ,,Wydaje sie jakby ksigzeta i wielcy feudatowie rywalizowali ze sobg w rocznikach w obronie
i umacnianiu swych stanowisk”4 — pisze —dopatrujac sie rywalizacji historiograficznej trzech dzielnic.
Jest to przekonanie optymistyczne i nietatwe do udowodnienia, nawet gdy sie przyjmie, ze polskie dzie-
jopisarstwo $redniowieczne, moze przede wszystkim z X111 i XIV w., to ,biezaca literatura polityczna,
a nie literatura dla kregéw bezinteresownie rozmitowanych w historii”5 Rywalizacja historiograficzna
wymaga szerokiego rozpowszechnienia dziet, ich komentowania, dyskusji, mozliwosci konkurowania —
czego nie mozemy udowodni¢. Mozna tylko przypusci¢, ze w kazdej dzielnicy, stosownie do mozliwosci
intelektualnych elity wiadzy i stopnia samowiedzy historycznej, poszukiwano historiograficznej oprawy
dla okreslonej koncepcji politycznej ksiecia dgzacego do korony. Poszukiwania te i ich efekty dziejopi-
sarskie kierowano raczej do miejscowego odbiorcy.

* Artykut oparty zostat na pracy magisterskiej pt. Historiografia o$rodka lubigskiego w XI1-XIV w., napisanej pod
kierunkiem prof. Benedykta Zientary na Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 1976-1977.

1J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, Wroctaw 1964, s. 119.

20. A BaiiHwWTeliH, 3anagHoeBporeickas cpeaHeBCKoBHas mcTopuorpadms, Mockea —/leHnHrpag 1964, s. 230.

3 Publikacje B. Kiirbis, szczegolnie dotyczace Kroniki wielkopolskiej, oraz prace M. Plezi, Wincenty z Kielc histo-
ryk polski z pierwszej potowy X111 wieku, St. Zrodt. 7 (1962) i G. Labudy, Tworczos¢ hagiograficzna i historiograficzna Win-
centego z Kielc, St. Zrodt. 16 (1971) o Wincentym z Kielc, kreujace tego dominikanina na wzietego historyka, z wiasng
usakralizowang koncepcja dziejow Polski. Ostatnio powstata w IH PAN praca doktorska J. Banaszkiewicza, Kronika Dzie-
rzwy —XIV-wicczne kompendium historii ojczystej. Historiografii i $wiadomosci historycznej poswiecono St. Zrodk. 22 (1978).

4 B. Kiirbis, Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie X111 i XIV w. —Rozdrobnienie feudalne i zjed-
noczenie panstwa w Zrodtach historiograficznych, Roczniki Historyczne 21 (1956).

5B. Kiirbis, Ze studiow nad kulturg historyczng wiekéw $rednich w Polsce, St. Zrook. 3 (1958) s. 51.
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Historie pisano réwnolegle w trzech dzielnicach. Gerard Labuda rozpatruje te zabytki jako kroniki
genealogiczne, uczone rodowody, ktorym przySwiecat cel polityczny: ustalenie miejsca poszczeg6lnych
linii ksigzecych, a w ich obrebie poszczeg6lnych oséb, w stosunku do tronu krakowskiego6. Bardziej lub
skromniej rozbudowany watek historyczny byt ttem dla wywoddéw genealogicznych7. Tendencja do ujec
syntetyczno-encyklopedycznych, wyczerpujacych dla poszczegdlnych dyscyplin stan Owczesnej wiedzy
w sposob przystepny i tatwy, rysuje sie w twadrczosci naukowej od potowy XI1 w. i nie omineta historio-
grafii. Pojawity sie rozmaite spécula historialia, flores temporurn, flores chronicorum. W Polsce i Europie
Srodkowej tendencja ta urzeczywistnita sie w prébach catoSciowego i petnego opracowania dziejow oj-
czystych8 co oczywiscie nie wylgcza genealogicznego aspektu kronik. Kroniki: Wielkopolska, Dzierzwy,

Polsko-$laska w obu swych warstwach — ,,zbieraniu wiasnej historii” i rodowodach Piastowicow — od-
powiadaty na takie zamoOwienie spoteczne.
Jesli dziejopisarstwo pozostatych dwdéch dzielnic powstawato w X111 i XIV w. w kregach kapitul-

nych i mendykanckich, a w catej spusciznie annalistycznej nie stwierdzono ani jednego rocznika powsta-
tego w murach tamtejszych klasztoréw cysterskich, to na Slasku historig zajmowali sie przede wszyst-
kim cystersi9 Daje sie zaobserwowac zjawisko historiografii cysterskiej, jednolitej pod wzgledem formy
i zainteresowan. Do niedawna w ogole nie dostrzegano zastug cysterskich w dziedzinie historiografii.
Wynikato to nie tylko z braku odpowiednich badan, lecz takze z btednego, jak wykazaly nowsze studia,
przekonania o wytgcznie gospodarczych zainteresowaniach szarych mnich6w10 Stwierdzono juz ich osigg-
niecia w dziedzinie twérczosci muzycznej i w dziedzinie bibliofilstwall Niemniej historiografia cyster-
ska jako zjawisko pozostaje w Polsce cecha swoista Slaska. Wiaza¢ to mozna z dworskim charakterem
fundacji tamtejszych konwentow cysterskich i ich potega: z siedmiu $laskich opactw cysterskich tylko
Kamieniec byt fundacjg biskupia.

Jerzy Ktoczowski stusznie zauwazyt, ze punktem wyjscia rozwazan nad dziatalno$cig konwentow
cysterskich musi by¢ fakt, iz gtéwng ich funkcjg miato byé odprawianie officium divinum12 Warto wiec
siegng¢ do dokumentu lokacyjnego Bolestawa Wysokiego dla Florentego, pierwszego opata lubigskicgo:
nobis assumpsimus eos non pro agricolis vel structoribus, sed pro litteralis divinorum celebratoribus celestium-
que contemplatoribus13 Obok sktonnosci ksiecia do cysterskiej poboznosci (przejawiat jg raczej Henryk
Brodaty niz jego ojciec) i sympatii zadzierzgnietych jeszcze w Pforcie nad Sotawg, skad do Lubigza przy-
byli zakonnicy, owa stuzbe boza cystersow mozna rozumie¢ bardzo konkretnie, jako rozszerzanie i utrwa-
lanie wptywu ideologicznego i politycznego Kosciota na spoteczenstwo, a jednocze$nie dziatanie w in-
teresie fundatora, stuzenie mu pomoca w sprawach wiary i w dziedzinie intelektu. W ramach tych funkcji
zmiescita sie dziatalno$¢ dziejopisarska, ktérej nasilenie przypadto na schylek X111 i poczatek XIV stu-
lecia.

Do spuscizny lubigskiej naleza: tzw. Kronika polsko-$laska, Rocznik lubigskill, Nagrobki ksigzat

6 G. Labuda, Kroniki genealogiczne jako zrédta do dziejéw rozbicia i zjednoczenia monarchii w Polsce Sredniowiecz-
nej, St. Zrook. 22 (1977).

7 Por. ocene Kroniki polsko-Slaskiej, ibidem, s. 49.

8 Por. J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy —problem wykladu dziejow ojczystych w XIV wieku, St. Zr6ck. 22
(1977) i M. Frankowska-Terlecka, Encyklopedie trzynastowieczne. Refleksje i propozycje, Kwartalnik historii nauki
i techniki 23 (1978) z. 1

9 W. Korta, Sredniowieczna annalistyka $laska, Wroctaw 1966, s. 340.

D Ibidem, s. 343, przykiad odmowy konwentowi cystersdw kamienieckich autorstwa trzynastowiecznego rocznika tyl-
ko na podstawie zatozenia 0 wytacznie gospodarczych zadaniach klasztorow cysterskich.

11 H. Feicht, Muzyka liturgiczna w polskim $redniowieczu, [w;] Musica Medii Aevi 1 (1965) s. 14; A Swierk, Slaskie
biblioteki do polowy XVI w., [w] Studia z dziejow kultury i ideologii [...] ofiarowane Ewie Maleczyriskiej, Wroctaw 1968,
s. 97-98; A Szwejkowska, Biblioteka klasztoru cysterek w Trzebnicy, Wroctaw 1955.

2 J. Ktoczowski, Zakony na ziemiach polskich w wiekach srednich, [w:] Kosciot w Polsce, t. 1, Krakow 1966, s. 42.

B Kodeks dypl. Slaska [KDSL1] I, nr 35, s. 131; por. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium poIsklch dokumentow
doby piastowskiej, 1, Krakéw 1937, s. 78-81. H. Dabrowski, Uwagi nad poczatkami opactwa cystersow w Lubigzu, «So-
bétka » 13 (1958) s. 176, wypowiada sie za autentycznoscig cytowanego fragmentu; wiarogodnosé podkresla¢ ma fakt przy-
naleznosci cytowanego fragmentu do narracji, a nie do arengi dokumentu. Zauweza tez, ze w pierwotnym uposazeniu bra-
kowato terendéw do ewentualnego pézniejszego zagospodarowania, co jest argumentem przeciwko gospodarczym celom osa-
dzenia cystersow w Lubigzu.

14 MPH 111, s. 707-708; W. Korta, 0. c., s. 231-236,
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Slaskichly Wiersz o pierwszych zakonnikach Lubigzal6 i prawdopodobnie takze tzw. Lubigski katalog
biskupéw wroctawskichl7. Zabytki te powstaly w przeciggu kilkudziesieciu lat i w r6znych warunkach
spotecznych i politycznych. Niemniej taczy je zamitowanie do historii, widoczne nawet w tak niewiel-
kim dzietku, jak Rocznik. Wactaw Korta zajat sie nim najpetniej, uznajac za zbieranine luznych, sa-
modzielnych zapisek, spisanych w takiej kolejnosci, w jakiej odnalazt je skryba, i akcentujac brak typo-
wych dla rocznikéw klasztornych wiadomosci o fundatorze. Chaotyczno$é zapisek jest chyba do podwa-
zania, a ewentualng wzmianke o Bolestawie Wysokim z powodzeniem zastgpity wiadomosci o Brodatym
i Poboznym. Zapiski nekrologiczne, ktére okoto 1352 r. weszty w skiad tzw. Nagrobkow, mogly byc
prowadzone na biezaco, dla celéw dewocyjnych, jako modlitwy za dusze zmartych, w wiekszosci zastu-
zonych dla konwentu. Podziat na trzy czesSci Swiadczy o pewnym wyrobieniu historycznym pisarza;
cze$¢ pierwszg zamyka nekrolog Bolestawa Rogatki, po ktérym, jak stwierdzit autor Kroniki polsko-
-Slaskiej, utrwalit sie podziat dzielnicy. Wiersze lubigskie byty w literaturze interpretowane jako wyraz
niemieckiego nacjonalizmu (szowinizmu). Nalezatoby je rozpatrywac réwniez w kontekscie reguty cy-
sterskiej i tradycji o poczatku, ktérej szczegdlnym przypadkiem jest mit fundacyjny. Versus bytyby glo-
ryfikacjg zakonu w okresie, gdy tracit on znaczenie i zanikata surowo$é dyscypliny zakonnej. Siegfried
Epperlein przedktada jednak nacjonalistyczny wydzwiek zabytku nad legendowe uswietnienie, chod
megalomania cysterska i swoisty ekskluzywizm widoczny jest takze w Ksiedze henrykowskiej. Autora
wierszy, mimo nieprawdziwego opisu okolicy (model kraju dzikiego i barbarzynskiego), cechowato wy-
robienie historyczne. Katalog uznany zostat przez Wattenbacha za zabytek lubigski na podstawie przy-
naleznosci, wraz z Rocznikiem i Nagrobkami, do pietnastowiecznego papierowego kodeksu, tzw. We-
neckiego. Wazniejszym argumentem sg pewne treSci Katalogu: 1° wiadomo$¢ o przybyciu mnichdéw
do Lubigza, doczepiona do zastug biskupa Waltera, oraz 2° zapiska o episkopacie Jarostawa: Anno Do-
mini 1199 ordinatus est Jaroslaus duodecimus episcopus Wratislaviensis filius primus fundatoris, dux de Opol,
propter quem terra Nyzensis accessit episcopalui. Qui donacionen décimant novalium de toto districtu Legenic
per dominum Cyrizlaum episcopum Lubensi domui factam in dedicatione ecclesie, profugato patre videnter
irritans mortuus est anno Domini 1201 Kal. Feb., anno ante patrem18 Obok szczegdtowych informacji
na podkreslenie zastuguje fakt, ze dla autora stowo fundator byto jednoznaczne z osobg Bolestawa Wy-
sokiego. Powstanie zabytku w Lubigzu jest prawdopodobne — stanowitby on dopetnienie innych tam
powstatych prac historycznych. W koricu X111 w. (okoto 1285-1290) powstata Swiecka, dynastyczna kro-
nika, w pierwszej Cwierci nastepnego stulecia zabytki o tresSci koscielnej i lokalnej: rocznik, katalog,
wiersz (pewne elementy tresci i stylu taczg katalog z wierszem). Katalog lubigski mogtby stanowi¢ od-
powiednik henrykowskiego Initium ordinations Vratislaviensis ecclesie episcoporum.

Najwiekszym i najciekawszym zabytkiem jest Kronika. Powracam do nazwy Kronika polsko-$laska,
gdyz doskonale odbija tresé¢ i przede wszystkim budowe dzietka. Jest ono znane z trzech przekazéw,
z ktorych dwa, tzw. kodeks Krdélewiecki (Kr lub I11) z poczatku XV w. oraz tzw. kodeks z Fiirstenstein,
dzi$ Ksigza (F lub 1), dostepne sa jedynie przez aparat edytorskil9 Wydawca Kroniki w «Monumenta
Poloniae historica » Ludwik Cwiklinski, uwazat za najlepszy rekopis F, za$ Stanistaw Smolka — ko-
deks Kr. Nie poddaje krytyce ustalen Cwiklinskiego co do btedéw gramatycznych i ortograficznych,
na ktérych podstawie ustalit on filiacje rekopiséw, zaliczajac kodeksy Kr i Rh (Rhedigeranski z Wrocta-
wia, lub Il) do tej samej klasy, ale przyznajac im dalsze pokrewienstwo2. Podzielam natomiast nega-
tywng ocene dodatkéw kodeksu Kr jako wtérnych wobec wersji krotszej: zawiera on cztery ustepy, kto-
rych nie majg pozostate rekopisy. Smolka twierdzit, ze ustepy te nalezaty do pierwotnego tekstu i opu-

5 MPH IlI, s. 710-714; W. Korta, 0. c., s. 257-262.

B MPH 111, s. 708-710. Por. S. Epperlein, Mit fundacyjny niemieckich klasztoréw cysterskich a relacja mnicha lu-
bigskiego z XIV wieku, Przegl. Hist. 58 (1967) s. 587-603.

T W. Wattenbach, Monumenta Lubensia, Breslau 1861, s. 10-13.

B Ibidem, s. 12

19 Pod tytutem Kronika polska wydal L. Cwiklinski, MPH 111, s. 578-656. S. Smolka ogtosit warianty rekopisu Kr
wartykule: Uber eine bisher unbenutzte Kénigsberger Handschrift des Chronicon Polono-Silesiacum, Zeitschrift des \Vereins
fiir Geschichte und Altertum Schlesiens [ZGS] 12 (1874) s. 454-463.

D L. Cwiklinski, cd. c., s. 584-585.

1 Studia Zrodtoznawcze t. XXV
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szczone zostaly juz w egzemplarzu, z ktorego wywodza sie kodeksy F i Rh2L Cwiklinski uznat je za p6z-
niejsze interpolacje. Pdzniejszym wtretem jest pierwszy dodatek z kodeksu Kr. We wszystkich rekopi-
sach czytamy:

Iste Mesico Ottonem imperatorem tercium, qui dictus est Rufus seu Mirabilia mundi, cum exercitu ad se venientem
honorifice illi occurrens cum magna gloria et triduano convivio adeo decenter pertractavit, quod imperator, liberalitate illius
delectatus, eum infra prandium in mensa residens coronavit suo dyademate

i dalej:
F i Rh Kr
et sic imperii feodalem fecit2 imperiali in castro Ostréw, prope ubi nunc est Pozcnania. De quo castro
cum videret, quod imperator nudipes prccessisset Gnezdnam propter
votum, qucd voverat, ire ad sepulcrum beati Adalberti, ——FEt imperator

itague voto peracto facicns eum liberum ab imperio et omnes
successorcs Romam est reversus recepto brachio sancti Adalberti, quod
locavit [in] insula in ecclesia, ubi r.inc ssnctus Bartholomcus
requiescit’

W rekopisie Kr (111) powtorzono ogolnopolska tradycje o zjezdzie u grobu $w. Wojciecha w Gnieznie,
natomiast pierwszy autor —co wida¢ we wszystkich przekazach— przypisat sprowadzenie Wojciecha
Mieszkowi I, a grob Swietego lokowat w Trzemesznied

Drugi wtret w interesujgcy sposob rozwija legende o Kazimierzu Mnichu. Czytamy, jak to Kazi-
mierz po dwukrotnym zwyciestwie nad Miectawem, nadal niszczacym kraj, zatamat sie przed trzecim
z nim starciem. Obawiat sie, ze niepowodzenia mogg by¢ karg za opuszczenie klasztoru. Zamierzat juz
zrzec sie korony. W kosciele Panny Marii na Ostrowie Lednickim, ztozywszy na ottarzu ptaszcz i miecz,
modlit sie i przyrzekat wréci¢ do klasztoru. Lezacego krzyzem zmorzyt sen. Zbudzit go gtos rozlegajacy
sie od ohtarza, trzykrotnie nakazujacy natychmiast wsta¢ i uderzy¢ na wroga. Postuchat i skrzykngwszy
baronow ruszyt na nieprzyjaciela. Na polu walki towarzyszyt im jeZdziec z biatg choragwig, ktéry wotat
»ha wroga”, ,,na wroga”, poki nie zwyciezylis Brygida Kirbis stusznie zauwazyta, ze jest to nowy wa-
riant tradycji literackiej o Kazimierzu Mnichu: ,, Kazimierz otrzymat swdj miecz z powrotem z bozego
rozkazu, bezposrednio od ottarza, bez posrednictwa hierarchii koscielnej [...] Kazimierz powrécit do
swej wiasciwej profesji ksiecia wojownika i obroAcy ojczyzny” 26 Przekonanie o sacrum wiladzy monar-
szej mogto by¢ bliskie autorowi Kroniki polsko-$laskiej, ale sposéb wyrazenia mysli, ekspresja i barwno$é
opisu odbiegajg od zwyklej prostoty omawianego zabytku. Sadze, ze odmiennos$¢ stylu w potgczeniu ze
stwierdzeniem kolorytu wielkopolskiego przesadza kwestie innego autorstwa.

Trzeci dodatek kodeksu Kr opowiada dzieje Piotra (W#ostowica). Petrus Magnus, comes tocius Polonie
et pallacii Wratislaviensis, ktérego Bolestaw Krzywousty patronem regni tutoremque filiorum constituit
in extremis27. Konczac, autor odwotuje sie do innych zrédet: Hec autem plenius in maiori cronica Polonorum

2 Ostatnio wersje Kr uznata za autorskg B. Kirbis, Wizerunki Piastéw w opiniach dziejopisarskich, [w:] Piastowie
W dziejach Polski, praca zbiorowa pod red. R. Hecka, Wroctaw 1975, s. 206.

2 MPH 11, s. 617.

A Ibidem, s. 617-618.

2 Ibidem, s. 619.

5 Ibidem, s. 621-622. Omawiany fragment zas tepuje skrotowy przekaz rekopiséw F i Rh: Tandem per multa bella pris-
tinos termines obtinens, maxime contra quendam Maslaum ex ignobili prosapia, qui du ceT Mazoviorum sefecerat, quem binis preliis
cum multitudine Danorum, Maritimorum, Getharum, Ruthenorum ac Mazoviorum prostravit; ibidem, s. 621. Por. Mistrza Win-
centego Kronika polska, ed. A Bielowskiego, MPH II, s. 276 ,

& B. Kiirbis, Wizerunki, s. 206-207.

Z MPH 111, s. 628-629.
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et in carmine Mauri continentur2. O Piotrze wspomniaty jednak dalej wszystkie rekopisy tak, jakby kro-
nikarz wprowadzat go do akcji po raz pierwszy. Czytamy: Qui [Vladislaus] cum quodam tempore yemali
venacioni deditus esset, quidam maior natu et principi proximior, Petrus Vloscides secum perrexerat. Iste Pe-
trus tempore Boieslai Curvi ——29 | tu, zamiast opisu zajscia na polowaniu, nastepujg dawniejsze przy-
gody Piotra. Autor méwi o jego podstepie wobec ksiecia ruskiego, o réwnie podstepnym zdobyciu pa-
nonskiego miasta Cilcia, wreszcie o pokucie, skutkiem ktorej wybudowat 77 koSciotdbw. Mamy wiec dwa
fragmenty, w ktdrych mowa jest o wyprawach Piotra w obce krainy, o posSlubieniu ruskiej ksiezniczki
i o fundowaniu kosciotéw. Poza nazwiskami nie ma niezgodnosci, brak tez konkurencyjnych watkdw.
Trudno uzna¢ oba fragmenty za dzieto jednego autora, czy tez przypisa¢ mu ich $wiadomie rownolegte
zestawienie.

Czwarty fragment dotyczy Agnieszki, zony Wygnarnca. Wedtug wersji wspdlnej wszystkim rekopi-
som, tylko osobista uraza spowodowala jag do tego, iz kazata Piotra o$lepic30 Tymczasem w dodatku
z kodeksu Kr jasno wystepuje przyczyna polityczna. Ksiezna namawiata Wiadystawa ne fratribus violet
pactum et iuramentum, naklaniata do objecia silnych rzaddw: tu deberes esse dominus fratrum tuorum et
totum regnum possidere, modo tu venaris animalia bruta in silvis3L Piotr wystgpit po stronie junioréw,
zostat wiec ukarany. Obok dynastycznej (sztucznej, literackiej) wersji o zajsciu na polowaniu, ktéra prze-
kazaty wszystkie rekopisy, kodeks Kr kontynuuje zatem, za Mistrzem Wincentym, negatywng ocene
ksieznej. Kadtubkowa inwektywe na Agnieszke podjeto i rozwinieto we wszystkich utworach o Wtosto-
wicu® Ze wzgledu na antymonarchiczne i nieprzyjazne wobec $laskich Piastow akcenty i ten dodatek
w kodeksie Kr zdaje sie by¢ poOzniejsza interpolacja3i

Jest prawdopodobne, ze wszystkie dodatkowe fragmenty rekopisu Kr wyszty spod pidra innego
i pézniejszego autora. Pod wzgledem formy (szczeg6lnie fragment drugi) oraz tresci ideowych (sakra-
lizacja wiadzy monarszej w ustepie drugim i akcenty antydynastyczne w czwartym), odbiegajg one od
catosci Kroniki. Jednocze$nie miedzy nimi samymi nie ma zwigzku: wypisane zostaty z innych lektur
dla uzupetnienia, bez wiekszej troski o jedno$é stylistyczng i treSciowa utworu. Pisarz dysponowat inny-
mi dzietami historycznymi, znat tradycje Gallowa, wypowiadat sie w duchu koncepcji Wincentego
z Kielc. Cze$é poprawek wykorzystat autor Kroniki ksigzat polskich. Przejat nowa posta¢ legendy o Ka-
zimierzu Mnichu34 Opowiedziat jg jednak wiasnymi stowy, tak, jak w miare samodzielnie, z wykorzy-
staniem obu motywow, przedstawit zatarg ksiecia Whadystawa z Piotrem i wyniklg stad wojne domowa®h
Widocznie korzystat z wersji Kr, ale twierdzenie to wymaga jeszcze szczegétowych badar poréwnawczych.
Czas napisania Kroniki ksigzat polskich, lata 1382-1398, wyznaczy date ante quem powstania lekcji
w kodeksie Kr. Przynalezno$é omawianych fragmentéw do pierwotnego tekstu uwazam za bardzo wat-
pliwg, zwazywszy nawet jego domniemang brulionowg postac.

Kronika polsko-$laska opowiedziata dzieje Polski od czaséw bajecznych po schytek X111 stulecia.
Wykorzystano w niej dzieto Wincentego, skracajac bardzo silnie, opuszczajgc szczegoty, dygresje i prze-
stania moralne3. Dzieje bajeczne podano za Kaditubkiem, od czaséw Mieszkowych wprowadzono wia-
sne wiadomosci, a przede wszystkim chronologie. Opowiadanie Wincentego uzupetniono istotnie tylko

28 Raczej Kronika Wincentego niz Kronika Wielkopolska; por. MPH 11, s. 346-348.

29 MPH 111, s. 630 n.

P Ibidem, s. 631.

3l Ibidem, s. 631-632.

® Por. M. Plezia, Sredniowieczne podania i legendy o Piotrze Wlascie, Przeglad Wspétczesny 18 (1939) nr 4, s. 104-123.

3B Trudno o jednoznaczng ocene; ustep ten zawiera tylez akcentéw wrogich dynastii, co monarchicznych (program sil-
nej wiadzy ksigzecej).

3 Kronika ksigzat polskich, wyd. Z. Weclewski, MPH 111, s. 423-577. Kronike lubigskg wykorzystat autor w rozdz.
1-23. Omawiany fragment na s. 447; por. R. Heck, Chronica principum Poloniae a Chronica Polonorum, « Sobo6tka » 31 (1976)
s. 185-196.

H MPH 111, s. 477.

¥ Zastuga autora Kroniki polsko-$laskiej jest zlokalizowanie w Kruszwicy Popiela, ktéry wraz z zong i synami uciekt
na wyspe kruszwickg przed myszami (s. 615). Wedtug H. Lt owmianskiego, Poczatki Polski, t. V, Poznan 1973, s. 338, wia-
domosé ta ma koloryt lokalny i nie mogta powsta¢ na Slasku. Zwigzki matzenskie z linig Konrada Mazowieckiego i ruch osad-
niczy ze Slaska na Kujawy (z udziatem mnichéw) sprzyjalty przeplynieciu legendy.

n»
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opisem kidtni na polowaniu, widocznie na podstawie tradycji $laskiej (dynastycznej, a moze poematu3y).
Wyktad na podstawie Wincentego doprowadzono do 1195 r., przechodzac nastepnie do katastrofy Le-
szka Biatego w 1227 r. Krotko oméwiono rywalizacje o panowanie w Krakowie miedzy Konradem Ma-
zowieckim a Henrykiem Brodatym. Informujac o okolicznos$ciach $mierci tego ksiecia i o losach jego spad-
kobiercy, Henryka Poboznego, ubolewa sie tu nad postepowaniem Bolestawa Rogatki. Po wymienieniu,
z koligacjami rodzinnymi, kolejnych ksigzat krakowskich, Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego,
opowiadanie konczy sie na roku 1285 — buncie i opasaniu Krakowa murami. Potem na nowo przedsta-
wiono wypadki od 1139 r. poczawszy, ze znacznym ich rozszerzeniem dziejami ksigzat $laskich w X111
w., az po rok 1278. Ustep ten sprawia spore trudnosci interpretacyjne, bowiem jest to —i zarazem nie
jest —powtdrzenie; prawie dostownie zgadzaja sie jedynie zdania poswigcone obu Henrykom3 Cwiklin-
ski uwazat omawiany ustep za cze$¢ ,,drugiego opracowania historyi polsko-szlaskiej od r. 1139 do kon-
ca X111 wieku” 30 Cze$¢ ta rozpoczynac sie miata wczesniej, w miejscu drugiej wzmianki o testamencie
Bolestawa Krzywoustego, bo kronikarz oméwit go rzeczywiscie dwukrotnield Wydaje sie, ze obie wzmian-
ki, przedzielone druga relacjag o wojnie polsko-niemieckiej (rozpoczynaja ja stowa: non pretereundum,
ut ayunt cronice — —) nie sg rozbiezne i mogly Swiadomie wyjs¢ spod pidra jednego autora. Najpierw
autor ten przedstawit zasady podziatu panstwa, funkcjonowania senioratu-pryncypatu, potem rzeczy-
wisty podziat, kto i co otrzymat. Na uwage zastuguje sformutowanie: ut predictum est seniori Vladislao
Slesiam et Cracoviam — — Swiadczace, ze pisarz zachowat panowanie nad narracjg. Poczatku drugiej
czesci doszukuje sie nie w relacji o testamencie Krzywoustego, lecz w drugim opisie rzagdéw Wiadystawa
Wygnanica. Sugeruje to zresztg sposéb wydania zabytku w MPH, na$ladujacy strukture rekopiséw.
Zdaniem wydawcy, cze$¢ druga to dzieto innego autora, ktdry wnet po napisaniu Kroniki uzupenit
jej rekopis wiasnymi wiadomosciami, a pdzniejsi kopisci mechanicznie obie czesci przepisali4l Jeden
wiec czy dwoéch autorow? Wazniejsza sprawg sg powody powstania czesci drugiej. Obie czesci omawiajg
dzieje jednej epoki, ale z réznych punktdw widzenia. W czesci pierwszej dominuje spojrzenie ogdélno-
polskie, przedstawiane sg zabiegi o tron krakowski. W cze$ci drugiej — perspektywa $laska, zdecydowa-
nie $laskie sg genealogiczne zainteresowania autora. Dostowne przepisanie fragmentéw dotyczacych
Henrykow Swiadczy¢ moze o nowej koncepcji: cze$¢ pierwsza przedstawia¢ miata dzieje Polski, za$ dru-
ga —dzieje Slaska, co zgodnie z monarchicznymi przekonaniami autora i swoistoscig dzielnicy uczyni-
to z dzielka genealogia ducum Slesie.

Cze$¢ opowiadajaca dzieje Polski jest streszczeniem Kroniki mistrza Wincentego i probga pisania
dalszego ciggu. Warto tu przypomnie¢ zjawisko kontynuacji wystepujace w Sredniowiecznej historio-
grafii. ,Historyk uwazat sie z zasady za kontynuatora swoich poprzednikow, jako ze, mowigc Scisle,
istnieje tylko jedna powszechna historia, ktorej nie pisze sie¢ na nowo, lecz kontynuuje” £ Omawiana
Kronika powstata w $lagskim, prowincjonalnym o$rodku. Jej autor usitowat kontynuowac dzieto Wincen-
tego, ktére niezbyt sie do takiej kontynuacji nadawato. Przede wszystkim ze wzgledéw formalnych:
byto zbyt trudne i niezrozumiate. Ale takze nie zaspokajato $laskich zainteresowan, nie miato $laskiej
perspektywy. Kronika Wincentego napisana zostata z punktu widzenia ksiecia Krakowa, jest ,historig
Polski, w ktorej dzielnica krakowska uzyskata przewodnictwo” 8 Autor $lgski mogt sporzadzic¢ streszcze-
nie Kadlubka jako podstawe wywodu, a potem uzupenié¢ tak powstaty rdzeri dziejami Slaska. Mamy
wiec do wyboru:

1° Uzna¢ nieporadno$¢ autora, nieumiejetnos¢ pokonania trudnosci i napisania jednych dziejow

37 Znana kronika o Piotrze Wiostowicu pochodzi z XVI w. i nie jest zrédtem Kroniki polsko-$laskiej, ale odwrotnie.

3B MPH 111, s. 641 n., 643 i 648 n., 651. Zestawienie wariantow u L. Cwiklinskiego, ed. c., s. 591-594.

3 Ibidem, s. 594.

Q0 Ibidem, s. 629 n.

4 lbidem, s. 594. Ostatnio dwéch autoréw, Niemca i Polaka, dopatruje sie R. Heck, Gtdwne linie rozwoju $redniowiecz-
nego dziejopisarstwa $laskiego, St. Zrodk. 22 (1977). Badacz ten przeciwstawia krytyke nieobiektywnej historiografii zawartg
we wstepie pewnym niechetnym Niemcom elementom w cze$ci drugiej (s. 65). Sadze, ze nie ma powodéw do takiego prze-
ciwstawienia; brak jest dowoddéw, by méwi¢ o polskich czy niemieckich sympatiach autora (autoréw), por. nizej.

L A. Guriewicz, Kategorie kultury $redniowiecznej, Warszawa 1976, s. 131. Por. o ciggtosci w tworczosci latopisar-
skiej: W. Lichaczewa —D. Lichaczew, Artystyczna spuscizna dawnej Rusi a wspotczesno$é, Warszawa 1977, s. 74 n.

43 B. Kiirbis, Jak mistrz Wincenty pojmowat historie Polski, St. Zrédt. 20 (1975) s. 69.
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Polski ze szczegélnym uwzglednieniem jednej dzielnicy4d Udato sie to autorowi wielkopolskiemu, nie
udato slaskiemu.

2° Uznac€ obie czesci za dwa bruliony, ktorych autor nie zdotat potaczy¢ w organiczng cato$¢. Prace
mogta przerwac jego Smier¢ lub jakie$ wydarzenie polityczne, takze $Smier¢ Henryka IV Prawego

3° Doszukiwaé sie w istnieniu dwoch czesci autorskiej koncepcji, swiadomosci roli, jaka w historii
Polski i Slaska odegrat testament Krzywoustego. Cze$¢ ogélnopolska bytaby ttem dla czesci $laskie;j.
Pierwsza, przedstawiajac dzieje Polski i udziat w nich Slaska, petnitaby funkcje informacji. Druga, ak-
centujagc zagadnienia genealogiczne, bylaby instrumentem ufatwiajgcym licznie rozrodzonym Piastowi-
com $lgskim orientacje w ich uprawnieniach do trondw ksigzecych w Polsce. Tak interpretowanemu
dzietku przyswiecatby cel utylitarny, a inspiracja mogtoby byé zamoéwienie dworskie.

Ostatnig datg wymieniong w Kronice jest rok 1285 (opasanie Krakowa murami przez Leszka Czar-
nego, fakt zanotowany w czesci pierwszej). Zabytek powstat najprawdopodobniej po tej dacieds Préby
doszukiwania sie w czesci drugiej elementéw z okoto 1300 r. sg chybione4/. Opierajg sie na wiadomosci,
ze trzecia corka Bolestawa Rogatki z pierwszego matzenstwa post abbatissa in Trebnicz defuncta est4s.
Identyfikowano ja z opatkg Eufrozyng, sprawujaca swa funkcje w latach 1285-1297. Ostatnio Kazimierz
Jasinski przywrécit tej ksiezniczce dynastyczne imie Anna i date Smierci w 1285 r.®

Brak w Kronice bezposredniej wskazéwki o miejscu powstania, ale rozsiane w tekscie wzmianki o fun-
dacji lubigskiej3) o grobach ksigzecych znajdujgcych sie w klasztorze (takze o pochéwku w Lubigzu
Bolestawa Dypoldowica i Peregryna z Wiessenburga, ktéry zginat w Gasawie, ratujgc zycie Brodate-
mu), dobre wiadomosci o zaprzyjaznionej i podlegtej Trzebnicy moglty wyjs¢ ze srodowiska lubigskiego.
Sa to przestanki skromne, lecz wystarczytyby. Cwiklinski uchylit sie od poszukiwan autora. Uwazat
Kronike za prace zbiorows, ktdérej autorzy pozostang nieokre$leni, bo ,,zbywa na materiale”. O lubig-
skim pochodzeniu przekonany byt Erich Maetschke, w $lad za Colmarem Grinhagenem. Obaj
zwracali uwage na omawiany juz dokument Bolestawa Wysokiego. Brygida Kirbis przypisata Kronike
dominikanom. ,,Jest prawdopodobne, ze dominikanie nie stali z dala od Kroniki polsko-$laskiej, skoro
przytacza ona wiadomosci z annalistyki dominikanskiej, jak np. o ozenku Bolestawa Chrobrego z Wegierka.
Takze spostrzezenie, ze Kronika polsko-$laska przekazywana byta wspoélnie z Kronikg Marcina z Opawy,
popieratoby teze o jej dominikanskiej genezie”5L W s$wietle wiedzy o dziejopisarstwie $laskim, a nawet

4 Przed 1138 r. méwi sie w Kronice o Slgsku tylko raz — o spustoszeniu przez Czechéw podczas walk Bolestawa ze Zbig-
niewem (MPH 111, s. 626). Interesujgce jest to, ze Kronika nie przechowata tradycji o bohaterskiej obronie Gtogowa.

% Tu zmieszcza sie ustalenia H. v. Loescha, Zum Chronicon Polono-Silesiacum, ZGS 65 (1931), s. 218-238, ktéry —
dostrzegajac jednego autora —cze$¢ drugg uznat za wczedniejsza.

46 Ustalenia H. v. Loescha, o. c., s. 221 n.,na podstawie tytulatury synéw Konrada Gtogowskiego (relictis filiis Conrado
Stinaviense, Henrico Glogoviense et Primislone Sprotaviense) niezaleznie od watpliwosci metodycznych, maja tylko znaczenie
pomocnicze. Datujg pochodzenie odnosnych wiadomosci na lata 1283-1285.

4 L. Cwiklinski, a za nim E. Maetschke, Das Chronicon Polono-Silesiacum, ZGS 59 (1925) s. 135-158, ktory do-
szukujac sie dwdéch autoréw, datowat czes¢ drugg na koniec X111 w.

8 MPH 111, s. 656.

M K. Jasinski, Rodowdd Piastéw $laskich, t. I, Wroctaw 1973, s. 147-148, takze przyp. 1. Ustalenia sg hipotetyczne:
o Annie nie zachowaly sie zadne wiadomosci w zrédtach dyplomatycznych, jedynie w hagiograficznych i w Kronice polsko-
-Slaskiej. Stad mozliwa jest nadal pomytka w imieniu i uzywanie dwojga imion: Anna-Eufrozyng. Swoj wywod opart Jasin-
ski w znacznym stopniu na lubigskiej Kronice: ,,Zrodta $laskie zachowaly o Annie wiadomo$é, ze byla mniszka, a nastepnie
opatka trzebnicka. Musiala nig zosta¢ przed 1285 r., poniewaz powstata najpézniej w tym roku Kronika polska zanotowata
$Smier¢ Anny jako opatki trzebnickiej. Byta zapewne poprzedniczka Eufrozyny [...]” (s. 147). Tak wiec wzmianka o $mierci
datuje Kronike, a Kronika — $mier¢.

9 Autor nie zajmowat sie dziejami fundacji lubigskiej, bo inny byt temat jego dzietka (pod tym wzgledem Kronika nie
przypomina ,,typowej” kroniki klasztornej), ale tak przedstawit Jarostawa i Bolestawa Wysokiego: dux de Opol hroslaus, filius

Boleslai, fundatoris Lubensis cenobii — — (MPH 111, s. 636). W czesci drugiej: Tune Boleslaus in situ castri Lubes coenobium
Cysterciensis ordinis eonstruxit, ad quod fratres de claustro Porta supra Salant, propter dileccionem matris Cristine domine, que
in illo sepulta est, filia irnperatoris Henrici quarti, adexit, ubi sepultis filiis — —; ibidem, s. 646. Akcentowat tez kronikarz cy-

sterskiego typu pobozno$¢ Henryka Brodatego: ob religionis amorem tonsuram clericalem et barbam taniquam conversus Cister-
ciensis gestasset — — (ibidem, s. 650).
8 B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie X111 i XIV w., s. 26.
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w Swietle treSci zabytku, geneza dominikanska jest mato prawdopodobna. Nie wiemy naprawde skad
wzieta sie tu wzmianka o wegierskim ozenku Chrobrego, znana poza tym z dominikanskiego Rocznika
Krasinskich, kompilacji powstatej prawdopodobnie w X1V w., (cho¢ mozliwe jest tez jej trzynastowiecz-
ne pochodzenie), zrodta znanego z pdznej (XVI w.) kopii i z winy kopisty powierzchownego i batamut-
nego® Rozpowszechnienie Kroniki wraz z niezwykle popularnym dzietem Marcina z Opawy (nalezy
do kodekséw F i Kr) nie moze przesadza¢ sprawy33 tym bardziej, ze $lad znajomosci Kroniki Marcina
wykazuje jedynie dodatek rekopisu Kr54 Najwyzej bytaby to poszlaka na miejskie czy mieszczanskie
pochodzenie Kroniki; akcentowano dobre stosunki z miastami ksiecia Henryka Prawego, domniemanego
inicjatora pracy dziejopisarskiej. Na uznanie tej hipotezy nie zezwala jednak analiza tresci, brak w nigj
tematyki miejskiej. Heinrich von Loesch usitowat na podstawie zdania chwalgcego dzielno$¢ wrocta-
wian doszukiwa¢ sie promiejskich (i proniemieckich) sympatii kronikarza, ergo jego miejskiego pocho-
dzenia, ale jest to Slad jedyny i watlys

Wydaje sie, ze nadal nalezy uwaza¢ Kronike polsko-$laskg za dzieto osrodka lubigskiego i rozpatry-
wac w kontekscie innych tam powstatych prac historiograficznych, rozumiejac je jako produkt srodowi-
ska zakonnego, jego ideologii i koncepcji politycznych zaleznych od dworu ksigzecego oraz biezacych
interesow konwentu. Wobec niemoznos$ci wskazania autora i nazwania go po imieniu3 warto pokazaé
jak Swiat pojec i dazen Slaskiego mnicha oraz jego reguta zakonna wptywaty na wybér tresci i ujecie ich
w forme. Warto podja¢ sie rekonstrukcji $wiadomosci historycznej i historiograficznej autora.

Wiasciwy wywaod historyczny poprzedzit on wstepem, w ktérym rozpatruje znane mu rodzaje pi-
sarstwa historycznego57. Podstawg rozréznienia sg intencje, cele, z ktérymi historyk przystepuje do pracy.
A wiec: popisanie sie wiasng erudycja lub pochwala, wywyzszenie wiasnego ludu (narodu) i ztorzecze-
nie na inne ludy i ziemie. Zwrdcenie uwagi na intencje charakterystyczne jest dla srodowiska cysterskie-
go i jego pogladéw estetycznychS Mieli cystersi dwoisty stosunek do sztuki: przypisywali jej wartosci,
ale z zastrzezeniami, uzalezniajac od pobudek dziatania i przeznaczenia. Warto$¢ sztuki zalezy najbar-
dziej od pobudki, jaka jg wydata: zta jest ta, ktora wyrosta z proznosci i checi zbytku, pozadliwosci, za-
dzy bogactwa® Potepienia préznosci mozna sie dopatrywaé w charakterystyce pierwszego rodzaju pi-
sarstwa historycznego@) gdzie oprécz autorskiej préznosci — przenoszenia wiasnej osoby do pamieci
potomnych —nie podoba mu sie zbytnia elokwencja, ktérg nazywa ,,ciezkim piérem”, moze w prze-
ciwienstwie do wiasnego simplex calamus. Podstawowym zarzutem jest zatracanie tresci w stowach,
co by¢ moze jest zaleniem si¢ autora, niezbyt mocnego w retoryce, na trudnosci w lekturze Kroniki mi-
strza Wincentego. Jest to tez slad upodoban literackich, a posrednio opowiedzenie sie za prostotg wyktadu,
jasnoscig i czystoscig stylu, ascetyczng formg — co zgadzatoby sie z regutg cysterséw nakazujgca suro-
wos$C¢ i wyrzekanie sie przepychu (takze przeciez w officium divinum) oraz z ich estetykg6l. Odwotanie
sie do estetyki cystersow i do ich reguty zawiera niebezpieczehstwo rozciggania na rzeczywistos¢ pewnej

5 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 68.

3 tacznie z Kronikg Marcina z Opawy wystepujg w tzw. kodeksie Weneckim: Rocznik lubiagski, Wiersz o poczatkach
Lubigza i Nagrobki. Jest to $lad popularnosci dzieta wsréd $laskich cysterséw. Kronika papiezy i cesarzy wchodzita réwniez
w sktad kodeksu nalezacego do klasztoru w Henrykowie i zawierajgcego Vita maior i minor $w. Jadwigi, roczniki: Henrykowski
i Cysterséw henrykowskich. Wiadomo$¢ o kolekcji za W. Kortg, o. c., s. 237.

5 Wspominajac o umieszczeniu relikwii $w. Wojciecha w rzymskim kosciele Sw. Barttomieja; MPH 111, s. 618. Por.
MGH SS XXII 1872, s. 466.

5% H. v. Loesch, o. c., s. 236.

% Por. B. Kurbis, wstep do Kroniki wielkopolskiej, Warszawa 1965, s. 27.

57 Secundum opinionem multorum quidam historiographi seu cronicarum conscriptores penes duo suam exercuere intencionem,
videlicet secus ostentacionem sue literalis sciencie et secus proprie genlis seu proprie [terre] commendacionem aliarumque gencium sive
terrarum detestacionem (MPH 111, s. 604).

8 Por. W. Strézewski, O ksztattowaniu sie doktryn estetycznych w X111 w., [w:] Sredniowiecze. Studia o kulturze,
t. I, Warszawa 1961.

P W. Tatarkiewicz, Estetyka cysterséw [w tegoz:] Historia estetyki, |1, Wroctaw 1960, s. 209-217.

60 Primum in gravedine stili cormititur, qua tam sciolis quam insciis aliquid apperiri nisi sunt, et non tam suorum quam suam
in hoc posteris mernoriam commendare —— (MPH 111, s. 604).

61 Quod debitam mensuram minuit vel excedit, vel ad sui comparis similitudinem non accedit, gratio pulchritudinis non

venustat. Cytat za W. Tatarkiewiczem, o. c., s. 216, z Tractatus de salutatione angelica Baldwina z Canterbury.
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konstrukcji idealnej. Powstaje problem przystawalnosci reguty i ideologii zakonnej do codziennej dzia-
falnosci konwentu $laskiego w koricu X111 w. Ostatnio historycy sztuki zrywaja z postulatem ujmowa-
nia architektury cysterskiej jako zwartego pod wzgledem formalnym zespotu, w ktérym poszczegdlne
zabytki, cho¢ powstaty w réznym czasie, reprezentowatyby jeden i ten sam model budowlany& Jednak
i oni wskazujg na przestrzeganie zasadniczych postanowien reguty& Mozliwe zresztg, ze omOwiona cze$é
wstepu powstata pod wplywem causa scribendi Kadlubka (jak wiadomo zwigzanego z cystersami z Je-
drzejowa®)), ktéry odzegnywat sie od checi popisania sietb

Obok krytyki formy zamiescit autor krytyke tresci: Secundum perpenditur in eo, quod sue gentis aliquando
prospéra facta omni verborum lumine declaraverunt, infortunata vero seu exsecranda vel suppresserunt si-
lencio sive quorundam verborum velleribus obtexerunt, et que ad alterius gentis decommendacionem esse po-
terant, non tamquam veritatis zelo sed velud odii gladio persequi studuerunt, sue vel suorum in hcc invidie
servientes — —@. Jest to krytyka nieobiektywnej, ,,narodowej” historiografii, rozdmuchujacej sukcesy
i przemilczajacej porazki. Kryje sie za nig pragnienie pokazania, jak byto ,naprawde”. Dgzenie do praw-
dy, niemal powszechnie gtoszone przez kronikarzy Sredniowiecznych, wynikato z przekonania, ze ,,wy-
darzenia mozna interpretowac jako znaki obecnosci i przejawy ingerencji Bcga w dzieje Swiata” 67. Jedno-
czesnie historiografie tej epoki przepetniajg fantastyczne wiadomosci i zmyslenia. Zgodnie z paradok-
salnym stwierdzeniem Marca Blocha, wypowiedzianym na marginesie Sredniowiecznego fatszerstwa
dokumentow, wiasnie z szacunku dla przesztosci starano sie przedstawic jg nie taka, jakg byla, lecz jaka
by¢ powinna6 Wedtug Cwikliriskiego powyzszy fragment to utyskiwanie niemieckiego autora na histo-
riografie polska i jej tendencyjno$é®. Nie przekonujg jednak wywody tego badacza, petne anachronizmow:
»Autor chce pouczac takich, co polskiej historyi nie znajg, widocznie nie Polakéw, lecz obcych. [...]
Poréwna¢ mianowicie nalezy zdanie parentetyczne: Lechi autem dicti fuerunt Poloni eo quod magis de-
cepcionibus et calliditate in bellis utebantur quam viribus i zdanie koficowe: Unde sciendum, quod quia gens
Lechitica sive Polonica, dudum ad findem conversa, tempore gentilitatis literarum ignora fuit nec aliqua ori-
ginis sue primordia paginis commendare potuit, idcirco ipsius cronographus ea, que scripsit, non se legisse
dicit sed quorundam collocucione se didicisse ac ideo modo dialogico descripsisse. Polak bytby niewatpliwie
raz przynajmniej powiedziat gens nostra, albo cronographus noster itp.” 0 Wymienione zdania nalezy in-
terpretowaé inaczej — jako przejaw racjonalizmu kronikarza i jego S$wiadomosci historiograficznej:
0 przesztosci nalezy pisaé na podstawie jakich$ przekazéw, pisanych lub, gdy tych brakuje (np. z powodu
nieznajomosci pisma, jak stusznie zauwazyt), przekazéw ustnych. Nie podaje w watpliwos¢ wywoddw
Wincentego, lecz stara sie wyttumaczy¢ konieczno$¢ wykorzystania przezen tradycji ustnej, oparcia sie
na wiedzy i autorytecie starcow. Ttumaczenie to, wynikajace z przywigzania do relacji pisanej, do do-
kumentu, wydaje sie charakterystyczne dla petnego Sredniowiecza. Jest tez, by¢ moze, $ladem-zwiastu-
nem jakiej$ refleksji Zrédtoznawczej. Brzmi to nowocze$nie, ale zdaniem Krzysztofa Pomiana w XI1I
w. pojawia sie idea $ladow pozostawionych przez przesztos¢ za ktérych posrednictwem moze byé poz-
nawana7l Jest to réwniez zabieg konstrukcyjny, ttumaczacy wystgpienie w Kronice polsko-$laskiej
szczatkow dialogu. Cytowanie Mistrza Wincentego rozpoczyna bowiem od zapowiedzi rozmowy Jana

62 M. Kutzner, Cysterska architektura na Slasku w latach 1200-1330, ToruAn 1969, s. 70; K. Biatoskérska, Kie-
runki ewolucji architektury cysterskiej w X111 w., [w:] Sztuka i ideologia X1l w. Materialy sympozjum Komitetu Nauk
0 Sztuce Polskiej Akademii Nauk [...] pod red. P. Skubiszewskiego, Wroctaw 1974, s. 25 n.

6 Mozna przeprowadzi¢ analogie ze sztukg lubigskg (od potowy XIIl1 w. byt Lubigz lokalnym osrodkiem produkcji
ksigzkowej, centrum promieniowania szkoty sasko-turynskiej) wykazujaca rysy pewnej ludowo-prowincjonalnej prostoty;
Sztuka polska przedromanska i romanska do schytku X111 wieku, pod red. M. W alickiego, Warszawa 1971, s. 270.

& Por. D. Borawska, Mistrz Wincenty w nowym wydaniu i opracowaniu. W strone cystersoéw i $w. Bernarda z Clairvaux,
Przegl. Hist. 68 (1977) s. 341-366. Autorka dostrzega wpltyw na Kkronikarza literatury z kregu cysterskiego, zwaszcza hagio-

6 MPH 11, s. 250.

6 MPH 111, s. 605.

67B. Lapis, Jana z Salisbury rozumienie zadan historiografii, St. Zrédt. 15 (1971), s. 91.
@8 Za A. Guriewiczem, o. c. [por. przyp. 42] s. 181.

® MPH 111, s. 596-597.

0 Ibidem.

7L K. Pomian, Przeszto$¢ jako przedmiot wiary, Warszawa 1968, s. 231 n.
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z Mateuszem, by nastepnie, opusciwszy imiona nic juz nie méwiace nowym czytelnikom, przytoczyé
ten jej fragment, w ktérym Mateusz wychwala wiedze i prawdomdéwnos$¢ swoich informatoréw72 W dal-
szej relacji, maksymalnie prostej i lakonicznej, autor catkowicie eliminuje dialog. W domys$le mozna
powiedzie¢ (pomijajac tu jego umiejetnosci i gusta literackie), ze nie musiat juz wprowadza¢ elementu
tradycji, gdyz opierat sie na tek$cie Wincentego, autorytecie samym w sobie. Ustep o historiografii ten-
dencyjnej miesci sie wiec w ogOllnych rozwazaniach ,,metodologicznych” autora. Nie musi by¢ tylko
obrong przed nienawiscig zawartg w tendencyjnej historiografii — brak na to dowedéw. Sam autor trzy-
mat sie SciSle zasady sine propria adieccione noscere73

Wiadomo o bezposredniej zaleznosci Kroniki polsko-$laskiej od Kroniki Wincentego, o wplywie
jego wywodow na Slgskiego kronikarza. Argumentem przesadzajagcym (przynajmniej o znajomosci i po-
siadaniu ksiegi 1) jest, obok oméwionych cytatéw i przystawalnosci dziejow bajecznych, wiadomos¢,
7e ipsius cronographus ea, que scripsit, modo dialogico — — scripsit. Autor nie wymienit imienia owego
kronikarza, mdgt go zresztg nie zna¢74 Pytanie czy autor znat samo dzieto Wincentego, czy tez moze ko-
rzystat z jakiego$ streszczenia, jest fragmentem zagadnienia szerszego: zrodet jego wiadomosci. Pozor-
nie kronikarz przychodzi badaczowi z pomoca. Przedstawiajac cele swojej pracy powiada: propter quod
de cronicis Lechitarum sive Polonorum — secundum estimacionem plurium sive autumacionem fide digna
excerpere studui — 7 Znamy jego metode — dokony wanie wyciggow. Wactaw Korta w pracy o anna-
listyce $laskiej zauwazyt, ze tamtejsze roczniki cysterskie powotujac sie na zrédta swoich informacji no-
tujg: Ista accepta sunt de cronicis Polonorum, albo: De cronicis Polonorum, albo tez: Ista que sequuntur,
inveniuntur in cronicis Polonorum, cho¢ z analizy wynika, ze ich zrédtami byty najdawniejsze roczniki
polskie lub ich kompilacje® Nie wiadomo czy autor korzystat z rocznikéw, czy z kronik. Na podstawie
treSci trudno wskazaé inne niz dzieto Wincentego zrodta, ktére by tu miaty by¢ ekscerpowane. Wydaje
sie, ze piszac miat przed sobg jedynie Kronike mistrza Wincentego (tylko pierwsza ksiege?), za$ inne
utwory znat z drugiej reki. Tak np. z Vita sancti Stanislai, za ktérg przejmuje legende o Kazimierzu
Mnichu, ale przedstawia jg wlasnymi stowami. O tym, ze autor postugiwat sie wlasng pamiecig lub tra-
dycja lubiaska, $wiadcza drobne biedy w chronologii oraz pomytki w imicnach i numeracji cesarzy.
Interesujgca jest jedynie notatka o $mierci Mieszka | w 1001 r.77 nie znajdujgca odpowiednika w zrod-
fach. Nie nastapito przesuniecie w chronologii bo daty-fakty sgsiednie podane sg prawidtowo: 966 i 1025.
Zapewne byta to préba wytlumaczenia znanych kronikarzowi dwéch koronacji Bolestawa Chrobrego,
czego nie potrafit zrozumie¢; wszak w jego pojeciu obie miaty by¢ koronacjami przez cesarzy7@ Dlatego
pierwszg koronacje syna przypisat ojcu, przez co wydtuzyt jego zycie.

Celem Kroniki jest przedstawienie dziejow dynastii. Autor podjagt swoj trud ad solam principum ipso-
rum genealogiam pandendam19 Nie jest to zamiar oryginalny8) zadziwia jednak klarowno$é i konsekwencja
w przedstawieniu dziejéw Piastow. Pozbawito to Kronike watkdbw pobocznych i ja odsakralizowato.
Uczynienie bohaterem dynastii to jakby powr6t do Anonima Galla, kontynuacja jego ,,mitu dynastycz-
nego”8L Kronika polsko-$laska nie wykazuje nowej tendencji dziejopisarskiej: jej autora interesuje dy-
nastia i ewentualne prawa $laskich Piastow do tronu ksigzeco-krolewskiego w Polsce. Nie wypowiada
sie 0 powrocie $Swietnosci, nie szuka przyczyn upadku, mimo swoistego monarchizmu nie obchodzi go
zatracona korona polska. Marian Plezia zauwazyt, ze znekane walkami dzielnicowymi i $wiezym napa-

7 MPH 11, s. 251-252. Kronika polsko-$§laska, MPH 111, s. 605.

B Ibidem.

74 Mistrz Wincenty wymienit swoje imi¢ mimochodem, gdy pod 1191 r. wyrazat podziw dla arcybiskupa Piotra: Widziat
bowiem Wincenty, ktéry to napisat —a wiemy, ze prawdziwe jest $wiadectwo jego — —; przektad K. Abgarowicza [w:] Mi-
strza Wincentego Kronika Polska, Warszawa 1974, s. 208; MPH 1II, s. 417

B MPH 111, s. 605.

® W. Korta, o. c., s. 27-28, cytaty: Rocznik kamieniecki, MPH 11, s. 776; Rocznik cystersow henrykowskich, MPH
11, s. 700.

7 MPH 111, s. 618.

B Wedlug Kroniki polsko-$laskiej Chrobry otrzymat korone od Henryka | (I1); ibidem, s. 618.

M Ibidem, s. 605.

8 Podobny cel postawit przed sobg autor Kroniki wielkopolskiej (wyd. B. Kirbis, MPH ser. n. VIII, s. 3).
8l C. Deptuta, Sredniowieczne mity genezy Polski, «Znak» 233-234 (1973) s. 1365-1403.
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dem tatarskim pokolenie drugiej potowy XIIl w. ,musiato znalez¢ wiasng odpowiedz na pytanie czy
i kiedy wrd6ci dawna $wietno$¢ Polski, usymbolizowana w krélewskiej koronie”& Wincenty z Kielc
znalazt jg w kulcie $w. Stanistawa i dlatego ,,zyciorys tego $wietego przybiera pod jego pidrem zakrdj
historii narodowej”. Autor $laski, nawet jesli dostrzegat wyjatkowo$¢ swego czasu, nie przejat koncepcji
usakralizowanych dziejow Polski, a nowej koncepcji nie mogt czy nie potrafit stworzyc.

Kronika zawiera bardzo skape wzmianki o $wietych znanych i popularnych& Brakuje w niej elemen-
téw hagiograficznych, przede wszystkim wzmianek o cudach i kanonizacjach, nawet kanonizacji $w. Jad-
wigi, co mozna jeszcze ttumaczy¢ scistym trzymaniem sie tematyki polityczno-genealogicznej. Ale brak
takze ingerencji pierwiastka boskiego w dzieje $wiata, roli Opatrznosci, Sadu Ostatecznego, kary za grze-
chy. Takie odsakralizowanie rzeczywisto$ci zwigzane jest z rozwojem i degeneracjg kroniki jako gatunku
dziejopisarskiego. Pojawienie sie kroniki regionalnej, ograniczenie zainteresowarn do dziejéw mniej lub
bardziej waskiego terytorium, wptyneto na zanik zainteresowan ,.eschatologiczng historig konfesyjna”.
Nowe tworzywo nie dawato mozliwosci rozwijania takich rozwazan8 Tak wiec Kronika polsko-$lagska
jako kronika dzielnicowa pozbawiona jest niemal catkowicie& tresci uniwersalno-eklezjastycznych. Ale nie
ma w niej takze ocen, refleksji moralnych, przyktadéw (chocby biblijnych), rozwazan o dobru i zhu.
Dopatrywa¢ sie tu wolno $wiadomego ograniczenia i koncepcji wiasnej autora. Argumentem niech be-
dzie takze stosunek do treSci koscielnych; pomija je prawie zupeinie, ledwie wspomina o umacnianiu
sie Kosciota w Polsce8& nie méwi za$ nic o budowaniu hierarchii koscielnej. Swiecko$¢ czy desakraliza-
cja Kroniki polsko-Slaskiej $wiadczy z jednej strony o jej zwigzkach z annalistyka $laska, ktérej cecha jest,
zdaniem W. Korty, wiasnie pomijanie tresci religijno-koscielnych8/, a z drugiej nasuwa przypuszczenie
podporzadkowania sie wymaganiom miejscowego $rodowiska dworskiego. Istnieje tu zwigzek: dziejo-
pisarstwo $laskie to zastuga przede wszystkim Srodowiska zakonnego8 tradycyjnie niechetnego $wieckiej
hierarchii koScielnej i pézniej takze miejskiego. Ku klasztorom, nie tylko z przyczyn dcwocyjnych, po-
litycznych czy gospodarczych, lecz z braku blizszych powigzan dworu z administracjg koscielng diecezji,
zwracali sie ksigzeta Slaska o pomoc intelektualng —dwér byt wiec tez gtéwnym inspiratorem i uzy-
tkownikiem pism historycznych.

Kronika polsko-$lagska pozbawiona jest tresci religijno-koScielnych, nie stuzy wiec Kosciotowi i je-
go ideologii. Poza drobnymi wzmiankami nie opowiada historii konwentu, nie gtosi jego chwaty, nie
wspomina zastug i praw, wiec bezposrednio nie stuzy jego interesom. Cystersi lubigscy byli silnie zwiga-
zani z ksiazetami Slaska. Konwent sprowadzit i uposazyt Bolestaw Wysoki® Az do fundacji Trzebnicy

& M. Plezia, Wincenty z Kielc, s. 27.

&8 Wystepujacy w Kronice $wieci: Henryk cesarz, Wojciech, Stanistaw i Jadwiga (bez wzmianki o kanonizacji!) to posta-
cie z historii Polski. Szczegolnie interesujace jest potraktowanie $w. Stanistawa. Kronikarz nie przekazat symbolicznego cudu
zrodniecia czonkow Swietego meczennika. Zwazywszy udziat srodowiska lubigskiego w zabiegach kanonizacyjnych, czas pow-
stania zywotow i ich popularnosc oraz fakt przejecia w Kronice polsko-Slaskiej utrwalonej przez Wincentego z Kielc tradycji,
ze migjscem zbrodni byt koscidt Sw. Michata na Skatce, przypuszczam, iz nastapito celowe przemilczenie. Byto wynikiem
domniemanej niecheci $laskich ksigzat do kultu $w. Stanistawa, a raczej tego kultu antymonarchicznej wymowy. Skadinad
(z Kroniki Ottokara ze Styrii, wyd. G. H. Pertz, MGH Deutsche Chroniken V/I, Hannoverae 1839, s. 283) wiadomo, ze Hen-
ryk Prawy dopiero w Krakowie zapoznat sie z koncepcja Wincentego i pod jej wplywem rozpoczat u papieza starania o korone.

& J. Szymanski, Pismo facifiskie i jego rola w kulturze, Wroctaw 1975, s. 83-85.

& Ostaly sie jeszcze dwie etymologie. Pierwsza dotyczy imienia Mieszko: pocius in illuminacione eins cordis in fide katho-
lica turbati sunt hostes animarum, videlicet diaboli (MPH 111, s. 616), bedaca samodzielnym echem wywodu Wincentego.
Druga dotyczy nazwy Tatarzy: gens Tartarica, velut a Tariaris ebuliens infemalibus (ibidem, s. 643).

& Mieszko zatozyt biskupstwo w Poznaniu (MPH 111, s. 617) Wladystaw Herman ecclesiis Polonie b mortem sancti Sta-
nislai otneT libertatem dedit (ibidem, s. 625). Podjat tez kronikarz motyw odszkodowania za uniewaznienie mnichostwa Kazi-
mierza Odnowiciela, pomingt tonsure, zajat sie przedtuzonym postem i dodatkowym podatkiem (ibidem, s. 621 n.). Motyw
,.0dszkodowania” wraz z legendg o Kazimierzu Mnichu zaczerpnat z dzieta Wincentego z Kielc; por. MPH V, s. 272.

& Por. W. Korta, o. c., s. 349, 362

& Uderzajacy jest na Slasku brak rocznika pochodzenia kapitulnego; W. Korta, o. c., s. 346 n. Ostatnio R. Heck,
Gltodwne linie; J. Szymanski, W sprawie genezy rocznikarstwa Slaskiego, St. Zrédt. 22 (1977).

& Dzieje fundacji lubigskiej nie sa, ze wzgledu na ubostwo Zrddet, do korica wyjasnione. Por. H. Dabrowski, Uwagi
nad poczatkami (zob. przyp. 13); Z. Wielgosz, Poczatki wielkiej wiasnosci klasztoru cystersow w Lubigzu, Roczn. Hist.
22 (1955-1956); S. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wiasnosci cysterskiej na Dolnym Slasku w X111 w., Warszawa 1959;
K. Kalinowski, Lubigz, Wroctaw 1970.

12 Studia zrodtoznawcze t. XXV
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byt Lubigz miejscem pochdwku rodziny ksigzecej Takze pdzniej mnisi byti hojnie obdarowywani przez
ksigzat, szczeg6lnie Henryka Brodatego, uczestniczyli w jego akcji kolonizacyjnej na ziemi lubuskiej9l
Wsrod darczyncdw znalazt sie takze Henryk Prawy: dwie fale darowizn w latach 1277/1278 i 1288/1289
objety Lubiaz. Zwazywszy na daty darowizn, wydaje sie, ze byty one nagroda za dochowanie wiernosci.
Jak wiadomo, w czasie sporu ksiecia z biskupem Tomaszem 1l cystersi utrzymywali z Henrykiem dobre
stosunki, narzucajgc mu sie ze swym posrednictwem. Mozliwe, ze Prawy podzielat sympatie cysterskie
Brodatego, skoro ni miejsce swego grobu przewidziat klasztor dla cysterek na zamku wroctawskim, ktérego
fundacje postulowat w testamencie® Wypadki po 1290 r. uniemozliwity realizacje fundacji, a cze$¢ za-
pisanych débr przypadta w 1311 r. konwentowi lubigskiemu jako dar Bolestawa 111 brzesko-legnickiego®

Juz z pobieznej lektury wynika, ze kronikarz ograniczyt swoje zainteresowania do polityki i genealogii.
Czy wiec dzieto jego odbija aspiracje, tendencje i idee srodowiska dworskiego? Czy jest pochodng dwo-
ru wroctawskiego?9 Czy wreszcie cysters —mnich lubigski mogt by¢ rzecznikiem programu politycz-
nego Henryka 1V?%

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na monarchizm Kroniki wyrazony juz w koncepcji dzietka, a takze
w oryginalnej batamutno$ci zapisek tyczacych piastowskich koronacji krélewskich i w og6lnej atmosferze
wytwarzajgcej przychylny klimat dla koronacji. Mistrz Wincenty poza opisem koronacji w czasie zjazdu
gnieznienskiego nie napomknat juz o zadnej innej, cho¢ jako krolowie wystepujg jeszcze Mieszko 11
i Bolestaw Smiaty. Kronika polsko-$laska rozszerzyta poczet koronowanych wiadcow o Mieszka I,
ktéry licet coronatus non fuerit, propter dignitatem tamen uxoris nobilitatis rex appellatus est®%i o Kazimie-
rza Odnowiciela. Starania o korone przypisuje jeszcze Bolestawowi Krzowoustemu i Henrykowi Bro-
datemu. Krzywousty cum in regem coronari deberet, angelus coronam de capite illius rapuit ac regni Ungarie
Michaeli inposuit9Z. Opowiadanie to przypomina wspomnienie o utraconej koronie Mieszka | rozpow-
szechnione w historiografii X111 w.®B Interesujace jest przeniesienie tego watku na Krzywoustego: moze
mieé zwigzek z walkami tego ksiecia z cesarstwem. Przejmujac legende i nawet aniota, pomingt kronikarz
wiadomos¢, ze o korone starano sie u papieza. Moze wedtug autora papiez nie byt szafarzem koron,
wszak wszystkie polskie koronacje przypisat cesarzom® Mogto to wynika¢ z osobistych przekonan kro-
nikarza, mogto mie¢ zwigzek z zabiegami koronacyjnymi ksiecia Henryka IV u dworu cesarskiegol

D Spoczywajg w Lubigzu: Bolestaw Wsoki, jego zona Krystyna (w miejscowej tradycji Adelajda) i dzieci: Olga, Berta,
Bolestaw i Konrad. Takze dzieci Henryka Brodatego: Zofia, Agnieszka i Bolestaw oraz Peregryn z Wiesenburga i Bolestaw
Dypoldowic. Henryk glogowski pragnat mie¢ w Lubigzu nekropol dynastii; por. J. Kebtowski, Pomniki Piastow $laskich
w dobie sredniowiecza, Wroctaw 1971, s. 70 n.

9 KDSI. 11, nr 140, 155, 227; 111, nr 267, 275, 301

92 Kodeks dypl. Wielkopolski 11, nr 644.

93 Regesten zur Schlesischen Geschichte, Breslau 1880, nr 3238.

94 Por. ocene Sredniowiecznej historiografii u M. Handelsmana, Sredniowiecze polskie i powszechne, Wybor pism,
wyd. A Gieysztor, Warszawa 1966, s. 333

95 W bezposrednim otoczeniu Henryka Prawego E. Ligeza, Dwdr i otoczenie Henryka IV Probusa, Krakow 1974 (pra-
ca doktorska w maszynopisie Bibl. Jagielloriskiej dz. rkp. sygn. 111/74) werdd osiemnastu oséb duchownych (przede wszystkim
sa to jednak kapelani i personel kancelarii) nie dostrzegta cystersw. By¢ moze wynikdo to z charakteru Zrodha; autorka anali-
zowata listy Swiadkow, dwukrotne testowanie powodowato zaliczenie do kregu bliskich wspotpracownikéw. Zebrany materiat
nie pozwala réwniez doszukiwa¢ sie kronikarza w kregu dworskiego duchowierstwa —kapelanéw ksigzecych.

96MPH 111, s. 619.

9 Ibidem, s. 628,

B Opowiesc o nieudanych staraniach Mieszka | o papieskie pozwolenie na koronacje przechowata Kronika wegiersko-
-polska; MPH 1, s. 500. Za nig powtérzyty dwa Slaskie roczniki cysterskie: Kamieniecki i Slaski kompilowany, wzbogacajac
0 stwierdzenia nieprzychylne papiezowi; MPH 111, s. 671; Il, s. 777; zob. tez W. Korta, o. c., s. 353-354.

99 Otton 111 Mieszka 1 infra prandium in mensa residens coronavit suodyademate (MPH 111, s. 616-617), Bolestaw Chrobry
ab imperaiore Henrico primo sancto coronam suscepit (s. 618), Sicgue Casimirus mmachus ab impsratore Henrico pio coronatus (s. 621).

o Dzieje Slaska za Henryka Prawego przedstawiajg wiele niejasnosci, zwtaszcza stosunek do Rudolfa Habsburga i pro-
blem ztozenia hotdu w czasie pobytu w Wiedniu, co uznawat R. Grodecki. Sprawa zabiegow koronacyjnych traktowana jest
w nauce polskiej (z wyjatkiem Grodeckiego, Dzieje polityczne Slaska do r. 1290, [wi] Historia Slaska, t. I, Krakow 1933,
tenze, Plany koronacyjne ksiecia wroctawskiego Henryka IV, [wi] «Slask » 1946 nr 2) efemerycznie, w zwigzku z objeciem przez
Henryka tronu krakowskiego. Swiadectwem staran o korone juz okoto 1281-1282 r. jest dokument Wiadystawa Opolczyka,

w ktdrym dage on swojg zgode na zabiegi o krélestwo i korone w Polsce (R. Grodecki, Plany koronacyjne, s. 4). Wyhbierajac
miedzy krélem niemieckim a kurig rzymska, mdgt Henryk Prawy, skidcony z episkopatem polskim, zwrdcic sie po korone
do Rudolfa.
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W odosobnionym przekazie, opowiadajac legende o Konradzie Kedzierzawym, moéwi kronikarz
o planach koronacyjnych Henryka Brodatego, o jego zamiarze uczynienia krélem syna, Henryka Po-
boznegoldl W historiografii przewaza poglad o nieautentycznosci tej informacjil® Uznaje sie jg za kon-
sekwencje ogdlnej atmosfery i zabiegdw koronacyjnych u schytku X111 w. Tendencja bytaby wiec do-
wodem zwigzku Kroniki z dworem wroctawskim.

Kronikarz nie wymienit natomiast godnosci krélewskiej Bolestawa Smiatego. Z zestawienia notatek
w rocznikach: Kamienieckim, Slaskim kompilowanym i Gérno$laskimiBwynika, ze na Slasku absorbo-
wata pisarzy sama $mier¢ Swietego, a jej sprawca schodzit na plan dalszy (jedynie Rocznik $laski kompi-
lowany wskazat na ksiecia Bolestawa). Czyzby byto to pragnienie oszczedzenia sacrum korony krélewskiej 2104

Kronikarz nie opisat poczynan Henryka Prawego, przerwat narracje na potomkach Bolestawa Rogat-
ki, ale wyraznie wyrdzniat ksiecia wroctawskiego. Zaczat od jego pradziada, Brodatego, ktory stat sie
gtébwng postacig Kroniki, modelem wiadcy. Dziad, Pobozny, byt tam nemine quam omni virtutum deccre
patri consimilisl® Wreszcie ojciec, Henryk 111, ktérego virtus autor réwniez akcentuje i przeciwstawia
ktotliwemu, pogtebiajgcemu rozdrobnienie dzielnicy, Rogatce. Kronikarz wyraznie nie lubi tego ksiecia,
krytykuje jego dziatalnosC i osobe, per quem omnia mala tune orta suntll tak jak w ostrych stowach po-
tepia bezprawie i anarchie. Swiadczy to o sympatii do Henryka Prawego, moze nawet o przejeciu sie
planami koronacyjnymi ksiecia. Autor starat sie —wcigz nie moéwiac bezposrednio — uzasadnic¢ te ro-
szczenia. Wskazuje juz na to polagczenie dziejow dynastoéw Slagskich z histerig Polski. Kronikarz probowat
pokaza¢ zwigzek Slaska z Polska i role miejscowych ksiazat. Wyraznie pokazat precedensy przewodnict-
wa dzielnicy $laskiej w czasach Brodatego i Poboznego. Znalazty sie w dzietku zdania, ktére prébowano
traktowac jako dowod niepogodzenia sie potomkow Wiadystawa Wygnanca z utratg prymatu, dowdd
na ich ambicje, wynikajgce z uwazania wiadzy zwierzchniej za dziedziczng w linii $lgskiej107. Chodzi
0 zdanie: Bohslaus et Mesico municipia preparantes a patruo monarchiam repetunt — —oraz Qui [Boleslaus]
cum monarchiam a patruo suo Boleslao repeteret — —108 Zasadno$¢ powyzszej hipotezy opiera sie na uzy-
ciu stowa monarchia. ,,Monarchiami” nazywat Wincenty wiadcow zwierzchnich Krzywoustego i Spra-
wiedliwego, a monarchia to u niego ksiestwo dzielnicowel® Natomiast nasz autor uzywat tych terminow
na oznaczenie dzielnicy krakowskiej (senioralnej,) i wiadcy Krakowalld Szczegélnie jaskrawe sg dwa na-
stepujace przyktady: Henricus liberatus a vinculis monarchiam libere iam tenuit, quam post obitum suum
in filio suo Henrico cum terra Lubucense ac tota Polonia usjue Wartam fluvium et ultra us™ue in Geschk
castrum circa Gneznam cum tota Slesia tenendam dereliquitxn i Vladislaus, primogenitus Boleslai Curvi,
cum monarchia Cracovie Slesiam provinciam a patre decedente lege testamenti adeptus est112 W odniesieniu
do innych dzielnic uzywat kronikarz okreslen: terra, provincia lub tylko nazw wiasnych. Mezna przy-
puszczaé, ze mowigc 0 przywroceniu ojczystej monarchii miat na mysli rzeczywiscie dzielnice senioral-

100 MPH 111, s. 647.

12 Tak K. M aleczynski, Slask w epoce feudalnej, [w:] Historia Slaska, t. 1/1, Wrcclaw 1960, s. 350-351; zdecydowanie
G. Labuda, Uwagi o zjednoczeniu panstwa polskiego na przetomie X111 i X1V w., Kwart. Hist. 62 (1955), s. 130 i ostatnio
B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 274. Zwolennikiem autentycznosci przekazu byt M. £ odynski,
ktéry przypuszczat, ze Brodaty zamierzat zdoby¢ korone przy pomocy cesarstwa (Polityka Henryka Brodatego i jego syna w 1
1232-1241, Przegl. Hist. 46, 1912, s. 141 n.).

18 Rocznik kamieniecki: Anno 1079 passus est sanctus Stanislaus episcopus Cracovietisis (MPH 11, s. 778); Rocznik $laski
kompilowany informuje, ze biskup zostat zabity per Boleslaum ducem Polonie (MPH III, s. 672).

104 J. Mularczyk, Echa koronacji krélewskich w polskim dziejopisarstwie do korica X111 w., Acta Universitatis Wrati-
slaviensis — Historia nr 26, Wroctaw 1974, s. 64-65.

16 MPH 111, s. 651.

106 Ibidem, s. 643, wiasnie w Kronice polsko-$lgskiej pojawit sie negatywny stereotyp Bolestawa Rogatki.

107 M. Lodynski, Udziat ksigzat $laskich w zamachu z r. 1177. Przyczynek do dziejéw Bolestawa Wysokiego i Mieszka
Raciborskiego, Kwart. Hist. 22 (1908) s. 19 n. i Z. W ojciechowski, Udziat Slagska w dawnym zjednoczeniu ziem polskich,
Katowice 1935, s. 10.

18 MPH 111, s. 634, 645.
109 A. Bogucki, Terminologia polityczna w Kronice mistrza Wincentego, St. Zrddt. 20 (1975) s. 56-63.
10 Tak osiemnascie razy: MPH 111, s. 630, 633, 634, 638, 641, 642, 643, 644, 645, 647, 648 (czterokrotnie), 649, 651.

M Ibidem, s. 642 _
112 Ibidem, s. 644.
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na. Poza rozwazaniami pozostanie ocena wiarogodnosci przekazu o staraniach Bolestawa Wysokiego.
Na tym stopniu badan wystarczy stwierdzenie tendencji dziejopisarskiej.

Autor nie wypowiadat sie wprost, a ze nie opisat nawet polityki Henryka 1V, wywody o sprzyjaniu
temu ksieciu oparte sg na poszlakach. Narracja przerywa sie w momencie, gdy kronikarz, oméwiwszy,
zgodnie ze swym zwyczajem, aktualne $laskie powiazania genealogiczne, przygotowat sobie grunt do
szerszego opisu dziatalnosci Henryka (we wzmiance o wojnie domowej z 1277 r. bedacego dla kronikarza
jeszcze chtopcem113. Mozliwe, ze ta nagta Smierc ksiecialll przerwata pisanie Kroniki, juz niepotrzebne;j.
Brygida Kirbis wskazywala, ze takie wydarzenia, jak zmiana ($mier¢) panujacego odbijaty sie wyraznie
na historiografiills Jest tez analogia $laska: wilasnie zatamanie sie, wraz ze $miercig Henryka Prawego,
budowy ponaddzielnicowego panstwa znalazto natychmiast odbicie w zapiskach Rocznika cysterséw
henrykowskich, gdzie raptownie urywajg sie zainteresowania wydarzeniami politycznymi, a pojawiajg
sie noty o tresci religijnej i przyrodniczejlls

Warto zastanowi¢ sie czy program krélewski o ponaddzielnicowym zasiegu madgt zyskaé poparcie
Slgskich cysterséw, obcych, wydawaloby sie, tej idei ze wzgledu na swe pochodzenie. Cze$ciowej odpo-
wiedzi udziela jut historiografia tego srodowiska (roczniki). Jej cechg jest sprecyzowany, polski horyzont
polityczny117. Cystersi Slagscy mogli w ugruntowaniu wadzy ksigzecej widzie¢ rekojmie dalszego pomna-
zania swego stanu posiadania i wptywow politycznych. Wreszcie w $redniowiecznej Europie czynnikiem
scalajgcym roznojezyczne spotecznosci byto ponadnarodowe regnum, rozumiane jako territorium regis,
kraj podlegajacy danemu wiadcy118 Jedna z uderzajacych cech rekrutacji cysterskiej w Polsce byt jej
charakter w duzej mierze cudzoziemski, utrzymujacy sie do XV-XVI1 w. Znaczenie miato tu utrzymy-
wanie zwigzkow z opactwem mecierzystym i $cigganie z jego rejonu nowych kandydatéw. Jerzy Ktoczow-
ski zwrécit uwage na luki badawcze i ztozono$¢ problemu, ktérego ,,nie mozna sprowadza¢ do jednego
czynnika, jak np. Swiadoma polityka germmizacyjna” 110 Obsadzanie klasztoréw ludZmi nierodzimego
pochodzenia wydawaé sie mogto dziataniem korzystnie wptywajacym na zachowanie obserwacji zakonnej.

Co daje lektura Kroniki polsko-$laskiej przeprowadzona z punktu widzenia $wiadomosci narodowej,
narodowych sympatii lub patriotyzmu? Powaznym utrudnieniem jest ascetyczna forma zabytku, wy-
strzeganie sie ocen i komentarzy autorskich. Analiza ponizsza dotyczy: 1° sposobu ukazania stosunkdéw
polsko-niemieckich, 2° stosunku kronikarza do cesarstwa, 3° legendy o Konradzie Kedzierzawym, 4°
stosunku do Slaska i ziemi lubuskiej.

Autor nie dostrzegt wiasciwie antagonizméw w stosunkach polsko-niemieckich. Podobnie nie zauwa-
zyt innych wrogéw, mimochodem moéwit o wojnach granicznych, nie zarejestrowat konfliktow pomor-
skiego i litewskiego. Znalazta sie w Kronice jedynie wojna Bolestawa Krzywoustego z Henrykiem 1V (V),
w podwaojnej za to interpretacjilX Opis jest batamutny, ale w duzym stopniu oparty na relacji Kadtubka.
Za Wincentym potaczyt wspdlng akcje polsko-wegierskg z 1103 r. z wyprawg Henryka V na Polske w ro-
ku nastepnym. Za nim podat wiadomos$¢ o niewoli Bolestawal2l. Niezbyt jasne opowiadanie o intrydze
Gniewomira wzigt za rzeczywisto$¢. Interesujacy jest przekaz o ucieczce ksiecia z niewoli i porwaniu
cesarza Henryka. Trudno stwierdzi¢ czy ma to odbicie w innych Zrodtach12 w kazdym razie doskonale
pasuje do jego etymologii nazwy Poloni: magis dezepzionibus et calliditate in bellis utebantur quam viribus123,
Porwania i gwalty byty czestymi zjawiskami, ale obowigzywat tez honor rycerski, zgodnie z ktérym nie

113 Ibidem, s. 655.
14 W tradycji lubigskiej (Nagrobki) przechowata sie notatka utrwalajgca pogtoski o nienaturalnym zejsciu ksiecia: Hic

similiter a consiliariis suis veneno interemptus est — — (MPH 111, s. 712).
115 B. Kirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie, s. 239, 267.
16 MPH 111, s. 703; zauwazyt to W. Korta, o. c., s. 359.

17 Ibidem, s. 350.

118 Por. J. Dagbrowski, Korona krdlestwa polskiego w X1V w., Wroctaw 1956, passim. Por. dyskusje nad narodem i $wia-
domoscig narodowg toczong w literaturze, a zintensyfikowang po X1 Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich.

119 J. Ktoczowski, Kosciét w Polsce (por. przyp. 12), s. 426.

120 MPH 111, s. 627-628, 630.

21 MPH 11, s. 332-333.

12 K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 100-101, przyp. 114, zestawiajac zrodta wzmiankujace
o wydarzeniach 1109 r. nie znajduje podobnego przekazu.

123 MPH 111, s. 605.
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wolno byto tamaé danego stowa, tak, jak w swietle Kroniki ztamat je Krzywousty. Jest wiec to opowiada-
nie nagang Bolestawa — czy moze pochwatg pokojowego zatatwienia konfliktu? W drugim opowiadaniu
powtarza sie wiadomos$¢ o pojmaniu ksiecia (w wyniku zdrady), ale tym razem zostaje on wypuszczony
dande pecuniel?4 raczej za okup niz trybut. Wymienia tez kronikarz nazwe ,,Psie Pole”, wigzac ja z przez-
wiskiem ,,psy” nadanym Niemcom, podczas gdy tradycja wywodzgaca sie od Mistrza Wincentego wiazata
ja ze sforg psow, ktdre opanowaty pobojowisko. Trudno okresli¢, jaki byt stosunek kronikarza do tej ety-
mologii: przytoczyt jg tylko za $laska tradycja ludowa(?), nie krytykuje, nie ocenia. Wniosek mozna wy-
snu¢ z usytuowania przekazow; pierwszy, pokazujacy mimo wszystko niepokonanego Bolestawa, uznat
autor za bardziej wiarogodny. Poza tym jednym epizodem stosunki polsko-niemieckie uktadaty sie po-
prawnie, przy czym kronikarz wyraznie uznawat autorytet i potege cesarstwa. Cesarzom przypisat wszyst-
kie polskie koronacje, co sprobowatam podciggna¢ pod jego monarchiczne (sensu largo) poglady. Nie-
mniej w tych koronacjach z woli cesarzy jest $lad zaleznosci. Interesujgca pod tym wzgledem wydaje sie
cytowana nota o koronacji Mieszka przez Ottona, kt6ra nie spodobata sie przepisywaczowi rekopisu Kr;
nadat on jej nowy charakter, podporzadkowanie cesarstwu zmienit w wieczystg niezalezno$é. Poniewaz
jednak interpolator, zgodnie z ogélnopolska tradycja, zwigzat pobyt Ottona z pielgrzymka do grobu $w.
Wojciecha, poprawka jest z pewnos$cig wynikiem innych lektur jej autora, np. lektury Anonima Gallals
Kronikarz nie kontynuowat watku lennej zaleznosci Polski od cesarstwa, a miat po temu sposobnos$é przy
omawianej wojnie Krzywoustego z Henrykiem —tutaj pomingt wystepujacy u Kadtubka trybut. Inter-
wencja na rzecz Wiadystawa Wygnarnca czy pomoc udzielona Bolestawowi Wysokiemu sg przede wszyst-
kim pomocg krewniakom, udzielong non bello sed precibus. Wreszcie autor, tak wrazliwy na kwestie genea-
logiczne, z satysfakcig notowal pokrewienstwa (faktyczne i fikcyjne) z rodzing cesarskgl®

Na tle oszczednej Kroniki zwraca uwage obszerna opowie$¢ o tragicznych losach Konrada Kedzie-
rzawegolZ. Zadne wspGiczesne zrodto nie czyni aluzji do wojny miedzy synami Henryka Brodatego.
Wyraznie wystepujg dwa watki: 1° rywalizacja miedzy synami tego ksiecia przerwana $miercig Konrada
na polowaniu; 2° orezne zwyciestwo S$laskich Niemcow nad Polakami.

Ostatnio przekaz Kroniki polsko-Slaskiej zainteresowat dwéch uczonych. Benedykt Zientara zbie-
rajac dotychczasowa literature dopatruje sie w autorze ,,zaangazowanego po stronie niemieckiej pole-
misty”, ktory ,sytuacje z konca XIIl w. —narastajgcego antagonizmu polsko-niemieckiego — prze-
rzucit w przesztos$é i przyoblekt stare opowiadanie o nieszcze$liwym wypadku Konrada na polowaniu
(zaczerpniete z tradycji trzebnickiej) w nowe szaty sporu «dwu jezykow »” 128 Roman Heck widzi w le-
gendzie relacje o pierwszym konflikcie narodowym na Slasku, majacym miejsce za panowania Brodatego12
Takie rozumowanie (niestety dosy¢ watpliwel3) lepiej sie ttumaczy w konteks$cie catej narracji Kroniki.
Legenda o Konradzie to jedyny element ,,nacjonalistyczny” w Kronice, ktéra w catej relacji zachowuje

124 Ibidem, s. 630.

15 Anonima Galla Kronika, MPH 11, s. 401.

126 Zwracano uwage na tendencje do podkreslania blizszego, od faktycznie istniejgcego, pokrewienstwa w rodzinach dy-
nastycznych. K. Jasinski, Rodowdd, t. I, s. 30. Kronikarz wymienia tylko jedno rzeczywiste pokrewienstwo — przez Ju-
dyte salicka. Zong Mieszka Il czyni Judyte, siostre Ottona 11 (MPH 111, s. 618). Jak wiadomo, zong Mieszka byta Rycheza,
wnuczka macierzysta cesarza. Wiadomo$¢ o maltzenstwie z cesarzéwng zaczerpnat prawdopodobnie z Mistrza Wincentego,
a postuzyta mu do uzasadnienia tytutu krélewskiego Mieszka. Zong Wiadystawa Wygnanca czyni Agnieszke corke Henryka
IV (V); MPH 111, s. 628. Faktycznie byta to wnuczka macierzysta Henryka 1V. Kronikarz pomylit corke z matka, a pomyice
sprzyjat btagd w numeracji cesarzy. Zong Bolestawa Wysokiego uczynit Adelajde, siostre zony Konrada 11 (111); ibidem, s. 636.
Jest to wiadomos$¢ watpliwa: zdaniem K. Jasinskiego, o. c., s. 47, w Kronice polsko-$lgskiej pomylono zone Wysokiego —
Krystyne z Agnieszka, zong Wygnanca, wystepujaca w zrédtach pod imieniem Adelajdy. Krystyna wystepuje jednak w Kro-

nice raz (MPH 111, s. 646) jako matka Bolestawa Wysokiego, cérka Henryka IV, pochowana w Pforcie inicjatorka sprowadzenia
cysterséw do Lubiagza.
127 MPH 111, s. 647-648.

18 B. Zientara, Jak powstajg legendy. Tragedia Konrada Kedzierzawego i jej losy pod piérem dziejopiséw, Moéwig Wie-
ki, 1972, nr 8-9.

19 R. Heck, O pierwszym konflikcie narodowym na Slasku i rzekomym powstaniu gérnikéw w czasach Henryka Brodatego
[w:] Ars historica. Prace z dziejéw powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 405-423.

10 Ostatnio B. Zientara, Konrad Kedzierzawy i bitwa pod Studnica, Przegl. Hist. 70 (1979) s. 27-53, przekonujaco
polemizuje z koncepcja R. Hecka.



94 Elzbieta Wilamowska

obiektywizm —zgodnie z wyrazonymi we wstepie zasadami. Jest mato prawdopodobne, aby kronikarz
pozbawiony szerszego spojrzenia sam tworzyt ze zlepkéw roznych wiadomosci historyjke, majacg odbi-
jac¢ jego wiasne niepokoje i frustracje. Waznym komponentem pierwotnego uczucia narodowego byta duma
z dzielnosci wojennej swojakdw, ale w badanym przekazie brak tej dumy. Chyba za jej przejaw uznamy
przeciwstawienie ,,nielicznych Niemcow” (pauci) ,,licznym Polakom” (innumeri). Przeciwstawienie to wy-
stepuje jednak w réznych zdaniach i nawet nie przy opisie jednego faktu. Okreslenie pauci Teuionici
oznacza zapewne, ze w czasach Henryka Brodatego byto na Slasku niewielu Niemcéw. Podobnie, moze
ze wzgledu na ograniczony horyzont geograficzny, nie znalazto sie w dzietku miejsce na oceny innych
narodow, chocby na same epitety — czesty juz w XII1 w. produkt samowiedzy narodowej. W korcu
X111 w. antagonizmy polsko-niemieckie nasilaty sie, jednak na Slasku nie musiaty by¢ wytacznie sporem
»dwu jezykow”. Oprécz patriotyzmu jezykowego dawata o sobie znac (jeszcze) lojalnosé wzgledem dy-
nastii i (juz) sui generis patriotyzm panstwowyl3L Pewnych elementow takiego patriotyzmu $lgskiego,
rozumowania kategoriami racji stanu tej dzielnicy, dopatrywaé sie mozna w opisie sytuacji po $mierci
Henryka Poboznego. Kronikarz najwyrazniej potepit anarchie feudalng. Szczeg6lnie nie podobata mu
sie dziatalno$¢ Bolestawa Rogatki, ktory, cum hac tempestate semota [submota] terra Slesie respirare debuis-
set1® wystepowat zbrojnie przeciw miodszym braciom, trzykrotnie oblegat Wroctaw, z niemieckimi ry-
cerzami-rabusiami rozbijat sie po drogachl Wreszcie Bolestaw, per quem omnia mala tune orta sunt,
odstgpit ziemie lubuska arcybiskupowi Magdeburga i margrabiom brandenburskim, przez co in suum
ac suorum discrimen tradidit et Poloniam perdiditl34 Zgubit czy stracit Polske? Polske czy Wielkopolske?
Odpowiedz znajduje sie w drugiej czesci: Unde Polonia, Cracovia et alie teire a filiis Henrici secundi re-
cesserunt, sola Slesia illis sorte distributa remanentel® Wedtug kronikarza Bolestaw Rogatka zaprzepascit
dzieto zjednoczeniowe dziada i ojca, doprowadzit nawet do rozbicia dziedzicznego Slaska. Stwierdzi¢
wiec wolno przywigzanie autora do Slaska, moze takze jego $laski patriotyzm. Nie daje sie on jednak
rozpatrywa¢ w kategoriach $wiadomosci narodowej, przynalezno$ci autora do jednego lub drugiego
narodul®x Spo6r o narodowos¢ autora Kroniki polsko-$laskiej jest wiec w Swietle jej tresci bezprzedmio-
towy.

W niniejszym artykule rozpatrywano Kronike polsko-$laska jako twdr $laskiego srodowiska cyster-
skiego, jego ideologii i koncepcji politycznych zaleznych od dworu ksigzecego oraz intereséw korwertu.
Na razie jedynie lubigskie pochodzenie zabytku wydaje sie uzasadnione, cho¢ teza o zaangazowaniu tam-
tejszych cystersébw w polityke Henryka IV Prawego wymaga potwierdzenia w dalszych badaniach nad
otoczeniem Kksiecia.

Czes¢ ogllnopolska Kroniki — streszczenie i proba kontynuacji dzieta mistrza Wincentego — sta-
nowi tto dla czesci $laskiej, a whasciwie dla genealogii ksiazat Slaska, utatwiajacej tamtejszym Piastowicom
orientacje w ich uprawnieniach do tronéw ksigzecych w Polsce. Dzietko miato charakter wyraznie uty-
litarny i powstato najprawdopodobniej na zamdwienie dworskie, w zwigzku z planami koronacyjnymi
ksiecia. Zamowieniu podporzadkowano tres¢ i forme: ograniczenie formy i funkcji dziejopisarskiej na rzecz
informacyjnej, nieche¢ do komentowania i ocen, brak moralizowania. Prosta, ascetyczna ferma — w mysl
zasad wyrazonych we wstepie — odpowiadata réwniez regule cysterséw i ich estetyce.

11 Literatura powotuje sie na dwa zrédta $wiadczace o istnieniu sporu dwu narodowosci. Pierwszym jest list zony Otto-
kara Konegundy z 1277 r. do $laskiej ksiezniczki Agnieszki. Wytyka jej nadmierng sympatie do niemieckich franciszkanéw,
ktérych ta przedktadata nad polskich i czeskich, uzywajacych tego co ona jezyka. Drugim jest proklamacja Przemysla Il Otto-
kara, nawotujaca ksigzat polskich do wspdélnego szeregu w imie wspoélnej krwi i jezyka. Znaczna cze$¢ niemieckich i czeskich
historykéw uwaza oba przekazy za nieautentyczne, widzac w nich ¢wiczenia kancelaryjne. W kazdym razie oba Zrddta sa:
1° dodatkowym $ladem sympatii i wptywow niemieckich wsrod ksiazat $laskich, 2° znakiem wplywoéw czeskich na ksztatto-
wanie sie nastrojéw antyniemieckich, wyptywajacych nie z koncepcji ,,panslawistycznych”, lecz z konkretnych planéw poli-
tycznych.

12 Tak dwukrotnie: MPH 11, s. 643, 651.

13 Ibidem, s. 651, 652.

1% Ibidem, s. 543.

1% Ibidem, s. 652.

1% Por. B. Zientara, Konflikty narodowosciowe na pograniczu niemiecko-slowianskim w XI111-X1V w. i ich zasieg
spoteczny. Przegl. Hist. 60 (1968) s. 209.
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Sur la provenance de la Chronique polono-silésienne

La chronique anonyme, a partir de Wilhelm Arndt (Monumenta Germaniae Historica, vol. XIX,
1866), nommée par la plupart des historiens la Chronique ,,polono-silésienne”, Chronicon-Polono-Sile-
siacurn, est I’oeuvre de la seconde moitié du X Illesiecle. Seulement des manuscrits postérieures s’étaient
conservés. En suivant la regle de la critique intérieure I'auteur essaie de justifier plus largement la thése
déja avancée sur la provenance de ce monument du milieu monastique. Elle I'attache a I’abbaye cister-
cienne de Lubigz (Leubus). Par conséquent elle met I'accent sur I’étude des mentalités de ce milieu,
de ses prétendues conceptions politiques et de sa dépendance de la cour ducale. L ’auteur montre I’in-
fluence des idées et des aspirations du cistercien silésien aussi bien que celle de la régle de I'ordre sur
le choix des thémes et de la forme. Elle signale en méme temps comment les commandes éventuelles
de la cour ou les demandes plus générales d’une oeuvre laique, politique et généalogique ont limité les
intentions du chroniqueur.

Les traces de la provenance de cette oeuvre de |’abbaye cistercienne sont peu nombreuses, mais
suffisants et slres. La thése sur I’engagement des moines dans la politique menée par le duc de Wroctaw,
Henri IV le Probe (1 1290) doit étre encore confirmée par les recherches sur I’entourage du duc. Il est
possible d’étudier la chronique par rapport aux autres ouvrages historiographiques de Lubigz: annuaire,
catalogue des évéques, poésie — parlant du début de I’abbaye (Versus Lubenses).

La chronique se compose de deux parties: la premiere parlant de toute la Pologne et la seconde, parti-
culierement silésienne, dont la paternité, les rapports mutuels et la chronologie sont interprétés dans
les recherches de facons différentes. La premiére partie constitue non seulement le résumé mais aussi
I’essai de continuer la narration historique du Maitre Vincent évéque de Cracovie (dit Kadtubek). Cette
partie présente I’histoire de Pologne et de Silésie en particulier, et remplit la fonction d’information.
La seconde partie concernant la généalogie des ducs silésiens de la ligne des Piast, devait leur éclaircir
la question du droit aux trones ducaux en Pologne. L ouvrage congu ainsi avait un caractere utilitaire,
lié ala politique menée a I’époque par Henri IV tachant d’obtenir le tron de Cracovie. La mort du duc
en devait interrompre le travail du chroniqueur.

Etant du méme avis que I'éditeur de la Chronique dans «Monumenta Poloniae Historica » vol. 111,
Ludwik Cwiklinski (1878), l'auteur de cet article trouve le manuscrit F (de Fiirstenstein, aujourd’hui
Ksigz) le meilleur parmi les trois. Les quatre fragments provenant du code Kr (de Koenigsherg) du XVe
siecle sont pris pour les interpolations postérieures, tirées des autres ouvrages dans le but de compléter
la chronique sans se soucier de I'unité stylistique ni celle du contenu. Aprés la deuxiéme guerre mondiale
il ne s’est conservé que le troisieme manuscrit Rh (Rhedigeranus, a la Bibliothéque Universitaire a Wro-
ctaw).





