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Niektore problemy teorii i metodologii historii

Na marginesie ksiazki Jerzego Topolskiego, Metodologia historii,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 474 1 nib.

Ostatnie dziesieciolecie przyniosto znaczne ozywienie badan i refleksji w zakresie teorii oraz meto-
dologii historii. Zjawisko jest powszechne; zarbwno na Zachodzie, jak i w naszym kregu pojawiajg sie
coraz to nowe prace poswiecone analizie poznania historycznego, warsztatu badawczego a takze spotecz-
nej funkcji historii. Nowa fale refleksji metodologicznej zapoczatkowat w Polsce G. Labuda swoim
studium: Proba nowej systematyki i nowej interpretacji zrédet historycznych (1957). Rok p6zniej ukazaly
sie eseje W. Kuli: Rozwazania o historii, bedace préba rozrachunku ze zwulgaryzowang wersjg mar-
ksistowskiej teorii historii. Niedtugo potem W. M oszczenska ogtosita Wstep do badan historycznych
(1960), dajacy nowe ujecie procesu postepowania badawczego w historii. Ksigzka pomyslana jako skrypt
dla prowadzacych wyktady z tego przedmiotu, a po czesci i dla studentéw, nabrata od razu wiekszego
znaczenia i stata sie punktem wyjscia dla wielu dalszych rozwazan w tej dziedzinie. W tym samym roku
ukazaty sie Studia z metodologii historii A. Malewskiego i J. Topolskiego, bedace pierwszg u nas
préba analizy zagadnien metodologicznych historii przy zastosowaniu aparatury pojeciowej metodologii
ogoélnej. Mimo ze autorom nie udato sie uniknaé pewnych uproszczen, to jednak osiggniete przez nich
rezultaty okazaly sie na tyle zachecajace, iz podjeto dalsze wysitki idgce w tym samym kierunku. Mam
tu na mysli przede wszystkim prace J. Giedymina, ktéry dat logiczng analize krytyki Zrddet oraz nie-
ktérych innych problemoéw warsztatu historyka. Jego prace: Z probleméw logicznych analizy historycznej
(1961), Problemy, zatozenia, rozstrzygniecia (1964), Wiarygodnos$¢ informatora (1964) i inne stanowig
powazne osiggniecia w zakresie zastosowan logiki do metodologii historii. Nie przynosza one wprawdzie
wielu nowych rozwigzan, uscislajg jednak pojecia dotychczasowe, czynig je bardziej uzytecznymiw analizie
metodologicznej.

Omawiajac nasz dorobek w zakresie teorii oraz metodologii historii, nie mozna poming¢ kontrower-
syjnej ksigzki C. Bobinskiej, Historyk — fakt — metoda (1964), interesujgcej pracy S. Swiezaw-
skiego, Zagadnienie historii filozofii (1966) oraz gruntownego studium W. Kuli, Problemy i metody
historii gospodarczej (1963). Istotng role w rozwoju refleksji metodologicznej w Polsce odegrat przekiad
ksigzki M. Blocha, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka (1960). Ograniczytem sie tu do pozycji
zasadniczych; lista prac z zakresu teorii i metodologii historii opublikowanych u nas po roku 1958 obej-
muje blisko sto pozycji.

Najwiekszym jednak osiggnieciem w tym zakresie sg dwie ksigzki wydane ostatnio: W. Moszczen-
skiej i J. Topolskiego. W. Moszczenska, w studium pt. Metodologii historii zarys krytyczny, prze-
prowadzita wnikliwg analize dotychczasowych zapatrywan na proces postepowania badawczego w historii.
Autorka $wiadomie ograniczyta zakres swoich rozwazan do procedur badawczych. Problemy teoretyczne,
wchodzace w zakres teorii poznania historycznego i teorii procesu dziejowego, uwzgledniono tylko o tyle,
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o ile to bylo niezbedne przy analizie czynnosci wykonywanych przez historyka na poszczegdlnych eta-
pach jego pracy badawczej. Ksigzka W. Moszczenskiej charakteryzuje sie precyzja pojeé i subtelnoscig
analizy. Autorka poddaje w watpliwos$¢ niejedng zasade, niejedng norme powszechnie i od dawna akcepto-
wang. W przekonywajacy sposob wykazuje, ze proces postepowania badawczego w historii jest o wiele
bardziej ztozony, niz to sie powszechnie sadzi. Trudno bytoby wymieni¢ tu wszystkie osiagniecia, ogra-
nicze sie wiec do zasygnalizowania tylko niektérych. Najbardziej oryginalng i zarazem najcenniejsza,
zarébwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia jest analiza tych etapow postepowania
badawczego, ktére nastepujg po krytyce Zrodet, a poprzedzajg ustalenie faktu historycznego. Byly one
dotychczas prawie zupetnie niedostrzegane, i to nie tylko w naszej literaturze metodologicznej, ale takze
w obcej. Rozwazania na temat informacji zrodtowych i tzw. danych empirycznych otwierajg dla meto-
dologii historii catkiem nowe obszary dociekan. Istotne korekty i uzupetnienia wniosta W. Moszczenska
do krytyki Zrédet. Przede wszystkim uscislita i uporzadkowata aparature pojeciowa, bardzo dotychczas
niedoskonatg. Cennym uzupetnieniem tradycyjnej krytyki wewnetrzenj sg rozwazania na temat kom-
petencji historycznej zrodia.

Wiele nowych elementow odnaleZz¢ tez mozna w analizie wnioskowania o faktach historycznych.
Autorka nie bagatelizuje roli przestanek pozaemiprycznych, stusznie jednak wskazuje na priorytet prze-
stanek empirycznych. W przekonywajacy sposob dowodzi, ze wnioskowanie o faktach zaswiadczonych
posrednio w zrodtach ma ten sam sens metodologiczny, co wnioskowanie o faktach zaswiadczonych
bezposrednio. Powigksza sie tu jedynie liczba ogniw wnioskowania, ktore staje sie jakby ,,dwupietrowe”,
ale podobne w swej strukturze do ,,jednopietrowego”, w przypadku wnioskowania o faktach zaswiad-
czonych bezpos$rednio. Bardzo przydatna dla analiz metodologicznych jest zaproponowana przez W. Mosz-
czenska systematyka twierdzen historycznych; wymaga ona jeszcze bardziej szczegbétowego opracowania.

Do najwiekszych osiggnie¢ Metodologii historii W. Moszczenskiej zaliczy¢ nalezy wnikliwg analize
tzw. metod badawczych historii (indukcyjnej, dedukcyjnej, geograficznej, genealogicznej, filologicznej,
retrogresywnej, poroéwnawczej i innych). Autorka przekonywajaco dowiodta, ze mamy tutaj do czynienia
z bardzo odmiennymi strukturami metodologicznymi. Niekt6ére z nich zaliczy¢ by nalezato do technik
badawczych, inne znowu do pewnych typow badan. Tylko niektére stanowig metody badawcze w $cistym
tego stowa znaczeniu. Rozréznienie technik, metod i typdw badan otwiera nowe mozliwosci dla analizy
metodologicznej, czyni jg bardziej precyzyjna, a jednoczes$nie przydatniejszg dla praktyki. Interesujace sg
réwniez rozwazania W. Moszczenskiej na temat analizy i syntezy w historii. Nieostro$¢ tych poje¢ stata
sie przyczyng wielu nieporozumien. Autorka wprowadza tu niezbedne rozrdznienia i definicje. Omawiajac
dwie drogi rozwigzywania zagadnien badawczych, analityczng i syntetyczna, nie przesadza ostatecznie
o ich efektywnosci. Ksigzka W. Moszczeniskiej pozostawia wiele kwestii otwartych. Autorka nie stara
sie znalez¢ rozwiazania dla kazdego z postawionych problemdw. Zgodnie z tytutem jest to tylko kry-
tyka rozwiazan dotychczasowych i pewien program dla dalszych badan.

Odmienna, i to pod wieloma wzgledami, jest Metodologia historii J. Topolskiego, praca bardziej
ambitna, bo obejmujaca catoksztatt zagadnien zaliczanych u nas tradycyjnie do metodologii historii.
Autor nie ograniczyt sie do omoéwienia procedury badawczej w historii, zajat sie takze teorig poznania
historycznego oraz teorig procesu dziejowego. Uwzglednit przy tym nowe osiggniecia metodologii ogolnej
i teorii informacji, a takze —juz tylko czeSciowo —semiotyki oraz cybernetyki.

Stosowanie aparatury pojeciowej metodologii ogdlnej, teorii informacji, semiotyki i cybernetyki
umozliwia wiekszg precyzje opisu metodologicznego, z drugiej za$ jednak strony moze doprowadzi¢ do
pewnych uproszczen. Aparatura pojeciowa tych nauk, a takze swoisty dla nich sposéb analizy okazuje sie
nieraz zbyt schematyczny przy analizie niektérych ztozonych ogniw procedury badawczej historii. Ogélna
metodologia nauk operuje przewaznie modelami uksztattowanymi w oparciu o rozeznanie sytuacji w na-
ukach przyrodniczych. Nieostrozne ich przenoszenie na grunt historii byloby rzeczg ze wszech miar
niewfasciwa. Pozostate nauki budujg modele jeszcze og6lniejsze, a tym samym jeszcze mniej przydatne.
Wszelkie dotychczasowe préby zastosowania logiki, cybernetyki czy semiotyki do metodologii historii
uscislaty jedynie opis tego, co historykom od dawna byto znane. Nowych odkry¢ na tej drodze raczej
nie dokonano. By¢ moze, ze to dopiero poczatek, ze w przysztosci, wraz z rozwojem tych nauk, sytuacja
ulegnie zmianie i odegrajg one wiekszg role w rozwoju metodologii historii. J. Topolski wykorzystat
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osiggniecia metodologii ogélnej, teorii informacji i semiotyki w spos6b nie budzacy powazniejszych
zastrzezen. Wziat z tych nauk to, co jest rzeczywiscie przydatne przy opisie procedury badawczej w historii.
Troche tylko razi naduzywanie terminologii ,,obcej”. W niektorych przypadkach mozna by sie z powo-
dzeniem oby¢ bez terminéw semiotycznych czy cybernetycznych. Ich uzycie nie zawsze podnosi warto$¢
analizy metodologicznej, bardzo czesto natomiast obniza komunikatywnos¢ pracy.

Istotng cecha pracy J. Topolskiego jest wielka swoboda, a zarazem $miatos¢, z jakg Autor porusza sie
po wielkim obszarze problemdw teorii i metodologii historii. Nie zadowala si¢ on ustaleniami i niemal
wszedzie wprowadza jakie$ korekty i uzupetnienia. Dazenie do rewizji dodaje ksigzce uroku Swiezosci
i pozwala przezy¢ jej czytelnikowi przygode intelektualng. Praca zawiera wiele wnikliwych analiz i nowa-
torskich uje¢, prostuje niejedno bledne mniemanie. Nie brak w niej jednak konstrukcji dyskusyjnych
czy zgota wadliwych. Dzieto jest nierdwne; niektore rozdziaty opracowane zostaty znakomicie, z wielkim
znawstwem omawianych problemoéw, niektoére jednak naszkicowano zbyt poSpiesznie, bez nalezytej
troski o precyzje pojeciowa, co utrudnia w wielu wypadkach zrozumienie wywodow Autora, a tym samym
ich analize i ocene.

Nie spos6b ustosunkowaé sie tu do wszystkich probleméw poruszonych przez Autora. Ogranicze
sie wiec do zasygnalizowania tylko tych kwestii dyskusyjnych, ktore leza w polu bezposrednich zaintereso-
wan piszacego.

Pojecie, zakres i podzial metodologii historii

Autor nie podaje nigdzie petniejszej definicji metodologii historii. Ogranicza sie jedynie do wyszczegdl-
nienia tego, co wchodzi w jej zakres. Ujmuje to w trzech punktach:

,» 1. rozwazania nad czynnosciami poznawczymi w badaniu historycznym, czyli nad nauka histo-
ryczng rozumiang jako rzemiosto historykdw; 2. rozwazania nad rezultatami badania, czyli nad nauka his-
toryczng rozumiang jako zbidr twierdzen o dziedzinie badanej; 3. rozwazania nad przedmiotem badan
historycznych (dziedzing), czyli nad dziejami” (s. 24).

Wynika z tego, jak i z dalszych wywodoéw (np. na s. 26), ze Autor pojmuje metodologie historii bardzo
szeroko. Zalicza do niej wszystkie niemal dociekania nad naukg historyczng, a nawet nad przedmiotem jej
poznania, czyli nad dziejami. Nie sadze, aby to bylo stuszne. Nauka historyczna, jak kazde zjawisko
spoteczne, moze by¢ przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin. Dla przyktadu wezmy pod uwage
takie czynnosci badawcze, jak wybdr dziedziny badania czy krytyka zrédet. Z oczywistego wzgledu
interesujg one historyka uprawiajacego refleksje nad wtasnym warsztatem, mogg by¢ jednak takze przed-
miotem dociekan socjologa (np. wptyw czynnikéw spotecznych na wybdr przedmiotu badania) czy psy-
chologa (np. psychologiczne konsekwencje obcowania z osobowoscig autora Zrodia). Czynnosci te sg
takze przedmiotem zainteresowania logikdéw. Obejmowanie wszystkich dociekan nad historig jedng
wspblng nazwg metodologii historii jest mylace, zaciera bowiem roznice miedzy rozwazaniami meto-
dologicznymi sensu stricto, uprawianymi od dawna przez historykéw, a wszelkimi innymi (filozoficznymi,
logicznymi, socjologicznymi, psychologicznymi itp.). Wszystkie one mogg by¢ objete lelewelowska nazwa
historyki. Metodologia historii stanowitaby jeden z najwazniejszych jej dziatdow. Trudno oczywiscie
nieraz oddzieli¢ refleksje metodologiczna od dociekari socjologicznych, psychologicznych czy analizy
logicznej. W kazdym przypadku przedmiot jest ten sam. Jest nim nauka historyczna. Réznice tkwig
w odmiennym nastawieniu poznawczym. Metodolog historii interesuje sie przede wszystkim tokiem
postepowania badawczego, i to najczesciej w postaci ,,czystej”, bez tych powik}an, jakie wnosi osobowos¢é
historyka, jego postawa spoteczna czy przezycia psychiczne. Te ostatnie aspekty powinny by¢ przed-
miotem dociekan socjologdw i psychologéw. Najtrudniej jest wykreslic granice miedzy metodologig
a analiza logiczna.

Nalezatoby takze rozgraniczy¢ metodologie historii i teorie historii. Na te ostatnig skfadajg sie roz-
wazania nad ogdlnymi problemami poznania historycznego oraz naturg dziejow. Teoria historii opiera
sie na epistemologii, ontologii i innych dyscyplinach filozoficznych. Miedzy metodologig a teorig istniejg
dos$¢ Sciste zwigzki. Nie upowazniajg one jednak do utozsamiania obu tych dziedzin historyki. Rznig sie
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one problematyka, a takze sposobem analizy. Uprawianie ich wymaga tez odmiennych kompetenciji.
Metodologig historii moze sie zajmowac z powodzeniem chyba tylko historyk. W przypadku teorii his-

torii niezbedne jest juz wielostronne przygotowanie filozoficzne.

Szeroko rozumiang metodologie historii J. Topolski dzieli na trzy zasadnicze dziaty: metodologie
pragmatyczng, apragmatyczng i przedmiotowg. Metodologia pragmatyczna zajmuje sie czynnosciami
badawczymi wykonywanymi przez historykéw, a ponadto ustala cele, jakie przy$wiecajg im w ich pracy
naukowej (s. 26-27). Metodologia apragmatyczna obejmuje (s. 27) ,,rozwazania nad tym, co jest efektem
pracy historyka, a wiec analize formutowanych przez niego twierdzen (zdan)”. Autor wyjasnia, ze nie
chodzi tu o pojedyncze zdania, ale cate ich konstrukcje czy ciggi. Do metodologii apragmatycznej nalezg
wiec rozwazania nad zdaniami historycznymi, generalizacjami historycznymi, zdaniami $cisle ogélnymi,
prawami naukowymi oraz pojeciem narracji historycznej. Metodologia przedmiotowa obejmuje rozwa-
zania nad przedmiotem poznania nauki historycznej. Nie chodzi tu o ,,zwykle” przenoszenie na grunt
metodologii historii jakiej$ teorii rozwoju spotecznego czy filozofii dziejéw, lecz o ,,specjalng refleksje”
nad przedmiotem poznania historycznego. Autor twierdzi, ze metodologia przedmiotowa jest w tej chwili
tylko postulatem (s. 29).

Powyzszy podziat budzi zastrzezenia. Po pierwsze, nie jest on zbyt jasny. Do jakiego dziatu zaliczy¢
nalezy np. rozwazania na temat empirycznosci historii? Autor uwzglednit je w dziale metodologii prag-
matycznej. Nie jest to jednak zgodne z przyjeta koncepcja tej metodologii, bowiem nie chodzi w tym
przypadku o konkretng czynno$¢ badawcza, ale o problem ogdlniejszy, odnoszacy sie do poznania his-
torycznego w ogdle. Podziat J. Topolskiego nie wydziela teoretycznych problemdéw nauki historycznej.
Zostaly one dos$¢ sztucznie pokawatkowane i przemieszane z problemami metodologii sensu stricto,
z wyrazng szkodg dla analizy zaréwno jednych, jak i drugich. Podziat J. Topolskiego sztucznie takze
oddziela analize czynnosci badawczych od dociekan nad ich wynikami. Trudno kwestionowac potrzebe
badan rezultatow pracy historyka, a wiec zdan historycznych, generalizacji itd. Badania takie moga mie¢
istotne znaczenie dla metodologii historii. Odstaniaja one bowiem niektore utajone ogniwa procesu
badawczego, a tym samym pozwalaja na jego petniejsza analize. Badania rezultatdw poznania historycz-
nego sg jednak najczesciej pomyslane inaczej. Punktem odniesienia jest nie metodologia historii, ale
metodologia ogdlna. W takim przypadku chodzi o wykrycie swoistych wiasciwosci tego systemu zdan,
jakim postugujg sie historycy. Takie badania sg juz jednak mniej przydatne dla metodologii historii.
R&znice miedzy jednym a drugim typem badar najtatwiej ukazaé na przyktadzie generalizacji historycznych
J. Topolski rozwaza je z perspektywy metodologii ogdlnej. Autor zastanawia sie tylko nad tym, czym
one sg i czym sie rdznig od zdan historycznych jednostkowych oraz zdan Scisle i uniwersalnie ogélnych.
Rozwazania Autora na ten temat stanowig niewatpliwie istotny wkiad do metodologii ogdlnej. Nie-
wiele jednak wnoszg do metodologii historii. Z punktu widzenia metodologii historii wazne jest nie tylko
to, czym sg generalizacje historyczne, ale takze jak sie do nich dochodzi, a wiec jakie sg procedury ba-
dawcze w zakresie uogoOlniania faktow historycznych. Niestety, problem ten zostat niemal catkowicie
w ksigzce pominiety.

Przyjety przez Autora podziat metodologii historii na trzy wymienione dziaty jest niewygodny. Zmusza
on do parokrotnego omawiania tych samych problemow. Tak sie rzecz ma np. z prawami historycznymi.
Mowi sie o nich w czesci 11 (metodologia przedmiotowa) i w czesci VI (metodologia apragmatyczna).
Podobnie rzecz sie ma z zagadnieniem przyczynowos$ci w historii. Takze i ono oméwione zostato dwu-
krotnie, w czesci |11 (metodologia przedmiotowa) i w czeSci V (metodologia pragmatyczna).

Pewne watpliwosci nasuwa rowniez kwalifikacja niektorych probleméw do poszczeg6lnych dziatow.
Niezrozumiate np. dlaczego problem generalizacji omdéwiono w dziale metodologii apragmatycznej,
nie za$ pragmatycznej. Zagadnienie wartosciowania w historii takze chyba powinno byé oméwione w dziale
metodologii pragmatycznej. Oczywiscie w takim przypadku nie mozna by sie ograniczyé do eksplikacji
poje¢; nalezatoby réwniez zaja¢ sie procedurami badawczymi w zakresie uogoélniania i warto$ciowania.
Ogolnie rzecz biorgc, jesteSmy zdania, ze tzw. metodologia apragmatyczna jest catkowicie zbedna jako
osobny dziat metodologii historii. Wszystkie problemy, ktére Autor zaliczyt do metodologii apragmatycz-
nej, moga by¢ z powodzeniem omoéwione w ramach metodologii pragmatycznej.

Metodologie pragmatyczng rozpoczyna Autor od omoéwienia krytyki Zrdédet historycznych. Pomi-
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niete zostaty dwa wazne ogniwa procesu badawczego, a mianowicie ustalenie przedmiotu badania i czyn-
nosci heurystyczne. Figuruja one wprawdzie w wykazie probleméw metodologii pragmatycznej podanym
na poczatku pracy (s. 26-27), pozniej jednak zniknelty z pola widzenia. Tylko w przypadku czynnosci
heurystycznych znajdujemy jakie$ uzasadnienie. Nie jest ono zresztg przekonywajgce. Wcale nie chodzi
o to, aby w metodologii historii znalez¢ sie miaty informacje o bibliotekach, archiwach i muzeach, albo
tez jakie$ wskazowki praktyczne, jak korzysta¢ z takich lub innych materiatéw historycznych. To rze-
czywiscie kwalifikuje sie do poradnikdéw praktycznych typu ,,wstepu do badan historycznych”. Istnieje
jednak sporo kwestii ogolnych, ktdre moga i powinny interesowac¢ metodologa. Mam tu na mysli podsta-
wowe reguty heurystyki oraz wewnetrzng strukture czynnosci, jakie sie na nig skfadajg. Pomijania tych
spraw w analizie metodologicznej nie da sie uzasadnic.

Teoria faktu historycznego

Rozwazania Autora na ten temat stanowia interesujacy przyktad zastosowania aparatury pojeciowej
cybernetyki oraz dialektyki marksistowskiej do analizy teoretycznych problemdw historii. J. Topolski
przeciwstawia sie zarébwno pozytywistycznej koncepcji faktu historycznego, jak i niektérym teoriom
subiektywistycznym. Polemika Autora z tymi pogladami jest najzupetniej aktualna. Podzielone sg one
nadal badz to pod postacig naiwnego realizmu, badz tez programowego kreacjonizmu. Potrzebne byloby
jednak wieksze zréznicowanie zaréwno koncepcji pozytywistycznych, jak i subiektywistycznych. Autor
traktuje je dos$¢ globalnie, co ostabia znacznie site argumentacji, czyni ja mniej skuteczna.

J. Topolski nie ogranicza sie do polemiki z dotychczasowymi pogladami, lecz wystepuje tez z wlasng
koncepcja, opartg na niektdrych zatozeniach materializmu dialektycznego. W przeciwienstwie do su-
biektywistow, uznaje istnienie obiektywnej rzeczywistosci historycznej. Daleki jest jednak od koncepcji
pozytywistycznych, bowiem przyjmuje teze o tworczej roli poznajacego umystu w ksztattowaniu przed-
miotu badania. Stanowisko Autora nie jest jednak dostatecznie jasne i konsekwentne. Wyjasniajac zato-
zenia wihasnej teorii faktu historycznego J. Topolski pisze m. in.: ,,W ujeciu dialektycznym dokonuje
sie ciggty proces konfrontacji coraz to lepiej poznawanej rzeczywistosci historycznej z konstruowanymi
faktami historycznymi [...] Zanika tu owa jednoznaczna relacja: fakt historyczny - fakt historiograficzny
oraz wyrazny staje sie zwigzek faktu historiograficznego z rzeczywistoscig historyczng. Fakt historyczny
W rozumieniu pozytywistycznym, tzn. jako czastka rzeczywistosci historycznej, traci w ujeciu dialektycz-
nym racje bytu, bowiem tzw. fakt historiograficzny odnosimy nie do faktu historycznego, jako jego od-
powiednika czy nawet prawzoru, lecz do catej skomplikowanej rzeczywistosci, ktéra prébujemy poznac,
nie wiadomo jeszcze, czy w sposob najwiasciwszy droga konstruowania faktow” (s. 151).

Autor stoi jak wida¢ na stanowisku, ze fakty historyczne nie istniejg obiektywnie, a sg jedynie tworami
poznajacego umystu. Obiektywnie istnie¢ ma tylko nieokreslona blizej rzeczywisto$¢ historyczna. Kon-
cepcja ta jest bardzo bliska umiarkowanej wersji kreacjonizmu, ktory rzeczywistos¢ historyczng pojmuje
jako jeden wielki chaos, do ktérego tad i porzadek wprowadza dopiero historyk. Z nieuporzadkowanej
materii sktadajacej sie na rzeczywisto$¢ historyczng tworzy on pewne catosci, ktore potocznie nazywa
sie faktami historycznymi.

Nie podzielam tej koncepcji. Odrzucajac teze o realnym istnieniu faktéw historycznych otwieramy
szeroko wrota dla wszelkiego subiektywizmu. Poznanie historyczne dokonuje sie na drodze badania
faktéw i zwigzkéw pomiedzy nimi. Jezeli uznamy, ze fakty nie istnieja obiektywnie, lecz sg jedynie tworem
historyka, to konsekwentnie przyja¢ musimy, ze historyk bada to, co sam w swoim umysle stworzyt.
Nie moze by¢é woéwczas mowy o prawdzie obiektywnej.

W wywodach Autora jest jeszcze jeden staby punkt. Przeciwstawiajgc sie koncepcji pozytywistycznej
J. Topolski twierdzi, ze fakt historiograficzny powinien by¢ ,,odniesiony” nie do faktu historycznego
(w rzeczywistosci nie istniejgcego), ale do ,,catej skomplikowanej rzeczywistosci, ktérag probujemy poznac”.
Jezeli mowa tu o calej rzeczywistosci historycznej, to twierdzenie to nie ma po prostu sensu. Wiadomo
przeciez, iz historyk prowadzac takie lub inne badania, nigdy nie zajmuje sie catg rzeczywistoscig his-
toryczng, ale jakim$ konkretnym jej wycinkiem. Konstruowane przez siebie fakty ,,0dnosi” nie do rze-
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czywistosci historycznej w ogole, ale do okreslonych jej fragmentéw czy wycinkéw. Postepuje tak dla-
tego, bo inaczej nie moze.

Trzeba jeszcze zaznaczyé, ze Autor nie zawsze jest wiemy swojej teorii faktu historycznego. W dal-
szych wywodach niejednokrotnie postuguje sie tradycyjnym pojeciem faktu historycznego, widzac w nim
realnie istniejaca czastke rzeczywistosci historyczne;j.

Autorowi nie udato sie stworzy¢ konsekwentnej i przekonywajacej teorii faktu historycznego. Spory
na temat natury faktu historycznego trwa¢ wiec beda zapewne nadal. Po krytyce J. Topolskiego nikt
juz chyba nie bedzie bronit naiwnego realizmu, z ktéorym Autor rozprawit sie wprost znakomicie. Otwarta
natomiast pozostaje sprawa teorii subiektywistycznych, ktére wyraznie cigza nad wspoiczesna teorig
historii. Wymagaja one jeszcze wnikliwej analizy i nalezytej oceny.

Charakter poznania historycznego

Rozwazania na ten temat zostaty poprzedzone krétkimi uwagami o poznaniu w ogoéle i poznaniu
naukowym. Zbyt wiele tu polemiki z pogladami juz przebrzmiatymi. Przydatoby sie natomiast szersze
ujecie teorii wspotczesnych. Nalezatoby mocniej podkresli¢, ze poznanie naukowe rozni sie od innych
form poznania gltéwnie tym, ze oparte jest na bardziej precyzyjnych metodach. Wszelkie inne czynniki
maja charakter pochodny lub sg mniej istotne.

Bardzo instruktywna jest natomiast polemika Autora z réznymi odmianami sceptycyzmu poznawczego,
kwestionujgcymi mozliwo$¢ wypowiadania sensownych zdan o wydarzeniach i zjawiskach historycznych.
Pewne zastrzezenia nasuwa jednak teza, ze ,wszelkie problemy dotyczace poznania historycznego sg
zarazem problemami dotyczacymi wszelkiego poznania” (s. 223). Czy rzeczywiscie poznanie historyczne
nie ma cech swoistych? Czyz takg cechg nie jest to, ze historyk nie moze dokonywac¢ eksperymentdw
naturalnych, tak np. jak fizyk czy nawet socjolog? Zgodzi¢ sie trzeba z tym, ze historyk nie jest catko-
wicie pozbawiony mozliwosci obserwacji bezposrednich. Racje ma tez Autor Kiedy pisze, iz takze w poz-
naniu rzeczywistosci aktualnej postugujemy sie czesto obserwacjg posrednia. Posrednio$¢ nie jest wiec
osobliwoscig poznania historycznego. ,Wszelkie poznanie —jak stusznie pisze Autor —ma zarazem
charakter poznania historycznego i aktualnego” (s. 223). Nie mozna jednak lekcewazy¢ proporcji. Poz-
nanie historyczne jest bardziej posrednie niz kazde inne. Wynikajg z tego dla historii powazne trud-
nosci, ktérych lekcewazy¢ zadna miarg nie mozna. W ogéle, jak mi sie wydaje, istota problemu tkwi
nie w tym, czy sg swoiste cechy poznania historycznego, ale czym sie ono rzeczywiscie charakteryzuje.
Nalezatoby w zwigzku z tym przestaé méwic¢ o cechach swoistych, a zajgé sie cechami charakterystycz-
nymi, a wiec takimi, ktére wystepujg w procesie poznania historycznego ze szczegdlnym natezeniem
i stanowig jego istote. Nikt chyba nie zaprzeczy, ze takg cechg jest wiasnie m. in. posrednio$¢, ktdrej
konsekwencje metodologiczne nie zostaly jeszcze zadowalajaco wyjasnione.

Przede wszystkim nalezatoby bardziej precyzyjnie okresli¢ samo pojecie posredniosci. Zbyt szerokie
jej rozumienie jest mato przydatne dla celéw analizy metodologicznej. Wszelkie np. analogie miedzy
posrednioscig poznania fizyka a posrednio$cig poznania historyka myla. Przyrzady, jakimi postuguje sie
fizyk, sa czyms$ innym niz Zzrddia, z jakich korzysta historyk. Przyrzady owe uzupetniajg zmysty fizyka,
moga wiec by¢ rozpatrywane jako sktadowy element poznajacego podmiotu. Nie mozna tego powiedzie¢
0 zrodfach historycznych, ktoére istniejg niezaleznie od podmiotu, natomiast blisko sa zwigzane z pozna-
wanym przedmiotem. Przyrzady tworzy sam fizyk, funkcjonujg one tak, jak zostaty ,,zaprogramowane”.
Historyk ZrGdet nie tworzy, a wiec i ich nie ,,programuje”. Twierdzenie to wydac si¢ moze zaskakujace,
bowiem wiadomo, ze niektorzy historycy spisujg relacje, a wiec w pewnym sensie Zzrddfa tworza. Nie
0 takie jednak pojecie tworzenia tu chodzi. Przy gtebszym spojrzeniu na problem okazuje sie, ze historyk
zadnego zrodta tutaj nie tworzy. Zrodtem jest bowiem sktadajacy relacje, ktory w swojej pamieci przechowa
to, co sam widziat lub o czym styszat. Rola historyka ogranicza sie wiasciwie do zapisania tego, czego
sie dowiedziat. Wprawdzie swoim zachowaniem historyk moze wptyna¢ na tres¢ relacji nie ma to
jednak w tym wypadku zasadniczego znaczenia. Tekst relacji, jaki w ten sposdb powstaje, jest juz
Zrodtem wtornym, zrodtem pierwotnym bedzie osoba sktadajaca relacje.
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Prawda w historii

Autor przyjmuje, najzupetniej stusznie, ze przez prawdy wzgledne historyk zblizy¢ sie jedynie moze
do prawdy absolutnej, ale nigdy jej nie osiggnie. Teza ta juz dzi$ powszechnie przyjeta, zarowno przez
marksistow, jak i niemarksistéw. Dos$¢ oryginalne sg natomiast rozwazania Autora na temat prawdziwosci
narracji historycznej, na ktora sktadaja sie ciagi zdan historycznych odnoszace sie do okreslonego przed-
miotu. W narracji historycznej ,,suma prawdziwych zdarh moze wecale nie oznacza¢ prawdziwego obrazu
0g0blnego” (s. 237). Jest to zupetnie stuszne pod warunkiem, ze przez zdania rozumieé¢ bedziemy tylko
te zdania, ktére zostaty wypowiedziane expressis verbis. Nie jest to, jak wiadomo, jedyny sposob eks-
presji w pracach historycznych. Historycy postuguja sie takimi jeszcze $rodkami, jak zestawienie,
przemilczenie, symbol, alegoria itp. TresSci w ten sposdb ewokowane sg nieraz trudno uchwytne, na
ogdt jednak mozliwe do ujecia w jezyku dyskursywnym. Innymi stowy, niemal wszystkie elementy tresci
narracji historycznej dadza sie wyrazi¢ w formie zdan historycznych. Przy pomocy zdar historycznych
mozna takze wyrazi¢ i to, co stanowi istote takiego lub innego ,,0brazu” historycznego. Postugujemy
sie w tym przypadku zdaniami ogo6lnymi typu zdan syntetycznych. Istota problemu polega na tym,
ze nie bardzo wiadomo, jak sprawdzi¢ prawdziwos¢ tego typu zdan. Zdania syntetyczne nie byty dotych-
czas przedmiotem analizy metodologicznej i ich osobliwosci nie zostaty do korica wyjasnione. DopdKi
to nie nastgpi, dop6ty trudno mysle¢ o znalezieniu zadowalajacego rozwigzania problemu prawdziwosci
narracji historycznej. Zastugg J. Topolskiego pozostanie, ze zwrdcit uwage na to zagadnienie. Do-
tychczas byto ono niemal catkowicie pomijane w pracach z zakresu teorii i metodologii historii. Bardziej
juz interesowali sie tym teoretycy literatury, dla ktérych zagadnienie to stanowi problem niezwykle
istotny. Ostatnio pisat na ten temat H. Markiewicz. Wydaje sie, ze niektdre jego uwagi mozna by
spozytkowac i na gruncie teorii oraz metodologii historii.

Bardzo instruktywne sg uwagi Autora na temat praktycznych sposobdw rozstrzygania prawdziwosci
zdan historycznych. Obok rozstrzygalnosci empirycznej, stosowanej wowczas, kiedy zachodzi mozliwo$¢
poznania bezposredniego, Autor wyrdznia szereg sposobéw posrednich, polegajacych na konfrontacji
nowo formutowanych zdar ze zdaniami juz uznanymi, a wiec z dotychczasowg wiedzg naukowa. Stabg
strong wywoddow Autora w tej kwestii jest brak klasyfikacji zdan historycznych. Inaczej przeciez sprawdza
sie prawdziwos¢ zdan jednostkowych konstatujgcych fakty, inaczej zas zdan ogdlnych typu generalizacji his-
torycznej. Odrebny znowu problem to praktyczne sposoby sprawdzania zdan wyjasniajacych i wartosciuja-
cych. Sprawy te zostaty potraktowane w pracy do$¢ marginesowo. Trudno jednak mie¢ o to pretensje do
Autora, jako ze zagadnienie to nie byto dotychczas przedmiotem systematycznych studiéw metodologicz-
nych.

Hipotezy i teorie naukowe

Przy analizie tych kwestii Autor wykorzystat m. in. wyniki badan J. Giedymina. Definicja hipotezy
nie nasuwa uwag. Pewne zastrzezenia budzi natomiast klasyfikacja hipotez wedtug kryterium rodzaju
procedury badawczej. Autor wyr6znia tu: 1. hipotezy formutowane przy odczytywaniu informacji zrédto-
wych, 2. hipotezy w toku krytyki zewnetrznej i wewnetrznej zrédia, 3. hipotezy przy ustalaniu faktow
prostych oraz ciggdw genetycznych, 4. hipotezy wyjasniajace fakty, 5. hipotezy ustalajgce prawa i 6. hipo-
tezy scalenia informacji o przesztosci (dotyczace periodyzacji, podziatu materiatu etc.). Pierwsze trzy
rodzaje hipotez sg hipotezami faktograficznymi, dwa dalsze — eksplikacyjnymi, a ostatni rodzaj —
konstrukcyjnymi.

Powyzszy podziat nie ma chyba wiekszego znaczenia praktycznego, w kazdym razie Autor nie wykazat,
aby hipotezy zaliczane do poszczeg6lnych rodzajéw miaty jakie$ cechy osobliwe, wazne z metodologicz-
nego punktu widzenia. Podziat ten nie jest ponadto wyczerpujacy, nie obejmuje bowiem wszystkich ogniw
procedury badawczej. Pominiete hipotezy formutowane przy ustalaniu przedmiotu badania, wykonywaniu
czynnosci heurystycznych, generalizowaniu i wartosciowaniu. Ostatni rodzaj hipotez (punkt 6) dotyczy
juz nie tyle procedury badawczej, ile formy ujmowania wynikdw badania. Do tego chyba odnosi sie
dos¢ niejasny zwrot o ,,podziale materiatu”. Niezbyt szczesliwie dobrana tez zostata nomenklatura. Nie
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ma powodu, aby trzy pierwsze rodzaje hipotez (hipotezy formutowane przy odczytywaniu informacji
Zrédtowych, krytyce Zrddet oraz ustalaniu faktow prostych i ciggdw genetycznych) nazwac hipotezami
faktograficznymi. Wspdlng nazwa objeto hipotezy formutowane na trzech bardzo réznych etapach poste-
powania badawczego w historii. Pomiedzy tymi hipotezami trudno doszuka¢ sie jakich$ cech wspolnych.
Co sie za$ tyczy hipotez trzeciego rodzaju, to niektore z nich zaliczy¢ by raczej nalezalo do hipotez
eksplikacyjnych. Mam tu na mysli hipotezy formutowane przy ustalaniu tzw. ciggéw genetycznych.
Dotyczg one przeciez niczego innego, jak wyjasniania genetycznego.

Z metodologicznego punktu widzenia o wiele bardziej instruktywny jest podziat hipotez na: 1. wstepne,
2. robocze, 3. koncowe. Podziat ten uwzglednia jako kryterium czynnik w tym wypadku najistotniejszy,
a mianowicie role, jaka petnig wymienione wyzej rodzaje hipotez w procesie postepowania badawczego.
Hipotezy wstepne spetniajg gtownie funkcje heurystyczng, nadajg badaniu okreslony kierunek. Ten rodzaj
hipotez byt niejednokrotnie rozwazany na gruncie metodologii nauk przyrodniczych. Wydaje sie, ze
niektére wyniki tych dociekan mogtyby by¢ spozytkowane takze i na gruncie metodologii historii. Hipo-
tezy robocze to jakby potprodukty pracy historyka. Formutowane sg one jeszcze w toku badania i pet-
nig funkcje dwojaka. Zastepuja hipotezy wstepne, a ponadto dajg lepiej uzasadniong odpowiedZ na posta-
wione pytanie badawcze. Odpowiedz ta stwarza podstawe do dalszej decyzji, pozwala na przyjecie whasci-
wej strategii postepowania badawczego. Formutowanie i analiza warto$ci hipotez roboczych umozliwia
historykowi wprowadzenie niezbednych czesto zmian do procedury badawczej. Bez hipotez roboczych
historyk nie moze sie obej$¢. Dlatego tez wszyscy sie nimi postuguja, chociaz nie zawsze zdajg sobie
z tego w petni sprawe. Hipotezy koricowe formutowane sg juz po zakonczeniu badan. Spetniaja one fun-
kcje twierdzen naukowych. Od tych ostatnich roznig sie jedynie mniejszym stopniem uzasadnienia. Oczy-
wiscie, ze kazda hipoteza koricowa moze by¢ punktem wyjscia do dalszych badah. W takim przypadku
zmienia sie jej status i staje sie ona hipotezg robocza.

Bardzo interesujace sa rozwazania J. Topolskiego na temat teorii historycznych. Jednakze przy anali-
zie tego zagadnienia Autor zastosowat niewtasciwg, moim zdaniem, metode. W przypadku analizy hipo-
tez punktem wyjscia byto ogolne pojecie hipotezy, a nie jaki$ zbior zdahn przez historykow nazywanych
hipotezami. Metoda ta data pozgdane rezultaty, pozwolita Autorowi na sformutowanie istotnych cech
hipotezy historycznej. Analizujac teorie historyczne Autor postgpit inaczej, zrezygnowat z ogdlnego poje-
cia teorii historycznej i zajat sie analiza tych zdan, ktére sami historycy nazywaja teoriami. Nie jest to
dobre, bowiem historycy sa do$¢ niefrasobliwi w nomenklaturze i nazwg teorii postugujg sie w bardzo
réznym znaczeniu. Teorig majg by¢ zdania dotyczace praojczyzny Stowian, przyczyn konfliktu Bolestawa
Smiatego z biskupem Stanistawem, genezy miast polskich i skutkow unii Polski z Litwa. Niedawno
styszatem zdanie, iz poglad, ze pod Grunwaldem dowodzit JagieHo jest tylko teorig i niczym wiecej.
Zbior tych wszystkich zdan jest tworem dos¢ sztucznym i jako catos¢ rzeczywiscie nie wykazuje cech
osobliwych w poréwnaniu do hipotez. Na tej drodze nic zreszta osiggna¢ sie nie da, poza stwierdzeniem
oczywistego faktu, ze obyczaj jezykowy historykéw daleki jest od wymogow precyzji metodologicznej.
Punktem wyjscia powinno byé chyba co innego, a mianowicie og6lne pojecie teorii naukowej, wziete
badZ to z metodologii ogdlnej, badZ tez metodologii tych nauk, ktdre posiadajg juz rozwinietg teorie
teorii naukowych. Nie wchodzac blizej w to zagadnienie ogranicze sie¢ do stwierdzenia, ze mianem teorii
historycznych powinnismy okresla¢ chyba tylko te zbiory zdan, ktére dajg wyjasnienie ztozonych
i skomplikowanych zjawisk historycznych o charakterze powszechno-dziejowym. Co najwyzej mianem
tym mozna by objaé zbiory zadan dajace wyjasnienia ztozonych i skomplikowanych zjawisk z historii
narodowej, takich jak np. przyczyny upadku panstwa polskiego w XV 111 w. Nalezatoby natomiast zre-
zygnowaé z postugiwania sie tym terminem w odniesieniu do tych zdan, ktdre dotyczg pojedynczych
wydarzen, a takze lokalizacji czasowoprzestrzennej zjawisk o szerszym zakresie. Takie zdania moga by¢
jedynie hipotezami i niczym wiecej. Zawezajac pojecie teorii historycznych mozna by wydoby¢ niejedng
ich osobliwos¢ oraz okresli¢ role w badaniu naukowym. Osobny problem to sprawa prawdziwosci teorii
naukowej. Dyskutowano jg niejednokrotnie na gruncie metodologii nauk przyrodniczych. Prawdziwo$¢
teorii historycznych pozostaje nadal nie rozpoznana.

Majac inny poglad na metode analizy omawianego tu problemu pragne jednak zaznaczy¢, ze, acz-
kolwiek Autorowi nie udato sie opracowac teoretycznie teorii historycznych, to jednak swoimi wnikliwymi
rozwazaniami otworzyt droge dla dalszych badan w tej dziedzinie.
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Teoria wiedzy zrodtowej

W rozdziale pod tym tytutem rozwaza Autor pojecie Zrodba historycznego, a takze przeprowadza
wlasng systematyke Zrddet. J. Topolski wyrdznia kilka pojeé¢ Zzrodta historycznego. Zajmiemy sie tutaj
jedynie zrozumieniem Zrddfa historycznego w sensie ogélnym ze wzgledu na to, Zze budzi ono najwiecej
watpliwosci. Autor daje dwie ogélne definicje Zrodta historycznego. Sa one zblizone do siebie, ale by-
najmniej sie nie pokrywajg. Rozpatrzmy je kolejno.

Na s. 267 czytamy, ze ,,zrédtem historycznym sg wszelkie Zrodta poznania historycznego (bezposred-
niego i posredniego), tzn. wszelkie informacje (w rozumieniu teorio-informacyjnym) o przesztosci spotecz-
nej, gdziekolwiek one sie znajduja, wraz z tym, co owe informacje przekazuje (kanatem informacyjnym)”.
Definicja ta nic wkasciwie nie wyjasnia. Pierwsza jej cze$¢ to zwykla tautologia (,,zrédtem historycznym
sg wszelkie zrodta poznania historycznego”). Drugi i ostatni jej czion, poza roztozeniem zrodia na dwa
elementy, na informacje i kanat informacyjny, takze nic nowego nie wnosi.

Druga 0gdlng definicja zrodta historycznego znajdujemy na s. 274. ,,Zrédtem historycznym w sensie
ogolnym jest wszystko to, skad czerpa¢ mozemy (zrédto w sensie potencjalnym) lub skad czerpiemy
(zrédto w sensie efektywnym) informacje o faktach historycznych.” Definicja ta wydaje sie bardziej od-
powiednia niz pierwsza. Przede wszystkim jest znacznie prostsza, lepiej skonstruowana. Po drugie, nie
ma w niej utozsamienia zrodta z informacjami, ktére z tego zrédla zaczerpneliSmy. Autor parokrotnie
utozsamia to pojecie nie liczac sie wcale z konsekwencjami teorio-poznawczymi takiego stanowiska. Oto
jeden z przyktadow: ,Zrédto potencjalne to wszystko to, z czego historyk moze czerpa¢ informacje
0 przesztodci, a zrodto efektywne, to sam zbiér informacji zaczerpnietych lub gotowych do zaczerpniecia”
(s. 268). zat6zmy, ze przyjmiemy stanowisko Autora. Rozpatrzmy teraz taki przypadek. Dwoch, trzech
czy pieciu historykdw korzysta z tzw. Geografa bawarskiego. Kazdy z nich inaczej odczytuje Zrodio,
a wiec dysponuje innymi informacjami Zrédtowymi. Czy znaczy to jednak, ze majg oni do czynienia
z roznymi zZrodtami ? Gdyby przyjaé teze Autora, nalezatoby uznaé, ze historyk sam tworzy Zrodta, nawet
w odniesieniu do epok dawniejszych. Nie bytoby wiec jednego Geografa bawarskiego, ale tylu, ilu histo-
rykéw, korzystajgcych z tego Zrodta. Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Jest jedno Zrédto o tej nazwie, chociaz
rozmaicie moze byé ono odczytywane.

Autor niestusznie utozsamia (1) informacje tkwigce w Zrodle z tymi, jakie (2) zostaty zeh wydobyte.
Te drugie sg juz produktem pracy historyka, w przeciwienstwie do pierwszych, ktére istniejg obiektyw-
nie, niezaleznie od poznajacego umystu. Zadanie historyka polega m. in. na tym, aby dotrze¢ do (1)
tych informacji i wiasnie je odczytac. Jezeli to sie uda, to (2) informacje wydobyte ze Zzrodta bedg sie
pokrywaty z (1) informacjami w nim tkwigcymi. W praktyce jest to niezwykle trudno osiggalne i nigdy
wiadciwie nie mozna mie¢ pewnosci, ze Zzrodto zostato whasciwie odczytane. Nalezatoby w zwigzku z tym
przyja¢, ze (2) informacje wydobyte ze Zrddia zblizajg sie jedynie do (1) informacji, jakie faktycznie
w nim tkwia, ale w zasadzie sie z nimi nie pokrywaja.

Rozréznienie informacji tkwigcych w zrédle i informacji wydobytych ze Zrodta ma istotne znacze-
nie dla metodologii historii, pozwala bowiem na bardziej wnikliwg analize jej procedur badawczych
w zakresie ustalania faktow historycznych.

Dotychczas zajmowano sie wiele tym odcinkiem drogi badawczej, ktéry prowadzit od informacji
Zzrodtowych (wydobytych ze Zrédia) do twierdzeri o faktach. Wiecej uwagi nalezatoby teraz poswiecic
analizie tych czynno$ci badawczych, jakie historyk podejmuje wczesniej, celem wydobycia ze Zrodta od-
powiednich informacji. Brak w tym zakresie wiekszego rozeznania.

Dotychczasowe systemy klasyfikacji Zrodet nie zadowalajg Autora; wskazuje on na ich bledy formalne
oraz materialne. Krytyka ta jest na ogot stuszna. Sadze jednak, ze niektore systemy klasyfikacyjne po-
siadajg istotne wartosci i powinny by¢ rozpatrzone bardziej wnikliwie. Mam tu przede wszystkim na
mysli prace G. Labudy, Préba nowej systematyki i nowej interpretacji zrédet historycznych. Przeprowa-
dzajagc wihasng klasyfikacje J. Topolski postuguje sie ogélnym pojeciem zrdédta efektywnego. Punktem
wyjscia sg dwa podziaty dychotomiczne: 1. podziat zrodet na bezposrednie i posrednie, 2. podziat zrodet
na pisane i niepisane. Oba podziaty majg juz dtugoletnig tradycje w metodologii historii (I. G. Droysen,
E. Bernheim, M. Handelsman i inni). Autor daje tym podzialom nowe uzasadnienie.
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Podziat Zrédet na bezposrednie i posrednie, zdaniem J. Topolskiego wigze sie z osobliwosciami
poznania historycznego i odzwierciedla dwa zasadnicze jego rodzaje: poznanie bezpo$rednie i poznanie
posrednie. Podziat ten ,,zwraca ponadto uwage na to, ze zrddet celowo przekazujacych informacje po-
szukiwa¢ mozna jedynie w grupie zrodet posrednich” (s. 270). Zrodta posrednie ,,przedstawiajg fakty
historyczne przy pomocy znakéw umownych (pismo, jezyk i inne znaki umowne), a wiec sg posred-
nimi i z tego punktu widzenia; natomiast zrédta bezposrednie obywajg sie bez takich znakéw umownych,
bowiem same sg czastka rzeczywistosci historycznej, czyli same sg faktami historycznymi [...]. Jedynie
w przypadku zrédet posrednich, musi dla ich odczytania nastgpi¢ uzgodnienie kodu nadawcy i kodu
odbiorcy, a poza tym z tymi Zrédtami wigze sie ogromny problem badania wiarygodnosci informatora,
nie dotyczy on Zrddet bezposrednich (tzn. rozpatrywanych jako bezposrednie), do ktérych odnosi sie
jedynie badanie autentycznosci” (s. 270). Zrodta bezposrednie, wedtug Autora: a) dajg bezposrednie
poznanie przesztosci; b) stanowig czastke rzeczywistosci historycznej (sa faktami); c) miedzy faktem,
o0 ktérym mowia, a nimi nie ma posrednictwa osoby trzeciej ; d) przy ich badaniu nie ma problemu wiary-
godnosci. Zrédta posrednie posiadajg nastepujace cechy: a) daja poznanie posrednie, b) zawierajg znaki
umowne, a wiec wymagajg odczytania, c) miedzy nimi a faktem, o ktdrym mdwia, posredniczy osoba
trzecia, d) przy ich badaniu koniecznie trzeba uwzgledni¢ problem wiarygodnosci.

Powyzsze rozumienie Zrodet bezposrednich i posrednich nasuwa bardzo wiele zastrzezen, i to rézno-
rodnej natury. Wezmy jako przyktad takie zrédio jak Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. Do ktorej
grupy mamy je zaliczy¢, jezeli np. zajmowac sie bedziemy zyciem i dziatalnosScig Stanistawa Staszica?
Wydawatoby sie, ze zgodnie z punktami a) i b) charakterystyki Zrddet bezposrednich powinnismy je
zaliczy¢ wiasnie do tej grupy. Trudno przeciez zaprzeczy¢, ze Uwagi dajg bezposrednie poznanie tego
wycinka przesztosci, ktéry umownie nazywamy ,.zyciem i dziatalnoscig Stanistawa Staszica”. Stanowig
one jego czastke, a wiec sg rowniez faktem historycznym. Z drugiej jednak strony Zrodto nasze posiada
wiele cech, ktoére wedtug J. Topolskiego przystuguja jedynie zrédtom posrednim. Wymaga ono odczy-
tania (,,uzgodnienia kodu nadawcy i kodu odbiorcy™) oraz krytyki wiarygodnosci (odpowiedzi na pytanie,
czy autor Uwag mogt bez skrepowania pisa¢ o tym, co myslat). Uwagi nie mogg wiec by¢ zrédiem bez-
posrednim. Skoro nie moga by¢ takze Zrddiem posrednim, to czym w ogole sg?

Charakterystyka zrédet bezposrednich i posrednich, jakg dat J. Topolski, jest chyba wadliwa. Zacznijmy
od pierwszej cechy réznigcej. Nie jest ona dostatecznie jasna. Co nalezy rozumieé przez ,,poznanie bezpo-
Srednie” i ,poznanie posrednie” ? Jezeli przyjmiemy, ze poznanie bezposrednie to takie, ktdre oparte
jest na Zrodtach bezposrednich,a posrednie — na zrédtach posrednich, to niczego wkasciwie nie wyjasnimy.
WyraZnie zarysowuje sie tu biedne koto. Wyjasniajac np. pojecie Zrédta bezposredniego odwotujemy
sie do poznania bezposredniego, to ostatnie za$ wyjasniamy przy pomocy pojecia zrodta bezposredniego.

Przejdzmy do drugiej cechy. Wedtug Autora jedynie zrodta bezposrednie stanowiag czastke rzeczy-
wistosci historycznej, sg faktami. W przeciwienstwie do nich, Zrodta posrednie zawierajg znaki umowne,
a wiec wymagajg odczytania. Mowa tu o dwu roznych cechach, ktére bynajmniej sie nie wylaczaja. Czy
np. zrédto zawierajace znaki umowne nie moze by¢ przez to czastkg rzeczywistosci historycznej ? Wy-
mieniona przez Autora cecha zrodet bezposrednich przystuguje wiasciwie wszystkim zrédtom historycz-
nym. Wszystkie zrédta sa faktami historycznymi. Z drugiej strony, wszystkie zrodta moga by¢ trakto-
wane jako pewne znaki umowne, a wiec i wymaga¢ odczytania. Nie jest to teza nowa, przyjeta ona zo-
stata w metodologii historii kilka dziesigtkow lat temu i utrzymuje sie do dzis. Ostatnio znalazta ona
nawet nowe uzasadnienie na gruncie cybernetyki i semiotyki. W $wietle tych nauk kazda rzecz stworzona
przez cztowieka jest znakiem, dla ktérego zrozumienia konieczne jest uzgodnienie kodu odbiorcy z ko-
dem nadawcy. Co za$ sie tyczy cechy pierwszej, wystarczy stwierdzi¢, ze stanowi ona element samego
pojecia zrodta historycznego. Cos, co nie byto czastka rzeczywistosci historycznej, nie moze byé zrodtem
historycznym. Przyjecie innego pojecia zrédta historycznego podkopatoby naukowy status historii.

Pewne zastrzezenie budzi takze trzecia cecha réznigca zrodta bezposrednie od posrednich. Czy rzeczy-
wiscie w przypadku zrédet bezposrednich miedzy faktem, o ktérym one mowia, a nimi samymi nigdy
nie ma posrednictwa osoby trzeciej ? Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Wezmy pod uwage takg oto sytuacje.
Historyk bada jaki$ zabytek budownictwa sakralnego w ceklu wykrycia charakterystycznych cech men-
talnosci jego fundatora. Czy w takim przypadku nie nalezatoby uwzgledni¢ osoby architekta, ktory nadat
temu zabytkowi ostateczny ksztalt? A przeciez jest to ,o0soba trzecia”, posredniczaca miedzy
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badanym faktem (mentalnos¢ fundatora) a zrodtem odnoszacym sie do tego faktu (zabytkiem). Z drugiej
strony, nie wszystkie zrddta posrednie (w rozumieniu Autora) oparte sg na posrednictwie osoby trzeciej.
Wszystko zalezy od punktu widzenia, od tego, co jest przedmiotem badan. Jezeli interesuje nas osoba
autora zrddta, to przeciez Zrédlem bezposrednim bedzie wowczas kazde zrodto przez niego stworzone,
niezaleznie od tego, jaka ma ono postac.

Cecha czwarta zostata zakwestionowana juz wczesniej, nie bede wiec zajmowat sie nig szerzej. Ogra-
nicze sie jedynie do stwierdzenia, ze krytyce wiarygodnosci poddajemy réwniez znaczng cze$¢ zrodet
zaliczanych przez Autora do kategorii Zrédet bezposrednich.

Drugi podziat Zzrodet jest réwniez dychotomiczny. Krzyzuje sie on z podziatlem poprzednim. Zrédia
pisane wystepuja zaréwno wsrod zrodet bezposrednich, jak i posrednich. Nie jest to jednak zgodne
z wczesniejszymi wywodami Autora. Wiadomo, ze wszystkie Zrodta pisane wymagajg odczytania. Skoro
tak, to wszystkie one powinny by¢ zakwalifikowane jedynie do Zrodet posrednich, bowiem tylko im
przystuguje ta cecha. W tym punkcie swoich wywodoéw Autor jest bardzo niekonsekwentny.

Najwiecej zastrzezen budzi schemat podziatu Zrédet podany na s. 271. W paru istotnych punktach
nie jest on zgodny z wczesniejszymi wywodami Autora. Zrodta celowo przekazujace informacje zostaty
uwzglednione w schemacie w grupie Zrédet bezposrednich. Na stronie poprzedniej Autor pisat, ze ,,Zzrodet
celowo przekazujacych informacje poszukiwaé mozna jedynie w grupie zrodet posrednich”. Zrédta —
fakty historyczne znalazty sie w schemacie w grupie Zrddet posrednich, podczas gdy w tabelce na s. 270
figuruja w grupie Zrodet bezposrednich. Takich niekonsekwencji i pomyiek jest wiecej.

Zamykajac te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze proponowany przez J. Topolskiego podziat Zrodet
historycznych grzeszy brakiem precyzji pojeciowej i wieloma niekonsekwencjami.

Teoria wiedzy pozazrodiowej

Jest to niezwykle interesujaca, ale zarazem i najbardziej dyskusyjna czes¢ ksigzki. Zrozumienie wywo-
dow Autora utrudnia brak precyzyjnej definicji wiedzy pozazrodiowej. Na s. 275 Autor pisze m. in.:
»nhie mozna byto przeprowadzi¢ wiekszo$ci analiz dotyczacych postepowania historyka bez odwotania sie
do zespotu uznanych i przyjetych przez niego twierdzen i dyrektyw, na gruncie ktérych dokonuje on
poznania i badania przesztosci. Zespdt owych twierdzen i dyrektyw, niezbednych i grajacych duza role
we wszelkich badaniach naukowych, nazwaliSmy w odniesieniu do historii — wiedzg pozazrédtowg”.
Nalezy do niej m. in. wszystko to, co historyk wie o przesztosci, cata jego wiedza historyczna, jaka dyspo-
nuje on w momencie podejmowania badania. W zakres wiedzy pozazrddiowej wchodzi nawet to, co
zostato wczesniej ustalone przez tego samego historyka w oparciu o zrddia.

Mamy tutaj do czynienia z podwojng relatywizacja pojecia wiedzy pozazrodtowej, raz w odniesieniu
do pojedynczego historyka, drugi raz — do aktualnie prowadzonego przez niego badania. Relatywizacja
taka z punktu widzenia analizy metodologicznej jest mato przydatna. Wezmy pod uwage taki przypadek.
Historyk X w czasie t zajmuje sie chrystianizacjg Polski w X w. Wydobyta przez niego ze zrédet infor-
macja, ze w 966 r. Mieszko sie ochrzcit, wchodzi w zakres wiedzy Zrodtowej. Ten sam historyk, korzysta-
jac z prac swoich poprzednikow, przyjat, ze w 1000 r. zostaty zatozone trzy nowe biskupstwa. To ostatnie
twierdzenie bedzie juz wchodzi¢ do jego wiedzy pozazrédtowej. Zastandbwmy sie, czy jest jaka$ istotna
roznica miedzy tymi zdaniami. Z metodologicznego punktu widzenia nie ma zadnej. Dobrze wiadomo,
ze zdanie drugie zostato réwniez ustalone w oparciu o okre$lone zrodta. Historyk X zakonczyt swoje
badania nad chrystianizacjg Polski w X w. i w czasie t1rozpoczat badania nad stosunkami polsko-nie-
mieckimi za pierwszych Piastéw. Ustalony wczesniej przez niego fakt, ze w 966 r. Mieszko sie ochrzcit
wchodzi juz teraz do wiedzy pozaZrodiowej tego historyka. Czy cokolwiek z tego wynika, ze to, co
byto kiedy$s wiedzg Zrodlowag zostanie teraz nazwane wiedzg pozazrodiowg?

Relatywizacja pojecia wiedzy pozazrodtowej do pojedynczego historyka i jednorazowego aktu badania
zaciemnia jedynie obraz rzeczywistych probleméw. Typologia twierdzen historycznych jest uzyteczna
tylko wlwczas, kiedy bierze za punkt wyjscia horyzont poznawczy ogétu historykéw, a nie pojedynczego
badacza. Wychodzac z tego zatozenia status informacji Zzrodtowych nalezatoby nadaé¢ wszystkim zdaniom,
ktére oparte sg na informacjach tkwigcych w zrodle, niezaleznie od tego przez jakiego historyka i kiedy
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zostaty one wprowadzone do nauki. Pozazrédtowe bytyby natomiast te informacije, ktére nie majg zrédto-
wego odpowiednika, lecz wyptywajg jedynie z przyjetego przez historyka ogoélnego pogladu na cziowieka
i jego zycie spoteczne. Zakres tak rozumianej wiedzy pozazrddtowej jest oczywiscie znacznie wezszy od
tego, jaki z tym pojeciem wigze J. Topolski. Dzieki temu jednak pojecie wiedzy pozazrodiowej staje
sie jasniejsze, a jednocze$nie bardziej operatywne w analizie metodologicznej. Z zakresu pojecia wiedzy
pozazrddiowej nalezatoby wiec wytgczy¢ nauki pomocnicze historii oraz wiedze historyczna. Wprawdzie
w jednym i w drugim przypadku wystepujg elementy wiedzy pozazrédiowej, jednakze decydujace znacze-
nie majg dla historyka te tresci, ktore oparte sg na wiedzy Zrodtowej. Nieporozumieniem chyba jest zali-
czanie do wiedzy pozazrodtowej metodologii. Wiedza pozazrédtowa — to wiedza o przedmiocie poznania
historii. Przedmiot metodologii jest inny, nie zajmuje sie¢ ona dziejami, ale naukg o dziejach.

W swej teorii wiedzy zrodtowej i pozazrodtowej J. Topolski przeciwstawia sie wasko pojetemu empi-
rycyzmowi. Stusznie wskazuje na doniosty role teorii i zatozen we wszelkim badaniu naukowym, takze
w historii. Wydaje sie jednak, ze Autor posunat sie za daleko. Z jego rozwazan mozna by przeciez wyciag-
na¢ wniosek, ze historia nie jest naukg empiryczng. W dobie pozytywizmu absolutyzowano wiedze zrédto-
wa. Autor popadt w przeciwng skrajnosé i absolutyzuje wiedze pozazrodiows. | jedno i drugie jest szko-
dliwe. Historia jest nauka empiryczng i, wbrew zdaniu Autora, decydujace znaczenie dla jej dalszego
postepu bedzie jednak miato poglebianie sie wiedzy zrédtowej. Nie bedzie to jednak mozliwe bez udosko-
nalenia wiedzy pozazrodtowej, co — jak stusznie pisze Autor — powinno sie dokonywaé na drodze stop-
niowego ograniczania tzw. wiedzy potocznej na rzecz jej naukowego odpowiednika. Nalezy przy tym pa-
mietac, ze przeciwstawianie wiedzy zrodtowej i wiedzy pozazrodiowej jest jedynie zabiegiem analizy me-
todologicznej. W rzeczywistosSci oba rodzaje wiedzy przenikajg sie¢ wzajemnie do tego stopnia, ze cze-
stokro¢ trudno je od siebie oddzieli¢. W rzeczywistosci istnieje tylko jedna wiedza historyczna, ktéra
jest wynikiem organicznego stopienia sie informacji zrédtowych i pozazrédiowych.

Krytyka zrédet historycznych

Zgodzi¢ sie mozna z Autorem, ze pojecie krytyki zrodet, a takze jej podziat na krytyke zewnetrzng
i wewnetrzng, miesci w sobie wiele niejasnosci. Nie usuwajg ich rozwazania Autora, a wrecz przeciwnie —
moga one pogtebi¢ jeszcze chaos terminologiczny, jaki w tej kwestii istnieje juz od wielu dziesigtkdéw
lat.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z proponowanym przez Autora ujeciem celow krytyki zrodet.
J. Topolski pisze: ,,Celem krytyki (tak zewnetrznej jak wewnetrznej) jest uzyskanie odpowiedzi na
pytanie: czy informacje dostarczone przez zrodto sg zgodne z rzeczywistoscia, czyli na czoto wysuwa
sie pytanie o wiarygodnos¢ informatora” (s. 296). Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, historyk musiatby
zna¢ owa rzeczywistos¢, czyli najpierw ustalatby fakty (w oparciu o co?), a dopiero pozniej przeprowadzathy
krytyke zrédet, ktore o tych faktach méwia. Nikt z historykéw tak oczywiscie nie postepuje. Krytyka
Zrédet i ustalanie faktéw historycznych to dwa odrebne etapy postepowania badawczego, nastepujace
po sobie w odpowiedniej kolejnosci. Pytanie postawione przez J. Topolskiego musi wiec by¢ sformuto-
wane inaczej. Zamiast pytaé, czy informacje zawarte w zrédle sg zgodne z rzeczywistoscia, nalezy pytac
0 to, czy moga by¢ z nig zgodne. Réznica niby drobna, w gruncie rzeczy bardzo istotna. Zwrot ,,czy
moga” odpowiada, jak sie wydaje, rzeczywistym celom krytyki zrodet, tym celom, jakie faktycznie przy-
Swiecajg historykom podejmujagcym zaréwno krytyke zewnetrzng jak i wewnetrzna.

Wskazana wyzej niescistos¢ w sformutowaniu celu krytyki zrodta wyptywa zapewne z utozsamiania
wiarygodnosci zrodta z jego prawdziwoscig. Ma ono juz swojg tradycje w metodologii historii, czesciowo
ulegat jej nawet M. Handelsman. O jakim$ Zrodle méwimy, ze jest wiarygodne wéwczas, kiedy mamy
przeSwiadczenie, ze informacje w nim zawarte moga byé prawdziwe, bowiem Zrédto to spetnia tzw.
kryteria wiarygodnosci. Kryteria te nie moga i nie przesadzaja ostatecznie o prawdziwosci informacji
zawartych w zZrodtach. Dlatego tez moze sie zdarzy¢, i tak niejednokrotnie bywa, ze zrédto uznane za
wiarygodne, okazuje sie pdzniej ,,nieprawdziwe”, tzn. zawiera informacje niezgodne z rzeczywistoscia.
Mozemy to jednak stwierdzi¢ dopiero po ustaleniu faktéw historycznych w oparciu o jakie$ inne Zrédia,
uznane przez nas za bardziej wiarygodne.
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Sporo zastrzezeh nasuwajg uwagi na temat krytyki zewnetrznej. J. Topolski odszedt catkowicie od
stosowanej dotychczas terminologii. Calg krytyke zewnetrzng sprowadzit Autor do badania autentycz-
nosci zrddla, wyrdzniajac przy tym cztery zasadnicze jej pojecia. Autentycznos$c¢l (ogélna); autentyczne
jest Zrdédto, o ktérym wiadomo, z jakiego czasu pochodzi i gdzie powstato. Autentyczno$é2 (pragmatycz-
na) jest zrelatywizowana do charakteru informacji, jakich poszukujemy w Zrédtach. W tym sensie Zrddto
autentyczne dla rozwigzania jednej kwestii moze by¢ nieautentyczne dla rozwigzania innej. Autentyczno$és
(whasciwa) dotyczy ewentualnego fatszerstwa zrédla (Zrodla autentyczne, czeSciowo podrobione, falsy-
fikaty). Autentycznosés (zrédtoznawcza) wyrdzniona jest ze wzgledu na problem pierwotnosci czy wtornosci
zrodta. Zrodiem autentycznym w tym rozumieniu jest oryginat. W stosunku do nieoryginatéw ,mnozna
mowic jedynie o mniejszym czy wiekszym stopniu autentycznosci” (s.298).

Autentycznos$¢l (og6lna) odpowiada czesciowo tradycyjnej krytyce pochodzenia. Bez gebszego uzasad-
nienia usungt z niej jednak Autor problem autorstwa zrédla. Autentyczno$é2 (pragmatyczna) nawigzuje
do tego, co W. Moszczenska nazwata krytyka kompetencji. Dwa ostatnie pojecia autentycznosci odpo-
wiadajg z grubsza pojeciu krytyki charakteru sformutowanemu przez M. Handelsmana. Wynika z tego,
ze Autor w zasadzie zaakceptowat tradycyjne pojecie krytyki zewnetrznej. Usungt z niej jedynie nie-
ktore zagadnienia, a przede wszystkim zmienit dotychczasowa terminologie. Zmiana terminologii w tym
wypadku korzysci nie daje, przyczyni¢ sie jedynie moze do pomieszania poje¢. Pomiedzy autentycz-
noscigla autentycznoscigztrudno doszukac sie czego$s wspdélnego. W gruncie rzeczy sa to pojecia zupetnie
odrebne. Dlatego tez nalezatoby powrdci¢ do terminologii tradycyjnej, wydobywajacej owe odrebnosci
i pozwalajacej na ich wnikliwszg analize. Oczywiscie, ze terminologia tradycyjna nie jest doskonata i wy-
maga pewnych modyfikacji. Jest to juz jednak sprawa odrebna.

Osobnego omoéwienia wymaga problem autorstwa zrddta. Stanowisko J. Topolskiego jest w tej kwestii
dos¢ chwiejne. Na jednym miejscu stwierdza, ze ustalenie autorstwa wchodzi w zakres procedury usta-
lania faktéw i dlatego zostato pominiete w krytyce zewnetrznej. Nie jest to argument przekonywajgcy.
Ustalenie czasu i miejsca powstania zrédta wiaze sie takze z ustaleniem pewnych faktéw, a jednak zali-
czyt to Autor do krytyki zewnetrznej. Sprawa ta dotyczy pewnego ogolniejszego problemu. Oczywistg
jest rzecza, ze historyk przeprowadzajacy krytyke zrddet ustala jakie$ fakty historyczne. Odnoszg sie one
jedynie do Zrédia i okolicznosci towarzyszacych jego powstaniu. P6zniej, w oparciu 0 to Zrédlo, ustala
inne fakty. Mozna by wiec powiedzie¢, ze mamy do czynienia z dwiema procedurami ustalania faktow
historycznych. Pierwsza dotyczy samego Zrédta i okolicznosci jego powstania, druga —faktdw zaswiad-
czonych przez zrodlo, ale lezacych jakby poza nim. Obie te procedury zlewajg sie ze sobg, kiedy Zrodio
jest gtéwnym, niemal jedynym obiektem badan. Badamy wdwczas zrodto jako czastke rzeczywistosci
historycznej. Odrebnos¢ obu procedur wystepuje natomiast wyraznie wowczas, kiedy Zrédto jest dla nas
tylko posrednikiem miedzy jakim$ innym faktem a nami.

Na innym miejscu Autor stwierdza, ze ustalenie autorstwa wchodzi zaréwno w zakres krytyki zewnetrz-
nej, jak wewnetrznej a takze ,,normalnego” ustalania faktdw. Formuta ta bardziej mi juz odpowiada,
chociaz jest moze niezbyt precyzyjna. Nalezatoby odrdzni¢ dwa pytania: ,,Kto byt autorem zrodta?” i ,.kim
byt autor Zrodta?” Na pierwsze z tych pytari odpowiada krytyka zewnetrzna, na drugie — wewnetrzna.
Oczywiscie, ze w praktyce rozstrzygane sa one niejednokrotnie jednoczes$nie.

Krytyke wewnetrzng sprowadza J. Topolski do problemu wiarygodnosci. Autor wyr6znia pare pojec
wiarygodnosci, wszystkie one jednak mieszczg sie w tradycyjnym jej rozumieniu. Niesciste jest chyba
twierdzenie, ze ,metodologiczng analizg tego problemu zajat sie pierwszy J. Giedymin” (s. 305). Za-
gadnienie wiarygodno$ci Zzrodta omawiane byto wielokrotnie w r6znych podrecznikach metodologii his-
torii. Nowatorstwo J. Giedymina polega na tym, Ze zastosowat on przy analizie tego problemu aparature
pojeciowg metodologii ogo6lnej oraz teorii informacji. Okazato sie to bardzo przydatne. Dzieki pracom
J. Giedymina wiele kwestii wchodzacych w zakres krytyki wiarygodnosci znalazto petniejsze oSwietlenie.

Z krytyki wewnetrznej J. Topolski usunat tzw. odczytanie Swiadectwa zrddtowego. Zdaniem Autora,
jest to czynno$¢ wstepna, poprzedzajaca krytyke. Trudno odmowié temu pewnej racji. Stanowisko to
jest jednak tylko czesciowo stuszne. Oczywisty jest rzecza, ze historyk musi najpierw jako$ zrédio od-
czytat, inaczej nie bedzie mogt ustali¢ jego pochodzenia, autentycznosci itd. Jest to jednak dekodowanie
wstepne, podyktowane okreSlonymi potrzebami krytyki zewnetrznej. Pelne i prawidlowe odczytanie
zrodta moze nastgpi¢ jedynie po krytyce zewnetrznej, kiedy znamy juz pochodzenie Zrodta. Z tej tez
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racji odczytanie Swiadectwa zrédtowego zaliczano zawsze do krytyki wewnetrznej. Autor po czesci sam
sie z tym zgadza, twierdzi bowiem, ze dekodowanie zrodet wchodzi takze do krytyki zrédet. Moim zda-
niem, wyraz ,takze” nalezatoby zastgpi¢ wyrazem ,,gtownie”.

Dekodowanie zrédet rozcigga J. Topolski takze na etap ustalania faktow. Jest to stuszne tylko w tym
przypadku, jezeli rozpatrywac bedziemy rzeczywisty proces postepowania badawczego. Logiczny jego
tok jest jednak inny; najpierw odczytujemy Swiadectwo Zrodtowe, a dopiero p6zniej, w oparciu 0 wy-
dobyte zen informacje, ustalamy fakty historyczne. Biorac to pod uwage, nalezatoby przyjaé, ze dekodo-
wanie zrodet koriczy sie na etapie krytyki wewnetrznej.

Metody ustalania faktow historycznych

Autor ma zupeina racje, kiedy pisze, ze problemy ustalania faktéw historycznych traktowane byty
dotychczas czesto w spos6b uboczny, a nieraz omawiano je facznie z krytyka zrédet. Z jego uwag na
s. 311 wynikatoby, ze rozréznienie obu tych etapdw postepowania badawczego wprowadzone zostato
po raz pierwszy w pracy: Studia z metodologii historii, ktdrej jest wspotautorem. Nie jest to Sciste. Z od-
miennosci procedur badania zrédta i ustalania faktéw zdawano sobie sprawe juz dawniej. Nie siegajac
zbyt daleko wystarczy tu chyba powotac sie na pisma metodologiczne naszych historykéw doby pozy-
tywizmu. Rozréznienie to uwypuklita i przekonywajgco uzasadnita W. Moszczenska w skrypcie pt.
Wstep do badan historycznych. Prawdg jest natomiast, ze procedury w zakresie ustalania faktow nie byty
dotychczas w systematyczny sposéb omdwione. Z tego punktu widzenia wspomniana praca A. Malew-
skiego i J. Topolskiego byfa rzeczywiscie studium pionierskim.

Wedtug J. Topolskiego, ,.celem etapu ustalania faktow jest zamiana informacji zrodtowych, zaopa-
trzonych odpowiednig etykietka autentycznosci i wiarygodnosci, w twierdzenia o faktach. W efekcie
tej pracy uzyskujemy tzw. fakty historiograficzne [...]” (s. 312).

Twierdzenie to jest najzupetniej poprawne z punktu widzenia teorii informacji. Historyka ona jednak
nie zadowala. Czy informacje zrédtowe mogg by¢ autentyczne? Sadze, ze nalezatoby méwic jedynie
0 autentycznosdci Zrodta. Termin ,autentycznos¢ informacji” jest niejasny, a przez to wielce mylacy.
Zastrzezenia nasuwa takze zwrot o ,,zamianie informacji zrédtowej [...] w twierdzenia o faktach”. Su-
geruje on, ze praca historyka nad ustalaniem faktdéw jest czym$ prostym, zabiegiem niemal mechanicz-
nym. W gruncie rzeczy chodzi tu nie o zamiane, ale o przetworzenie informacji zrédtowych i pozazrédio-
wych. Droga od informacji zrodlowych do faktéw historiograficznych jest bardzo dtuga i niezmiernie
powiktana. Zwrdcita na to uwage W. Moszczennska w skrypcie Wstep do badan historycznych, a takze
w swojej Metodologii historii.

Bardzo interesujgce i instruktywne sg rozwazania Autora na temat indukcji i dedukcji w historii.
Wynika z nich, ze to, co historycy rozumiejg przez indukcje i dedukcje, niezupetnie odpowiada znaczeniu
tych terminéw w logice i metodologii ogdlnej. W zwiazku z tym stuszna wydaje sie propozycja Autora,
aby zaniecha¢ postugiwania sie na gruncie historii terminami ,,metoda indukcyjna” i ,,metoda dedukcyj-
na”, rezerwujgc terminy indukcja i dedukcja na oznaczenie odpowiednich form wnioskowania. Na-
lezatloby woéweczas przywrdcié tym terminom ich pierwotne znaczenie, takie, jakie one majg w logice
i metodologii ogdlnej.

Metode bezposrednig i posrednig pojmuje J. Topolski dos¢ tradycyjnie. Z metodg bezposrednia,
wedtug Autora, mamy do czynienia wowczas, gdy ustalamy fakty w oparciu o informacje Zrodtowe,
mowigce bezposrednio o tych faktach. W tym wypadku procedura postepowania ma by¢ wzglednie
prosta, ma polega¢ na odczytaniu informacji zrodtowych i ewentualnej konfrontacji ich z innymi infor-
macjami Zrodtowymi. Trudno si¢ z tym zgodzié. Metoda bezposrednia stwarza wiele probleméw, bar-
dzo waznych zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Przede wszystkim nie dos¢
jasny jest zwrot ,informacje zrédtowe mdwigce bezposrednio o faktach”. Czy rzeczywiscie reguta kon-
firmacji ma w tym przypadku jedynie znaczenie pomocnicze? Przede wszystkim jednak, czy nie mamy tu
do czynienia ze zbyt waskim rozumieniem metody bezposredniej? Z metodologicznego punktu wi-
dzenia wnioskowanie w oparciu o informacje zrodlowe bezposrednio odnoszace sie do badanego faktu
i wnioskowanie oparte na informacjach zrodtowych odnoszacych sie do tego faktu tylko posrednio, odbywa
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sie w podobny sposob. Rdznice nie sg tak wielkie, jak by sie to mogto wydawaé na pierwszy rzut oka.
I w jednym i w drugim wypadku odwotujemy sie do okreslonych Zrddet.

Metode posrednig Autor okresla bardzo ogolnie jako ustalenie faktow ,,w oparciu o dane bardziej
posrednie” (s. 319). Rozumie przez to J. Topolski te ,,informacje zrédtowe i pozazrodtowe, ktére wpraw-
dzie nie mowig o samym fakcie, lecz sg w jaki$ sposéb jego symptomami” (s. 319). Trudno powiedziec,
aby wyjasnienie to byto klarowne. Czy informacje wydobyte ze Zrédta (a tym bardziej informacje poza-
zrédtowe) mogg by¢ symptomami faktu, do ktérego sie odnoszg? Wyraz ,symptomy” jest tu chyba
zgota niewlasciwy.

Z przytoczonych przez autora przyktadéw wynika, ze przez metode posrednia rozumie on wnioskowa-
nie o fakcie w oparciu o informacje (zrodtowe i pozazrodtowe) nie odnoszace sie wprost do danego faktu.
Zgodnie z poczynionymi wyzej uwagami, idagc w $lad za sugestiami W. Moszczenskiej, proponowatbym
zawezenie pojecia metody posredniej tylko do takiej sytuacji, kiedy o badanym fakcie wnioskujemy na
podstawie twierdze odnoszacych sie do innych faktéw. W takim przypadku nie odwotujemy sie do
okreslonych Zrodet, ale do przyjetych juz w nauce twierdzen. Oczywiscie, ze te fakty muszg pozostawac
w jakim$ zwigzku z faktem przez nas badanym. Nikt zdrowo myslacy nie bedzie opierat swojego wnios-
kowania o chrystianizacji Polski w wieku X na twierdzeniach odnoszacych sie np. do sytuacji robotnikow
przemystu bawetnianego w wieku XIX. Mozna jednak wnioskowaé o chrystianizacji Polski w wieku
X na podstawie twierdzen odnoszacych sie do chrystianizacji Rusi czy sytuacji wewnetrznej w Polsce
po $mierci Bolestawa Chrobrego.

J. Topolski wyréznia kilka ,,specjalnych metod posredniego ustalania faktéw”. Zalicza do nich metode
filologiczna, geograficzng, genealogiczna, poréwnawcza i retrospektywna. Jednak tylko trzy pierwsze
metody zostaty wyodrebnione ze wzgledu na dominujgce w nich przestanki wnioskowania. W pierwszym
wypadku bedg to dane jezykowe, w drugim — geograficzne i w trzecim —genealogiczne. Metody
retrogresywna oraz porownawcza wyodrebnione juz zostaty na innych zasadach. Mam powazne watpli-
wosci, czy trzy pierwsze ,,metody” (filologiczna, geograficzng, genealogiczng) warto nazywa¢ metodami.
Z metodologicznego punktu widzenia nie ma w nich nic osobliwego. RAznig sie one miedzy sobg, a takze
i od niektdrych innych metod, tylko odmiennymi przestankami wnioskowania (dane jezykowe, geogra-
ficzne, genealogiczne). Gdyby uznac je za metody, to na tej samej zasadzie trzeba by przyjac, ze istniejg
jeszcze takie metody, jak metoda demograficzna, statystyczna, ikonograficzna itd. Wszystkie te ,,metody”
zastugujg bardziej na nazwe technik badawczych, ewentualnie pewnych typéw badan.

Bardzo interesujgce sg rozwazania Autora na temat metody poréwnawczej. Najzupetniej stusznie
przeciwstawia sie J. Topolski utozsamianiu kazdego pordwnania z metodg poréwnawcza. Pojecie metody
poréwnawczej nie zostato jednak dostatecznie wyjasnione. Z jednej strony Autor twierdzi, ze nie mozna
jej utozsamia¢ z wnioskowaniem per analogiam, z drugiej jednak, uznaje owo wnioskowanie za jedng
z odmian metody poréwnawczej. Stosunek wnioskowania przez analogie do metody poréwnawczej nie
zostat dostatecznie wyjasniony.

Metode pordwnawczg rozumie Autor bardzo szeroko, zalicza do niej nie tylko okre$long procedure
ustalania faktéw historycznych (na podstawie wnioskowania przez analogie), ale réwniez poszukiwanie
zwigzkéw przyczynowych (na podstawie indukcji eliminacyjnej), sprawdzanie hipotez co do faktow
i zwigzkdéw miedzy nimi (na podstawie dedukcji) oraz ustalanie faktow wczesniejszych na podstawie
znajomosci faktdw pozniejszych (tzw. metoda retrogresywna). Sadze, ze nalezatoby odrézni¢ metode
poréwnawczg stosowang przy ustalaniu faktow historycznych, od metody poréwnawczej, jakg postugu-
jemy sie przy ich wyjasnianiu zar6wno genetycznym jak i przyczynowym. Uzywanie jednej nazwy na
oznaczenie tak odmiennych procedur jest zresztg bardzo niewygodne.

Stabg strong wywodow Autora na temat metody poréwnawczej jest brak analizy wartosci poszczegol-
nych jej odmian. Dotyczy to w szczeg6lnosci wnioskowania przez analogie, ktore przez jednych jest
zdecydowanie odrzucane, przez innych znowu naduzywane. Sprawa ta posiada istotne znaczenie prak-
tyczne i dlatego tez zastuguje na glebsze zbadanie. Osobnego omdwienia wymaga komparatystyka his-
toryczna, blednie nieraz utozsamiana z metodg poréwnawczg. Jak stusznie wykazata W. Moszczenska,
jest to pewien typ badan, niestety, nie dos¢ u nas rozwiniety.

Powyzsze uwagi nie pretendujg do rozwigzania trudnego i ztozonego problemu metod badawczych
w historii. Ich cel jest inny, chodzi jedynie o zasygnalizowanie, ze problem pozostaje nadal otwarty mimo
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wielu wnikliwych analiz W. Moszczenskiej i J. Topolskiego. Przede wszystkim nalezatoby jasno okresli¢
samo pojecie metody badawczej w historii. Uniknetoby sie wowczas wielu nieporozumien, a tym samym
oczyscito pole dla rzeczowej dyskusji metodologicznej w tej kwestii.

Zamykajac rozwazania nad ksigzkg J. Topolskiego stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz w wielu punktach
zawiera ona sformutowanie dyskusyjne, a nawet btedne, to jednak jako catos¢ znakomicie posuwa naprzéd
refleksje metodologiczng w zakresie historii. Jest pracq w catym tego stowa znaczeniu twdrczg i odkrywcza.
Zawiera ona wiele gtebokich refleksji, do ktérych nawigzywac u nas musi kazdy, kto w przysztosci zechce
sie w sposob odpowiedzialny wypowiada¢ o nauce historycznej, o jej teorii i metodologii.

L’Histoire et ses méthodologies récentes

Depuis quinze ans a peu prés un épanouissement des études méthodologiques consacrés aux sciences
historiques est devenu remarquable en Pologne. Une importance particuliére y est a attribuer aux publi-
cations de: Gerard Labuda (dans cette revue, 1957), de Witold Kula (1958 et 1963), de Andrzej M alew -
ski et Jerzy Topolski (1958), de Wanda Moszczenska (1960, 1968) et de Celina Bobinska (1964).
Jerzy Topolski enfin, dans sa Méthodologie d’histoire (en polonais, Metodologia historii, Varsovie
1968) présente une vaste revue des problémes, et une prise de position qui invite a une discussion
détaillée.

L "auteur, n’acceptant pas tous les points de vue de M. Topolski, en reprend les questions suivantes:
1. notion de la méthodologie dans les sciences historiques, 2. théorie du fait historique, 3. caractéristiques
particuliéres de la connaissance historique, 4. notion des lois d’histoire, 5. vérité historique, 6. con-
struction des théses historiques, 7. classement des sources d’histoire, 8. connaissance de I’histoire au-
-dela des sources historiques, critique des sources, et enfin 10. méthodes de la reconstruction du processus
historique.

Traduit par Adam Labuda





