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Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda

I. Uwagi wstepnel

W dziejach spoteczenstw feudalnych dokument byt szeroko stosowany zaréwno na uzytek zewnetrzny,
jak i wewnetrzny, a z jego poczatkami wigze sie zazwyczaj powstanie kancelarii wystawcy. Zwigzek ten

1 Niniejsza praca stanowi cze$¢ rozprawy doktorskiej pt. Dokumenty i kancelaria wielkiego ksiecia Witolda przygoto-
wanej w latach 1964—1966 w Katedrze Historii Narodow Zwigzku Radzieckiego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu pod kierunkiem prof. dra Henryka £owmianskiego, ktéremu skiadam w tym miejscu serdeczne podziekowanie za
wszechstronng pomoc i opieke w trakcie studiéw nad dyplomatyka litewska, Dziekuje rowniez recenzentom: prof. drowi Gerar-
dowi Labudzie i prof. drowi Juliuszowi Bardachowi oraz prof. dr Brygidzie Kiirbiséwnie za liczne uwagi krytyczne,
dzieki ktorym byto mozliwe usuniecie czesci usterek w pracy przed jej publikacja.

Z rozprawg Wiaza sig ogtoszone juz drukiem artykuty o dyplomatyce Sredniowiecznej Litwy: Forma uméw miedzynarodo-
wych Litwy w piernszej ¢wierci X111 w., Przeglad Historyczny 57 (1966) z. 2, s. 213—214; Sredniowieczna dyplomatyka li-
tewska —stan i potrzeby badawcze, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Historia nr 7, Poznan 1967,
s. 179—193; Archiwum w. ks. Witolda, Archeion 45 (1967), s. 120—138: Rzekoma dziatalnos¢ pisarska Hanula, Studia Zrédto-
znancze 12 (1967), s. 149—153; Dyplomy Wladystawa Jagielty dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Archeion 46 (1968),
s. 45—59. Nadto do druku przygotowywana jest praca: Dokumenty wielkiego ksiecia Witolda, uzupetniona regestami dyplomow
oraz itinerarium wielkoksigzecym.

Oto wazniejsze skréty zastosowane ponizej, w przypisach:

AUPL — Akta unii Polski z Litwg 1385—1791 Gsterreichische Geschichte 45(1879)
wyd. S. Kutrzeba —W. Semko- i 52(1875)
wicz, Krakow 1932 LEKU —Liv.- Esth.- und Curléndisches
ASang. — Archiwum ksigzat  Lubartowiczow Urkundenbuch nebst Regesten, ed.
Sanguszkow w Stawucie, t. 1, F. G. Bunge i in., Reval —Riga —
Lwow 1887-1888 Moskwa 1853
AW — Ateneum Wileriskie MHer. — Miesiecznik Heraldyczny
CDLit. — Codex diplomaticus Lithuaniae, ed. RTHer. —Rocznik  Tow. Heraldycznego;
—E. Raczynski, Vratislaviae 1845 MCz. —Muzeum im. ksigzgt Czartoryskich
CEp. — Codex epistolaris saeculi decimi quinti, w Krakowie
Cracoviae 1894 (t. 1,18761.11-1891, NAktai —Nauji Vytauto lalkotarpio aktai, ed.
t. 111 -1894) K. Jablonskis, Praeitis 2(1933)
CVit. — Codex epistolaris Vitoldi, ed. A Pro- PH — Przeglad Historyczny
chaska, Cracoviae 1882 PSB —Polski Stownik Biograficzny
Dhug. —Joannis Dhigossii [...] Historiae Polo- Pam.[..] PZHP — Pamietnik[...] Powszechnego Zjazdu
nicae libri X1, ed. A Przezdziecki, Historykéw Polskich
Cracovie 1876-1877, t. 1l - IV RAUNf —Rozprawy Akademii  Umiejetnosci
KDKW — Kodeks dyplomatyczny katedry i die- w Krakowie, wydziat historycz no-
cezji wilenskiej, wyd. J. Fijatek filozoficzny
i W. Semkowicz, t. I, Krakow StG. —Slownik  Geograficzny  Krolestwa
1932-1948 Polskiego
Kw.H. — Kwartalnik Historyczny Skarb. — Skarbiec diplomatéw, wyd. I. Da-
LCanc. — Liber cancellariae Stanislai Ciotek, ) nitowicz, Wilno 1860- 1861
cz. 12, ed. J. Caro, w: Archiv fir St.Zr. — Studia Zrédloznawcze
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nie jest reguta, poniewaz niekiedy akty sporzgdzali odbiorcy lub osoby trzecie. Niemniej rozpowszechnia-
nie sie dyploméw wymagato utworzenia przez wystawce specjalnej instytucji, ktérej zadaniem bylto ich-
sporzadzanie. Kancelaria, zorganizowana przy pomocy obcych sit fachowych, wraz ze wzrostem stawia-
nych przed nig zadan, powiegkszata sie pod wzgledem osobowym i przeksztalcata z efemerycznego
tworu — zatrudniajacego bodaj jednego skrybe —w rozbudowany zespot; jej pracownicy z czasem spe-
cjalizowali sie w licznych czynnosciach, ktore nierzadko wykraczaty poza waskie ramy sporzadzania pism.
Przy boku wiadcy kancelaria spetniata bowiem zadania pdéZniejszych ministerstw; w niej ksztalcili sie
bardzo czesto przyszli dygnitarze i dostojnicy panstwowi2

W rozwoju S$redniowiecznej dyplomatyki litewskiej wyrdzni¢ mozna trzy etapy. Pierwszy, od potowy
X111 w. do 1386 r., kiedy to znajdowata sie ona w stadium poczgtkowym i podlegata silnym wptywom
zewnetrznym. Drugi — okres wydatnego rozwoju dokumentu (od 1387 r.) i kancelarii (od 1392 r.),
zwigzany jest z dzialalnoscig Wiadystawa Jagielly i przede wszystkim Witolda. Trzeci etap, ktérego za-
konczenie przyjmujemy na rok 1506 (Smier¢ Aleksandra Jagiellonczyka i objecie rzadéw w Polsce oraz
na Litwie przez Zygmunta Starego), znajduje sie pod znakiem zorganizowania Metryki litewskiej, stano-
wiacej punkt szczytowy w rozwoju tej kancelarii monarszej wiekéw Srednich3

Nalezy sadzi¢, ze w ciggu dwudziestolecia po $mierci Witolda w strukturze kancelarii nie nastgpity
zasadnicze zmiany, a wprowadzono je dopiero podczas drugiej potowy rzadéw Kazimierza Jagiellofnczyka,
w zwigzku ze sprawowaniem przez niego réwnocze$nie wiadzy krolewskiej i wielkoksigzecej. Wtedy to
wiasnie —w potowie przedostatniej dekady XV w. —przystgpiono do regularnego prowadzenia ksiag
wpisow kancelaryjnych, co oznacza poczatek istnienia Metryki. Za panowania Zygmunta Starego kan-
celaria litewska, podobnie zresztg jak i koronna, przechodzi powazne ewolucje, w wyniku czego traci
charakter ustugowy przy boku monarchy, przeksztatca sie w instytucje panstwowa, a jej naczelnicy (kan-
clerze, a potem réwniez podkanclerzowie) zamieniajg sie w posiadajacych szerokie kompetencje dostoj-
nikbw. Powazne zmiany w tym zakresie wiaza sie z nazwiskiem kanclerza Olbrachta Gasztotda4

Lata 1387—1430 majg decydujace znaczenie dla rozwoju dyplomatyki litewskiej, wéwczas bowiem
dokument —miedzy innymi pod wptywem zwigzku Litwy z Polskg — znajdowac zaczyna coraz szersze
zastosowanie: obok dotychczasowego stosowania go przede wszystkim wobec zagranicy, jest coraz czesciej
uzywany na ziemiach panstwa litewsko-ruskiego, ktdre od poczatku XV w. przybiera oficjalng nazwe
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przez pewien czas po zawarciu unii 1386 r. dokumenty dla terytoriéw
stanowigcych przedtem panstwo Giedyminowicdw wystawiat sam Wiadystaw JagieMo: badz jako krél
polski — jezeli nastapito wcielenie Litwy do Polski, jak sadzi cze$¢ badaczy5—badz w charakterze
wielkiego ksiecia Litwy — jezeli wcielenia nie byto, a unia stanowita jedynie federacje. Poczatek tej nowej
polsko-litewskiej dziatalnosci kancelaryjnej stanowit przywilej ziemski Wiadystawa Jagielty z 1387 r.6
Z chwilg jednak objecia rzadow na Litwie przez Witolda, sytuacja ulegta zmianie, poniewaz ksigze ten,
formalnie od roku 1401 (unia wilefiska), faktycznie za$ juz wczesniej (od 1392 r. — ugoda ostrowska),
doszedtszy do wiadzy miedzy innymi zorganizowat wiasng kancelarie. W historiografii wyrazano rézne

2J. Adamus, Wydawnictwa zrédtowe do historii Litwy, Pam. VI PZHP w Wilnie, Lwéw 1935, s. 446, okresla jako
,bodaj specyficzng ceche Litwy” zwigzek najstarszych dyplomoéw z listami i dlatego postuluje, aby w badaniach nad $rednio-
wieczng dyplomatyka litewskg nie kierowac sie obcymi wzorami, ale obok dokumentéw w petni wykorzystywa¢ materiat epi-
stolograficzny. Droga do realizacji tego postulatu miata prowadzi¢ przez peing reedycje listow litewskich sprzed 1492 r.

3 Zob. M. Kosman, Sredniowieczna dyplomatyka litewska, s. 190 i n.

4 Niektore aspekty dziatalnos$ci Gasztotda sg przedmiotem badan J. Bardacha, Z praktyki kancelarii litewskiej za Zyg-
munta Starego, Prace z dziejéow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grédeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa 1960,
s. 321—352. Zoh. tez M. Kuzminska, Olbracht Marcinowicz Gasztotd, AW 5 (1928); W. Pociecha, Olbracht Gasztotd,
PSB VI, s. 299 i n. Zaréwno Gasztotd, jak i jego poprzednik Mikotaj Radziwit reprezentowali nowy typ kanclerza, ktéry byt
poteznym oligarchg, a nie jedynie kierownikiem kancelarii; dazyt do catkowitego podporzadkowania sobie kancelarii i rozpoczat
walke z naduzyciami wsréd skrybow.

6 H. towmianski, Wcielenie Litwy do Polski w 1386 r., AW 12 (1937), s. 108, doszedt do nastepujagcego wniosku:
,,Odrebne panstwo litewskie w 1386 r. przestato istnie¢. Koncepcja ta, jakkolwiek wprowadzona w zycie, nie wytrzymata proby
czasu i wkrotce upadta. Rok 1392 miat przetomowe znaczenie. Wprawdzie ugoda ostrowska nie przyniosta zmian w stosunku
prawno-panstwowym Litwy do Polski, jednakowoz zadata inkorporacji cios polityczny, ujawniata bowiem przewage pradow
separatystycznych nad czynnikami dosrodkowymi i zapoczatkowata okres stopniowego rozluzniania sie zwigzku polsko-litew-
skiego”.

e Zbiér praw litewskich, wyd. A. T. Dziatynski, Poznan 1841, s. 1 i n.
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domysty na temat daty, kiedy Witold zostat wielkim ksieciem7, ale nas nie bedg interesowaty formalistyczno-
prawne spory w tej sprawie, lecz jedynie stan rzeczywisty: syn Kiejstuta zaczat faktycznie spra-
wowaé wladze wkrétce po ugodzie ostrowskiej, uzywajac tez tytutu wielkoksigzecego. Jego dziatalnosc
spotkata sie z dazeniami litewskiego bojarstwa do samodzielno$ci politycznej i odrebnosci panstwowej
Litwy, co doprowadzito do usankcjonowania nowego stanu rzeczy na mocy unii w Wilnie, a nastepnie
w Horodle (1413 r.). Daty tych unii nie stanowig jednak cezury ani w zakresie recepcji dokumentu, ani
w rozwoju kancelarii wielkoksigzecej. Wyrazne natomiast skutki pociggneta za sobg $mier¢ Witolda
w roku 1430, wraz z nig bowiem upadta szeroko rozbudowana i sprawnie funkcjonujgca kancelaria. Cha-
rakterystyczne przy tym jest, ze w przeciwienstwie do dokumentow Witolda (facinskich, niemieckich,
ruskich, niektérzy badacze wspominajg takze o tatarskich), z dworéw nastepnych wielkich ksigzat wychodza
przede wszystkim dyplomy ruskie, natomiast inne jezyki schodzg wyraznie na margines. Wigzac to nalezy
z faktem, iz ksiazeta ci — uwaga ta dotyczy hospodardw, ktorzy nie byli rownoczesnie krolami polskimi —
znacznie mniej aktywni niz Witold na polu stosunkéw miedzynarodowych, ograniczali sie w zasadzie do
kontaktowania z Moskwa, a na uzytek wewnetrzny stosowali w pismach przede wszystkim jezyk ruski8

Podstawowymi zrodtami, na ktérych oparta jest ta praca, sa dokumenty Wiadystawa Jagielty oraz
dyplomy i listy Witolda. Nie sg to niestety kompletne materiaty, poniewaz powazna czes$¢ produkcji
kancelaryjnej zagineta, o niewielkiej tylko liczbie dowiadujemy sie ze wzmianek w zachowanych aktach,
niektdre zas$ zostaty odtworzone dopiero w wyniku skomplikowanych wywodéw9. Bogata korespondencja
Witolda znana jest zaledwie w niewielkiej czesci i dotyczy przede wszystkim stosunkéw z Krzyzakamilg
szereg listow wielkiego ksiecia mozemy odtworzyé wytgcznie na podstawie zachowanych odpowiedzi
zakonnych, zagineta natomiast przewazajaca cze$¢ listow Kiejstutowica do Wiadystawa Jagietty. Z tych
wzgledéw proba odtworzenia struktury i dziatalnosci kancelarii wielkoksigzecej na polu pismienniczym
napotka istotne trudnosci. W niewielkim tylko stopniu mozna liczy¢ na pomoc ze strony paleografii,
zwlhaszcza w zakresie ustalenia danych o personelu kancelaryjnym1l, poniewaz w archiwach polskich za-
chowato sie w oryginale zaledwie kilkanascie wykorzystanych tu dokumentéw. Znajdujg sie one gtdwnie

7 W$réd badaczy panuje zgoda co do tego, ze wielkim ksieciem nie byt Skirgieto; zob. A. Prochaska, Przyczynki kry-
tyczne do dziejéw unii, RAUf 8 (1896), s. 95; A. Lewicki, Kiedy Witold zostat wielkim ksieciem Litwy? Kw.H. 8 (1894),
s. 424, okres$la go jako ,generalnego staroste Litwy” oraz mniema, ze réwniez Witold w 1392 r. ,,zostat tez tylko starostg ge-
neralnym Litwy”, a wielkim ksieciem dopiero w pare lat p6zniej, po samowolnym wyniesieniu przez Litwinéw w 1399 r. na
zjezdzie salinskim (s. 431), uzywanie za$ przez niego tytutu magnus dux Lithuaniae przed ta datg (od 1395 r.) thtumaczy samo-
wolg kopisty (s. 426). A. Prochaska, Przyczynki, s. 101, uwaza, ze wyniesienie Witolda na wielkie ksiestwo nastgpito dopiero
w 1401 r., ale juz wcze$niej przejat on faktyczne zwierzchnictwo nad Litwg i w unii 1401 r. ,krél dat wyraz temu faktycznemu
stosunkowi, pozwalajgc na wyniesienie ksiecia na stolice wielkoksigzeca. W stosunku do kréla, do Korony, nic sie nie zmienito”
(tenze, Dzieje Witolda w. ksiecia Litwy, Wilno 1914. s. 97). Stopniowe przejmowanie przez Witolda wiadzy wielkoksigzecej
omawia J. Kochanowski, Witold wielki ksigze litewski, Lwéw 1900, s. 93 i n., jak réwniez O. Halecki, Dzieje unii jagielloA-
skiej, t. I, Krakéw 1919, s. 138 i n., kéry pisze: ,,Po r. 1392 poza dzielnicg trocko-tucka wtadza Witolda miata charakter li
tylko namiestniczy, tak jak ta, ktérg przedtem wykonywali w Wilnie Skirgieto i starostowie polscy. Ale rozszerzyt sie zna-
miennie zakres terytorialny tej wtadzy, obejmujac nie tylko $cislejsza Litwe, nie tylko niektére dzielnice na Rusi; [...] w 1392 r.
obszar tego parnstwa, jak ono istniato przed 1385 r., owych «ziem Litwy i Rusi», przytgczonych w Krewie do Korony polskiej,
zkgczyt sie znowu w jedng cato$¢ administracyjng”. Badacz ten sadzi, ze juz w 1392 r. krdl i jego doradcy mieli na mysli rzeczy-
wiste przekazanie panstwa litewskiego pod bezposredni zarzad Witolda. Na wieksza aktywno$¢ samych Litwinéw w tym wzgle-
dzie wskazuje S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 1l: Litwa, Lwéw—Warszawa 1921, s. 20; zob. tez J. Pfitz-
ner, Grossfirst Witold von Litauen als Staatsman, Briinn — Prag — Leipzig — Wien [b.r.], s. 105; H. L owmianski,
Witold wielki ksigze litewski, Wilno 1930, s. 46 i n.; tenze, Uwagi w sprawie podtoza spoteczngo i gospodarczego unii jagiel-
lonskiej, Wilno 1934, s. 56 in.; tenze, Wcielenie Litwy, s. 143; J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski do potowy
XV wieku, Warszawa 1964, s. 564 i n.

8 J. Bardach, Z praktyki kancelarii litewskiej, s. 352, informuje, ze w zbadanych ksiegach Metryki Litewskiej nie znalazt
ani jednego dokumentu w jezyku polskim sprzed 1538 r.; w Metryce Koronnej pierwszy zapis polski pochodzi z 1525 r.

9 Np. umowa odnawiajgca uktad krewski sporzadzona w lutym 1386 r. w Krakowie ewentualnie w Lublinie — zob.
towmianski, Wcielenie Litwy, s. 74 i n.

10 Listy te zachowaty sie w archiwum krélewieckim, ktérego dzieje omawia K. Forstreuter, Das Preussische Staatsar-
chiv in Konigsberg, Gottingen 1955.

11 Ciekawe uwagi teoretyczne daje w tym wzgledzie W. Semkowicz, Paleografia w stuzbie dyplomatyki, PH 9 (1909),
s. 215—227. Nasuwa sie tu uwaga, ze proby ustalenia reki pisarskiej r6znych dokumentéw nie doprowadzajg w obecnych wa-
runkach do dostatecznie pewnych wynikéw, a niekiedy sg zgota zawodne; istotng pomoc mogtoby da¢ zastosowanie metod
kryminalistycznych.
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w Muzeum im. ksigzat Czartoryskich i Bibliotece Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
oraz w Archiwum Gitéwnym Akt Dawnych w Warszawie, akt krewski Jagiety — w Archiwum Kapituty
Archidiecezjalnej w Krakowie, dokumenty stawuckie Sanguszkdw — w Zbiorach Wawelskich Wojewédz-
kiego Archiwum Panstwowego w Krakowie, sfatszowany przywilej dla Koraczewskich —w Ossolineum
we Wroctawiu. Niedostepne natomiast byty zasoby dawnego archiwum krélewieckiego, wywiezione pod
koniec drugiej wojny Swiatowej na terytorium obecnej Niemieckiej Republiki Federalnej, poczatkowo do
zamku w Goslarze, zas w 1953 r. do Getyngi, gdzie znajdujg sie do chwili obecnej.

Przewazajgca czes¢ znanych obecnie oryginatow zostata doktadnie opisana w wydawnictwach dwudzie-
stowiecznych, w ktérych — zwiaszcza w Kodeksie dyplomatycznym katedry i diecezji wileriskiej — usito-
wano nawet odtworzy¢ dukt rgk pisarskich, korzystajac z bogatego materiatu poréwnawczego kancelarii
litewskiej Witolda i krakowskiej Jagietty. Sporo informacji — wyjawszy sprawe rak pisarskich — zesta-
wit réwniez Antoni Prochaska w Kodeksie listdw Witolda: sg one wprawdzie dosy¢ powierzchowne
i jednostronne, niemniej zawierajg o tyle cenne dane, ze dotyczg nieznanych nam oryginatlow z NRF.
Zachowany materiat sfragistyczny zostat wyczerpujaco opracowany przez Mariana Gumowskiego,
Wiadystawa Semkowicza i Kazimierza Sochaniewicza.

Literatura przedmiotu nie posiada opracowan syntetycznych, jest natomiast obszerna w zakresie
przyczynkowym, dotyczacym poszczeg6lnych dokumentéw, a przede wszystkim ich autentycznosci.
Nie bedziemy tu dokonywali jej szczegétowego omoéwienia, poniewaz nastgpi ono w toku wywoddw,
ograniczymy sie natomiast do uwag o charakterze ogélnym. Badania nad dyplomatyka litewska, u ktorych
podstaw lezaly prace zrédtoznawcze M. Dogiela i A. Naruszewicza, trwaty od poczatkdw XIX w.
(T. Czacki) i byty przedmiotem zainteresowarn m.in. J. Lelewelal? a znalazty swdj wyraz w sporej
liczbie wydawnictw polskich, rosyjskich i niemieckich. Powazne ich ozywienie przypada na okres miedzy-
wojenny, kiedy to opierajac sie na nowoczesnej krytyce zrédet zajmowali sie nimi historycy polscy (zwtasz-
cza K. Sochaniewicz, W. Semkowicz, J. Jakubowski, H. Lowmianski, O. Halecki) i litewscy
(K. Jablonskis). Po drugiej wojnie Swiatowej ukazaly sie jedynie rozprawy J. Bardacha i J. Och-
manskiegol3 badania na Litwie ulegly natomiast zahamowaniul4

Kancelaria Witolda nie byta dotychczas przedmiotem specjalnego opracowania, podobnie zresztg jak
i inne kancelarie wielkoksigzece na Litwie sredniowiecznej. Miat sie nig wprawdzie zajmowac przed 1925 .
K. Sochaniewicz, ale praca jego nie zostata opublikowana i nie jest mi znana mimo poszukiwah manu-
skryptu. W rekopisie pozosta¢ miato réwniez opracowane przez tegoz badacza itinerarium Witoldaly
ktérego znajomos$¢ miataby istotne znaczenie dla lepszego odtworzenia funkcjonowania kancelarii. Kilka
uwag na temat personelu oraz jezykdw, w jakich sporzadzano dokumenty i listy, przedstawit A. Prochaska,

2 Zob. H. £ owmianski, Joachim Lelewel jako historyk Litwy i Rusi, Z bada nad pracami historycznymi Joachima
Lelewela, pod red. J. Pajewskiego, Poznan 1962, s. 81 przyp. 6. Zastugg Lelewela bylo m. in. odkrycie w 1828 r. najstarszego
przywileju ziemskiego z 1387 r. Nie dokonujemy tu odrebnego omowienia wydawnictw Zrodtowych, poniewaz jest ono przed-
stawione na innym miejscu (M. Kosman, Sredniowieczna dyplomatyka).

B K. Sochaniewicz, Najdawniejsze dyplomy Witolda w.ks. litewskiego, AW 3 (1925—26); tenze, Zaginione dyplomy
Witolda w.ks. litewskiego dla Cebrowskich h. Hotobok, AW 4 (1927), s 208—213; W. Semkowicz, Materiaty do sfragi-
styki litewskiej, WNArch. (1925), s. 23; tenze, Sfragistyka Witolda, WNArch. 13 (1930), s. 65—86 i odbitka: tenze, Przywi-
leje Witolda dla Moniwida starosty wileriskiego i testament jego syna Jana Moniwidowicza, AW 1 (1923), s. 253—267; tenze,
Nieznane nadania Witolda dla os6b prywatnych, AW 7 (1930), s. 845—857 i osobne wydanie: Wilno 1931; M. Gumowski,
Pieczecie ksigzat litewskich, AW 7 (1930), s. 684—785 i osobne wydanie: Wilno 1931; J. Jakubowski, Przywilej Witolda dla
miasta Kowna 1408 r., AW 7 (1930, s. 840—844: O. Halecki, Na marginesie najdawniejszych dyploméw katedry wilenskiej,
AW 10 (1935) i odbitka; K. Jablonskis, Nauji Vytauto laikotarpio aktai, Praeitis 2 (1932), s. 375—411; tenze omowit przy-
wilej dla Kowna z 1408 r. (Praeitis 1, 1930); J. Ochmarniski, Najdawniejsze przywileje Jagielty i Witolda dla biskupstwa wi-
leriskiego 1387—4139%5 r., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Historia z. 5, Poznan 1961, s. 19—36.

W4 Zob. J. Ochmaniski, Problematyka badan dziejéw Litwy feudalnej we wspolczesnej historiografii litewskiej (1945—
—1959), Kw. H. (1960) nr 4, s. 1165—1180. Marginesowo dotyczy zagadnienia praca badacza radzieckiego L. W. Czerepnina
(JI. B. YepenHuH, Pycckvie eopanbHble apxuBbl, t. 1, MockBa —/leHnHrpag, 1948).

5 K. Tyszkowski, Nekrolog Kazimierza Sochaniewicza, AW 7 (1930), s. 993: ,,W rekopisie wérod prac Sochaniewicza
pozostaty m.in. «Dokumenty i kancelaria Witolda W.Ks.Lit.» (czeSciono rezultaty tej pracy komunikowane na posiedzeniu
oddziatu Lwowskiego PTH 6 listopada 1925 r. w odczycie «Najdawnigjsze dyplomy Witolda»); «Itinerarium W.Ks.Lit. Wi-
tolda»”. Jest to jedyna informacja, na jaka natrafiliSmy o pracy Sochaniewicza —manuskryptu nie udato sie odnalez¢ w polskich
archiwach.
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a zyciorysy dwoch sekretarzy — Mikotaja Cebulki i Jana Lutkowica z Brzezia — znajdujg sie w Polskim
Stowniku Biograficznym16.

Dla petnego ujecia kwestii stanowiacych zasadniczy przedmiot rozprawy konieczne wydaje sie uwzgled-
nienie poczatkowej fazy dyplomatyki panujacego litewskiego, jak rdwniez niektorych spraw zwigzanych
z kancelarig koronng Wiadystawa Jagielty — o tyle oczywiscie, o ile spetniata ona réwnoczesnie funkcje
zlikwidowanej w 1386 r. kancelarii wielkoksigzecej, czy tez ewentualnie dostarczata sekretarzy Witoldowi.
Nieodzowne wydaje sie tez uwzglednienie materiatdw dotyczacych Kazimierza Wielkiego, aby przy ich
pomocy ukaza¢ zmiany, jakie mogty zajs¢ w kancelarii koronnej wraz z przejsciem Jagietty na tron polski.
| tu wytania sie powazna trudnos¢, poniewaz kancelarii krolewskiej w okresie 1386—1447 dotyczg jedy-
nie przestarzate prace R. Maurera i S. Kwiatkowskiegol7 brakuje natomiast nowszego i bardziej
wszechstronnego opracowania.

M. Problem kancelarii Mendoga

W poczatkowym okresie dziejéw dyplomatyki litewskiej, ograniczajacej sie wéwczas w zasadzie do
dworu wielkoksigzecego, zaobserwowac sie daje kilkafaz rozwojowych, w ktorych toku dokument i list
przenikajg na Litwe. Pierwsze dokumenty, podobnie jak w Polsce i na Rusi, powstaty pod wptywem ob-
cym i zostaty sporzadzone niewatpliwie z inicjatywy ich odbiorcéw: sg to dyplomy donacyjne Mendoga
dla zakonu krzyzackiego i biskupa Chrystiana z lat 1253—1261.

Genezy i rozwoju dokumentu oraz kancelarii wladcy wczesnofeudalnego nie nalezy rozpatrywac
w izolacji od procesu dziejowego, ale w $cistym zwigzku z catoksztattem warunkéw historycznych. Con-
ditio sine qua non stanowi tu uformowanie sie panstwa, czynnikiem za$ istotnym, wywierajgcym wptyw
na forme dokumentu, sg obce wzory, pochodzace z kancelarii, ktore utrzymywaty kontakty z wystawca
i posiadaty juz wyksztattowany wiasny formularz. Wydaje sie, ze w dyplomatyce panstwa, ktére — jak
Litwa — przejeto dokument od obcych, w rozwoju kancelarii panujgcego wyrézni¢ mozna trzy etapy:

1. Okres przedkancelaryjny, gdy dokumenty powstaja sporadycznie, w niewielkiej liczbie, pod wyraz-
nym wpltywem kontrahenta (sa to traktaty miedzynarodowe lub inne pisma, przeznaczone na uzytek
zewnetrzny). Nie ma woweczas jeszcze potrzeby zorganizowania statej kancelarii wystawcy.

2. Okres przejsciowy, posredni miedzy kor;y ganiem z ustug obcych kancelarii a zorganizowaniem
wiasnej; zatrudnia sie wowczas ad hoc skrybow, doswiadczonych w sporzadzaniu dyploméw. Etap ten
wypada traktowa¢ w pewnym stopniu jako wstepny krok do utworzenia wiasnej kancelarii.

3. Powstanie i funkcjonowanie statej kancelarii. Potrzeba jej zorganizowania na dworze panujacego
nie wynika oczywiscie z przypadku, ale z funkcji, jaka ma spetnia¢ parnstwo.

Panstwo litewskie powstato w drugiej ¢éwierci X111 w.18i1 — jak wskazujg nowsze badania — w stu-
leciu X1V ,,przezywato faze rozwojowa analogiczng do tej, jaka w Polsce i na Rusi byta w X1 i pierwszej

¥ K. Piotrowicz, Mikolaj Cebulka, PSB 111, 1937, s. 212—213; B. Janiszewska, Jan Lutkowic (Lutek) z Brzezia,
PSB X, 1962-64, s. 443-445.

T R. Maurer, Urzednicy kancelaryjni Wiadystawa Jagielty, Biblioteka Warszawska, 1877; tenze, Urzednicy kancela-
ryjni krolow polskich z lat 1434—1506, Sprawozdanie Dyrekcji Gimnazjum w Brodach, Brody 1881; S. Kwiatkowski,
Urzednicy kancelaryjni, koronni i dworscy Wiadystawa 111, RAUNf 17 (1884). Ostatnio opracowano dyplomatyke Kazimierza
Jagiellonczyka i jego dwoch nastepcow: |. Sutkowska-Kuras, Kancelaria koronna w latach 1447—1506, Wroctaw—Warszawa
—Krakow 197.

1B W historiografii istniejg rozbieznosci na temat daty zjednoczenia ziem litewskich, chociaz na og6t fakt ten wigzano
z 0sobg Mendoga. Jedynie H. Paszkiewicz, Pam. VPZHP, 1.1, Lwow 1930, s. 258, opierajac sie na informacji Stryjkowskiego,
wysungt hipoteze, ze wladca ten nie byt tworca paristwa litewskiego, poniewaz ,,nie on osiagnat pierwszy wielkie ksiestwo na
Litwie”, ale juz to stanowisko zajmowat jego ojciec (tenze, Jagiellonowie a Moskwa, t. |, Warszawa 1933, s. 53 i n.; por.
tegoz, The Origin of Russia, London 1954, s. 195 i n.; B.T. MawyTo, O6pa3oBaHMe MTOBCKOrO rocyaapcTsa, Mockea 1959
s. 368 i n.). Juz jednak J. Latkowski, Mendog, RAUNf 3 (1892), wiazat zjednoczenie ziem litewskich z postacia Mendoga,
a podobny poglad wyrazit S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwa, w: Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914, s.459,
okreslajac poprzednikow Mendoga nie jako rzeczywistych wadcow, ale jedynie starostow rodowych, sposrdd ktorych stop-
niowo wysuwali sie ha czoto coraz bardziej energiczni, wreszcie jedna rodzina, a z niej dopiero —po drugim dziesiecioleciu
XIV w. —Mendog (tenze, Historia ustroju, s. 4i n.). H. £owmianski, Studia nad poczatkami spoteczenstwa i pafstwa
litewskiego, t. I, Wilno 1931, s. 1, wyrazit przekonanie, ze w budowie monarchii litewskiej uczestniczyly trzy czynniki:
1 Mendog i jego nastepcy wraz ze swymi druzynami, 2. Zakon wspOtpracujacy z Mendogiem, 3. pomoc ruska w okresie pa-
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potowie X1l w.”19 Ze wzgledu na nieznajomo$¢ pisma wsrod Litwindw w pierwszej potowie X111 w.
wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ stosowania przez nich woéwczas pisemnych aktow na uzytek wewnetrzny.
Trzeba natomiast bra¢ pod uwage ewentualno$¢ regulowania na pismie porozumien o charakterze miedzy-
narodowym, zawieranych przez Litwindw z sasiadami, ktorzy te formy znali i praktykowali. Do tych
sasiadéw nalezeli Rusini, Niemcy inflanccy oraz ksigzeta polscy. Analiza wzmianek kronikarskich o po-
rozumieniach Litwinéw z sasiadami w tym okresie wskazuje, ze porozumienia te nie nosity charakteru
pisanego, ale byly sankcjonowane za pomocg poganskiej przysiegi2. Dopiero okoto potowy XIII stu-
lecia, kiedy Mendog prowadzit akcje majacg na celu zjednoczenie Auksztoty i Zmudzi, nastgpita sytuacja
dogodna dla recepcji dokumentu. Wiadca ten wszedt w zwigzek z Krzyzakami, ktérzy wsparli go oreznie
w walce z innymi kunigasami, ochrzcili i posredniczyli w uzyskaniu przezen korony krolewskiej. W nagrode
za swe ustugi otrzymali Krzyzacy kilka nadan majatkowych, i to na piSmie. Dokumenty te posiadajg ogromng
literature, ktdéra jednak niemal wylgcznie dotyczy kwestii autentycznosci. W tresci nadan wystepuja
bowiem pewne sprzecznosci lub niejasnosci, ktére nakazywaty badaczom podchodzi¢ do nich z wielkim
sceptycyzmem. Wobec wiekszosci z oSmiu dyploméw wytoczy¢ mozna zarowno dowody ,za”, jak
i ,przeciw”, ale ze wzgledu na zbyt szczupta podstawe zrodtowa, jest watpliwe, czy zastrzezenia te bedzie
mozna kiedykolwiek rozstrzygna¢ w sposob ostateczny2l. Wyraznie udokumentowane wydajg sie jedynie
nastepujace stwierdzenia: autentyczne sg nadania z 1253 r. dla Krzyzakéw oraz z roku nastepnego
dla biskupa Chrystiana; falsyfikatem jest dokument z datg 1261 r. zawierajagcy doktadny opis ziemi
Zelen wedtug metod praktykowanych dopiero w X1V w.

W historiografii nie zajmowano sie dotagd kwestig sporzgdzania dokumentéw Mendoga; jedynie Karol
M aleczynski wyraznie pisze o kancelarii tego wiadcy, ale jest to jedyna uwaga w tej sprawie. Gdyby
przyjaé poglad K. Sochaniewicza, ze pojawienie sie pieczeci jest rbwnoznaczne z powstaniem kancelarii
jej wilasciciela, wéwczas nie mielibySmy watpliwosci: wiemy bowiem, ze Mendog byt posiadaczem pie-
czeci2 w przeciwnym zresztg przypadku nie mogtby wystawia¢ dokumentéw. Stanowisko to jednak nie
jest wihasciwe, poniewaz powszechnie stwierdzano korzystanie przez wystawcdw w licznych przypadkach
z ustug kancelarii obcych. Pytanie, czy i krol litewski znajdowat sie w takiej sytuacji, sformutowa¢ mozna
dwojako: 1. czy utworzono kancelarie na jego dworze? 2. jesli nie — to kto sporzadzat dokumenty?

Przy pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezatoby wykaza¢, skad przyszty wzory w zakresie
formularza oraz z jakiego Srodowiska rekrutowali sie skrybowie. Jezeli istotnie Krzyzacy wystarali sie
o tytut krolewski dla Mendoga w celu uzyskania oden, jako od monarchy, nadan obszernych terytoriow
wokét Auksztoty2Zd wéwecezas oni niewatpliwie — jako gtéwni odbiorcy dokumentéw donacyjnych —
wzigé musieli na siebie ktopoty zwigzane ze sporzadzeniem tych aktow. Wskazywac by na to mogta chocby
piecze¢ majestatyczna Mendoga, ktdra jest wielce zblizona do analogicznej pieczeci Andrzeja Il wegier-
skiego, Znane sg przeciez zwigzki Krzyzakdéw z tym krélem; posiadali oni zapewne jego dyplomy wraz
z pieczeciami, ktére mogli wyzyska¢ jako wzory podczas sporzadzania ttoku pieczetnego dla wiadcy

nowania Wojsietka i Szwarna. W uzupetnieniu swych wywod6w badacz ten pdzniej podkreslit, ze powstanie pafistwa bylo
wynikiem procesow wewnetrznych, ktére dziataty na dtugo przed Mendogiem i prowadzity konsekwentnie do wytworzenia
monarchii litewskigj (tenze, Agresja zakonu krzyzackiego na Litwe w wiekach X11—XV, PH 45, 1954, 5.345). Ostatnio kwes-
tie umacniania wladzy przez Mendoga omowit J. Ochmariski, Historia Litwy, Wroctaw —Warszawa — Krakéw 1967,
s.39 i 44

OH. Lowmianski, Z zagadnien spornych spoleczenstwa litewskiego w wiekach $rednich, PH 40 (1950), s. 106; autor
podkresla znaczenie i rozwgj bojarstwa litewskiego w ciagu XIV w.; por. tegoz, Uwagi w sprawie podtoza, s.4 i n. Natomiast
W. Kamieniecki, Spoleczeristwo litewskie w XV w., Warszawa 1947, stangt na stanowisku, ze przed unig z Polska nie bylo
na Litwie klas spotecznych, a istniat jedynie podziat zawodowy, za$ wkadza panujacego nie byta niczym ograniczona; jego zda-
niem, wzmianki w dokumentach JagieHy —w zwigzku z przejsciem na tron polski —o zgodzie ze strony kniaziow i bojaréw
na zarzadzenia wladcy sg jedynie czczymi formutami kancelaryjnymi, zapozyczonymi mechanicznie z dokument6w polskich.
Poglad ten nie wydaje sie jednak stuszny a teza Kamienieckiego o rzekomo ,,rewolucyjnym’” znaczeniu rzadéw Jagiely i Wi-
tolda w zakresie stosunkow spotecznych na Litwie —wyglada dosy¢ sztucznie.

D M. Kosman, Forma uméw miedzynarodowych Litwy, s. 31 i n.

2 H. towmianski, AW 6 (1929), s.673.

2 K. Maleczynski, W sprawie autentycznosci dokumentéw Mendoga z lat 1253—1261, AW 11 (1936), s. B. K. So-
chaniewicz, Najdawniejsze dyplomy, s.375.

B Tak sadzi H. Lowmianski, Studia, t. I, $.327.
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litewskiego. Istnieje jednak i druga mozliwos¢: analogie mozna réwniez przeprowadzi¢ z pieczeciag Mag-
nusa szwedzkiego4 a w takim przypadku bardziej prawdopodobne bytoby posrednictwo Rygi. Poniewaz
Mendog wystawiat nie tylko dokumenty, ale i listyZ sadzi¢ wypada, iz potrzebowat na swym dworze
na state kogo$ obeznanego z pracami kancelaryjnymi. W jego otoczeniu przebywali Krzyzacy, a wsrod
nich mogt sie znajdowac dyktator i skryba (moze jedna osoba?), wzywany w razie potrzeby do sporza-
dzania pism.

Whytania sie przy tym kwestia kontroli: wsrdd Litwindw z pewnoscig nie bylo nikogo obeznanego ze
sztuka czytania, mogt wiec wystawca polega¢ jedynie na uczciwosci cudzoziemca (Krzyzaka?) sporza-
dzajgcego dany dokument. Wydaje sie to jednak mato prawdopodobne, poniewaz jako bystry polityk®
Mendog miat z pewnoscig wyrobiony wihasny sad o tej ,uczciwosci”. Stad rozpatrywac nalezy dwie
ewentualnosci: 1. Tre$¢ wystawianych dyploméw nie interesowata go, poniewaz z gory zaktadal, ze —
gdy tylko nadejdzie odpowiednia okazja — obietnic nie dotrzyma; 2. sprowadzit na swoj dwdr osobe
godng zaufania, ktérej zadaniem byta kontrola tresci przedstawianych do opieczetowania dokumentéw.

Pierwsze przypuszczenie wydaje sie mniej prawdopodobne, poniewaz posiadamy dowody, ze Mendog
ustosunkowywat sie wobec nowych zwyczajow i form prawnych w sposob aktywny. Tak na przyktad
nie wyrazit zgody na poddanie nowo utworzonej diecezji litewskiej arcybiskupowi Albertowi z Rygi,
co jednak mozna w pewnym stopniu ttumaczy¢ namowami ze strony nieprzyjaznych wobec arcybiskupa
Krzyzakow. Sporg doze prawdopodobienistwa ma przypuszczenie, ze pierwotnie (w 1253 r.) odmowit
zatwierdzenia warunkowej darowizny catej Litwy Zakonowi, a uczynit to dopiero woéwczas, gdy potozenie
stato sie do tego stopnia niekorzystne, ze byt zmuszony spetnia¢ nawet daleko idace zadania sojusznika
(rok 1260)27. W takim jednak razie musiat by¢ zorientowany w tresci dokumentéw przedstawianych mu
do aprobaty, za$ osoba kontrolujgca ich tres¢ pochodzi¢ musiata ze $rodowiska neutralnego wobec obda-
rowywanych, a nawet im niezyczliwego, na przyktad w stosunku do Krzyzakdw — moze wiec z Ryqgi.

By¢ moze, jeszcze przed $miercia Mendoga (1263 r.) w zwiazku z jego apostazjg zostat wycofany
z Litwy personel krzyzacki28 za$ nastepni wielcy ksigzeta nawigzali blizsze stosunki z Ryga.

1. Kto sporzadzat pisma Giedyminowicow?

Wydarzenia, ktére nastgpity pod koniec panowania Mendoga (reakcja elementéw rodzimych przeciw
innowacjom, przynoszonym z feudalnej Europy), sprawity, ze na dtuzszy okres czasu powstata tama prze-
ciw przenoszeniu na teren litewski obyczajow i zwyczajoéw chrzescijanskich, a przynajmniej przenikanie
ich zostato w powaznym stopniu utrudnione i ostabione. Okazato sie, ze zbyt szybkie reformowanie ustroju
nie zdato egzaminu zyciowego i musi sie tu dokonywac proces powolny, stopniowy, ktdry bedzie bardziej
trwaty. Dopiero unia z Polskg byta nowym momentem, ktory znacznie przyspieszyt rozwoj feudalizmu na
ziemiach litewskich wedtug wzoréw zachodnich. Jednak zwigzki Mendoga z Krzyzakami i Jagiely z Polskg
dzielito pdtora wieku. W okresie tym Litwa dojrzata do recepcji norm ustrojowych z Zachodu i recepcja
ta na przetomie X1V i XV w. nie napotkata trudnosci zasadniczych, tak jak to miato miejsce w potowie
X111 w., stata sie juz bowiem koniecznoscig historyczng. Stopniowe zmiany, ktdre sie wowczas w réznych
dziedzinach zycia dokonywaty, nie ominety i dokumentu oraz zwigzanych z nim form kancelaryjnych.

2 Zob. M. Gumowski, Pieczecie, s. 2.

5 Przed koronacjag udato sie¢ poselstwo Mendoga do papieza (szerzej o tym J. Latkowski, Mendog, s. $0), znany jest
tez list krola do stolicy apostolskiej z 1255 r. (wyd. K. Maleczynski, W sprawie autentycznosci, tablice).

2 W historiografii panuje przekonanie, ze Mendog byt lepszym politykiem niz wodzem (J. Latkowski, Mendog, s. 39),
poniewaz uratowat ziemie litewskie przed podziatem miedzy Niemcoéw i Rusindw (o. c., s.426), potrafit zrecznie kaptowac
sprzymierzencOw i prowadzi¢ destrukcyjng akcje w szeregach przeciwnikéw (H. £ owmianski, Studia, t. ll, s.351 i n.). Moz-
liwe, ze Swiadomie rezygnowat ze sprawiajgcych mu klopoty ziem poganskich, aby tym tatwiej rozwija¢ ekspansje w kierunku
bogatej Rusi. Odmawia mu zmystu politycznego jedynie Ph. Klymenko, Die Urkundem Mindowcs fir den livldndischen
Orden, Altpreussische Forschungen 6 (1929), s. 25.

27 Prawdopodobne wydaje sie takie przypuszczenie H. L owmianskiego, Studia, t. Il, s. 326, mimo zastrzezen, jakie
w tym wzgledzie wysunat K. M aleczynski, W sprawie autentycznosci, s. 33 i n.

B W sprawie apostazji: J. Latkowski, Mendog, s. 400 i n.; A. Prochaska, Dwa objasnienia do dziejéw Litwy, Kw.
H. 20 (1906) s. 58—73: H. Ltowmianski, Studia, t. Il, s. 358.

13 Studia zrédtoznawcze t. XIV
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W czasach Witenesa pojawili sie na dworze wielkoksigzecym i w poblizu rezydencji wiadcy francisz-
kanie, ktorzy posiadali nawet swdj kosciot; wprawdzie akcje misyjng utrudniali im Krzyzacy? juz jednak
za rzadow Giedymina osiedlili sie oni na state w Wilnie oraz Nowogrodku, a ponadto pojawili sie w stolicy
dominikanie. Zajecia tych zakonnikéw bynajmniej nie ograniczaty sie do krzewienia chrzescijanstwa
wséréd pogan, ale byly bardzo réznorodne: mianowicie ksigze uzywat ich do sprawowania poselstw,
a takze jako swych doradcow i sekretarzy3). Powstata wowczas taka sytuacja, ze Giedymin oficjalnie
zaprzeczyt, jakoby opatrzone pieczecig, a wiec zasadniczo sporzadzone z jego woli listy zawieraty tresé
zgodng z jego zamiarami — dotyczyto to propozycji ksigzecych w sprawie przyjecia chrztu w obrzadku
zachodnim. Fakt ten dowodzi, ze panujacy — przynajmniej formalnie — nie byt obarczony odpowiedzial-
noscig za brak kontroli akceptowanych przez siebie dokumentow. Jest to mato prawdopodobne, ale przy-
padek ten moze stanowié ciekawy przyczynek do dziejéw dyplomatyki i dyplomacji $redniowiecznej.

Zakonnicy przebywali zapewne w Wilnie w czasach Olgierda i JagieHy3l, speiniajagc miedzy innymi
funkcje sekretarzy na dworze wielkoksigzecym, gdzie sporzadzali akty facinskie, a moze i niemieckie.
Réwnoczesnie pojawic¢ sie tam musieli skrybowie ruscy, ktérymi najprawdopodobniej byli duchowni
z otoczenia wielkiej ksieznej Julianny Olgierdowej.

Nader skape dane Zrédtowe nie pozwalajg stwierdzi¢, czy zostata wowczas zorganizowana kancelaria
wielkoksigzeca, czy tez sporzadzali w dalszym ciggu pisma wzywani doraznie wspomniani wyzej duchowni.
Nie moze natomiast osta¢ sie hipoteza W. Semkowicza, ze kierownikiem kancelarii JagieHy, a takze
sekretarzem przygotowujacym dokumenty tacinskie i niemieckie byt w latach 1382—1386 kupiec i dy-
plomata wilenski Hanul z Rygi. Przestanki, na ktérych sie ona opiera, sg bowiem niew}asciwe, co stwier-
dziliSmy na innym miejscu® Jeszcze w czasach Giedymina sasiedzi Litwy wiedzie¢ musieli o braku zor-
ganizowanej kancelarii wielkoksigzecej, skoro w 1322 r. pojawili sie w Wilnie przedstawiciele rady miej-
skiej Rygi z gotowym konceptem traktatu pokojowego, ktéry w tymze roku zostat zawarty33 Analiza
jezykowa podobnego (ruskiego) ukfadu Olgierda i jego braci z Kazimierzem Wielkim z okoto 1366 r.
wskazuje za$, ze mogt on by¢ sporzadzony w kancelarii krola polskiego34 a tekst traktatu Olgierda, Kiej-
stuta i Swiatostawa smolefiskiego z Dymitrem Iwanowiczem moskiewskim (1371 r.) wyraznie dowodzi,
ze zostat on spisany przez kontrahenta strony litewskiej3b. Nie chcieliby$Smy wprawdzie na tej podstawie
przypuszczaé, iz Litwini celem sporzadzania dokumentéw korzystali wytgcznie z ustug obcych kancelarii,
wiadomo bowiem o coraz szerszym zastosowaniu pisma na Litwie, niemniej juz te przyktady $wiadcza,
ze dyplomatyka litewska znajdowata sie wowczas (to znaczy przed unig z Polskg) w stadium zaczgtkowym.
Wiadomo tez, ze w tym okresie pieczecie posiadali juz nie tylko cztonkowie dynastii, ktorzy zaczeli w imie-
niu spoteczenstwa wystepowac na dokumentach w charakterze gwarantéw zobowigzan wielkoksigzecych3
ale réwniez przedstawiciele warstwy bojarskiej.

Analiza dyktatu aktu krewskiego Jagielty z dnia 14 sierpnia 1385 r. pozwala stwierdzi¢, ze zostat on

& Zobh. F. G. Bunge. Die Stadt Riga in dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert, Leipzig 1878, s. 28in.

3 Szerzej zob. W. Abraham, Powstanie organizacji kosciota taciriskiego na Rusi, t. I, Lwéw 1904, s. 182 i n.; Skarb,
t. I, nr 320, s. 164.

3 Dawniejsze poglady na temat przesladowania franciszkanéw w czasach Olgierda i ich martyrologii (W. Abraham,
Powstanie, s. 187) zostaty obalone przez nowszych badaczy: K. Chodynicki, Geneza i rozwdj legendy o trzech meczennikach
wilenskich, AW 5 (1928) i odbitka; W. Semkowicz, Gasztotd, PSB V11, 1948, s. 296. Kronika generatdw zakonu franciszkan-
skiego wspomina jedynie o dwoch braciach straconych z rozkazu Giedymina w latach 1329—1341.

2 W. Semkowicz, Hanul namiestnik wilerski (1382—41387) i jego rod, AW 7 (1930); M. Kosman, Rzekoma dziatal-
nos¢, s. 151 i n. Zdarzato sie, ze miasto (np. Poznan) korzystato z ustug pisarzy ksiazecych (tu: Przemysta I1); por. I. Radtke,
Kancelaria miasta Poznania do roku 1570, Warszawa 1967, s. 24

B K. E. Napiersky, Russisch-liviandische Urkunden, Petersburg 1868, nr 58; zob. F. G. Bunge, Die Stadt Riga,
s 38in

3 Odpis w Tekach Naruszewicza, MCz. nr 8, s. 245—247; zob. artykut A. Czuczynskiego, Kw. H. 4 (1890). Na jego
sporzadzenie w kancelarii Kazimierza Wielkiego (dialekt halicko-matoruski) wskazuje Chr. S. Stang, Die westrussische
Kanzleisprache des Grossfiirstentums Litauen, Oslo 1935, s. 10.

3 CobpaHve rocyapCTBeHHbIX FPaMoT M [oroBopos, t. 1, Mockea 1813, nr 3L s. 52in. Ch. Stang, o.c., s. 10, zauwazyt,
ze tekst ten nie mdgt powsta¢ w kancelarii Olgierda; mozna dodac, iz przygotowata go strona moskiewska, na co wskazujg
sformutowania méwigce 0 ,,nas” jako kontrahentach wielkiego ksiecia litewskiego.

P H. Lowmianski, Uwagi, s. 16. Piecze¢ posiadat bliski wsp6tpracownik Jagiety Wojdyto —zob. B. Barwinski,
Piecze¢ ruska Wojdyty z 1380 r,, WNArch. 9 (1910), s. 143—145.
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sporzadzony co najmniej przy wspétudziale cztonkdw poselstwa polskiego, zapewne przez kogo$ z duchow-
nych3r. Jest to zupetnie zrozumiate, jesli sie zwazy, ze na dworze wiadcy litewskiego nie znano okreslen
prawnych, uzywanych w kancelarii krélewskiej w Krakowie. Sciste sprecyzowanie warunkéw umowy —
a raczej zobowigzan Jagiely jako przysztego kréla — pochodzi¢ musiato tedy sitg rzeczy od Polakow.
Tekst dokumentu wskazuje na udziat w jego dyktowaniu przynajmniej dwoch oséb: Polaka, ktory w sto-
sunku do wielkiego ksiecia uzywal zaimka wskazujacego idem, oraz — ewentualnie — sekretarza Ksig-
zecego, postugujacego sie dla okreslenia wystawcy zaimkiem osobowym nos (koficowa czes$¢ dyplomu).
Pierwszy z nich opracowat tekst wigcznie do zdania: Demum etiam Jagalo dux saepedictus promittit terras
suas Litvaniae et Rusiae coronae regni Poloriae perpetuo applicare38. Na uwage zastuguje intytulacja,
w ktorej nazwano Jagiete wielkim ksiecicm, a nie krélem, jak to sie zdarzalo we wcze$niejszych jego
dokumentach; nalezy to przypisa¢ znaczeniu, ktdre polskie poselstwo przywigzywato do wiasciwej in-
tytulacji wihadcy litewskiego39.

IV. Dyplomatyka litewsko-ruska Witadystawa Jagietty

W ciggu kilku miesiecy po uroczystosciach krakowskich z lutego 1386 r. (chrzest, Slub i koronacja
Wiadystawa JagieHy) dokonano reorganizacji dotychczasowej kancelarii monarszej i wyodrebniono
z niej dwie: dla krdla oraz krélowej. Pierwsza przybrata stanowisko ogoélnopanstwowe i przeobrazita
sie w trwalg instytucje zwigzang juz z Krélestwem, a nie tylko z osobag konkretnego panujgcego. Prze-
trwata ona JagieHe, bowiem po jego $mierci osoba kanclerza (Jakub z Koniecpola) pozostaje ta sama
w czasie rzagdow Wiadystawa Warnericzyka. Kancelaria krélowej — przynajmniej w sprawach wewnetrz-
nych — byla z krolewska pod wzgledem kompetencji niemal réwnorzedna, co nalezy traktowac jako kon-
sekwencje wyjatkowej pozycji prawnej Jadwigid0,

Fakt, ze Wiadystaw JagieHo nie zorganizowat dla panstwa Giedyminowiczéw osobnej kancelarii
ale wszystkie dokumenty, dotyczace jego ziem, zaréwno tacinskie, jak i ruskie, wystawiata kancelaria
krélewska, moze by¢ traktowany jako jeden z wazniejszych dowoddéw inkorporowania Litwy do Korony4l
Ziemie litewskie nie otrzymaty odrebnej kancelarii dzielnicowej, poniewaz kancelarie takie (sieradzka,
kujawska, teczycka, poznanska, pomorska, dobrzyriska, efemeryczna ruska w 1356 r.) zanikajg juz w dru-

J Oryginat w Archiwum kapituty krakowskiej na Wawelu (dok. nr 186) pisany jest w catosci jedna reka i nie wykazuje
podobienstwa pod wzgledem charakteru pisma do innych dyploméw Jagielty sprzed unii —zob. dokument dla kupcéw lu-
belskich z 1383 r., fotokopia w: W. Semkowicz, Hanul, tablica.

B AUPL, nr 1, s. 2 Termin prawniczy applicare uzywany byt w kancelarii koronnej za panowania Kazimierza Wielkiego
i oznaczat bezposrednie weielenie; wystepowanie jego w polskich dokumentach krélewskich, rycerskich i koscielnych omowit
H. £owmianski, Wcielenie Litwy, s. 41 i n., ktory tez dokonat analizy filologicznej i prawnej tego wyrazenia. Rowniez
E. Maleczynska (rec. prac H. Lowmianskiego i H. Paszkiewicza o unii, (Kw. H. 52 (1938), s. 242) zwraca uwage na
owg dwoistos¢ pracy kancelaryjnej nad zredagowaniem dokumentu krewskiego; sadzi jednak, ze pisarz Jagiey weiagnat do
aktu lub strescit czes¢ tekstu ,,z instrukcji, wedle ktérej w Budzie kniaz Borys odprawiat poselstwo w 1385 r. («memoriale di-
cendorumy), a moze ze spisanego tamze na zadanie krélowej Elzbiety Bosniaczki protokotu. Jakis akt przywiezli w kazdym razie
z dworu budzifskiego panowie wegierscy i polscy, i ten wiasie akt aprobuje Jagieto w Krewie”.

3 Dokument krewski tytutuje Jagiette: virtute Dei dux magnus Litwanorum Rusiaeque dominus et haeres naturalis (AUPL,
nr 1s. 1); zblizona jest intytulacja w dokumencie wotkowyskim panéw polskich z dnia 11 | 1386 r.: Dei gratia summus dux
Litvanorum et Russiae haeres (AUPL, nr 2s. 3), co by wskazywato na aktywnos¢ Polakéw w zakresie intytulacji wielkiego ksiecia
litewskiego. Natomiast wezesniejsze dokumenty Jagielty nazywajg go: obirster kung der Littouzven (CDLit., s. 55), von gotis
gnaden grosir konig zcu lyttauwen (CDLit., s. 56, 57, 59), magnus rex Lyttawye, deigracia Rex Letthowye (CDLit,, s. 61), divina
deliberacione megnus Rex vel dux Litwanorum Russieque dominus et heres (CDLit., s. 69), megnus rex Lituaniae (Kodeks dypl.
Matopolski 111, nr 931 s. 349). Dokumenty te charakteryzuje tytut ,krol”, ktdry wystepuje tez w uzywanej w latach 1377 —
— 1386 pieczeci litewskiej Jagietty (zob. M. Gumowski, Pieczecie ksigzat litewskich, s. 17 oraz tabl. IV, nr 33). Wydaje sie,
ze Polacy w Krewie zwréci¢ musieli uwage na whasciwe tytutowanie wiadcy litewskiegp, co tez znalazto odbicie w wystawionym
tam przez wielkiego ksiecia dokumencie.

4 W. Maciejewska, Jadwiga krélowa polska, Krakéw 1934, s. 59 i n. Dotychczasowy kanclerz krolowej Zaklika, prawdo-
podobnie przez nig na to stanowisko powotany (s. 40), a wystepujacy w dokumentach od dnia 28 X11 1384 r. (Kodeks dypl.
katedry krakowskiej, |1, nr 325), zostat mianowany kanclerzem Wiadystawa Jagiely.

4 H. Lowmianski, Weielenie Litwy, s. 118. Po wykonaniu tloku pieczetnego z intytulacjg krélewskg nie sporzadzono
nowej pieczeci litewskiej.
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giej potowie panowania Kazimierza Wielkiego. Ich szefowie nie wystepuja juz wéwczas w dokumentach,
aczkolwiek jeszcze w czasach Ludwika Wegierskiego figurujg w zrodtach historiograficznych, tylko jako
tytularni urzednicy. Wzrasta natomiast znaczenie kanclerza krakowskiego, ktory majgc do pomocy pod-
kanclerzego oraz notariuszy staje sie szefem kancelarii krélewskiej4.

Pierwsze dokumenty krolewskie Jagiely dla ziem polskich ze wzgledéw technicznych opatrywane
byly pieczecig litewska, nie zdotano bowiem jeszcze wykona¢ nowego ttoku pieczetnego z wiasciwg in-
tytulacja. Piecze¢ wielkoksigzeca po wykonaniu nowego ttoku zostata zniszczona, a przynajmniej nie byla
wiecej uzywana. Dokumenty opatrzone nig, a wystawione po lutym 1386 r. nie miaty peinej wartosci
prawnej, skoro po sporzadzeniu pieczeci majestatycznej krol zatwierdzit przy jej pomocy dawniejsze
przywileje, sposrod ktérych znamy pochodzace z 18 lutego (Krakéw), a wydane ponownie 29 sierpnia
(Korczyn) zagwarantowanie swobod standéw Krélestwa Polskiegodd W szystkie tedy dokumenty
Jagiey w sprawach litewsko-ruskich wystawione po unii zaliczy¢ wypada do dy-
plomatyki polskiej.

Jagieto zastat w Krakowie dobrze funkcjonujacg kancelarie. Jej oddziat taciriski zaczat tez wkrétce
dostarcza¢ sekretarzy Witoldowi, ktory po ugodzie ostrowskiej objat rzady na Litwie i zorganizowat kan-
celarie wiasna. Pewne zmiany mogty nastgpi¢ w oddziale ruskim kancelarii krélewskiej, zorganizowanym
juz przez Kazimierza Wielkiego w zwigzku z aktywizacjg polityki wschodniej44; zmiany te dotyczg dyk-
tatu dokumentow.

Poczatkowo urzednicy kancelarii krolewskiej przygotowywali i sygnowali wszystkie dokumenty
panujacego dla ziem litewsko-ruskich dawnego panstwa Giedyminowicow. Natomiast po roku 1392
ich rola w tym wzgledzie powaznie sie zmniejszyta, bowiem krél w zasadzie zaprzestat wéwczas czynié
nadania ziemskie dla biskupstwa wilenskiego i bojaréw. | kiedy nawet w latach p6zniejszych wystepowat
jako wspotwystawca wraz z Witoldem, a poszczegdlne formuty dokumentu (zwhaszcza skrupulatne prze-
strzeganie wiasciwej intytulacji Witolda) $wiadczg o kontroli nad nim ze strony urzednikéw koronnych,
to jednak nie zawiera on kanclerskiego datum per manus, ktore przeciez w dokumentach rejestrowanych
oficjalnie w kancelarii krélewskiej byto powszechned6 Jezeli po unii wilefiskiej Wiadystaw Jagietto nie
wystepuje nawet jako wspéhwystawca w aktach o charakterze wewnatrzpanstwowym, to w zakresie po-
lityki zagranicznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego kancelaria koronna $ledzita pilnie postepowanie
krolewskiego wasala, zmuszajgc go nawet do anulowania wszelkich uméw zawartych na szkode Polski4g jak

@ Zob. S. Ketrzynski, Do genezy kanclerstwa koronnego, Kw. H. 42 (1929) i odbitka; K. Maleczynski, Zarys dy-
plomatyki polskiej wiekéw $rednich, Wroctaw 1951, s. 259 i n. Walka o podporzadkowanie sobie catej kancelarii zostata w drugiej
potowie panowania Kazimierza Wielkiego zwyciesko przeprowadzona przez kanclerza Janusza Suchegowilka i podkanclerzego
Janka z Czarnkowa, atoli miedzy nimi samymi nie zostat jeszcze dokonany $cisty rozdziat kompetencji. Na dokumencie panéw
koronnych, przyrzekajacych przestrzega¢ postanowien unii wilenskiej, wystawionym w Radomiu dnia 11 111 1401 r., wyste-
puja jeszcze Zaklika i Klemens z Moskorzowa jako kanclerz i podkanclerzy aulae regalis (AUPL, nr 44 s. 46), natomiast juz
w dokumencie krélewskim z 1406 r. spotykamy Mikotaja, kanclerza regni Poloniae (CDLit., s. 93) i odtad jest mowa w aktach
krélewskich o kanclerzach i podkanclerzych Krélestwa Polskiego (np. CDLit., s. 95—1409 r., s. 96 — 1409 r., s. 116 — 1410 .
s. 133 — 1411 r.; AUPL, nr 51 s. 72 — 1413 r.; KDKW, nr 110 139 — 1430 r.). O tytule kanclerza zob. J. Bardach,
Historia panstwa i prawa, s. 460 i n.

B W sprawie pieczeci Wihadystawa Jagietty zob. M. Gumowski —M. Haisig —S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa

1960, s. 176. Akt z dnia 18 Il —CEp. Il, nr 7; dok. korczynski — MCz. sygn. 201, vol. 11/13. Piecze¢ litewska zostata
przywieszona réwniez do dokumentu z dnia 13 Il 1386 r., na mocy ktérego krél wysyta na Litwe bedacego zaktadnikiem
SkirgieHe, przy czym zaznacza: ——sigillum nostrum Litwanicum praesentibus est appensum (AUPL, nr 12 s. 10 — podkr.

MK). Oznacza to, ze krélewski tlok pieczetny wykonany zostat miedzy 13 111 a 29 VIII.

4 O aspekcie politycznym traktuje H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, za$ o kan-
celaryjnym — K. Maleczyniski, Zarys dyplomatyki, rozdz. V1. Sekretarze tacifiscy niewatpliwie z reguty posiadali czynng
i bierng znajomos¢ jezyka niemieckiego, w kancelarii krélewskiej jednak jezyk niemiecki nie byt w powszechnym uzyciu, a na-
wet krzyzacy postugiwali sie w korespondencji z Polska jezykiem facifiskim az do momentu objecia stanowiska wielkiego mistrza
przez Ulryka von Jungingen; J. Kijas, Zrodta historyczne ,Krzyzakéw” Sienkiewicza, Pamietnik Literacki 65 (1964), s. 99.

% Krol i wielki ksigze wystawili wspdlnie dokument dla biskupa wilenskiego w 1397 r. —KDKW, nr 30 s. 51 i n. Brak
w nim inwokacji i formuty perpetuacyjnej, a zaczyna sie wprost od intytulacji; stanowi pod tym wzgledem wyjatek wsréd 6wczes-
nych dokumentdw Jagietty i Witolda. O kontroli ze strony polskiej $wiadczy wiasciwa intytulacja ksiecia (dux Lithuanie dominus-
que Trocensis etc.), ktory przeciez juz od 1395 r. uzywat tytutu princeps supremus Lithuanie (KDKW, nr 25 s. 41).

48 Kamieniec, 1404 r. —AUPL, nr 46 s. 48 i n. Umowy takie powstaty po 19 VI 1403 r., kiedy to Witold zobowigzat sie
nie zawiera¢ bez wiedzy krélewskiej przymierza z Zakonem (AUPL, nr 45 s. 47 i n.). Zob. A. Prochaska, Dzieje Witolda
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réwniez potwierdzajac niektore jego uktady miedzynarodowe. Tak byto w maju 1404 r. w Racigzu, gdy
krol zaakceptowat dokonane w 1398 r. na wyspie Salin ustagpienie Zakonowi Zmudzi. Zdaniem A. Pro-
chaski, to krélewskie potwierdzenie zaopatrzone w datum per manus podkanclerzego Mikotaja nie zostato
przychylnie przyjete przez strone krzyzacka, ktdra chetnie podkreslata wszelkie przejawy samodzielnosci
politycznej Litwy47. Wydaje sie jednak, ze w tym konkretnym przypadku inicjatywa mogta wyjs¢ wiasnie
od Zakonu, a nie od strony polskiej, bo przeciez krél obiecywat, ze nakaze Witoldowi wydanie Zmudzi
w rece krzyzackie, gdyby ksigze wzbraniat sie tego uczynic¢. Wskazuje to na zadoscuczynienie zgdaniom
Konrada von Jungingen, ktdry na wszelki wypadek chciat zdoby¢ prawna podstawe do ewentualnej wojny
z Litwg o Zmudz, przy réwnoczesnym zachowaniu stosunkow pokojowych z Polska. Nie oznacza to
oczywiscie, iz w innych sytuacjach inicjatywa potwierdzania uktadéw miedzynarodowych wielkiego
ksiecia nie wychodzita z kancelarii koronnej.

W nastepnych latach wieku XV daje sie zaobserwowaé wspolne (wyjawszy wschod) wystawianie
dokumentoéw traktatowych z zagranicg przez Jagiete i Witolda, jako panujgcych w Polsce i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. | tak, podczas wielkiej wojny z Zakonem dnia 24 stycznia 1411 r. obaj obiecuja
przeciwnikowi dotrzymanie dwudniowego zawieszenia broni. Dokument ten, mimo ze nie posiada sig-
num kanclerskiego, sporzadzony by¢ musiat przez krdlewskich urzednikow, o czym $wiadczy jego pierwsze
zdanie: Nos Wiladislaus dei gracia Rex Poloniae Littuanie que princeps supremus et heres Russie et cet —
[era] una cum Preclaro principe domino Alexandro alias Witowd duci Littuanie — — . Podobng
forme skfadniowg zawiera intytulacja obu wiadcéw w dokumencie pokoju toruniskiego z 1411 r., z tym
ze jest on zaopatrzony w datum per manus podkanclerzego Mikotaja48, a wiec oficjalnie wyszedt z kancelarii
koronnej.

Z zachowanych zrédet wynika, ze od zgonu Witolda do roku 1434 krél w sprawach litewskich ograni-
czat sie do wydawania dokumentéw jedynie dla kolejnych wielkich ksigzat — Swidrygiety i Zygmunta
Kiejstutowica49. Natomiast w czasach Wiadystawa WarneAczyka udziat kancelarii koronnej w wysta-
wianiu aktow dla Wielkiego Ksiestwa byt w praktyce rowny zeru, zwlaszcza gdy z chwilg dojscia w 1440 r.
do wiadzy na Litwie Kazimierza Jagiellonczyka zwigzek prawny obu panstw ulegt zerwaniu.

Wytania sie pytanie, czy na dworze Wiadystawa Jagielty wyznaczeni byli specjalni sekretarze do spraw
litewskich, jak rowniez, czy istniaty tam oddzialy ze wzgledu na polityke zagraniczng: a wiec krzyzacki,
husycki, papieski i inne? Wprawdzie A. Prochaska pisat, ze dziat husycki prowadzit Stanistaw Ciotek5)
ale nie jest to Sciste, bowiem tenze sekretarz koncypowat réwniez wiele listéw w sprawach litewskich oraz
dokumenty ogo6lnopanstwowe — m.in. akty horodelskie z 1413 r. Nie ma podstaw, aby mniemaé, ze
podziat taki istniat: jedynie mozna mowic¢ o specjalizacji jezykowej, poniewaz jest oczywiste, iz te same
osoby nie sporzadzaty dyplomow tacinskich i ruskich. Natomiast nad catg kancelarig sprawowat piecze
kanclerz i podkanclerzy, przez ich bowiem rece przechodzity dokumenty nie tylko taciriskie ale i ruskie.

V. Struktura kancelarii Witolda

Po dojsciu do wiadzy na Litwie Witold zorganizowat kancelarig, ktéra z czasem zostata bardzo roz-
budowana, co byto nieodzowne ze wzgledu na potrzebe wystawiania licznych dokumentéw na uzytek

s. 104; tenze. Nieznany akt homagialny Witolda, Kw. H. 9 (1895), s. 233—238, wysuwa przypuszczenie, ze w kancelarii
krélewskiej powstat —ewentualnie zostat tam doreczony na przechowanie —jeszcze jeden akt homagialny wystawiony przez
Witolda w latach 1405—41413, a wiec po zdobyciu Smoleriska i przed unig 1413 r.; nie zachowany, znany jest jedynie z inwen-
tarza Warszewickiego —Skarb. t. I, nr 762 s. 334.

47 CDLit.,, s. 87 i n., zob. tez CVit,, nr 289 s. 98 i n.; A Prochaska, Dzieje Witolda, s. 106.

B CDLit., s. 125, s. 129 i n. Jagieho mdwi o regnum nostrum ac terras Lithuanie at aliis nobis subiectis, wsrod Swiadkdw
wystepuja zarowno Polacy, jak i Litwini. Z kancelarii krolewskiej wychodza w imieniu Jagiety i Witolda dyplomy traktatéw
z Zakonem, Zygmuntem Luksemburczykiem czy Danig (1419 r. —datum per manus kanclerza Wojciecha Jastrzebca i pod-
kanclerzego Jana Szafrarica: CVit., nr 845 s. 453 i n.)., krol wystawia listy uwierzytelniajace dla posta ksigzecego udajacego
sig do krzyzakow (CDLit., s. 144, pod tekstem signum: R. Czolkonis Notarii aule et Canonici Sandomirien.), a wspélnie z Wi-
toldem list zelazny dla majacego przyby¢ na Litwe zdrajcy Swidrygielty (CVit., nr 279 s. 94). )

M CVit,, nr 1461 s. 950 —krol w dniu 7 X1 1430 r. obiecuje utrzymywac pokdj z wielkim ksieciem Swidrygiet do czasu
zjazdu ustalonego na 15 VIII 1431 r.; zob. A Lewicki, Powstanie Swidrygielty, Krakéw 1892, s. 69 i n. Dokumenty dla
Zygmunta Kiejstutowica: AUPL, nr 54s. 76in., nr58s.84in., nr60s. 9%in.

@ A Prochaska, Zabiegi Ciotka o infule, Szkice historyczne z XV wieku, Krakow —Warszawa, 1884, s. 281
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wewnetrzny, a takze realizacji zakrojonych na szeroka skale planéw polityki zagranicznej. Uwaga jego
byta skierowana zar6wno na wschdd, jak i zach6d Europy, kontaktowat sie z Polska, Krzyzakami, kupcami
niemieckimi w Inflantach, wtadcami Europy zachodniej, Moskwa i innymi ksiestwami ruskimi, papie-
stwem, husytami czeskimi, Zygmuntem Luksemburczykiem, Tatarszczyzng. Jak mato kto w 6wczesnym
Swiecie chrzeScijanskim, utrzymywal state stosunki z przedstawicielami réznych cywilizacji, majacych
odmienne zwyczaje dyplomatyczne, postugujacych sie ré6znymi jezykami. Stad jego kancelaria posiadaé
musiata szereg cech specyficznych, rézniacych jg od kancelarii innych éwczesnych wtadcow europejskich.
Zasadniczg z tych cech byla wielojezycznos$¢, na co zwrdcit uwage juz wspétczeSnie flamandzki podréz-
nik i dyplomata Gillebert de Lannoy5L

Sporzadzano na dworze wielkoksigzecym pisma faciniskie, ruskie, niemieckie, a nawet dokonywano
na uzytek Krzyzakéw ttumaczen listow z jezyka czeskiego na niemiecki®2 Niewatpliwie wsrod sekretarzy
istniata specjalizacja ze wzgledow jezykowych — trudno bowiem przypuscié, iz ci sami sporzadzali pisma
niemieckie i ruskie. Natomiast daje sie stwierdzi¢ powigzania miedzy pismami tacinskimi i niemieckimi,
co zauwazy¢ mozna juz w trakcie analizy formularza. Osoby przygotowujace dyplomy facinskie juz
w koncowych latach wieku X1V jezdzity w poselstwach do Krzyzakéw, zna¢ wiec musiaty jezyk nie-
miecki. Pod koniec za$ zycia Witolda znany z koncypowania dokumentéw facifiskich Jan Lutkowic
z Brzezia, ktory w latach pozniejszych sprawowat wysokie godnosci w kancelarii koronnej, wtasnorecznie
— prawdopodobnie pod dyktando samego wielkiego ksiecia — pisat po niemiecku list do wielkiego mi-
strza Pawla Russdorfa; pod jednym z listéw znajduje sie tez — umieszczone niewatpliwie przez zapom-
nienie — datum, per manus sekretarza Mikotaja Cebulkis3

Nader watpliwe wydaje sie istnienie w kancelarii oddziatu tatarskiego. Wprawdzie na podstawie
informacji Gilleberta de Lannoy z 1422 r., ze z dworu Witolda wychodzity listy tatarskie, A. Prochaska
wnioskuje 0 jego istnieniu% niemniej mozna podejrzewac¢ flamandzkiego podréznika o niescistosc.
Istotnie, bliskie i diugoletnie stosunki tgczyly wielkiego ksiecia z Tatarszczyzna; zawierat on umowy
z Tochtamyszem, jego synami i Edyga, wystawiat glejty dla os6b udajgcych sie do Ztotej OrdyS Dokumenty
owe jednak sie nie zachowaly, totez nie wiadomo, w jakim jezyku byly sporzadzane. W rachube
wchodzi¢ moga tatarski i ruski.

Tatarzy w kontaktach z Europg praktykowali wysytanie pism w swoim jezyku z réwnoczesnym thu-
maczeniem na jezyk zrozumiaty dla adresata. Na przyktad jartyk Tochtamysza dla Wiadystawa Jagiety
z 1392 r. byt wystosowany po tatarsku, ale do oryginatu dotgczono — nieco sie oden rdznigca, bardziej
uktadng, mniej butng w treSci — wersje ruskg5s. Tatarzy byli obeznani z jezykiem ruskim, totez mogli
sie nim postugiwac¢ w stosunkach z Witoldem.

6L Et e bailla ledit duc au partir telles lettres qu’il mefalloit pour passer par son moyen parmy la Turquie escriptes en Tarta-
rie en russie et en latin; tekst w: P. Klimas, Ghillebert de Lannoy —dvi jo keliones Lietuvon Vytuato DidZiojo laikais,
Praeitis 2 (1933), s. 155.

& CVit.,, nr 1390 s. 873 i n. —informacja na ten temat znajduje sie¢ w wykazie pism przystanych wielkiemu mistrzowi
w 1429 r. —jest to kopia listu arcybiskupa mogunckiego do Zygmunta Luksemburczyka.

@ List Lutkowica: CVit., nr 1380 s. 865 i n. List Cebulki: CVit., nr 649 s. 329 i n. Zdarzato sie tez, ze piszacy list
niemiecki wtracat dor wyrazenia facirskie, np.: Alexander alias Witawdus dei gracia grosfurste czu Lithauwen etc”
(Cvit,, nr 1401 s. 891, podkr. moje — MK).

& A Prochaska, Dzieje Witolda, s. 360: ,,Prawdopodobnie znat ksigze i jezyk tatarski, uzywat bowiem stuzby tatarskiej
i miat na dworze ksigzat tatarskich, a z kancelarii ksigzecej wychodzity pisma i w jezyku tatarskim, o czym wspomina dyplomata
i podréznik wspétczesny Gilbert de Lannoy”. Pierwotnie sam réwniez podtrzymywatem ten poglad (M. Kosman, Wielki
ksiaze Witold, Warszawa 1967, s. 186 i n.).

& Zob. M. Zdan, Stosunki litewsko-tatarskie za czaséw Witolda w. ks. Litwy, AW 7 (1930); B. Spuler, Die Goldene
Horde, Leipzig 1943; B. Grekow —A Jakubowski, Ztota Orda i jej upadek, Stowo wstepne i redakcja A Zajaczkowski,
Warszawa 1953: A Prochaska, Ukiad Witolda z Tochtamyszem, Z Witoldowych dziejéw, PH 15 (1912).

@ Jest to najstarszy zachowany dokument sporzadzony w kancelarii Ztotej Ordy, pismem ujgurskim, ale w jezyku
wschodniotureckim. Mozna by przypuszczaé, ze i w stosunkach z Witoldem wchodzity w gre pisma dwujezyczne: ujgurskie
i ruskie. Na temat kancelarii tatarskich zob. B. Spuler, Die Goldene Horde, s. 306; B. Grekow i A. Jakubowski, Ziota
Orda, s. 111 in. A Zajaczkowski, Dyplomatyka Ztotej Hordy i Krymu z XV w., fH 36 (1948): A. Zajaczkowski i J. Reych-
man, Zarys dyplomatyki osmarisko-tureckiej, Warszawa 1955. Przy kancelarii koronnej w XVI w. i pznigj dla ttumaczenia
dokument6w orientalnych istnieli specjalni ttumacze, ktérzy przektadali przychodzace dokumenty, uwierzytelniali je, spraw-
dzali pod wzgledem merytorycznym; pierwszy znany sposrod nich to Mikotaj Atabiowicz z lat 1551—1565. Zob. tez J. Reych-
man, Thumacze jezykow wschodnich w Polsce XV 111 wieku, [bez miejsca i daty wydania]. W epoce najwiekszego nasilenia
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Informacja Gilleberta nie jest wystarczajaca i godna pelnego zaufania, a to z dwdch wzgledow:
1. Rycerz flamandzki mogt jako tatarskie okresli¢ pismo sporzadzone po rusku, ale adresowane do Ta-
taréw, nie znat bowiem zadnego z tych jezykéw, litery tedy byly mu obce. Pojawia sie zresztg zastrzezenie
dodatkowe: czy to bylo pismo? Bo przeciez pétdzikie oddziaty wojskowe Tataréw, z ktérymi miat sie
styka¢ w drodze do Ztotej Ordy, nie znaty pisma, totez najlepszym glejtem byt nie list zelazny, ale symbo-
liczna oznaka powigzan z Witoldem. Zreszta, kiedy tam w roku 1421 przebywat, od niemitej przygody
uratowaty go wiasnie czapka i szaty otrzymane od wielkiego ksiecia litewskiego. 2. Podat on, ze pisano
na dworze Witolda po tacinie, rusku i tatarsku, nie wspomniat natomiast o listach niemieckich, niewat-
pliwie znacznie liczniejszych niz ewentualne tatarskie. Dowodzi to, ze nie byt zbyt skrupulatnym ob-
serwatorem. Totez w Swietle znanych obecnie materiatbw Zrédtowych wiemy jedynie o dwoch od-
dziatach kancelarii: tacinsko-niemieckim i ruskim.

Whylania sie kolejne pytanie: kto kierowat kancelarig wielkoksiazecg i czy istniaty — podobnie jak
w innych, rozbudowanych personalnie placoéwkach tego typu — szczeble hierarchii urzedniczej? Na
dworze krolewskim w Krakowie, ktory stuzyt niewatpliwie jako jeden z wzordw, juz w drugiej potowie
X1V w. obok naczelnikéw kancelarii — kanclerzy i podkanclerzych — istnieje godno$¢é protonotariusza,
nastepnie wystepuje grupa notariuszy i sekretarzy (w czasach Wiadystawa Jagielty sg sekretarze tajni,
jednym z nich jest przez pewien okres czasu Stanistaw Ciotek), a obok nich najnizsza warstwa pracow-
nikéw — szeregowi skrybowie, uzywani do mechanicznego a czasochtonnego przepisywania wskazanych
tekstow.

W ciggu catego okresu rzagddw namiestniczych i wielkoksigzecych Witold nie posiadat kanclerza,
a wiec w rachube nie wchodzi réwniez istnienie podkanclerstwa. Wprawdzie J. W oIff twierdzi, ze do
chwili powotania Kazimierza Jagiellonczyka na tron polski kazdy wielki ksiagze miat swego prywatnego
kanclerza i ze stanowisko to na dworze Witolda zajmowat w 1429 r. Mikotaj Matdrzyk, a opinie te przyj-
muje J. Lappo5/, niemniej jednak nie znajduje to wystarczajgcego uzasadnienia Zrédtowego. Podstawg
powyzszej hipotezy jest bowiem zdanie urzednika kréla rzymskiego Zygmunta, Kaspra Sligka, w liscie
napisanym do wielkiego mistrza Pawta Russdorfa w dniu 17 kwietnia 1429 r.: Ouch haben wir des gross-
fursten botschaft nemlich M aldrziken sinen cantzler und secretarium bei uns in allen sachen gegen-
werticlich gehabt undvollen [ihn] ouch unvorczogenlich zu dem grosfursten widerfertigen538. Matdrzyk zostat
tedy okreslony réwnocze$nie jako kanclerz oraz sekretarz —i juz to samo wydaje sie dosy¢ dziwne. Ale
przede wszystkim istotne jest, jak nazywaja go pisma wychodzace w tym czasie z Witoldowej kancelarii,
a wiec bardziej zorientowanej w zajmowanym przezeri stanowisku niz urzednik kréla rzymskiego. W do-
kumencie zawierajgcym dokonany przez Witolda zapis wiana dla wielkiej ksieznej Julianny (Grodno,
dnia 1kwietnia 1428 r.) znajduje sie datum per manus nobilis Nicolai Maldrzik secretarii nostrifidelis dilecti;
w akcie uposazenia biskupstwa tuckiego (to samo miejsce i data) : ——per manus Maldrzyk secretarii
m. ducis; w liscie do wielkiego mistrza z dnia 3 maja 1429 r. — unser schreiber; w liscie do Wiadystawa
JagieHy z poczatku czerwca tegoz roku — secretarius noster; 15 marca 1430 r. — unser secretar59; takiego
samego okreslenia (sekretarz) uzywa Dtugosz piszac o wydarzeniach z koficowego okresu zycia Witolda6O.

Sekretarze byli wyraznie zwigzani z osobg samego ksiecia jako urzednicy dworscy, o czym $wiadczg
uzywane przez panujgcego w stosunku do nich okreslenia: noster, unser czy aule nostre notariusél. Réwniez

stosunkéw dyplomatycznych ze Wschodem muzutmanskim (XVI i XVII w.) jako ttumacze jezykéw wschodnich stuzyli za-
2wyczaj przedstawiciele zamieszkujacych Rzeczpospolita narodowosci znajacych te jezyki, a wiec Ormianie, Karaimi i Tatarzy
polscy; poza tym wielu dyplomatéw polskich znato jezyki wschodnie i mogto kontrolowaé dzieki temu prace thumaczy.

& J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 13862795, Krakéw 1885, s. 159: J. Lappo,
Istoriné Vytauto reikSme, Praeitis 2 (1933), s. 39.

@ CVit, nr 1348 s. 822 (podkr. moje — MK).

@ CVit, nr 1321 s. 794, nr 132 s. 794. CVit, nr 1351 s. 826, nr 1357 s. 835, nr 1402 s. 892. Podobnie 20 VI
(CVit,, nr 1418 s. 907) oraz 5 VIII tegoz roku (CVit., nr 1426 s. 918); tak samo (schreiber) okresla Matdrzyka w liscie
do wielkiego mistrza pisanym z dworu Witolda dnia 10 1X 1430 r. marszatek Zakonu (CVit., nr 1443 s. 934); okreSlenie
schreiber jest tu uzyte w stosunku do Maldrzyka i Jana Lutkowica i stad wynika, ze obaj oni zajmowali w kancelarii réwno-
rzedne stanowiska.

@ Dhug. IV, s. 405, s. 425 i n.; zob. tez: Rozbior krytyczny Annalium Poloniae Jana Dhugosza z lat 1385—31444,
pod red. J. Dabrowskiego, Wroctaw—Krakow 1961, s. 250.

6L Np. KDKW, nr 45 s. 72, nr 109 s. 136; CVit., nr 1418 s. 907, nr 1426 s. 918, nr 1459 s. 948; KDKW, nr 51 s.
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obce zrédta (krol Wihadystaw, Zygmunt Luksemburczyk, Krzyzacy) wiazg ich bezposrednio z Witoldem,
a nie z Wielkim Ksiestwem Litewskim. Dowodzi to, ze nie bylo jeszcze mowy o wytwarzaniu
sie —wzorem Korony —kancelarii jako urzedu pafAstwowego, ale $wiadczy o jej zwiazku z osobg
panujacego, po ktérego $mierci urzednicy sie rozpraszaja. Nastepcy Witolda — Swidrygielo i Zygmunt
Kiejstutowie zorganizowali od podstaw swe kancelarie. Prawny status Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go pozwalatby za$ na zorganizowanie kancelarii panujgcego jako statego urzedu panstwowego od mo-
mentu ustabilizowania stanowiska wielkoksigzecego, to jest od unii horodelskiej z 1413 r.

Nie ma w kancelarii Witoldowej godnosci protonotariusza, natomiast spotykamy okres$lenia: notarius,
secretarius (w dokumentach i listach niemieckich odpowiednik tego stowa: schreiber). Mozna sie jednak
przekona¢, ze oznaczaty one te samg kategorie urzednikdw, a jako dowod przytoczymy tytuly uzywane
w stosunku do najdtuzej niewatpliwie przebywajacego w kancelarii wielkoksigzecej Mikotaja Cebulki:
1407 r. —noster notarius; 1410 r. — aule nostre notarius; 1415 r. —unser schreiber; 1415 r. — magni-
fici domini Alexandri alias Vittoldi magni duds Litzvanie secretarius; 1420 r. — secretarius; 1428 r. — unser
secretanus; 1428 r. — secretarius&2

Dane te wskazuja, ze okreslenie notarius, uzywane przez Cebulke bezposrednio po przybyciu, prawdo-
podobnie z kancelarii Wiadystawa Jagielty na dwor Witolda, pé6zniej zaniklo, co oczywiscie moglo
byé dowodem awansu do roli sekretarza, a wiec stojacego wedtug poje¢ kancelarii koronnej nieco wyzej
w urzedniczej hierarchii; Cebulka bowiem cieszyt sie taskami wielkiego ksiecia az do $mierci tegoz i byt
jednym z najbardziej wptywowych jego doradcow.

Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do innych os6b, ktdre niekiedy bywajg na przemian okreslane
mianem notariuszy i sekretarzy. Sekretarze obok funkcji kancelaryjnych peili inne, a mianowicie byli
najpierw postanicami na obce dwory, a nastepnie dyplomatami, co uwidacznia sie przede wszystkim w ostat-
nich latach panowania Witolda, ktéry nazywa ich w oficjalnych dokumentach swymi doradcami®. Dla-
tego zrozumiale jest pojawienie sie w trzecim dziesiecioleciu XV w. — z wcze$niejszego okresu nie za-
chowaty sie dane zrodtowe — nizszych funkcjonariuszy kancelaryjnych, ktérych zadaniem byto mecha-
niczne przepisywanie, a niekiedy réwniez koncypowanie tekstow, dawniej catkowicie sporzadzanych
przez sekretarzy. Byli to skrybowie, ktérych reprezentantem jest wywodzacy sie z nizszych warstw spo-
tecznych niejaki Nicolaus scriba, raz nawet okreslony — moze przypadkowo — mianem notariusza64.

V1. Personel oddziatu tacinsko-niemieckiego

W literaturze kilkakrotnie zestawiano nazwiska pracownikow kancelarii Witolda, ale nie sg one wy-
czerpujace. Po J. Wolffie dokonat tego w sposob poprawny — jednak niepetny — A. Prochaska, a na-
stepnie L. Kolankowski, ktory popetnit przy tym pewne omyikiéh

78. Dokument Wladystawa Jagiety z 1411 r.: CDLit., s. 144; z 1399 r.: Materiaty archiwalne wyjete glownie z Metryki
Litewskiej, wyd. A Prochaska, Lwdw 1890, nr 16 s. 12. Krdl Zygmunt pisze do Witolda: secretarium V[estrae] F[rater-
nitatis] (CVit., nr 1462 s. 951); wielki mistrz uzywa okreslenia euwir schriber (np. CVit., nr 163 s. 48).

62  KDKW, nr 45 s. 72, nr 51 s. 78; CVit., nr 644 s. 327; KDKW, nr 66 s. 98; CVit,, nr 861 s. 467, nr 1320 s.
793, nr 1321 s. 794,

63 Np. w dokumencie donacyjnym z 1428 r. mowi o dwdch sekretarzach jako o swoich consiliariis (KDKW, nr 106, s. 132).

& CVit, nr 1321 s. 794; KDKW, nr 106, s. 132

@& J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze, s. 251 i n., wymienia Konrada von Frankenberg, Mikotaja Cebulke, Jana Lichten-
walda, Barttomieja z Gorki, Mikotaja Matdrzyka, Lutka z Brzezia i Domarata, ktérego nazywa Domaratem Janem ze Stadkowa
—blednie, poniewaz w zrodle czytamy: Domarathus Johannis de Stadkow, w wiec Domarat syn Jana. A Prochaska, Dzieje
Witolda, s. 359 i n., nadto wymienia Pietrasza (tylko z imienia) i Henryka von Bartenstein, nie wspomina natomiast o Do-
maracie. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, s. 154 przyp. 3, wsrdd sekretarzy z lat 1428—1430
umieszcza m.in. Piotra NiedZzwiedzkiego, Mikotaja Cebulke oraz Czechowskiego, co nie jest Sciste, poniewaz: 1 Nicolaus
Czebulka Czechowsky —to jedna i ta sama osoba, jak wskazuje zapis Witolda dla wielkigj ksieznej Julianny z dnia 11V 1428 r.
(Cvit,, nr 1321 s. 794), gdzie jest on wymieniony wsrod Swiadkow; 2. zaliczenie Piotra NiedZzwiedzkiego do sekretarzy
wynika z blednego thumaczenia w wyzej cytowanym dokumencie zdania : Presentibus nobilibus et strennuis: Petro Miedzwiedzky,
Msczugio Skrzinsky, Nicolao Czebulka Czechowsky secretario —— poniewaz badacz ten wyraz secretario stojacy w singularis
i okreslajacy wytacznie Cebulke, odnidst réwniez do Niedzwiedzkiego i Skrzyriskiego, co jest gramatycznie btedne. Niedzwiedzki
zresztg byl zawodowym zotnierzem, o jego udziale w kampaniach wojennych zob. S. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zako-
nem Krzyzackim w latach 1409—31411, wydanie nowe, Warszawa 1960, s. 173, 204, 448; o podobnej dziatalnosci Mszczuja
Skrzynskiego: ibidem, s. 173, 368.
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Pierwszym znanym z imienia jest notarius ducis Witholdi Janusz, ktoremu — jak informujg rejestry
podskarbiego krélewskiego Hinczki z marca 1394 r. — przekazano per eundem familiarem Goly na po-
lecenie Wiadystawa JagieHy pewng kwote pieniedzy8 zapewne gdy sprawowat poselstwo w imieniu
wielkiego ksiecia na dwor krakowski. Jedyny to dowod wystepowania tej postaci, niewatpliwie Polaka,
ktéry zatrudniony byt poprzednio prawdopodobnie jako sekretarz na dworze krélewskim.

Janusz zapewne zabawit krétko na dworze litewskim, totez nie zachowaty sie na jego temat inne
wzmianki. Znacznie dtuzej natomiast przebywat tam niejaki Piotr z Bolestawia zwany w listach niemiec-
kich Pietraszem. W czerwcu 1394 r., a wiec niemal réwnocze$nie z Januszem znajdowat sie on jako no-
tariusz ksigzecy w Matopolsce, w 1397 r. postowat do wielkiego mistrza Konrada von Jungingen; w dwa
lata pdZniej udat sie do Malborka w sprawie Drezdenka. Zachowaly sie tez $lady jego dziatalnosci w roku
nastepnym, jak rowniez dowody dalszych kilku podrozy z listami ksiazecymi do Malborka; po raz ostatni
spotykamy go w styczniu 1406 r., kiedy zawozi wielkiemu mistrzowi list w sprawie Drezdenka6/. Nie
zdotalismy ustali¢ wczesniejszych ani dalszych jego loséw (przed 1394 r. i po 1406 r.). Wydaje sie jednak,
ze przybyt na Litwe wkrétce po ugodzie ostrowskiej, by¢ moze z dworu krélewskiego, a nie nalezy wyklu-
czaC przejScia pdézniej na inne stanowisko w Wielkim Ksiestwie Litewskim, mozna bowiem spotkaé
w zrédtach z lat nastepnych kilka osobistosci o imieniu Piotr. By} rycerzem, osobg $wiecka, tak go bo-
wiem okre$la Wiadystaw Jagieo w dokumencie z dnia 18 listopada 1399 r., na mocy ktérego zapisuje mu
200 grzywien na wsiach Drugna, Wirzba i Podstola w ziemi sandomierskiej68 zapewne w okolicy jego
statego miejsca zamieszkania. Zapis ten $wiadczy o powigzaniach dworzan Witolda z Krakowem.

W pierwszych latach wieku XV, prawdopodobnie w zwigzku ze zblizeniem politycznym do Zakonu,
Witold zaangazowat trzech sekretarzy pochodzenia niemieckiego. Pierwszy z nich, Henryk Bartenstein,
nie wystepuje w dokumentach; wiadomo o nim natomiast, ze dwukrotnie postowat w 1403 r. (5 marca
i 16 lipca) do Malborka, gdzie otrzymat z kasy zakonnej datki pieniezne®d, zgodnie ze zwyczajem wre-
czane przybywajacym w celach stuzbowych dworzanom obcych wiadcéw. Jego pobyt w kancelarii Wi-
tolda byt widocznie krétkotrwaty. Jan Lichtenwald po raz pierwszy wystepuje w dokumencie nadania
majatkowego dla Wojciecha Moniwida z dnia 13 stycznia 1407 r., a ostatni —4 sierpnia 1409 r. jako
postaniec do wielkiego mistrza, na ktorego dwor przeszedt w ciggu nastepnych czterdziestu dni70. Nie
wiadomo, co bylo powodem zmiany pracy, ale by¢ moze przebywat on na Litwie spetniajac tajne misje
z polecenia Krzyzakéw, po czym do nich powr6cit. Natomiast wywodzacy sie z rodu rycerskiego Konrad
Frankenberg pozostat na Litwie do konca zycia. Po raz pierwszy wystgpit wraz z Lichtenwaldem w do-
kumencie dla Moniwida z 1407 r., byt uzywany w charakterze posta, a wreszcie odszedt z kancelarii na
stanowisko dowédcy zatogi w zamku krzemienieckim. Od 1410r. znajdowat sie tam w wiezieniu Swidry-
gieHo, nad ktérym piecze powierzy¢ musiano osobie godnej zaufania. Tam tez Frankenberg poniost

@ Rachunki dworu kréla Wladystawa Jagielty i krdlowej Jadwigi z lat 1388—1420, wyd. F. Piekosinski, Monumenta
medii aevi historica, t. XV, Krakow 189, s. 185,

6’ Rachunki dworu, s. 193 i 209 (trzykrotnie wymieniony jest w rejestrach podskarbiego Hinczki, a wydawca w indeksie
identyfikuje go z notariuszem Piotrem, na ktdrego rece podskarbi dwukrotnie w styczniu tegoz roku wyptacit pewne sumy
pieniezne pro expensis Regine —ibidem, s. 176); CVit, nr 163 s. 48 (wspomina o tym wielki mistrz w liscie do Witolda
zdnia 7 IX 1397r.); CVit,, nr 201 s. 58 (nawigzuje do tego Konrad von Jungingen w liscie do wielkiego ksiecia z 24 VIII
1399 r.); CVit, nr 215 s. 65 (list wielkiego mistrza do Witolda z 26 1 1400 r.); zob. tez CVit,, nr 210 s. 62 —wzmianka
0 pobycie w Malborku w grudniu 1399 r.). O kilku dalszych podrézach do Malborka wspomina dwukrotnie pod rokiem
1401 ksiega wydatkéw podskarbiego Zakonu (CVit., s. 962, 963); zob. tez pamietnik krzyzacki na temat ,,zdrady” Witol-
dowej na Zmudzi w tymze roku (CVit.,, nr 241 s. 77). O ostatniej podrozy do Malborka w sprawie Drezdenka wspomina
wielki mistrz w liscie do Witolda z dnia 29 | 1406 r. (CVit.,, nr 336 s. 124).

@ Materiaty archiwalne, wyd. A Prochaska, nr 16s. 12. Jest to jedyne zrodto, ktére mowi o pochodzeniu Piotra. Mozna
przyja¢, ze wiasnie jego, a nie jakiego$ innego notariusza ksigzecego o tym samym imieniu dotyczy ta darowizna, poniewaz
w kilkanascie lat pdzniej, gdy w kancelarii Witolda pracowato réwnoczesnie kilku Mikotajow (Cebulka, Sepieriski, Matdrzyk),
zawsze sg oni okreslani z nazwiska celem unikniecia omytek, zas w pierwszych latach XV w Cebulka—gdyny podéwczas
Mikotaj —nazywany jest jedynie z imienia. Gdyby wiec w 1399 r. sekretarzem ksigzecym byt jaki$ drugi Piotr, wowczas —
jak nalezy sadzi¢ —obaj oni byliby rowniez okreslani z nazwiska. Tymczasem w ciggu lat kilkunastu Piotr (Pietrasz) wyste-
puje wytacznie pod imieniem, bez okreSlenia miejscowosci, z ktdrej sie wywodzit. Jedyny wyjatek stanowi dokument \Whady-
stawa Jagielty dla niego, ale ten wyszedt z kanclerii krdlewskiej, nie zas$ z Witoldowej.

@ Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409, ed. E. Joachim, Kénigsherg 1896, s. 234, 236.

0 Przywileje Witolda dla Moniwida, nr 4 s. 257 i n.; Das Marienburger Tresslerbuch, s. 559, 568; zob. tez CVit,,
nr 767 s. 405: ——Johannes Lichtenwalt, der dogewest is herczog Wytoults schriber unde ouch der noch des homeiters schriber ——

14 Studia zrodtoznawcze t. XIV
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Smier¢ bezposrednio przed Wielkanocg 1418 r., kiedy to bojarzy ruscy zawigzali spisek celem uwolnie-
nia wieznia i podczas przeprowadzania tej akcji wymordowali cze$¢ zatogi wraz z dowddca7l

Bartenstein, Lichtenwald i Frankenberg przybyli na dwdr Witolda z kancelarii krzyzackich, totez
whnie$li w nowym miejscu zatrudnienia niektére zakonne zwyczaje kancelaryjne. W latach pdzZniejszych
ksigze nie zaangazowat juz zapewne zadnego sekretarza pochodzenia niemieckiego, pojawito sie nato-
miast w jego otoczeniu wielu Polakéw, ktérzy na dtugo zwigzali sie z dworem wilefsko-trockim.

Najpierw Witold mianowat swym sekretarzem wywodzacego sie z rycerskiej rodziny herbu Ciata-
pata (Ciepeliele) Mikotaja Cebulke, o ktérego pochodzeniu, wyksztatceniu i wczesniejszej dziatalnosci
nie zachowaty sie blizsze informacje zrdédtowe. Po raz pierwszy wystapit on w dokumencie z 1407 r.2
O. Halecki, kierujagc sie przestankami paleograficznymi zdaje sie sugerowac, ze mogt on sporzgdzad
sporo dokumentéw Jagiely73 a nastepnie przywilej Witolda dla kupcéw krakowskich z 1403 r.7 Hipo-
teza ta — traktowana zreszta przez jej autora niezwykle ostroznie — moze by¢ prawdopodobna, niemniej
jednak stwierdzenie, czy Cebulka juz w 1403 r. byt sekretarzem wielkiego ksiecia, nie jest mozliwe. W kaz-
dym razie zdobyé musiat gruntowne wyksztatcenie (na uniwersytecie w Krakowie lub w Pradze?), jak
réwniez odby¢ praktyke kancelaryjna, zapewne na dworze Wiadystawa Jagiety. Jako cztowiek miody,
peten inicjatywy a wywodzacy sie niewatpliwie z niezamoznego rodu szlacheckiego, dostrzegat dla siebie
lepsze perspektywy kariery na organizujgcym sie dworze Witolda niz w otoczeniu krélewskim, gdzie
posledniejsi (ze wzgledu na pochodzenie) sekretarze w zasadzie nie mieli mozliwosci awansu. Wyjatkowo
bowiem zdarzato sig, ze dochodzili oni do wyzszych godnosci, ale i w takim przypadku nawet bardzo
ruchliwy, uzdolniony i pozbawiony skruputow Stanistaw Ciotek dopiero po kilkunastu latach notariatu
osiggnat podkanclerstwo7.

W latach 1407—1410 Cebulka byt kilkakrotnie wysytany przez Witolda z listami do wielkiego mistrza
Ulryka von Jungingen, prowadzit réwniez — wraz ze starostg kowienskim Sunigajtg — rokowania
z Krzyzakami7s Nie wiadomo, kiedy zostat kanonikiem sandomierskim, ale stato sie to na pewno przed
23 grudnia 1412 r.77 Wydaje sie, ze kanonia ta byta $wiecka, poniewaz nigdy w dokumentach nie byt
Cebulka okre$lany jako duchowny, a nawet sam ksigze pisat o nim w liscie do wielkiego mistrza z 1428 r. :
der strenge ritter78 Zwigzany z interesami polskimi, cieszyt sie petnym zaufaniem ze strony Witolda, ktory
zlecat mu pisanie listéw sekretnych do krola i wielkiego mistrza. Rdwnocze$nie zachowat znaczng samo-
dzielno$¢ pogladéw, co uwidocznito sie w okresie zaognienia stosunkéw miedzy Wilnem a Krakowem,
spowodowanego burzg koronacyjng w latach 1428—14307. Byt w pelnym tego stowa znaczeniu dyplo-
mata, a nie tylko sekretarzem, sprawowat bowiem wiele waznych poselstw. Juz w 1410 r. wystany zostat

7L Rycerzem okre$la go Witold: CVit., nr 425 s. 192; zob. tez Przywileje Witolda dla Moniwida, nr 4. s. 258: Ad
relacionem strenui Conradi Frankenberg per manus Johannis Lichtenwald (podkr. moje —MK); brak przymiotnika strenui
przy Lichtenwaldzie wskazuje na jego plebejskie pochodzenie. O poselstwach Frankenberga: CVit., nr 708 s. 371; Das Marien-
burger Tresslerbuch, s. 543. Na temat wydarzen krzemienieckich z 1418 r.. A Prochaska, Dzieje Witolda, s. 192 i n.;
A Lewicki, Powstanie Swidrygielty, s. 187 i n.; CVit,, nr 768 s. 407; Diug. Ill, s. 391

2 KDKW, nr 45 s. 72. Nalezy wiec sprostowa¢ informacje J. Wolffa, Senatorowie i dygnitarze, s. 252, ze Cebulka
jako sekretarz Witolda po raz pierwszy wystepuje w 1409 r.; podobnie za Wolffem O. Halecki, Na marginesie, s. 21
przyp. 42.

B W tym druga redakcje przywileju dla biskupstwa wileriskiego z 17 11 1387 r., pochodzacg w rzeczywistosci z 1391 r.
(zob. KDKW, nr 1 B).

7 Oryginat w M. Cz. sygn. 266, vol. 11/17. O Halecki, o.c.,, s. 21; podobne uwagi w KDKW, s. 2. Podstawa to
jednak zbyt szczupta do wyciggania wnioskow.

B A Prochaska, Zabiegi Ciolka o infute, Szkice historyczne z XV w., s. 274 i n.

® Wspomina o nim ksiega wydatéw podskarbiego Zakonu z lat 1407—31410: CVit.,, s. 973, nr 396 s. 172, nr 397
s. 174, nr 425 s. 193. Nie wymieniano wowczas wprawdzie Cebulki z nazwiska, ale —jak sie wydaje—jest to wtasnie dowodem,
Ze nie pracowat podowezas w ksigzecej kancelarii zaden inny Mikolaj (to znaczy: Sepienski i Matdrzyk).

7 K. Piotrowicz, Mikotaj Cebulka, s. 213,

B CVit, nr 1320 s. 793.

P Dhug. 1V, s. 384, wyraznie stwierdza, ze sposrdd Polakdw przebywajacych na state na dworze Witolda jedynie on i Jan
Lutkowic z Brzezia byli przeciwni planom koronacyjnym, inni natomiast mieli by¢ co najmniej w tej sprawie obojetni albo
wiernie stuzyli Kiejstutowiczowi, dazacemu za wszelkg cene do uzyskania korony. Autorzy Rozbioru krytycznego, s. 241 i n.,
sadzg jednak, ze Dhugosz przedstawia ,,burze koronacyjng” nader stronniczo, apoteozuje Olesnickiego i przy okazji atakuje
nie wymienionych doradcow wielkiego ksiecia.
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do kréla czeskiego Wactawa Luksemburczyka, co dowodzi, ze wéwczas zajmowat wybitne miejsce przy
osobie wielkiego ksiecia; w styczniu 1413 r. powotano go na rzecznika Litwy i Zmudzi przy Benedykcie
z Makry, ktory byt sedzig w sporze polsko-litewskim z Krzyzakami80, na poczatku 1415 r. pojawit sie na
soborze w Konstancji, gdzie miedzy innymi zatatwiat sprawy zwigzane z zatwierdzeniem biskupa Piotra
na katedre wileriska, ktére ze wzgledow proceduralnych napotkato uprzednio pewne trudnos$ci8L Wkrétce
powrdcit na Litwe, a juz w lipcu tego samego roku jezdzit z poufnymi listami do Wiadystawa Jagiety&.
W roku 1420 on i Zbigniew Ole$nicki, sumptibus et vestibus splendide provisi& zostali wyprawieni na czele
poselstwa krolewskiego i wielkoksigzecego do krola Zygmunta Luksemburczyka z protestem przeciw
wyrokowi wroctawskiemu, zostali przyjeci na uroczystym postuchaniu i wygtosili przemdwienia8. Juz
samo postawienie na czele poselstwa panow litewskich, a obok wybijajgcego sie coraz bardziej Oles-
nickiego, Swiadczy o wybitnej pozycji Cebulki na dworze Witolda.

W ostatnich latach zycia wielkiego ksiecia czesto wystepuje Cebulka w dokumentach jako $wiadek,
brak natomiast z jednej strony jego per manus i relacji, z drugiej za§ —wzmianek o poselstwach. Tych
ostatnich nie sprawowat, zapewne ze wzgledu na podeszty wiek, a moze ze wzgledu na roznice pogladéw
z panujacym na kwestie koronacji, ktére go w latach 1428—1430 uczyni¢ mogty nieprzydatnym w dyplo-
macji. Po $mierci mocodawcy w pazdzierniku 1430 r. powr6cit niewatpliwie do Polski, nie ma jednak
danych zrédtowych na temat jego dalszych loséw; zapewne nie zajmowat juz oficjalnych stanowisk.

Trafne jest okreslenie K. Piotrowicza, ze Mikotaj Cebulka byt jednym z tych Polakéw — dygnitarzy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — przy ktérych pomocy Witold budowat potege swego panstwasb.
Zastugi te polegajg nie tylko na sporzadzaniu dokumentéw, ale tez na przygotowaniu do tych zadan
innych pracownikow kancelarii, w oparciu o do$wiadczenie z poprzednich miejsc pracy. Jako dyplomata
zajmowat sie dziatem polityki zachodnioeuropejskiej, podczas gdy sprawy wschodnie — jak sie wydaje —
nie wchodzity w zakres jego kompetencji. Nie byt typem dworzanina postusznego catkowicie mocodawcy,
nie pragnat jedynie wzbogacenia i awansu — a takich ludzi, przybyszy z Polski, spotykamy w otoczeniu
Witolda — ale reprezentowat wysoki poziom moralny. Dowodem tego moze by¢ stanowisko wobec spa-
lenia na stosie podczas soboru w Konstancji w 1415 r. Jana Husa: w dwa lata po tym wydarzeniu os$wiad-
czyt w Wilnie postowi biskupa dorpackiego, ze czeski reformator byt cztowiekiem prawym i zostat
stracony niestusznie86. Byla to wiec opinia identyczna z wyrazong wczesniej juz w tej sprawie przez
takie dwczesne autorytety, jak Zawisza Czarny z Garbowa.

Notariusz Jakub z Glinian w okolicach Lublina wystepuje w roku 1409 na dokumencie donacyjnym
dla Wojciecha Moniwida z dnia 23 maja87 oraz jako poset ksigzecy do krdla w okresie przygotowan do
wielkiej wojny z Zakonem. Diugosz w zwigzku z tym donosi, ze dux igitur Lithuaniae Alexander sub diebus
illis mittit ad WIladislaum Poloniae Regem, lacobum Glinyany [de Gliniany — Cod. Kost.] de Lublin,
notarium suum, significans Serenitati suae in secreto o niemozliwosci swego szybkiego przybycia z woj-

&) Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 111, wyd. J. Karwasinska, Warszawa 1935, s. 105

8l KDKW, nr 62, s. 96, nr 66 s. 97 i n. J. Fijalek, Uchrzescijanienie Litwy przez Polske, Polska i Litwa w dzie-
jowym stosunku, s. 69; W. Semkowicz, Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskim, Polska i Litwa, s. 436. Jan
XX uniewaznit elekcje biskupiag Piotra przez kapitute, ale réwnoczesnie nadat mu te godno$é na mocy wWhasnej decyzji
(KDKW, nr 61 s. 93 i n.).

& Podobnie w 1424 r. Witold zlecit mu interwencje —wymagajacg niematego sprytu dyplomatycznego —na rzecz
Krzyzakéw podczas zjazdu w Nieszawie —K. Piotrowicz, Mikolaj Cebulka, s. 212.

&8 Dhug. 1V, s. 246.

& Dhug. 1V, s. 245—254 CVit, nr 859, nr 861. W sprawie wiarogodnosci przekazu Dhugosza zob. Rozhidr krytyczny,
s. 18510 n.

& K. Piotrowicz, Mikolaj Cebulka, s. 212.

& CVit.,, nr 723 s. 382. Zob. tez E. Maleczynska, Spoteczenstwo polskie pierwszej potowy XV wieku wobec zagadnien
zachodnich, Studia nad dynastyczng polityka Jagiellondw, Wroctaw 1947, s. 86. Jak wiemy, Cebulka w 1415 r., kiedy roz-
strzygaty sie losy Husa, bawit w Konstancji (KDKW, nr 66 s. 97 i n.) i dzigki temu miat moznoSC bezpoSredniego za-
poznania sie z tg sprawa. Owczesng atmosfere soborowg charakteryzuje A Prochaska, Zawisza Czarny, Szkice historyczne
z XV wieku, s. 165 in.; S. M. Kuczynski, Rzeczywisto$¢ historyczna w ,,Krzyzakach” Henryka Sienkiewicza, Warszawa
1963, s. 110 i n.

& W. Semkowicz, Nadania Witolda dla Moniwida, nr 5, s. 260.

o
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skiem litewskim do Polski i radzit zawrze¢ rozjem z Krzyzakami na okres jednego roku88. Musiat tedy
poset cieszy¢ sie wyjatkowym zaufaniem obu wiadcow, jesli powierzono mu tajemnice przygotowan
wojennych, do ktdrych dopuszczane byto wowczas nader szczupte grono dostojnikow.

W tym samym zapewne czasie co Jakub pojawit sie w otoczeniu Witolda nobilis Mikotaj Sepienski,
0 ktérym nie wiadomo blizej, jakie zajmowat na dworze stanowisko. Pierwsza wiadomo$¢ o nim
dotyczy dnia 7 czerwca 1411 r., kiedy otrzymat krolewski list uwierzytelniajacy jako poset do Krzyzakow8o.
Nie mogty to wiec by¢ poczatki jego dziatalnosci publicznej, ale musiat juz wczes$niej zdoby¢ doswiadczenie
w stuzbie dworskiej. Byt cziowiekiem S$wieckim, szlachcicem herbu Nowina, zajmowat réwnoczes$nie
stanowisko sedziego ziemskiego poznanskiego i starosty tukowskiego, chociaz istniejg w tej sprawie wsrod
badaczy rozbieznosci, idagce w kierunku upatrywania dwoch 0séb o tym samym imieniu i nazwisku90.
Przypuszczenia takie nie sg jednak uzasadnione, poniewaz Witold nazywa go rycerzem z Poznaniadl,
a starostwo tukowskie nie podlega watpliwosci. Sepienski sprawowat r6zne funkcje na dworze ksigzecym,
przede wszystkim w zakresie dyplomacji: w 1416 r. wraz z Litwinami Jerzym Giedygotdem i Jerzym
Goliminem Nadobowiczem stat na czele poselstwa litewskiego na sobdr do Konstancji; w lutym 1422 r.
wraz z Giedygotdem oraz doradcami Wiadystawa Jagietty otrzymat petnomocnictwo do pertraktowania
i zawarcia uktadu pokojowego z Zakonem; pisarzem Witolda nazywa go zrédto krzyzackie z 1413 r.,
kiedy to zostat wystany do margrabiego Misni oraz do Rzymu z oskarzeniami przeciw Zakonowi; w roku
1428 znalazt sie w licznym gronie panéw polskich, ktérzy towarzyszyli wielkiemu ksieciu na wyprawie
przeciw Nowogrodowi Wielkiemu® Czynny byt do konca zycia swego mocodawcy, ktory uzywat go do
zalatwiania szczegllnie waznych spraw. Podczas zjazdu w tucku na przykiad zlecit mu wygtoszenie
mowy do moznowtadcéw koronnych, majacej na celu naktonienie ich do wyrazenia zgody na uzyskanie
korony litewskiej93; w 1430 r. postowat wraz z Mikotajem Makdrzykiem do biskupa krakowskiego Zbig-
niewa Olesnickiego, a zaraz po powrocie ponownie udat sie do niego w towarzystwie Maltdrzyka i bi-
skupa wileriskiego Macieja%; podczas $miertelnej choroby Witolda, kiedy Swidrygietto poczynat sobie
zuchwale w niecierpliwym oczekiwaniu na oprdznienie si¢ stolicy wielkoksigzecej, zostat wystany wraz
z wojewodg i kasztelanem wilefiskim Giedygotdem oraz marszatkiem Rumboldem do krdla Wiadystawa
z proshg o interwencje® Byt wiec wiernym i lojalnym stuga wielkiego ksiecia, po jego za$ $mierci w paz-
dzierniku 1430 r., kiedy w Wilnie nastapity niekorzystne dla Polakéw wydarzenia (bunt Swidrygielty),
opuscit zapewne Litwe i powrdcit w strony rodzinne.

Sceptycznie zapatrujemy sie na sprawe rzeczywistej pracy Sepienskiego w kancelarii, bowiem
—mimo powszechnego zaliczania go do grona sekretarzy — jest rzeczg charakterystyczng, ze nie wyste-

8 Dtug. 111, s. 583. Rozbior krytyczny, s. 84; S. M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 127 przyp. 112. Zob. tez CVit,,
nr 402 s. 179.

8 CDLit., s. 144 — nie jest wowczas nazywany sekretarzem wielkiego ksiecia.

8 K. Niesiecki, Herbarz, t. V111, s. 325. Starostg fukowskim nazywa go Diug. 1V, s. 306; za nim K. Niesiecki, oc.,.
t. VIII, s. 325. A. Prochaska, Dzieje Witolda, s. 359, tytutuje go sedzig ziemskim poznanskim. Przeciw temu opowiada
sie J. Fijatek, Uchrzesdcijanienie Litwy, s. 81 przyp. 1: ,Mikotaj SepieAski h. Nowina. Kazdy go dotychczas pisat inaczej
(Sopienski, Sapinski, Sapienski, Sepinski itd.), chociaz w Kodeksie Witolda i u Ditugosza czyta sie go niemal stale «Sepyen-
ski», tj. z Sepna, najprawdopodobniej w OpoczyAskiem ad Stawno, dzisiaj Sepno, diec. sandom., ale wdéwczas Sepno diec.
gniezn.; z wspotczesnym sobie Mikotajem Sapienskim, sedzig ziemskim poznanskim, nie ma nic wsp6lnego”. To kategoryczne
stwierdzenie nie ma jednak dostatecznego uzasadnienia zrédtowego, bowiem spotykamy rézne formy tego nazwiska; w latach
1414—14186, kiedy postowat do kréla, rejestry stacyj dworu kréla i krélowej notuja: Sampensky (Rachunki dworu, s. 446, 447),
Sapensky (s. 491), Sepensky (s. 493, 497, 499), Szepensky (s. 494, 501); brzmienie nazwiska tedy nie moze byé¢ zasadniczym
argumentem, bowiem na podstawie samej pisowni nie mozemy oddzielaé Mikotaja Sapiefiskiego sedziego poznarnskiego i Mi-
kotaja Sepienskiego sekretarza Witolda i starosty tukowskiego. Witold za§ wyraznie wspomina o pierwszym jako swoim wspét-
pracowniku (CVit., s. 1104). Kwestia pochodzenia réwniez nie jest prosta: istnieje przeciez szereg miejscowosci o nazwie Sepno,
w tym kilka na terenie Wielkopolski, znanych juz w XIV w. (zob.: St G. t. X, 1889, s. 434).

91 Edele und strenge ritter Nicolaus Sepensky landrichter czu Poznaw unsir rat (CVit.,, nr 1320, s. 793).

& J. Fijatek, Uchrzescijanienie Litwy, s. 78 i nn.; Dtug.lV, s. 306; CVit, nr 567 s. 273; Dtug. IV. s. 365.

&8 Diug. 1V, s. 370; dziejopis nazywa go przy tej okazji cztowiekiem nader elokwentnym.

8l Diug. 1V, s. 410 i n. Zob. A. Prochaska, Ostatnie lata Witotda. Studium z dziejéw intrygi dyplomatycznej War-
szawa 1882, s. 328; Rozbidr krytyczny, s. 246. Przy okazji trzeba zauwazy¢, ze autorzy Rozbioru mylnie nazywajg Mat-
drzyka pod rokiem 1421 sekretarzem krélewskim, powotujac sie przy tym na dokument uposazenia biskupstwa w Mied-
nikach z 22 VI 1421 r., a dopiero w latach 1424 —1425 sekretarzem Witolda.

& Ditug. 1V, s. 414,
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piije w zadnej sposréd zachowanych formut relacyjnych czy datum per manus, nie znamy tez ani jednego
wypadku tytutowania go sekretarzem w pismach sporzadzonych na dworze wielkiego ksiecia: Witold
nazywa go swym doradcg, zaufanym, lub wcale nie tytutuje, poprzestajgc po prostu na imieniu i nazwisku%
W ten sposob byt wyrdzniany sposrod grona Polakéw, przebywajacych na dworze Witolda, ktérzy réow-
niez byli niekiedy okre$lani mianem ,,zaufanych” czy ,doradcéw”, ale przede wszystkim — sekretarzy,
o0 ile w rzeczywistosci nimi byli.

Do takich wiasnie czynnych bardzo w zakresie dyplomatyki postaci nalezat Mikotaj Matdrzyk z Kobiel
(Kobyelyé) herbu Rdéza, ktory wystepuje w zrédtach od dnia 31 maja 1412 r.97i jest odtad aktywny przez
lat osiemnascie, zaré6wno w kancelarii, jak i jako poset do Krzyzakow, Jagiely czy Zygmunta Luksembur-
czyka. Roéwniez on nalezat do ludzi $wieckich, co podkresla Dtugosz: ——notarius et consiliarius inti-
mus, singulari enim in consulendo pollebat dexteritate, Nicolaus Maldrzik vir nobilis de domo Rosarum, in
saeculari etiam coniugali statu constitutus9. Na Litwie przebywat sam, podczas gdy zona znajdowata
sie w Polsce®. Szczegdt to charakterystyczny dla stosunkéw panujacych w gronie polskich stug Witolda,
ktérzy nie mieli zamiaru osiedlac¢ sie na Litwie. Niezwykle intensywny, ruchliwy, byt catkowicie oddany
wielkiemu ksieciu i bez zastrzezen wykonywat jego polecenia, totez stosunkowo szybko osiggnat wybitna
pozycje na dworze. Dyktowat wiele dokumentéw, a w ostatnich latach zycia wielkiego ksiecia przedsta-
wiano mu do relacji niemal wszystkie dyplomy100. Oznacza to pewne wyeksponowanie sposréd grona
sekretarzy, aczkolwiek — jak wyzej zaznaczyliSmy — nie moze by¢ traktowane jako jednoznaczne z kan-
clerstwem. W sprawach politycznych powierzano mu jednak zlecenia stosunkowo mniejszej wagi, jak
na przyktad szczegdtowe wymierzanie granicy z KrzyzakamilOl lub postannictwa na obce dwory, nie za$
kierowanie samodzielnymi akcjami politycznymi (nie wiemy np. o sprawowaniu przezen uroczystych
poselstw, do ktdrych wyznaczano zwykle osobistosci reprezentatywne, cieszace sie¢ powszechnym auto-
rytetem). Nie byt wiec jednostkg na miare Cebulki czy Sepienskiego.

Podobnie mozna oceni¢ role sekretarza Barttomieja z Gorki, Matopolanina, ktory pojawia sie po raz
pierwszy w zrddtach w dniu 29 grudnia 1422 r. jako poset Witolda do wielkiego mistrzal® Ten drobny
szlachcic zdobyé musiat niematy majatek w stuzbie Kiejstutowica, skoro w roku 1440 mogt pozyczyé
wielkiemu ksieciu Kazimierzowi Jagiellonczykowi sto grzywien103 Wydaje sie, ze po kilku latach pobytu
na Litwie powr6cit przejsciowo w rodzinne strony (w roku 1427 wystepuje jako pisarz ziemski krakowski),
po czym pojawit sie ponownie na dworze wilefskim, aby pozosta¢ na nim do $mierci Witolda, sprawujac
nadal réwnoczesnie funkcje pisarza krakowskiego. Diugosz zapatruje sie nan nietaskawie, w zwigzku
z burza koronacyjna, przypisujac mu wielkg aktywno$¢é w staraniach o uwiefAczenie pomysinym skutkiem
zamiarow wielkiego Kksiecia, zwifaszcza podczas podrozy na dwor Zygmunta Luksemburczyka w 1429 r.;

A Zob. CVit., indeks.

9 KDKW, nr 57 s. 60. Dhug. 1V, s. 405. K. Niesiecki, Herbarz, t. VI, s. 333, wymienia Matdrzykow herbu Waz
na Mazowszu i do nich zalicza Mikotaja, kasztelana belskiego z 1436 r. Nowsi heraldycy pisza, ze ze wsi Kobiele w wo-
jewodztwie sieradzkim wywodzili sie Matdrzykowie herbu Poraj, natomiast Mikotaja —za Niesieckim —zaliczajg do herbu
Waz, obdarzajac go pod r. 1435 kasztelanig betzka (S. Uruski, A. Kosinski, A Wiodarski, Rodzina —herbarz szlachty
polskiej, t. X, Warszawa 1913, s. 18L i n.).

B Dhug. 1V, s. 421, 405, 410 i n.; CVit,, indeks; CEp. Il, s. 244, 503 i n. S. Kozierowski, Réd Porajow-Rézy-
cow, RTHer. 9 (1928—1929, ed. 1930), s. 148 i 150, wywodzi go z Olszyny pod Ostrzeszowem, kasztelanie belskg kadzie
na rok 1427 (jest to jeszcze okres sekretarzowania u Witolda); Matdrzyk zmart okoto 1439 r., poniewaz wtedy synowie dzierzyli
po nim cto w Piotrkowie. Nalezatoby go jednak wigza¢ z Matopolska, poniewaz wiemy o pracach gospodarczych, ktdre prze-
prowadzat w 1420 r. w swych tamtejszych posiadtosciach (wie$ Skape w okolicach Konskich); zob. nizej przyp. 116.

D Dhug. 1V, s. 421

100 Pierwsza relacja pochodzi z 31V 1412 r. —KDKW, nr 57 s. 90.

10 Wymierzanie granic z Krzyzakami to niejako specjalno$¢ Matdrzyka. Na temat jego roli w ostatnich dwoch latach
rzadow Witolda zob. E. Maleczyriska, Rola polityczna krolowej Zofii Holszarskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach
1422—1434, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Wydziat hist.-filoz. t. XIX, Lwow 1937, s. 21.

12 CVit,, nr 1055 s. 577 i n. S. Uruski [i in.], Rodzina, s. 361, nazywa go — za Dlugoszem — Barttomiejem Opat-
kowskim herbu Cholewa (z Opatkowic w woj. krakowskim; St. G. VII, 1886, wymienia w Krakowskiem kilkanascie miejsco-
wosci 0 tej nazwie). Na dokumentach jednak pisat sie De Gorka (von Gorka), zob. np. CVit., nr 1204 s. 707; Starodawne prawa
polskiego pomniki, wyd. A. Z. Helcel, t. Il. Krakow 1870, nr 2843 s. 464, nr 2908 s. 475. Z Gorki (kilkanascie migjscowosci
0 tej nazwie w okolicach Krakowa —St G. 11, 1881, s. 708 i n.) wywodzi Barttomieja A. Boniecki, Herbarz polski, cz. 1
t. VI, Warszawa 1903, s. 249. Opinia ta wydaje sie bardziej uzasadniona.

1B A Boniecki, o.c., s. 249.
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podréz ta miata nan sprowadzi¢ pozniej powazne nieprzyjemnoscildd Nalezatoby jednak do tej informacji
dziejopisa ustosunkowac¢ sie z pewnym sceptcycyzmem, skoro przyjmiemy —zgodnie z interpretacjg
Ewy Maleczyrnskiej — pewien wspdtudziat Wihadystawa Jagiely w akcji majacej na celu zdobycie ko-
rony litewskiej dla rodu panujgcego, tym bardziej ze w latach pdzniejszych Barttomiej byt aktywny w swych
rodzinnych stronach (po powrocie z Litwy w 1430r.) i sprawowat funkcje publiczne az do Smierci w 1441r.16

Wiekszg natomiast inicjatywe i samodzielno$¢ przejawiat Jan Lutkowic z Brzezia (okoto 1405—1471),
wywodzacy sie ze $redniozamoznej rodziny wielkopolskiej herbu Doliwa, syn sedziego ziemskiego
kaliskiego, ktéry po studiach w Krakowie (od 1420 r., poczatkowo na wydziale sztuk wyzwolonych, a na-
stepnie na wydziale prawnym) wczes$nie rozpoczat kariere kancelaryjna, dyplomatyczng i dworska, pierwsze
jej kroki stawiajgc na dworze krélewskim. W roku 1429 pojawit sie w otoczeniu Witolda, wychodzac
zapewne ze stusznego zatozenia, ze dla Sredniozamoznego a uzdolnionego syna szlacheckiego tatwiejsza
kariera bedzie tam niz w Krakowie. W ciggu krétkiego pobytu na Litwie wykazat ogromng ruchliwosg,
sprawujac kilka zagranicznych poselstw (miedzy innymi do Zygmunta Luksemburczyka), podczas kto-
rych spetniat delikatne misje, powierzane mu dyskretnie przez wielkiego ksiecia. W kancelarii sporzadzat
zaréwno pisma facinskie, jak i niemieckiel06. Podczas spor6w o koronacje wielkiego ksiecia, dzieki taktycz-
nemu postepowaniu reprezentowal — wedle relacji Diugosza — interesy polskiego moznowtadztwa, co
mu niewatpliwie pomogto w dalszej karierze, gdy po $mierci Witolda powrdcit do Krakowa. Jako bliski
i lojalny wspo6tpracownik Kazimierza Jagielloiczyka zostat w 1455 r. podkanclerzym koronnym, w 1463 r.
— biskupem wioctawskim, w nastepnym za$ roku objat diecezje krakowskgld7. Byt wiec tym sposrod
sekretarzy, dla ktérego praca w kancelarii wielkoksigzecej — poprzedzona krotkg praktyka na dworze
krolewskim w Krakowie — stanowita poczatek wielkiej kariery. Nie ma powodéw, aby watpi¢, ze w latach
1429—1430 byt jeszcze osobg Swiecka, a Swiecenia przyjat pdzniej, gdy znalazt sie ponownie na Wawelu.

Kilku sekretarzy wystepuje sporadycznie. W dniu 22 wrze$nia 1421 r. otrzymat od Witolda list uwie-
rzytelniajacy przed podroza dyplomatyczng do Raciborza nobilis Bartold108. Dnia 15 pazdziernika 1430 r.
pisze wielki ksigze do wielkiego mistrza Pawta Russdorffa z proshg o utatwienie podrézy przez terytoria
zakonne jego sekretarzowi, ,,szlachetnemu” Domaratowi, ktéry wyruszyt w droge celem powstrzymania
podazajagcego na Litwe z korong dla Witolda poselstwa od kréla Zygmuntal®. Nalezy przypuszczac, ze
jest to sui generis rekomendacja, udzielona $wiezo zatrudnionemu pracownikowi, ktdrego strona krzyzacka
jeszcze nie znata. Dokument z 5 pazdziernika 1428 r. wymienia ws$rod Swiadkow czynno$ci prawnej
Mikotaja Slancka (z £ecka?), nazywanego doradcg i sekretarzem Witoldall0. Konrad, ktory na poczatku
1405 r. zatatwiat sprawe sporu o drzewo z Krzyzakami, to niewatpliwie Frankenberg, chociaz A. Pro-
chaska traktuje go jako osobng posta¢ o tym samym imieniulll; rbwniez wystepujacy w ksiedze wydatkdw
podskarbiego Zakonu za lata 1407—1410 Jan i Jan Lichtenwald moga by¢ — mimo odmiennej opinii
Prochaskill2 — utozsamiani ze sobg. Nie nasuwa tez watpliwosci Mikotaj, dla ktérego w okresie 1407—
—1410 wyasygnowano ze skarbu zakonnego datek na gospode, a o ktérym wspomina Witold w liscie
do wielkiego mistrza z dnia 6 maja 1409 r., oraz sottys zmudzki w piSmie do marszatka Zakonu z 20 maja

104 Rozbidr krytyczny, s. 241 i n. )

X6 E. Maleczynska, Rola polityczna, s. 21. Slad pobytu wrodzinnych stronach pochodzi z 1434 ., kiedy to Barttomiej
wraz z zong Osanng trzymat w dozywocie od opata tynieckiego wie$ Wegrzynowice (18 km od Krakowa —St. G. XI1, 1885,
s. 262) —A. Boniecki, o.c., s. 249. | jego dalszej dziatalnosci: Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 11, s. 464, 475.

1% B. Janiszewska, Jan Lutkowic, s. 443; tam pelna bibliografia. Z nowszej literatury: J. Krzyzaniakowa, Wielko-
polanie na uniwersytecie krakowskim w pierwszej potowie XV wieku, Ksiega pamigtkowa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
dla Uniwersytetu Jagielloriskiego. Poznar 1965, s. 98. Jak stwierdza ostatnio B. Janiszewska-Mincer (Dziatalnos¢ polityczna
Lutka z Brzezia, Zeszyty naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu, Historia z. 6, Opole 1968, s. 58 i n.), Lutek zostat
wystany przez Wladystawa Jagiette na dwor Witolda ze specjalng misja, ktorej zadaniem byto odcigganie wielkiego ksiecia od
zamiaru koronacji i state skidcanie go z Zakonem.

17 B. Janiszewska, Jan Lutkowic, s. 444 i n.

AB CVit., nr 969 s. 533.

10 CVit, nr 1459 s. 948,

110 KDKW, nr 106 s. 132

m Cvit., nr 307 s. 109 (list wielkiego mistrza do Witolda z dnia 14 1V 1405 r.); CVit., indeks.

12 Cvit., s. 973 (Johannes herczoge VWytawtenschr iber)-, s. 974 (Johannes Lichterwalde der herczog Wytawten schriber)
oraz indeks.
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tegoz rokuli3 Skionni jestesmy mniemac, iz byt to Mikotaj Cebulka, przebywajacy juz wéwczas w kan-
celarii ksigzecej, pod nazwiskiem wymieniany od momentu, gdy na dworze pojawit sie nastepny Mikotaj,
a mianowicie Sepienski. Obok imienia podawaé zaczeto woéwczas nazwisko celem ich odrézniania. Nie
jest natomiast mozliwe zidentyfikowanie postaci z 16 maja 1417 r.; mogli nig by¢ Cebulka, Sepienski,
Matdrzyk, a moze jaka$ inna osoball4

Sposréd nizszych funkcjonariuszy kancelaryjnych, ktérych zapewne musiato byé wiecej niz sekretarzy,
znany jest z imienia tylko wystepujacy w dokumentach z dnia 2 kwietnia 1428 r., 28 grudnia 1429 i 21
pazdziernika 1430 r. Mikotaj skryballs Brak przy jego imieniu okreslenia nobilis — w innych przypadkach
skrupulatnie uzywanego — wskazuje na nieszlacheckie pochodzenie. Pochodzenie determinowato nie-
watpliwie kariere, bowiem wspomniany Mikotaj rozpoczat prace i pozostawat na tym samym stanowisku
skryby, podczas gdy synowie rycerscy obejmowali od razu sekretarstwo, czestokro¢ mimo miodego wieku,
jak to byto na przyktad z Janem Lutkowicem z Brzezia. W ten spos6b mozna wiec zestawi¢ nazwiska
nastepujacych pracownikéw oddziatu facinsko-niemieckiego kancelarii:

Janusz 1394 r.

Piotr z Bolestawia od czerwca 1394 r. do stycznia 1406 r.

Henryk Bartenstein od czerwca do lipca 1403 r.

Konrad Frankenberg — (1405 r.?) do stycznia 1407 r.; po kilku latach przeszedt na inne
stanowisko w stuzbie Witolda

Jan Lichtenwald od stycznia 1407 do sierpnia 1409 r.; nastepnie powrdcit do kan-
celarii wielkiego mistrza.

Mikotaj Cebulka 1407-1430 r.

Jakub z Glinian 1409 r.

Mikotaj Sepienski (?) 1411-1430 r.

Mikotaj Matdrzyk od maja 1412 do 1430 r.

Barttomiej z Garki 1422—1430 r.; by¢ moze w latach 1425—1429 przebywat w Mato-

polsce, gdzie zajmowat urzad pisarza ziemskiego krakowskiego,
petniony réwniez po 1430 r.

Bartold 1421 r.
Mikotaj Slancka (z tacka?) 1428 r.
Jan Lutkowic z Brzezia 1429-1430 r.
Domarat ze Stadkowa 1430 r.
Mikotaj skryba 1428-1430 r.

Zapewne wymienione tu pietnascie oséb nie stanowito catego personelu oddziatu tacifnsko-niemiec-
kiego kancelarii. Daje sie to stwierdzi¢ zwtaszcza co do nizszych funkcjonariuszy — skrybdw. Mogli oni
czesto wystepowac anonimowo i nie zostali odnotowani w Zrodtach, ktére natomiast przekazaty sporo
wiadomosci na temat aktywnych, rdwniez w stuzbie dyplomatycznej, sekretarzy. Ci byli przewaznie po-
chodzenia szlacheckiego, narodowosci polskiej; jedynie Frankenberg byt Niemcem. Zostali oni sprowa-
dzeni na dwor litewski po odbyciu praktyki kancelaryjnej na innych, bardziej rozwinietych dworach.
Nie spotyka sie jeszcze wsrdd nich Litwinéw; wystepujg oni dopiero w okresie panowania Kazimierza
Jagiellonczyka. Wszyscy sekretarze wigzali sie z Litwa jedynie przejSciowo, nie wiemy bowiem, czy ktory$
pozostat tam az do $mierci; o kilku natomiast wiadomo, iz po zgonie Witolda opuscili Wielkie Ksiestwo.
Wyjatek stanowi Konrad Frankenberg, ktéry jednak poniost Smieré gwattowna, znajdujac sie juz poza
kancelarig. Zreszta mimo pobytu na dworze wielkiego ksiecia nie zrywali kontaktéw ze swymi rodzin-
nymi stronami, z ktorych czerpali tez dochody: wspominaliSmy o kanonii sandomierskiej Cebulki,
a takze o nadaniu majatkowym Wiadystawa Jagietty dla Piotra z Bolestawia, za§ w dokumencie z dnia
19 pazdziernika 1420 r. podkomorzy krakowski Piotr Szafraniec z tuczyc pozwolit Mikotajowi Matdrzy-

1B CVit,, s. 973, nr 396, s. 172, nr 397 s. 174

W CVit., nr 723 s. 382. Mdgt to by¢ rowniez Mikolaj proboszcz nowotrocki; zob. W. Semkowicz, Mikolaj Dzierzko-
wicz, PSB VI, 1948, s. 165.

15 CVit, nr 1321 s. 794; KDKW, nr 106 s. 132; W. Semkowicz, Nieznane nadania, nr 3 s. 13.
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kowi na urzadzenie stawu na rzece Starej pod wsig Skape w powiecie konskim116. Przyktady te wskazujg
na bliskie i state zwigzki sekretarzy wielkiego ksiecia z ziemiami rdzennie polskimi.

Charakterystycznym zjawiskiem jest Swiecki charakter kancelarii: o kilku sekretarzach wiemy,
ze byli zonaci; nie ma natomiast dowodu, ze ktérykolwiek w okresie pobytu na Litwie nalezat do stanu
duchownego. Bylo to na owe czasy zjawisko wyjatkowe, poniewaz w pietnastowiecznych kancelariach
pracowali z reguty duchowni. Tak byto przede wszystkim w Koronie, na dworze krakowskim, gdzie
jeszcze w drugiej potowie tegoz stulecia duchowienstwo zdecydowanie dominuje w krélewskiej kancelarii.
Swieckoéé kancelarii Witolda nalezy ttumaczy¢ wplywami ze strony zakonu krzyzackiego, w ktérego
kancelariach spotyka¢ mozna licznych skrybow Swieckich.

VIl. Oddziat ruski

Dane zrédtowe o personelu ruskim kancelarii Witolda sg na tyle fragmentaryczne, ze nie jest mozliwe
na ich podstawie odtworzenie jego dziatalnosci i stanu osobowego. Wiadomo bowiem, ze skrybowie
ruscy sporzadza¢ musieli stosunkowo duzo dokumentéw, chyba nie mniej niz tacinsko-niemieccy: wszakze
w tym jezyku pisano mandaty panujacego dla urzednikéw, wiele nadan majatkowych, nadto wyroki
w sporach miedzy feudatami Swieckimi i duchownymi, szerokg korespondencje z ziemiami ruskimi oraz
— jak sie wydaje — Tatarszczyzng. Wiemy tymczasem zaledwie o trzech osobach majacych zwigzek
z powstawaniem tych aktdw.

W ruskim dyplomie nadania ziemi berezynskiej kanonikom wilefiskim z dnia 3 kwietnia 1399 r. pod
tekstem, rekg sporzadzajgcego dokument, dodano: Moniwid1l7. W nadaniu majgtkowym z 1427 r. u dotu,
W prawym rogu pergaminu, znajduje sie informacja: Dowkhard prawit. W. Rozow, sadzi, ze imie to
dopisano inng reka, natomiast zdaniem W. Kuraszkiewicza ma b by¢ podpis Dowgirda, ktory spisat
te gramotel18 Wydaje sie jednak, ze w obu przypadkach imiona Moniwida i Dowgirda nie oznaczajg
wecale, iz to wiasnie oni sporzadzali dokumenty, natomiast mozemy z duzym prawdopodobieristwem
przyja¢, ze ich signum jest odpowiednikiem tacinskiej formuty relacyjnej, czyli kontroli tekstu dyplomu
w imieniu wystawcy. Byli oni bowiem wysokimi dostojnikami wielkiego ksiecia, cztonkami jego rady,
totez dziwne bytoby, gdyby ich uzywano do mechanicznej i wymagajgcej pewnego wysitku pracy nad
wykonywaniem czystopiséw gramot119. Do tego celu przeznaczeni byli skrybowie, ktoérych wielu znaj-
dowac sie musiato na dworze hospodarskim.

@) istnieniu takiej grupy pracownikéw dowiadujemy sie jedynie przypadkiem, a mianowicie w zwigzku
z incydentem, ktory wydarzyt sie na przetomie lat 1418 i 1419. Wéwczas to zbiegt do Krzyzakdw skryba
ruski, ktéry natychmiast otrzymat list bezpieczenstwa od komtura Ragnety; Witold energicznie domagat
sie jego ekstradycji, a sprawa oparta sie o wielkiego mistrzal20.

Mozna tedy dopatrywac sie analogii miedzy oddziatem tacinsko-niemieckim i ruskim w kancelarii:
w obu istniaty dwie grupy pracownikéw. W oddziale ruskim — skrybowie Rusini, wywodzacy sie za-
pewne z nizszych warstw spotecznych oraz bojarzy litewscy, wysocy dostojnicy wielkoksigzecy. Miedzy
tymi ostatnimi a Matdrzykiem czy Cebulkg istniata jednak taka réznica, ze Polacy poczatkowo wiasno-
recznie sporzadzali akty, a dopiero pdzniej ograniczali sie na terenie kancelarii do sprawowania kontroli,
podczas gdy Litwini przez caly czas spetniali tylko te ostatnig funkcje. Byli oni zapewne zwigzani luzno

116 Piotr Szafraniec z tuczyc podkomorzy krakowski, starosta checiriski, sieradzki etc. pozwala Mikotajowi Matdrzykowi
sekretarzowi ksiecia Witolda na urzadzenie stawu na rzece Starej pod wsig Skape (pow. Koriskie); kopia: Krakéw, Archiwum
Parstwowe, Oddziat I, Terrestria Cracoviensia Nova, s. 153—3154; wpis z dnia 2 111 1797 .

17 KDKW, nr 36 s. 66.

118 Ykpavuceky rpamoTin XIV i nepsoii nonosvHm XV B., 1.1, Bg, B. Po3os, Khib 1928, nr 59; W. Kuraszkiewicz,
Gramoty halicko-wotyriskie, Studium filologiczne, Byzantinoslavica 4 (1932), s. 353 dochodzi do wniosku, Ze tg samg reka
pisana jest rwniez gramota nr 61 ze zbioru Rozowa (miedzy nimi réznica ponad trzydziestu lat!), ktorej sporzadzenie przypi-
suje rowniez Dowgirdowi. Trudno sgdzi€, aby wysokich dostojnikdw wielkoksigzecych uzywano do tego rodzaju pracy w okre-

118 Zob. tez ASang. 111, nr 229 s. 220; A. ManuHoBckuiA, COOpHMK MaTepranioB K uctopum Pafbl B. KHspkecTa u-
ToBCKOrO — JlononHueHne, Tomck 1912, nr 9s. 9; J. Bardach, Z praktyki kancelarii litewskiej, s. 534.

W CVit, nr 814 s. 435, nr 826 s. 441 i n.
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z kancelarig, podobnie jak liczne osobistosci polskie, ktdre na dworze Wiadystawa Jagietty dokonywaty
kontroli (ad relacionem) dokumentow facinskich czy ruskich.

Dziatalno$¢ sekretarzy pochodzenia polskiego na polu dyplomacji nie obejmowata spraw wschodnich,
a wiec ruskich i tatarskich, byli oni natomiast uzywani w kontaktach z Polska, Krzyzakami i Europg po-
tudniowo-zachodnig. W rekach za$ dostojnikéw litewskich znajdowat sie resort polityki wschodniej:
jezdzili jako postowie do Moskwy i innych ksiestw ruskichl12l

VIII. Prace kancelaryjne

Dla poczatkowego okresu dziatalnosci kancelarii wielkoksigzecej charakterystyczne jest szybkie za-
zwyczaj sporzadzanie dokumentéw po akcji prawnej, o czym $wiadczy zwigzek okresleri actum i datum.
Dla okresu pézniejszego, od pierwszego pietnastolecia XV w., wspotzaleznos¢ miedzy tymi czynnosciami
jest trudniejsza do uchwycenia, poniewaz zaczyna by¢é wprowadzana formuta datum per manus, a data
dotyczy jedynie actuml12

Nie zachowaly sie wprawdzie zadne koncepty, ale mozna przypuszczaé, ze przynajmniej dyplomy
o rozbudowanym formularzu byly sporzadzane przez ktérego$ z dosSwiadczonych sekretarzy, moze wias-
nie tego, ktérego per manus pod danym tekstem byto umieszczone. Oryginaty bowiem sg pisane starannie
i nie ma w nich skre$len12 Wiemy tymczasem, ze cze$¢ aktéw byta sporzadzana w spos6b mato estetyczny
i nie brakowato w nich przekre$ler oraz dopiskéw na marginesiel?4 byto to jednak dopuszczalne tylko
w odniesieniu do listbw mniej waznych i nie noszacych uroczystego charakteru.

Po otrzymaniu polecenia ze strony wielkiego ksiecia lub ktdrego$ z dostojnikow (pod koniec zycia
Witolda nalezeli do ich grona, jak wiemy, polscy sekretarze — doradcy panujacego) i ewentualnym spo-
rzadzeniu konceptu pracownik kancelarii — w trzecim dziesiecioleciu XV w. z reguty byt nim skryba —
sporzadzat czystopis na pergaminie i przedstawiat go do kontroli, a nastepnie opieczetowania. Do tego
celu uzywano po roku 1392, niezaleznie od jezyka, w jakim byt sporzadzony dyplom, jednej z nastepuja-
cych pieczeci:

1. Pieczec¢ o $rednicy 29 mm z wizerunkiem Pogoni i napisem: SWYTOLDIDUCIS LITHUANIEy
znana z listébw i dokumentow z lat 1397—1419, uzywana tez jako contrasigillum pieczeci herbowej
i majestatycznej.

2. Piecze¢ herbowa o $rednicy 62 mm wyobrazajaca tarcze z krzyzem, Pogonig, kopijnikiem i niedz-
wiedziem trzymang przez dwie osoby; w otoku napis: S - ALLEXANDRI - ALIAS - WYTOLDI -
-DIGRA - DUCIS - LYTHWANIE - HERDIS - TROCENS' DNI - QU - LUCES. Jest ona przy-
wieszona do aktéw z lat 1401—1404, a jako contrasigillum —do dokumentu z 1410 r.

LW liscie komtura z Ascherade do mistrza inflanckiego z dnia 19 Il 1420 r. (CVit.,, nr 1359 s. 463) znajdujemy
wiadomo$¢ o wystaniu Mikotaja Cebulki do Zygmunta Luksemburczyka oraz Moniwida do wielkiego ksiecia moskiewskiego
Wasyla.

12 Formuty datum per manus, ad relacionem i ad mandatum zwigzane z pracami kancelaryjnymi nad wystawieniem do-
kumentu nie sg przez badaczy jak dotad catkowicie wyjasnione (zob. E. Nowicki, Studia nad kancelarig koronng Kazimierza
Jagielloriczyka, Lwéw 1912; S. Ketrzyniski, Formuta ,,ad relacionem” w kancelarii polskiej (1393—1492), PH 18 (1914);
tenze, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow Srednich, t. 1, Warszawa 1934, s. 340 i n. Powszechnie przyjmuje sie, ze
datum per manus oznacza osobe, ktéra dokument sporzadzata, ad relationem za§ —kontrolera, natomiast ad mandatum ma
oznacza¢ osobisty nadzdr ze strony panujacego nad wystawieniem danego aktu; wiele wypadkéw jednak wskazuje, ze thumacze-
nie to jest zbyt uproszczone, a przynajmniej nie znajduje potwierdzenia w praktyce niektdrych kancelarii Sredniowiecznych.
W kancelarii Witolda spotykamy wszystkie trzy okrelenia —w tym jeden dyplom z uwaga: Ad relacionem domini ducis perso-
naliter (1412 r.) oraz jeden z ad mandatum Mikotaja Matdrzyka (1430 r.) Szerzej rozpatrujemy te kwestie w artykule: Doku-
menty wielkiego ksiecia Witolda.

1B Np. nadanie Witolda dla Iwaszki Hinczkowicza na wie$ Tolstoje w dystrykcie czerwonogrodzkim z 1427 r. (AGAD,
dok. nr 7262); nadanie wojtostwa w Bielsku Andrzejowi i jego nastepcom w 1430 r. (Instytut Historii PAN w Krakowie, dok.
nr 31); wyrok w sporze hiskupa wilerskiego z Wigajtg (tamze, dok. nr 2017); nadanie wsi Korczyn i Szczelaczyn Pretorowi
z 1416 r. (tamze, dok. nr 22; takze w MCz. dokumenty nr 208, 233, 266, 302, 332, 361).

4 A Prochaska zwraca uwage na niedbate pismo niektérych listow do Krzyzakéw z 1427 r. (CVit., nr 1286 s. 771; nr
1290 s. 773; nr 1291 s. 774) i 1430 r. (CVit, nr 1399 s. 891). Spotyka sie tez w tych samych listach pismo wieksze
i drobniejsze tej samej reki (CVit., nr 1435 s. 927). W liscie do wielkiego mistrza datowanym z Kowna 27 X 1427 r. nie-
ktére wyrazy sg przekreSlone (CVit., nr 1300 s. 782).

15 Studia Zrédtoznawcze t. XIV
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3. Piecze¢ majestatyczna o $rednicy 100 mm wyobrazajgca ksiecia siedzgcego na tronie, przy nim
cztery tarcze z herbami jak na poprzedniej i napisem: T SIGILLUM - ALLEXANDRI - ALIAS - WI-
TOWDI - MAGNI - DUCIS - LITHWANIE - DNI - RUSSIE - ET - CETERA; znana z lat 1407-
-1430.

4. Piecze¢ o $rednicy 35 mm z wizerunkiem Pogoni i napisem: t SIGILLUM T ALLEXANDRI:
DUCIS T LITHUANIE : ET CETERA ; uzywana co najmniej w latach 1407—1418, wycisnieta jeden
raz przy dokumencie, dwukrotnie za$ jako contrasigillum pieczeci majestatyczne;j.

5. Piecze€ o$rednicy 30 mm z wizerunkiem Pogoni i napisem:t S - ALEXANDRI - ALS - WYTOW-
DI -DEI -GRA DU - LIT; znana z czterech dyploméw z lat 1414—1416.

6. Piecze¢ o $rednicy 32 mm, z Pogonig i napisem: T 5 - ALLEXANDRI - ALS - WYTOWDY -

DEI-GRA -MAGNI -DUCIS -LITUAN; znana z dokumentéw z lat 1418-14301%

Rownoczesnie wiec w uzyciu byto kilka pieczeci, z ktdrych kazda spetniata okre$lone zadania. W pierw-
szych latach XV w. do najbardziej uroczystych aktéw przywieszano piecze¢ herbowg (m.in. w maju 1404 r.
zabrali jg do Racigza dostojnicy litewscy, a w dwa miesigce pozniej miat w Kownie Witold), nastepnie za$
majestatyczng. Do listow przystawiano mniejsze. Majestatyczng wyciskano w biatym, a pozostate w czer-
wonym woskul® Przywieszano je na paskach pergaminowych lub na jedwabnym sznurze koloru rozo-
wego, biato-rézowego czy niebiesko-czerwonego; matg pieczeé (nr 6) zawsze na pasku.

Jako materiat do sporzadzania pism uzywany by} zar6wno pergamin, jak i papier; pierwszy — znacz-
nie drozszy — wytacznie do dokumentéw, drugi natomiast do listow. Papier poczawszy od XIV w. byt
w Europie stosowany na dosyc¢ szerokg skale : istniaty wowczas papiernie we Wioszech, Francji i Niemczech,
natomiast w Szwajcarii, Anglii i Polsce zaczeto go wytwarza¢ w nastepnym stuleciul?Z. Na Litwie
pierwsza papiernia prawdopodobnie zostata zatozona dopiero w 1524 r. w Wilniel28 Mozna przyjaé jako
pewne, ze w czasach Witolda papier w kancelarii wielkoksigzecej pochodzit z importu. Nie byt on zapewne
wyrabiany wéwczas i w Polsce, skoro wzmianka o najdawniejszej papierni krakowskiej pochodzi dopiero
z 1510 r.129R06wniez Rusini sprowadzali go ze wschodu przez Astrachan, z Wioch przez Kaffe, z Francji
i Holandii przez Inflanty i Nowogrdd Wielki oraz — w wieku XV — z Niemiec i Polski przez terytorium
Wielkiego Ksiestwa Litewskiegol. Skad brat go Witold — nie wiemy; pod uwage bra¢ mozna Kaffe,
Nowogrod i Krakow, z tym ze ze wzgledu na bliskie kontakty wielkiego ksiecia z kupcami krakowskimi
ich wiasnie posrednictwo wydaje sie najbardziej prawdopodobne. Wydaje sie rowniez, ze i pergamin
pochodzit z importu, sposoby jego sporzadzania byly bowiem dosy¢ skomplikowane. Produkowano
go poczatkowo w klasztorach, a nastepnie w miastach, gdzie powstawaty cechy pergamenistéw; w Kra-
kowie $lady takiego cechu pochodzg z XV w.131

5 M. Gumowski, Pieczecie ksigzat litewskich, s. 36 i n.; zob. tez W. Semkowicz, Sfragistyka Witolda, Krakow
1931

6 W czerwonym laku wycidniete sg pieczecie dokumentow wymienionych w przyp. 123 (przy trzecim z nich brak pie-
CZECi).

17 Z dalekiego Wschodu w X stuleciu n.e. przejety znajomos¢ papieru  kraje pétnocnoafrykarskie a w wiekach X1 —XI111
—Europa potudniowa. W 1276 r. powstat mtyn papierniczy wPalermo, w 1338 r. najstarsza papiernia francuska, niemieckie —
w 1389 1., a moze juz w pierwszej potowie XIV w., Slaskie od korica XV w., rosyjskie, holenderskie i duriskie w XVI w.; zob.
K. Maleczynska, Dzieje starego papiernictwa $laskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakdw 1961 s. 17 i n.

B H. Lowmianski, Papiernie wileriskie XVI wieku. Przyczynek do ich dziejow, AW 2 (1924), s. 421. W XVI i na po-
czatku XVII w. istniaty w Wilnie nadto dwie lub trzy papiernie.

19 L. Lepszy, Pergamenisci i papiernicy krakowscy w ubiegtych wiekach, Rocznik Krakowski 4 (1900), s. 245, wysuwa
przypuszczenie, ze cech papiernikéw istniat w Krakowie juz w 1427 r., co odrzuca jednak J. Ptasnik, Papiernie w Polsce
XVI wieku, RAUhf 37 (1921), s. 5, ktory nie wyklucza miejscowego pochodzenia papieru na przetomie XIV/XV w., uwaza
jednak, iz ze wzgledu na stosunkowo niewielkie zapotrzebowanie, moze tylko przejsciowo produkowato go wowezas trzech
sukiennikdw wioskich, ktorzy w 1394 r. osiedlili sie na Kazimierzu w poblizu dworu krolewskiego.

1D A Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, t. 1 wyd. 3, Warszawa 1949, s. 47. Wzmianki 0 moskiewskich miy-
nach papierniczych dotycza dopiero drugiej potowy XVI1I w. Najwezesniejsze papierowe dokumenty ruskie pochodza z potowy
XIV w.: akt donacyjny kniazia nizgorodzkiego Wasyla Dawidowicza dla monasteru $w. Spasa w Jarostawiu (okoto 1345 r.),
ukfad wielkiego ksiecia moskiewskiego Siemiona Iwanowicza z bra¢mi z lat 1340—1341 lub 1350—1351 (zob. JI. B.
UepenHuH, Pycckas naneorpadms, Mockea 1956, s. 218).

BLL. Lepszy, Pergamenisci i papiernicy krakowscy, s. 237 i n.
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Miejscowego natomiast pochodzenia byly pidéra ptasie, podobnie jak i drugie narzedzie pisarskie —
trzcinka. Zaopatrzenie w nie spoczywaé musiato w rekach nizszego personelu kancelaryjnego, ktory —
jak sie wydaje —wyrabiat tez wedtug ustalonej receptury atrament, a takze przygotowywat réznoko-
lorowy wosk do pieczetowanial® Sznury za$ do przymocowywania pieczeci byty zapewne dostarczane
przez cudzoziemskich kupcow. Mozliwe, iz ze wzgledu na czeste podréze sekretarzy ksigzecych na dwor
krélewski do Krakowa potrzebne materiaty byty zakupowane przez nich u tamtejszych kupcow.

Zachowane oryginaty dokumentéw nie wskazujg na istnienie znormalizowanych formatéw aktoéw
pergaminowych : na przyktad niektére nadania majatkowe spisane sg na stosunkowo niewielkim kawatku,
w innym za$ przypadku na duzym i z szerokimi marginesamil® Roéwniez jako$¢ pergaminu bywata
rézna i nie byto ustalone, jaki gatunek ma by¢ uzywany do bardziej uroczystych czy tez mniej waznych
dyplomoéw. Jak sie wydaje, decydowat tu po prostu przypadek —brano taki pergamin, jaki aktualnie
w wiekszej ilosci znajdowat sie w kancelariil?

Atrament byt sporzadzany starannie, skoro do dzi$ nie wyblak} i jest wyrazny; dajg sie jednak zauwazy¢
pewne roznice miedzy nim w znanych nam oryginatach — niektére z nich sg niemal czarne, inne za$
brgzowel®h Pismo dyplomdw jest staranne i wyrazne, w niektérych przypadkach ozdobione inicjatami
lub rysunkamil®

Nasilenie korespondencji zalezne byto od stosunkéw Witolda z adresatem w danym okresie. Z wiel-
Kimi mistrzami w czasie pokoju i wspdtpracy utrzymywat on bardzo ozywione kontakty listowne, do-
nosit nie tylko o sprawach waznych, ale poswiecat rowniez uwage zupetnie btahym czy zgota groteskowym,
czego dowodem moze by¢ obszerna informacja o perypetiach wypozyczonego na wyprawe wojenng
w roku 1427 trefnisia Hennel37. Natomiast podczas ochtodzenia stosunkéw czy grozby wojny obie strony
pisywaty do siebie rzadko i ograniczaty sie do omawiania spraw rzeczywiscie niezbednych. Niekiedy —
w delikatnych misjach politycznych —obok listow przekazywat ksigze sekretarzom ustne polecenia.
Dwukrotnie w okresie ,,burzy koronacyjnej” chcac da¢ wielkiemu mistrzowi do zrozumienia, ze nie darzy
go petnym zaufaniem, polecit Barttomiejowi z Gorki i Janowi Lutkowicowi z Brzezia, aby na dworze
Zygmunta Luksemburczyka wysuneli oskarzenia przeciw Pawlowi Russdorffowil3® kiedy jednak poin-
formowany o tym Krzyzak poczat mu czyni¢ zarzuty, Witold obarczyt odpowiedzialnoscig za rzekoma
samowole swych petnomocnikow. W ten sposob spetnit swe zamierzenia, a rbwnoczesnie uniknat ktopot-
liwych ttumaczen wobec Zakonu. Niesubordynowani za$ rzekomo sekretarze nie zostali oczywiscie ukarani
przez ksiecia za owg ,,samowole” i nadal cieszyli si¢ petnym zaufaniem z jego strony.

W jezyku dokumentow daje sie zauwazy¢ brak petnej konsekwencji. W$rod nadan majgtkowych dla
duchowienstwa, z reguty tacinskich, spotykamy bowiem jedno ruskiel39; nadania dla bojarstwa spisywano
w obu tych jezykach, przy czym trudno zauwazy¢ jakies$ kryteria tego stanu rzeczy140. Natomiast przywi-

1 Wosk stanowit przedmiot eksportu litewskiego na szeroka skale —zob. A. Prochaska, Dzieje Witotda, s. 341.

133 Charakterystyczne, ze stosunkowo matego formatu sg zachowane dyplomy ruskie; brak w nich wiekszych marginesow.

134 Spotykamy pergamin $redniej grubosci (1399 r. — KDKW, nr 36 s. 64), gruby i zlej jakosci (1407 r. — KDKW,
nr 45 s. 71), cienki (1410 r. — KDKW, nr 51 s. 77; 1428 r. — KDKW, nr 106 s. 131). Podobnie byto w kancelarii
Wiadystawa Jagietty czy biskupa wilenskiego Andrzeja. Wielko$¢ dyplomu nie byta znormalizowana i trudno doszukac sie
w tym wzgledzie jakich$ regut; oto przyktadowo formaty kilku dyploméw z lat 1416 —1428: 31x21 cm. (W. Semkowicz,
Nieznane nadania, nr 1s. 8, nr 3 s. 12); 28 x 13,7 cm. (ibidem, nr 2 s. 11), 20,5x 14 cm. (ibidem nr 4 s. 13), 24,3 x
x9 cm. (ibidem, nr 5 s. 14), 30,5%x22 cm. (KDKW, nr 106 s. 131).

1% Pismo oryginaléw jest wyrazne, chociaz miedzy poszczeg6lnymi dyplomami daje sie zauwazy¢ w atramencie pewna
réznica; moze jednak o wyrazistosci decydowaty nie rézne sktadniki atramentu, ale po prostu subiektywne wiasciwosci skryby:
silniejsze lub stabsze przyciskanie piora; nawet w tym samym dokumencie dajg sie niekiedy zauwazy¢ réznice — niektére li-
tery sg niemal czarne, inne za$ bragzowe (MCz., dyplom z 1403 r. dla kupcéw lubelskich, dok. nr 266).

1% W dyplomie nadania wdjtostwa w Bielsku Andrzejowi z 1430 r. na lewym marginesie pionowo obok tekstu znajduje sie
rysunek ryby — (Instytut Historii PAN Oddziat w Krakowie, dok. nr 31); na akcie nadania wsi Korczyn i Szczelaczyn nie-
jakiemu Pretorowi z 1416 r. —na lewym marginesie pionowo ozdobne linie (Instytut Historii PAN, Oddziat w Krakowie,
dok. nr 22). Sa jednak réwniez akty pozbawione tego rodzaju 0zdéb; nalezg do nich miedzy innymi gramoty ruskie.

137 CVit,, nr 1292 s. 775; por. A. Prochaska, Trefni$ Henne u Witotda, Szkice historyczne, s. 44 i nn.

18 CVit.,, nr 1412 s. 901, nr 1380 s. 865 i n.

19 KDKW, nr 36 s. 64 i n. — dok. z 1399 r.

140 Nawet dla tych samych odbiorcéw zdarzajg sie zaréwno dyplomy tacifskie, jak i ruskie. | tak Moniwid otrzymat dy-
plom nadania wsi Geranony, prawdopodobnie z 1396 r., wystawiony w jezyku ruskim (W, Semkowicz, Przywileje Witolda

15%
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leje ziemskie i dla miast sg facifiskie, dyplomy dla Krzyzakéw — niemieckie, mandaty i wyroki sadowe —
ruskie. Jezyk listow uzalezniony byt od adresata: do Wiadystawa Jagielty pisano po facinie, podobnie
do Zygmunta Luksemburczyka; z Krzyzakami porozumiewano sie w jezyku niemieckim (z matymi wy-
jatkami, gdy stosowano facing), ze wschodem za$§ — po rusku.

Listy do poczatkéw XV w. zawozili zazwyczaj na miejsce przeznaczenia sekretarze ksigzecy, ktérzy
tez uzgadniali z adresatami kwestie szczegdtowe. W sprawach mniejszej wagi, nie wymagajacych ustnych
pertraktacji, powierzano je postancom. Postancy ci przybywajagc do poszczegdlnych zamkdéw — np.
krzyzackich — otrzymywali potwierdzenie pobytu z doktadnym okre$leniem pory dnia, o ktérej sie po-
jawilil4l Nie wiemy, czy po przekroczeniu granicy krzyzackiej listy nie byly przejmowane przez funkcjo-
nariuszy zakonnych i dostarczane we wiasnym zakresie do miejsca przeznaczenia. Niekiedy postancéw
napotykaty podczas podrdzy ciezkie przygody, czego Sladem sg chocby pozostatosci biota na listachl42

Kancelaria funkcjonowata w otoczeniu ksiecia i zmieniata wraz z nim miejsce pobytu. Dokfadniej-
szych danych na ten temat dostarczytoby itinerarium Witolda, ktdre czeka jeszcze na swoje opracowanie.
Nie ma dowoddw, ze sporzgdzano kopie wystawianych dokumentéw. Otrzymywane dyplomy byly skia-
dane w archiwum wielkoksigzecym na zamku w Trokach. Archiwum to stanowito cze$¢ skarbca i zostato
tam umieszczone miedzy rokiem 1403 a 1415. Przed zlokalizowaniem w Trokach skarbiec byt przewozony
wraz z ksieciem — jesli aktualnie istniejace warownie nie dawaty dostatecznej gwarancji bezpieczenstwa —
albo tez znajdowat sie w jednym z zamkdéw wilenskich czy starym w Trokach nad brzegiem jeziora Galwel43

IX. Konkluzje

Przed unig z Polska kancelaria panujgcych litewskich nosita charakter prymitywny. Jeszcze w czasach
Giedymina (T 1341) korzystano z ustug przebywajagcych w Wilnie duchownych celem sporzadzania
dokumentdw i listdw. Przetomowe znaczenie ma tu rok 1386 dla rozwoju dokumentu oraz rok 1392 —
dla kancelarii. Ta ostatnia rozwijac sie zaczeta wyraznie po unii wileriskiej 1401 r., na ktérej mocy Witold
z namiestnika krolewskiego stat sie dozywotnim wielkim ksieciem litewskim. Kancelaria byta bezposrednio
z nim zwigzana. Nie zostata ona —jak w Polsce —instytucjg panstwows, ktéra by reprezentowata in-
teresy spoleczeristwa, sprzeczne niekiedy z polityka wiadcy, jak to miato miejsce w ostatnim dziesiecio-
leciu panowania Wiadystawa Jagiely. Sporzadzano w niej pisma w jezykach tacifiskich, niemieckim i ru-
skim; natomiast teza Prochaski o oddziale tatarskim nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia zr6dto-
wego. Podobnie nie jest uzasadnione przypuszczenie Wolffa —przyjete przez pdzniejszych badaczy —
0 kanclerstwie Mikotaja Matdrzyka, Witold bowiem nie posiadat kanclerza.

Ze wzgledéw jezykowych personel kancelarii mozna podzieli¢ na dwie grupy: facinsko-niemiecks
i ruska. W pierwszej z nich znajdowali sie niemal wytgcznie Polacy, w drugim natomiast prawdopodob-
nie sami Rusini, nad ktdrymi nadzor sprawowali Litwini — dostojnicy wielkoksigzecy. Wsrdd urzednikow
wyrdzni¢ mozna sekretarzy-notariuszy oraz —w ostatnich latach zycia Witolda — skrybdw, ktérych
zadaniem byto przede wszystkim wykonywanie czystopisow. Watpi¢ nalezy, czy kazdy sekretarz miat
swojego skrybe, jak to miato miejsce — wedbug ostatnich badan Ireny Sutkowskiej —w kancelarii
koronnejl4

dla Moniwida, nr 1; takze nr 2), za$ donacje z lat 1407 i 1409 — w jezyku tacinskim (ibidem, nr nr 4 i 5). A moze
w stosunku do mozniejszych bojarow —a do takich przeciez nalezat Moniwid —jezyk ruski zastgpiono poczawszy od pierw-
szych lat XV w. facing?

4 Np. CVit, nr 1264 s. 755 (list Witolda do wielkiego mistrza) —nad tekstem czytamy uwagi: Gekomen czu Barthen am
montage nach purificationis im X X V Il iore. Von dem tage czu Dryszen, X |11 tage nach ostern. Zob. tez CVit., nr 1273 s. 762.
Rowniez listy — podobnie jak dokumenty —nie miaty znormalizowanego formatu, niektére pisano zaledwie na waskich skraw-
kach papieru (zob. np. CVit.,, nr 1323 s. 795 i inne listy w Kodeksie Witolda). Sytuacja ta jest charakterystyczna dla catego
panowania wielkiego ksiecia. A moze w gre nie wchodzita oszczedno$¢ papieru, lecz po prostu nie przywigzywano do formatu
wiekszej wagi?

12 Np. CVit, nr 1273 s. 762, nr 1270 s. 759.

143 M. Kosman, Archiwum w.ks. Witolda, Archeion 45 (1967), s. 129 i n,

144 1. Sutkowska-Kurasiowa, Kancelaria koronna (por. przyp. 17)
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Zgodnie z zadaniami stojgcymi przed Sredniowiecznymi kancelariami, notariusze uzywam byli do
spetniania réznych czynnosci wykraczajacych poza sporzadzanie dyplomow i listow: przede wszystkim
dziatali na polu dyplomacji jako wystannicy i postowie panujacego na obce dwory, zatatwiali tez m.in.
spory graniczne z sasiadami. Wydaje sie natomiast, ze w sprawach wewnetrznych (zbieranie podatkéw,
przekazywanie polecen wielkiego ksiecia lokalnym urzednikom) oraz w kontaktach ze Wschodem uzywano
Litwinow i Rusindw.

Specyficzng cecha kancelarii Witolda jest Swiecko$¢, bowiem na pietnastu znanych z imienia pracow-
nikow oddziatu tacinsko-niemieckiego przynajmniej szesciu to osoby $wieckie, 0 zadnym za$ z pozosta-
tych nie mozna stwierdzi¢, ze byt podéwczas duchownym. Tymczasem w Polsce jeszcze za czasOw Ka-
zimierza Jagielloriczyka sekretarze niemal wylacznie rekrutowali sie ze stanu duchownego, za panowania
za$ Wiadystawa Jagiety sposrdd stu pracownikéw kancelarii monarszej znani sg tylko dwaj Swieccy.
Swieckos¢ zreszta jest zjawiskiem charakterystycznym dla stosunkéw litewskich réwniez w p6zniejszym
okresie (druga potowa XV w.), kiedy to sekretarzami hospodarskimi byli gtdwnie bojarzy, ktérzy — jak
na przyktad Wasyl Potujanowicz Lubicz czy Iwaszko Sapieha —dochodzili do niematego majatku.
Podobnie i w czasach Witolda atrakcyjne dla cudzoziemcow byty na Litwie perspektywy szybkiego awansu
oraz wzhogacenia sie, totez przedstawiciele stosunkowo mato znanych rodéw polskich chetnie udawali
sie tam i przebywali z reguty az do momentu $mierci Witolda. Byli to rycerze, ktdrzy osiggali stanowiska
sekretarzy i doradcow wielkiego ksiecia, a takze przedstawiciele nizszych warstw spotecznych, dla ktd-
rych dostepne byly stanowiska skrybéw. Nie wiemy wprawdzie nic dokladniejszego o dochodach tych
urzednikow, niemniej musiaty one by¢ niemate. Pewne Swiatto na to zagadnienie rzucity wyniki badan
Juliusza Bardacha nad kancelarig Zygmunta Starego oraz uwagi tegoz autora o czotobiciach i poktonach1b
Nadto sekretarze Polacy nie zrywali kontaktéw ze swoimi stronami rodzinnymi, ale otrzymywali w nich
zardbwno beneficja, jak i rozwijali pod wzgledem gospodarczym posiadane tam majetnosci. Nie mieli
tedy zamiaru osiedlac sie na state w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Ze wzgledu na prawnopanstwowg sytuacje Litwy po unii, czes¢ dokumentoéw wystawiata kancelaria
krélewska. Przed dojsciem Witolda do wiadzy byty to zaréwno akty o charakterze wewnetrznym, jak
i zewnetrznym, potem natomiast jedynie umowy miedzynarodowe —wyjawszy Europe wschodnig —
zawierane wspdlnie przez kréla i wielkiego ksiecia. Nie mozna jednak stwierdzi¢ specjalnego oddziatu
litewskiego czy ruskiego kancelarii koronnej, podobnie zresztg jak i nie zachowaty sie w niej $lady jakichs
innych sekcji.

Sekretarze — jak tez inni urzednicy czy dostojnicy —nie mieli $cisle sprecyzowanych kompetencji,
ale w razie potrzeby byli uzywani do spetniania réznych zadan. Réwniez inne osobistosci (wojewodowie
czy kasztelanowie) wypetniaty pewne prace zwigzane z kancelarig, a mianowicie nadzorowaty sporzadzanie
dyplomdw ruskich. Zjawisko to charakterystyczne byto réwniez dla stosunkéw w Polsce.

Polacy w epoce Witoldowej wywarli niewatpliwie powazny wptyw na rozwdj ustrojowy i kulturalny
Litwy, mimo ze kancelaria wielkoksigzeca ulegta likwidacji w roku 1430, a Swidrygieto i Zygmunt
Kiejstutowie zaangazowali nowych sekretarzy, wérod ktérych nie mozna zauwazy¢ dawniej wystepu-
jacych nazwisk polskich. Smieré Witolda nie stanowita jednak przetomowej daty w rozwoju dokumentu,
a najdobitniejszym dowodem jego dalszego rozwoju moze by¢ zorganizowanie Metryki litewskiej za
panowania Kazimierza Jagiellonczyka. Zasadniczo w roku 1430 ulegt przerwaniu zwyczaj wspdlnego
wystawiania przez kréla i wielkiego ksiecia dokumentéw traktatowych dla zagranicy, co trwato az do
momentu objecia tronu polskiego przez wielkiego ksiecia Kazimierza w 1447 r., a nastepnie za panowania
na Litwie Aleksandra Jagiellonczyka, ktory z kolei potagczyt pod swymi rzadami oba panstwa. Ale wowczas,
w poczatkach XV stulecia, w kancelarii hospodarskiej poczety dokonywaé sie juz powazne zmiany.
Z urzedu dworskiego przeksztatcita sie ona w instytucje ogdlnopanstwowa, przy czym wzory czerpata
przede wszystkim z Krakowa.

15 ). Bardach, Z praktyki kancelarii litewskiej (por. przyp. 4) oraz tenze, Czotobicia i poktony, Kartka z dziejow admi-
nistracji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XV—XV | wieku w: Wieki $rednie, Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi
w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1963, s. 307—315.
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La chancellerie de Witold (Vytautas) grand-duc de Lithuanie

Déja au cours du XVllle siécle la diplomatique lithuanienne éveillait I'intérét des historiens; on
soulevait alors la question de I’authenticité des chartes de Mendog (Mindaugas) et Giedymin (Gedy-
minas), d’ailleurs les donations de Mendog a I’Ordre des Chevaliers Teutoniques au milieu du XlIlle
siécle furent déja au concile de Constance objet d’une discussion concernant leur authenticité en rapport
avec des querelles politiques entre les Chevaliers Teutoniques et la Pologne. Bien qu’il existe un nombre
assez considérable de travaux qui touchent aux problemes de la diplomatique de I’époque, ce ne sont
pourtant pas des études diplomatiques. L ’auteur s’est proposé de reconstituer les activités de la chan-
cellerie d’un prince lithuanien au moment ou l'usage des actes écrits se répandit, c’est a dire aprés I'union
avec la Pologne.

En Lithuanie I’acte écrit commenca a entrer en usage au temps de Mendog; au moment ou ce sou-
verain accepta le baptéme et la couronne. 1l serait quand méme difficile de chercher dans cette période
I’origine d’une chancellerie princiére car, apres quelques années la collaboration avec I’Ordre fut rompue
et les éléments non chrétiens retrouverent leur suprématie. Durant quelques dizaines d’années suivan-
tes, les ducs (Witenes-Vitianis et Giedymin) entretiennent des relations avec les Etats qui reconnaissent
I'usage de I’acte écrit dans les rapports diplomatiques, ils utilisent également la lettre comme forme de
contact; pour I’élaboration de leurs actes ils profitaient probablement de I’aide de laville de Riga. Au temps
de Giedymin ce sont des membres du clergé regulier employés ad hoc, qui remplissent la fonction de
secrétaire. Pendant le régne d’Olgierd (Algirdas) 1345—1377, la méme fonction est confiée aux repré-
sentants du clergé russe dont le nombre toujours croissant pénéetre a Wilno (Vilnius) se retrouve dans
I’entourage de la grande duchesse Julianna, originaire de Tver. En Lithuanie les chartes et les lettres
étaient écrites en trois langues : latine, allemande ou russe. Pour les accords internationaux I’élaboration
de la charte était confiée aux secrétaires du partenaire. Comme |’acte écrit n’avait pas une large appli-
cation, le développement de la chancellerie ne s’imposait pas. Chaque duc pourtant possédait son sceau
et sous le regne du grand-duc JagieHo (logaila, 1377—1386) d’autres personnalités également se muni-
saient de cachets.

Les premiéres années successives a l’union avec la Pologne (1386), c’est la chancellerie royale de
Ladislas Jagietto qui délivre des chartes pour les territoires de la Lithuanie. Egalement Skirgieto (Skir-
gaila) gouverneur et frére du roi, était autorisé a faire des donations aux boyars. Pourtant, un usage répandu
de la charte est lié au regne de Witold (Vytautas), cousin germain de Ladislas Jagieto. Witold, qui aprés
la mort de son Kiejstut (Kestutis) se réfugia a deux reprises chez les Chevaliers Teutoniques, se recon-
cilia avec le roi en 1392. Devenu d’abord régent du territoire de I’ancien Etat lithuanien, puis —en vertu
de I'union de Wilno et de Radom —nommé grand duc de Lithuanie, il garde cette fonction jusqu’a
sa mort en 1430. Grace a lui la Lithuanie connut alors un vif développement. Il mena une politique
extérieure trés ramifiée, dans le domaine des affaires intérieures il organisa I’Etat lithuanien selon les
modeles polonais et en partie teutoniques. Il est donc évident qu’il était obligé d’entretenir une abon-
dante correspondance aussi bien qu’a faire expédier nombre de chartes (accords internationaux, dona-
tions faites a I’Eglise et aux boyars, privileges pour les villes, mandats pour les fonctionnaires et sauf-
-conduits). Sa chancellerie fut organisée en conséquence de toutes ces préoccupations.

Les secrétaires de Witold étaient d’origine étrangére — le grand-duc les faisait venir presque exclu-
sivement de Pologne. Quelques scribes d’origine allemande firent épisodiquement leur apparition a la
cour, et aussi — de beaucoup plus nombreux —les Russes. Les Polonais arrivaient volontiers en Lithua-
nie, car ils y trouvaient la possibilité d’un rapide enrichissement et d’une promotion sociale. Jeunes et
énergiques, fils des chevaliers, ils ne coupaient pourtant pas contact avec leur pays natal et considéraient
leur séjour en Lithuanie comme provisoire.

La chancellerie était une institution d’Etat, mais elle était liée uniquement & la personne de Witold
et, apres sa mort, elle fut liquidée. Les princes qui I’ont suivi organisaient a nouveau leurs chancelleries.

Witold n’avait pas de chancelier, parmi ses fonctionnaires on peut distinguer seulement des secrétai-
res-notaires, et, vers la fin de sa vie — des greffiers. Les secrétaires remplissaient maintes missions poli-
tigues —ils étaient envoyés comme messagers et plénipotentaires. lls n’étaient jamais employés pour les
contacts avec I’Est (Moscou et autres principautés russes) ou on ne se servait que de Lithuaniens.
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Dans la chancellerie on dictait des actes toujours en latin, allemand et russe. Il est vraisemblable
que les lettres aux Tartares étaient rédigées en russe. Les secrétaires remplissaient leurs fonctions pendant
les voyages avec le prince, toutefois, vers la fin de Witold, le siége principal de la chancellerie se trouvait
au chateau sur I'fle du lac Galve a Troki (Trakai) ou également se trouvait le trésor et les archives ducales.

Traduit par Alberte Labuda





