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Rzekoma dziatalno$¢ pisarska Hanula

Tematem ponizszych uwagl jest analiza wysunietej przed trzydziestu kilku laty w naszej literaturze
historycznej hipotezy o sprawowaniu na dworze wielkoksigzecym Jagiety w Wilnie w latach 1382—1386
funkcji sekretarza i kierownika kancelarii przez jednego z najwybitniejszych przedstawicieli tamtej-
szego mieszczanstwa, Hanula z Rygi2 Hipoteza ta godna jest uwagi z dwdch przede wszystkim wzgle-
dow: po pierwsze — dotyczy roli, jakg odegrat mieszczanin w otoczeniu wiadcy wczesnofeudalnego;
po drugie — stanowi interesujacy przyczynek do — jakze mato znanych i fragmentarycznie opracowa-
nych w historiografii — poczatkéw dyplomatyki litewskiej. Jest rzeczg powszechnie znang, ze warstwa
kupiecka w S$redniowiecznej Europie nie wszedzie wigzata wzrost dobrobytu, potege ekonomiczng,
z osiggnieciem wptywow politycznych. Swoiste, dogodne warunki sprawily, ze inaczej przebiegat ten
proces w ruskich republikach kupieckich, w miastach hanzeatyckich, inaczej w rozbitej na wiele pan-
stewek Italii, a jeszcze inaczej w monarchiach, na ktérych czele stali kr6lowie, znajdujacy oparcie gtow-
nie w warstwie feudatébw. Na Litwie czternastowiecznej wytworzyta sie w tym wzgledzie dosy¢ charak-
terystyczna sytuacja, przenikajagcy tam bowiem ruski i niemiecki element kupiecki znajdowat nie tylko
dogodne warunki rozwoju ekonomicznego, ale jednoczes$nie byt facznikiem miedzy wielkimi ksigzetami
a obcymi paistwami, tymi wiasnie, z ktérych sie wywodzili3 Niemcy m.in. posredniczyli w kontaktach
z Ryga, ktére woéwczas byty bardzo ozywioned a jeden z nich — niejaki Hennike — byt ttumaczem
Giedyminah

Trzeba sobie jednak zdawaé sprawe z faktu, ze nie oznaczato to udziatu kupiectwa w rzadach, bo-
wiem mieszczanie spetniali w sprawach politycznych jedynie funkcje ustugowe. Nie nalezy przejaskra-
wia¢ ich roli w wydarzeniach 1382 r. w Wilnie, aczkolwiek spisek przeciw Kiejstutowi, kierowany wia-

1 Wykaz skrotow:
Akta unii —Akta unii Polski z Litwg 1385—1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakow 1932
Dhugosz —Joannis Dlugossii seu Longini [...] Historiae Polonicae [...] t. 111, ed. PrzeZdzieckiego, Cracoviae 1876.

CDLit —Codex diplomaticus Lithuaniae, ed. E. Raczynski, Vratislaviae 1845.

LEKU —Liv.- Esth.- und Curlandisches Urkundenbuch, hrsg. F. G. Bunge, t. 111, Reval 1857.

2 Imie jego spotykamy w zrédtach w nastepujacych formach: Hans (Scriptores rerum Prussicarum, t. 111, 1866, s. 602),
Hanco (Akta unii, nr 1s. 2), Hanuto (Dlugosz, s. 451), Hannike (CDLit, s. 57), Hancke (CDLit, s. 60); wielki mistrz Konrad
ZolIner w pismie do Jagielty z 1383 r. nazywa go: Hannike von Rige (CDLit, s. 65).

3 Polityke majaca na celu Scigganie cudzoziemcow z kwalifikacjami, a wiec kupcow, duchownych i rzemiesinikow, pro-
wadzili ksigzeta litewscy zapewne juz od schytku X111 w., a w kazdym razie widoczne sg w tym zakresie ich tendencje w pierw-
szej Cwierci X1V $miecia; dowodzg tego listy Giedymina w sprawie przyjecia chrztu w obrzadku zachodnim z 1322 i z roku
nastepnego (Preussisches Urkundenbuch, t. 11/1 hrsg. M. Hein i E. Maschke, Kénigsberg 1932, nr 390, s. 285 i n., tamze
zestawiona literatura przedmiotu, nr 398, s. 289). Z nowszej literatury do tej wywolujacej powazne kontrowersje wérdd badaczy
sprawy zob.: H. Spliet, Die Briefe Gedimins. Ein Beitrag zu der Geschichte der Stadt Riga, Sinsheim 1953; tenze, Eine
quellenkritische Ubersicht zu den Gediminbriefen in Erwiderung auf Kurt Forstreuter’s Forschungsergebnisse, Sinsheim 1959.

4 Zob. np. F. G. Bunge, Die Stadt Riga im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert. Geschichte, Verfassung und
Rechtszustand, Leipzig 1878, s. 28 i n.; W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciola tacirskiego na Rusi, Lwow 1904,
s. 180 n.; W. Semkowicz, Hanul namiestnik wileriski 1382—1387 i jego réd, Ateneum Wilenskie 7 (1930) s. 5i odb., tam
dalsza literatura.

5 LEKU VI, kol. 483,
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$nie przez Hanula, znacznie przyczynit sie do powrotu — strgconego przed rokiem ze stolicy wielko-
ksigzecej przez stryja — Jagiety. Wydarzenia te wskazuja, ze kupiectwo cudzoziemskie stanowito wow-
czas na Litwie dosy¢ realng site, ktora w takich wypadkach, jak rozgrywki cztonkdw dynastii o wiadze,
mogta odegraé znaczng role6.

Wzrost znaczenia tej grupy ludnosci w latach 1332—1386, czyli miedzy powrotem Jagiety do wia-
dzy a objeciem przezen tronu krélewskiego w Polsce, byt zjawiskiem koniunkturalnym: wiadca, majacy
wielu przeciwnikdw zewnetrznych, jak i opozycje wewnetrzng, zwigzang z przebywajagcym u Krzyza-
kow i spiskujagcym synem Kiejstuta Witoldem, musiat oprzeé sie nie tylko na druzynie wojownikow,
ale na szerszej podstawie spotecznej, w ktorej znalazto sie réwniez mieszczanstwo stolicy. Nie popierato
ono oczywiscie Jagiely bezinteresownie, ale akceptujac jego linie polityczng (ekspansja na wschdd, po-
$wiecenie na rzecz Krzyzakéw Zmudzi), otrzymaé musiato sporo udogodnien, zwlaszcza natury ekono-
micznej. Przywodca za$ kupiectwa, Hanul, odegra¢ miat w tym wiasnie okresie powazng role polityczna:
nie rezygnujac z zaje¢ zawodowych sprawowat obowigzki namiestnika Wilna, wystepowat jako dyplo-
mata podczas rokowan z Krzyzakami na wyspie Dubissie (jesien 1332 r.)7 na poczatku 1383 r. zostat
wystany wraz z ksigzetami Skirgietg oraz Borysem do Krakowa z proshg o reke krolowej Jadwigi dla
swego wiadcy8 a ze stolicy Polski udat sie w tej samej misji na dwor matki Jadwigi, krédlowej wegierskiej
Elzbiety9 Nie jest jednak sprawg przypadku, ze z chwilg zawarcia unii polsko-litewskiej Hanul znika
z widowni politycznejl0. Dla mieszczanina bowiem nie byto miejsca wsrod bliskich wspdtpracownikdw
krola Wiadystawa Jagietty, rekrutujacych sie niemal wylacznie sposréd feudalnego moznowtadztwa.
W czerwcu 1387 r. stanowisko namiestnika wilefAskiego zajmuje juz Gasztotd1l Réwniez Witold jako
wielki ksigze litewski, aczkolwiek dbat o rozwo¢j kupiectwa, otaczajac je statg i troskliwg opiekal2
nie dopuszczat go do gtosu w sprawach politycznych, opierajac sie na litewskim elemencie bojarskim.
Na jego dworze spotykamy tez wielu Polakéw, kt6rzy sprawowali rézne funkcje, zwlaszcza sekretarzy.

Rola polityczna Hanula byta tedy zjawiskiem przejSciowym, wyptywata z koniunktury, w jakiej zna-
lazto sie cudzoziemskie mieszczanstwo w Wilnie w latach 1382—1386, totez szybko sie skoriczyta, wraz
z momentem, gdy poparcie ze strony tej warstwy przestato by¢ nieodzowne dla wielkiego ksiecia. Hi-
poteze, ze Hanul byt w tym okresie ,,nie tylko ttumaczem i postem dyplomatycznym, ale niewatpliwie
takze sekretarzem JagieHy, ktéry pisat jego listy i dokumenty”13 prowadzit kancelarie wielkiego ksiecia
oraz sam byt ,,prawdopodobnie autorem listow i aktéw traktatowych dubiskich”14 z 1382 r. — posta-
wit w roku 1933 Wiadystaw Semkowicz.

Chcac zdoby¢ potwierdzenie swoich domystéw uczony ten rozpoczat poszukiwania, majace na celu
znalezienie wiasnorecznego pisma Hanulals Jako takie uznat znajdujacy sie w archiwum miejskim w To-

6 Na preznosé warstwy cudzoziemskich kupcdw w Wilnie w czwartej éwierci X1V w. zwrdcit uwage S. Smolka (Kiej-
stut i JagieHo, Krakdw 1888, s. 69), ktdry rowniez zajat sie blizej postacig przywodcy tego mieszczarstwa, Hanula, wysuwajac
ostroznie przypuszczenie, ze mogt on by¢ Niemcem rodem z Rygi (ibidem). Osobng rozprawke poswiecit tej postaci W. Sem-
kowicz, o.c., ktdry zajat sie blizej jej powiazaniami z Ryga, rolg w otoczeniu Jagiely, zajeciami dyplomatycznymi w okresie
przed unig Litwy z Folska; wysunat rwniez interesujace przypuszczenie, ze kupiec ten opuscit okoto 1387 r. Wilno, osiadk
w Krakowie, ozenit sie tam z jaka$ dworka krolowej Jadwigi —wystepujaca pdzniej w zrddtach jako uxor Hanulonis czy Hanu-
lonissa, wszedt w szeregi bojarstwa litewskiego podpisywat sie: miles, zmart miedzy 1417 a 1421 r. Na temat losow Hanula
po 1387 r. nie zabieramy tu gtosu. O roli Hanula w wystapieniu mieszczan wilerskich w 1382 r. przeciw Kiejstutowi mowi
m.in. Dhugosz, s. 409; pelng analize materiatu Zrédlowego daje S. Smolka, o.c,, s. 63 i n.

7 W trzech dokumentach wystawionych w imienia Jagiely i Skirgiey dnia 1 X1 1382 r. dla Krzyzakdw wéréd Swiad-
kéw wystepuje obok braci wielkiego ksiecia Hanul, biirger zcur Wilne (CDLit, s. 57, 58 i 60; LEKU kol. 394, 395, 396).

8 Dlugosz, s. 451; Akta unii, nr 1s. 2.

9 Zob. O. Halecki, Dzieje unii jagielloriskiej, t. |, Krakéw 1919, s. 111 i n.

10 Sprzed 5 VIII 1392 r. pochodzi dokument donacyjny Hanula na rzecz franciszkanow wilefiskich (Kodeks dyploma-
tyczny katedry i diecezji wilenskiej, t. 1, wyd. J. Fijatek i W. Semkowicz, [KDKWil.], Krakow 1928—1948, nr 22s. 37i n.),
dzi$ zaginiony, ktorego osnowa jest zawarta w przywileju Zygmunta Starego z 1522 r.

1 KDKWl. nr 9, s. 19; zob. W. Semkowicz, Gasztotd Andrzej, Polski Stownik Biograficzny, t. VI, Krakdw 1948, s. 296.

D Zob. A Prochaska, Dzieje Witolda w. ksiecia Litwy, Wilno 1914, s. 338 i n. Charakterystyke mieszczafistwa wileri-
skiego w pierwszych latach po unii polsko-litewskiej daje W. Kowalenko, Geneza udziatu stotecznego miasta Wilna w sej-
mach Rzeczypospolitej, Ateneum Wileriskie 3 (1925—26), s. 335 i n.

B W. Semkowicz, Hanul, s. 10.

Y Ibidem, s. 8.

15 Ibidem s. 11.
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runiu niedatowany list papierowy do rajcow torunskich, w ktorym Hanul skarzy sie na tamtejszego
kupca Mikotaja Hubina, winnego mu czternascie grzywien za cztery koniel6 List ten nosit adres: Pru-
dentibus viris dominis consulibus in Torun, dominis suis adamandis i byt podpisany: Hanulo miles de Vilna,
vobis ad beneplacita pronus. Semkowicz sgdzi, ze jest to podpis reki wystawcy i na tej podstawie wnio-
skuje: ,Wtasnoreczno$¢ listu Hanula nie ulega watpliwosci, a pordwnanie pisma listu z pismem przy-
wileju dla Lublinal7 wykazuje tak daleko idace podobiefstwo, ze nie wahamy sie spisania przywileju
przypisa¢ Hanulowi” 18 Hipoteza o sekretarstwie Hanula przebiega wedtug nastepujacego rozumowania:

1. Semkowicz apriorycznie uwaza, ze Hanul jako negocjator podczas rokowan dubiskich z Krzy-
zakami jesienig 1382 r., w ktdrych uczestniczyt wraz z bratem Jagielty Skirgieta, byt autorem sporza-
dzonych wéwczas dokumentdw traktatowych.

2. Oczywistym dowodem wiasnorecznego sporzadzania przez Hanula pism jest jego list do rajcéw
torunskich, datowany na pierwsze lata XV w.19 poniewaz zawiera on podpis Hanulo miles de Vilna.

3. Pismo powyzszego listu nosi znamiona tej samej reki, co dokument dla kupcéw lubelskich
z 1383 r., wystawiony przez Jagiete i Skirgiete; stad i ten dokument zostat wiasnorecznie spisany przez
Hanula.

4. W zwigzku z powyzszymi danymi nasuwa sie wniosek: Hanul sporzadzat w okresie 1383 —1385
réwniez inne dokumenty Jagielty i byt kierownikiem jego kancelarii.

Hipoteza ta nie spotkata sie z kontrowersjg i zostata —jak i pozostate wyniki rozprawki W. Semko-
wicza — bez zastrzezen przyjeta przez historiografie2d. Wywotuje ona jednak rézne watpliwosci natury
dyplomatycznej, pomijajac nawet fakt, iz trudno uwierzy¢, aby ta sama osoba réwnoczesnie aktywnie
dziatata na wielu stanowiskach: jako kupiec, ttumacz, dyplomata, dyktator dokumentéw (a nawet ich
skryba) oraz namiestnik stotecznego grodu. Watpliwosci te przedstawimy i rozpatrzymy w kolejnosci
wedtug zreferowanej powyzej argumentacji Semkowicza.

Ad 1. Dokumenty Jagiely wystawione w 1382 r. dla Zakonu2lpisane sg w dialekcie gérnoniemieckim;
wiemy za$, ze dialekt ten byt charakterystyczny dla Prus krzyzackich, gdy tymczasem w Inflantach
(Ryga) postugiwano sie dialektem dolnoniemieckim (Plattdeutsch). Poniewaz W. Semkowicz opowiada
sie za — nie ulegajacym zresztg watpliwosci w Swietle Zrodet — pochodzeniem Hanula z Rygi, a co
wiecej, dopatruje sie jego ojca we wspomnianym na wstepie tego artykutu ttumaczu Giedymina Hen-
nikem, ktory byt prawdopodobnie ryzaninem2 w wywodzie tego badacza tkwi oczywista sprzecz-
no$¢é: ryzanin bowiem nie magt by¢ autorem (w sensie koncypowania czy nawet spisywania) dokumentéw
sporzadzonych w dialekcie w Rydze nie uzywanym. Whniosek stad jasny: Hanul, ktéry byt jednym z re-
prezentantéw Jagietty podczas rokowan na Dubissie w 1382 r., nie sporzadzat dokumentow zawartych
tam traktatéw w imieniu swego wiadcy, ale wystepuje na nich jedynie jako $wiadek dokonanej czyn-
nosci prawnej, akty za$ sporzadzity inne osoby. Nie jest wykluczone, ze byli to skrybowie strony krzy-
zackiej. Natomiast on sam mogt ewentualnie skontrolowa¢ wygotowane dyplomy pod wzgledem mery-
torycznym, poniewaz mozna przypuszczaé, ze jako kupiec znat sztuke czytania.

Ad 2. Pozbawione podstaw jest stwierdzenie W. Semkowicza, ze podpis na liscie Hanula do raj-
cow torunskich oznacza, iz pismo to zostato wiasnorecznie sporzadzone przez jego wystawce. Badacz
ow wyszedt bowiem z fatszywego zatozenia, ze podpis $wiadczy o potozeniu go reka osoby, ktorej do-

B  Fotokopia i omdwienie tresci: ibidem, po s. 10i s. 11; na odwrocie listu wycisnieta byta w papierze piecze¢ tacifiska
Hanula z niezbyt doktadnie wyttoczonym — a przez to i mato czytelnym —napisem tacifskim.

T7 Przywilej handlowy Jagietty i Skirgietty dla kupcow lubelskich z dnia 151V 1383 r. —Kaodeks dyplomatyczny Mato-
polski, t. 111, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1887, nr 931, s. 349 i n.

BW. Semkowicz, Hanul, s. 11

O Ibidem, przyp. 34.

2 Powotujac sie na rozprawe Semkowicza H. Paszkiewicz (O genezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, s. 199), bez
zastrzezen pisze: ,,Okazuje sie, ze Hanul, wystepujacy czesto w rokowaniach Litwy z Krzyzakami, prowadzit dyplomacije
i kancelarie Jagietty. | akt w. ksiecia dla kupcow lubelskich z wiosny 1383 r. byt rowniez prawdopodobnie przez niego pisany”.
Podobnie: S. M. Kuczynski, Rozbior krytyczny roku 1385 ,Dziejow polskich” Jana Dlugosza, Studia Zrédtoznawcze
3(1958), s. 223; W. Maciejewska, Hanul z Rygi; Polski Stowmk Biograficzny, t. IX, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1960/61,
S. 284,

21 CDLit. s. 57. LEKU kol. 393 in.; CDLits. 57 i n., LEKU kol, 394 in.; CDLits. 59 i n., LEKU kol. 395 i n.
2 W. Semkowicz, Hanul, s. 6.
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tyczy. Gdyby tak bylo, musielibySmy istotnie przyja¢ autorstwo bytego namiestnika wileriskiego, po-
niewaz tres¢ pisma i podpis sg dzietem tej samej reki. Zakwestionowac jednak nalezy ,,wiasnorecznos¢
listu Hanula”, poniewaz wiele éwczesnych listdw, zardwno taciniskich, jak i niemieckich, zaopatrzonych
jest w podobne podpisy (jak rowniez analogicznie zaadresowanych), ktore przeciez noszg charakter wy-
facznie informacyjny: mdwig o wystawcy, a nie o autorze czy skrybie danego aktu; nie zawierajg
tez wzmianki o podpisie ,,wlasng rekg”.

Oto kilka przyktadow:

a) tacinski list miast hanzeatyckich do rady miejskiej Rewia w sprawie sporu miedzy dwoma kup-
cami, wystawiony dnia 30 V 1378 r., jest podpisany: Nuntii consulares communium civitatum maritima-
rum, in dato praesentium in Strallessund congregatiZ3 Z calg za$ pewnos$cig wszyscy ogélnie wymienieni
nuntii consulares nie wygotowywali owego aktu, ale sg w ten sposéb wymienieni dla poinformowania
odbiorcy o tym, kogo reprezentuja.

b) Réwniez tacinskie pismo rajcow miasta Lubeki do ich kolegébw z Rewia z dnia 30 11 1379 r.
ma podpis: Consides civitatis LubicensisZ.

c) List kanonika Henryka Berensterta do rady miasta Rewia z 1380 r. jest podpisany: Vester in om-
nibus Hinricus Berenstert, Lubic, et Osil. ecclesiarum canonicusA

d) Rajcy miasta Wisbii w dokumencie z 23 VII [1387 r. ?j okreslaja sie jako proconsules et consules
Wisbucenses%.

e) Pod listem starosty Wyborga z 1390 r. znajdujg sie stowa: Heer Erenghisel Nickelssone, hovetman
to Wiborch2r.

f) List Zawiszy Czarnego do Witolda z 1426 r., zawierajagcy informacje o negatywnym stanowisku
kapituty poznanskiej wobec kandydatury Stanistawa Ciotka na tamtejsze biskupstwo, nosi podpis: Zauis-
sius2B, trudno tymczasem mniemac, ze znakomity rycerz i dyplomata sam pisat listy.

Przyktadow takich mozna by przytoczy¢ bardzo wiele, podpisy pod listami, majgce charakter in-
formacyjny, byty bowiem na przetomie XIV i XV w. rzecza powszechna. Oczywiscie, w niektorych
przypadkach pismo mogt sporzadzié sam wystawca, np. wymieniony wyzej kanonik Berenstert, nie jest
tez wykluczone, ze uczynit to i Hanul. W zadnym jednak razie podpis pod jego torunskim listem nie
moze by¢ traktowany jako dowdd, ze list ten zostat przezen spisany. Nalezatoby w tym wzgledzie do-
starczy¢ innych dowoddw, bardziej przekonujgcych.

Ad 3. Sporzadzenie dokumentu JagieHy i Skirgiety dla kupcéw lubelskich z dnia 15 IV 1383 r.
przez 6wczesnego namiestnika wilenskiego argumentuje Semkowicz jak nastepuje: poréwnanie pisma
listu do rajcow torunskich z pismem przywileju dla Lublina , wykazuje tak daleko idgce podobienstwo,
ze nie wahamy sie spisanie przywileju przypisa¢ Hanulowi”; domniemany pisarz tego aktu jako pierw-
szy mieszczanin wilenski i ryzanin z pochodzenia miat takze osobiscie najzywotniejszy interes w za-
dzierzgnieciu nici handlowych z Lublinem, gdzie zbiegaly sie drogi handlowe, wiodace z Krakowa,
Lwowa (na Sandomierz), tucka i Torunia (przez Mazowsze), ktére jakby domagaty sie przedtuzenia
w kierunku pétnocnym na Drohiczyn i Grodno do Wilna, a dalej do Rygi i Potocka2.

Nie zamierzamy oczywiscie kwestionowa¢ faktu, ze Hanul, jako kupiec i reprezentant warstwy ku-
pieckiej w Wilnie, byt zainteresowany w nawigzaniu $cislejszych stosunkéw handlowych z Lublinem
i — majac znaczne wptywy na dworze wielkoksigzecym — zapewne doradzat Jagielle wystawienie przy-
wileju dla kupcow lubelskich. Nie musiat jednak w tym celu wiasnorecznie sporzadzié¢ dyplom tego do-
kumentu i przypuszczenie takie nie ma zrodtowego uzasadnienia. Popierajacy je jedyny argument, ja-
koby mozna byto w nim rozpozna¢ reke Hanulona, oparty jest na falszywej przestance: stwierdzilismy
bowiem, ze autorstwo owego listu jest problematyczne. Na marginesie za$ zauwazymy, ze poréwny-
wanie réznych dokumentéw w celu ustalenia reki tego samego skryby jest zawsze ryzykowne i niepewne

B LEKU, nr 1132 kol. 338.

2 LEKU, nr 1136 kol. 342

5 LEKU, nr 1156 kol. 365.

& LEKU, nr 1246 kol. 500.

Z LEKU, nr 1288 kol. 59.

B Liber cancellariae Stanislai Ciolek, ed. J. Caro, Archiv fur osterreichische Geschichte 45 (1871), cz. 1, nr 98 s. 495.
BDW. Semkowicz, Hanul, s. 10.



Rzekoma dziatalno$¢ pisarska Hanula 153

a w interesujagcych nas wypadkach réwniez sam W. Semkowicz zauwaza, ze obok zbieznosci w pismie
dadza sie zauwazyé¢ i rézniced

Ad 4. W zwiagzku z powyzszymi spostrzezeniami nie ma uzasadnienia zrédtowego przypuszczenie
Semkowicza, jakoby Hanul byt w latach 1382—1385 kierownikiem kancelarii Jagietty i wiasnorecznie
sporzadzat inne dokumenty i listy wielkiego ksiecia.

W konkluzji stwierdzamy, ze hipoteza o pisarstwie Hanula, mieszczanina — dyplomaty, oparta jest
na fatszywych przestankach i dlatego musi upas¢. Dyplomatyka litewska z okresu przed unig z Polska
pozostaje nadal ,anonimowa, nie znamy bowiem imion pisarzy wielkoksigzecych3L Niemniej jednak
zdawato sie rzecza konieczna krytycznie podejs¢ do zbyt optymistycznej, a nie wywolujacej zastrzezen
w historiografii w ciggu lat niemal czterdziestu hipotezy, ktorej aprobowanie mogtoby doprowadzié
do falszywych wnioskéw w dalszych badaniach nad poczatkowa faza dyplomatyki litewskiej.

La prétendue activité notariale de Hanul

Hanul de Riga, négociant de Wilno du dernier quart du XIVe siécle qui, en 1382, aida le grand
duc de Lithuanie Jagieto a recouvrir I’autorité supréme dans I’Etat (autorité a laquelle son oncle Kiej-
stut avait accédé I’'année précédente a la suite d’un coup de force) devint peur quelques années I’un
des plus proches collaborateurs du souverain. Il fut fait gouverneur de Wilno, agit en caractére de di-
plomate durant les tractations avec I’'Ordre Teutonique, la Pologne et I’'Hongrie.

En 1933, Wiadystaw Semkowicz avanca I’hypothése selon laquelle Hanul aurait dirigé également
dans les années 1382—1386 la chancellerie de JagieHo et aurait rédigé de sa propre main certains actes
latins et allemands en provenant. Cette supposition fut accepté sans réserve par les érudits (Henryk
Paszkiewicz, Stefan M. Kuczynski, Wanda Maciejewska).

Cependant, I'analyse des arguments présentés par W. Semkowicz conduit a leur destruction: 1. cet
savant estime a priori que Hanul fut, en tant que négociateur durant les tractations dans ITle de la ri-
viére Dubissa en 1382, I'auteur des piéces du traité dressées la-bas; 2. il suppose a tort que la signature
de Hanul a la fin de sa lettre des premiéres années du XV siecle au conseil de la ville de Torun designe
le rédacteur de la lettre — a cette époque, en effet, les signatures désignaient I’expéditeur et non pas
le copiste; 3. il est difficile de constater les ,,signes caractéristiques de cette méme main” entre la lettre
citée plus haut et la charte de 1383 de Jagieto et son frere Skirgiello destiné aux négociants de Lublin.
Hanul ne pouvait pas dresser les chartes de I'années 1382 destinées a I’Ordre Teutonique car elles
sont rédigées en dialecte haut-allemand caractéristique pour la Prusse Teutonique, alors, qu’en Li-
vonie, et Hanul provenait de Riga, on utilisait le dialecte bas-allemand. Toutes les prémisses étant faus-
ses, I'nypothése concernant I’activité notariale de Hanul a la cour de Wilno doit étre rejetée.

Tumecat Roger Dupart

3 Ibidem, przyp. 34. Rdznice te thumaczy Semkowicz odmiennym materiakem pisarskim dokument pergaminowy, list
papierowy, pidro piszace list grubsze oraz kilkunastoletnia réznicg czasu. Argumentacja ta jednak nie ttumaczy wyraznych —
jak nam sie wydaje —rozbieznosci miedzy rekoma piszacych.

3 Wiemy jedynie o zakonnikach Henryku i Bertoldzie, ktorzy po 1320 r. sporzadzali listy Giedymina; trudno jednak
ich nazywa¢ pracownikami kancelarii wielkoksigzecej.





