JAN ZAMOJEKI

SMIESZNA WOJNA *

La driite de guenree... jest najnowszq pozycja w obfitym pisarstwie histeryeznym
Henri Michela. W jakiej$ mierze poprzedza ona wczesniejsza znacznie ksiaike:
Victhy, anmee 40. Jest jej preludiue. Ich tematyke dziela dwa tragiezne miesigee
Francji — maj i czerwiec 1940 r. Egczy je konecepeja spojrzenia na opisywane
wydarzenia, koncepcja ,,tout comprendre..”,

Okres 9 miesiecy miedzy ,Fall Weiss” i ,Fall Griin” zrodzil niezmiernie obfita
literature. Historycy pragneli i pragng nadal przenikngé to zadziwiajace zjawisko
wojny bez walki, ,,wojny siedzaeeij”, ,dziwnej wojny”. Malo ktéra wojna w dzie-
jach zyskata sobie takg liczbe przymiotnilkéw, 1 to przymiotnikéw w istocie wykpi-
wajgcych. Ale tez mato bylo takich wojen, w ktérych dwie potezne armie, liczgce
do 250 dywizji, do 5 min ludzi bezpos$rednio zaangazowanych na linii styku —
bo trudno tu moéwié o froncie — staly przez tyle miesiecy naprzeciw soble bez-
czynnie. Opracowania, zbiory dokumentéuw, dziesigtki i setki pamietnikéw weale
nle czynig latwiejszq odpowiedz na pytanie — dlaczego? Ksigzka Michela jest ko-
lejng préba, jesli nie peinej odpowiedzi, to w kazdym bgdz razie eennego wkiadu
w zZgromadzenie przestanek dla takiej odpowiedzi. Jest ksigzka nasycona inferma-
cjami, ukazujgeq duzg troske o bezstronno$é, wymagaiaca od ezytelnika uwagi,
a takze znaecznej znajomosel przedmiotu, elementéw ila, pestaei, wydarzen. Szeze-
gélowosé analizy pestugujaeej sie materialem z dziedziny wojskowed, pelityeznej,
prawnej, ekenomicznej, technieznej napawa szaeunkiem dla umiejetnosei autora
w sferze syntezy. Syntezy, Zazniaezmy, przesyeonej, za Riewielkimi wyjatkami, atmo-
sferg ,serenit@”, tak eksponowana na skrzydetku ekladki,

W pieciu czesciach, zatytulowanych: Framejja w godzine niehistpipiEzédting;
Alianeei 1 zdnugotiairie Polddti; Crzameaige bramii; Wojrea pengéeyipina;, Duwm  olimzy
w dniix 10 majn 1940 rokw;, H. Michel stara sie wytlumaczyé przyczyny, ktére zro-
dzity stan ,,dziwnej wojny” i ktére jg utrzymywaty. W konkluzjach swej ksigzki pi-
sze, ze szukat w niej odpowiedzi na pytania, jakie byly przestanki tej bezczyn-
noéci aliantéw 1 kto z niej skorzystat. Ale formutuje tam jeszcze dwa inne pytania,
ktére uwaza za niezmiernie istotne, lecz pozostajgce poza treScig jego rozwazan,
a mianowicie: dlaczego Francja dopuscita do wybuchu wojny, w ktérej zmalazla
sle w ,izolacji” 1 czy wojna mogla w okresle wrzesied 1939 — maj 1940 potoczyé
sie Innymi drogami? Wydaje sie, ze odpowiedz na nie warunkuje mozliwoéé od-
powiedzi na pytanie wyrazone wyzej 1 2e ksiazka w duzej mierze, choé w sposéb
nie bezposredni, odpowiedzi takiej udziela. Samo za$§ postawienie plerwszego py-
tania 1 jego stormulowanie akcentujgce problem ,izolacjii”, rzecz jasna, rozurmianej
z punktu widzenia Francji, ktéry nie ma nie wspblnego z tym, co my rozumiemy
przez izolacje, te izolacje, ktérej rozpaeczliwe brzemie wzieta Polska na swe barki
w 1939 r,, uwazam za do$é wieloznaczne. Wskazuje ono bowiem, zwilaszeza w po-
tgezeniu ze stwierdzeniami rozsianymi w kilku miefscach ksiazki, na odzywanie
w tym nureie historiografii francuskiej, ktéry reprezentuje Henri Michel, my-

* Henri Michel, La Drélte de gueme, De gueme lasse..,, Paris 1971, Hachette,
ss. 319.
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§li — moze jeszeze nie doprowadzonej do skrystalizowamej postaci — 2e Franecja
pewinna byla wojny w 1939 r. uniknaé, ze polityka, ktéra podjeta decyzje wojny,
nie potrafiae ezy tez nie mogac jej efektywnie prowadzi€, byta ,kompletng aberacjg”,
ie taka wlasnie aberacja bylo wypowiedzenie wojny w obronie Polski. ktore]
Brenié w istoeie rzeezy ani nle chciano, ani nie zamierzano.

1 tu dotykamy spraw polskich w ksiazce Henri Michela. Poiska byla nie-
watpliwie bezposrednia przyczyna wybuchu wejny i kwestia stesunky Erancji d8
Polski jest dla polskiego czytelnika tematem ze wszesh miar Rajiywiej interesuia-
cym. Polska historiografia, zar6wno krajowa, jak i pewstala za granica, jest ped
tym wzgledem dos¢ jednomyslma w ogblnej keytyee, lecz weale niezgedna W istet:
nych szczegbtach. Wydaje sie, ze lektura Henri Michela meoze 0 bByé bardze Be:-
mocna w wyrobieniu sobie bardziej sprecyzowanege sady, aezkelwiek nie sklania
weale do rewizji zasadniczych ocen, nawet odwrotnie.

Henri Michel nie zajmuje sle sprawa Peiski zbyt drebiazgews. Jege Wywedy
ukazuja niezwykle wyraznie, ze byl to bewiem tylke jeden 7 atutéw W wielkiej
grze aliantéw. Poza tym, ,Polska putkewnikéw’ weale nie budzi sympatii we
Francji, zas sam autor nie wydaje sie r6Ini€é od 6gélu WspélZziomkéw W tej Po:
stawie. Krytykuje — umiarkowanie — politykéw i generaléw francuskich Za ich
nieszezerosé wobec Polakéw, nawet nieco lagodzi eeems tej ostrej TeRFYMERdy:
z jakg spotkat sie francuski minister letnictwa gen. Vuillemin za zbyt Qtwareie
wyratona w trakcie rokowan gotowosé wsparcia letniczege dla Polski: Nate-
miast z wyczuwalnym potepieniem pisze ¢ ,wybuehy uezué PaciomalistyezRych™
Polakéw w stosunku do Niemies, ktére uniemeiliwialy Wszelkie peoksjswe ¥93-
wiazanie problemu. Rzad polski okreéla jake ,peeiagany przez Wplyw ideelesii
taszystowsking]”, uwaia, iz Polacy wierzyli, ie s UpFzywilejoWwanymi BaTiRerami
Hitlera w jego wielkiej polityce ,parcia na Wsehéd” (,vers VEst”?), 3e trakiat
z Nieracami z 1934 r. mial charakter zwrécony przeciw ZSRR. Przyzaaje WhRrawdzie;
#e Francja od czasu Locamo usilowata rozluzni¢ swe wigzy traktatewe z Pelsks,
e propozycje Polski w 1936 r. dotyczace reakcji na akeje Rzeszy w Nadrenii B8-
zostaly ze strony Francji bez echa, ze po Monachium nawet wprest stawiane Spra-
we zerwania tego traktatu w sposéb jednostronny, jednakie ze stwierdzeR ieh
nie wynikaja dlah zadne wnmioski mogace poméc w zrozumieniu pelityki pelskiej
w tym okresie. Odnosi si¢ tu wrazenie pewnej niespéjnosei logicznej podanyeh fak-
téw | wnioskéw. Byé moze odbija ona obiektywna trudnesé w uehwyeeriy istety
polityki polskiej w tym okresie. _

To obce zwierciadfo, jakim jest ksiazka Michela, ukazuje, jak sie zdaje BeWRE
wnioski wazne i dla naszych analiz. Oto przy jak najbardziej KrytyszRym Si3sunky
naszej historiografii wobec polityki zagranicznej Drugiej Rzecsypospolitsy i é@ﬁ kig:
rownika Becka, istnieje przeclez problem, ktéry zastuguje jak $3d7& na Bardzig]
grutowne zbadanie i bardziej jasne odpowiedzi. Wiaie sig oR Wiééﬁf@_% Erancja:
2 ta kapitulancks, w istocie rzeczy, tendencis w pelityee franeuskisj, ktgra of
Locarno prowadzita do Monachium | dalej, do salenki W Cempitgns, jeéli juz Ris
przedituzaé jej zdegenerowamej postaci do Viehy. W jakiej bewiem mMisrze B%{%‘Eﬁ
polityka zagraniczna byla okreslana przez wewmetrzne przestanki, WeWREGHWZRE im:
peratywy, w jakiej za$ byla ona, na edcinku niemieckim Przede Wszystkim, Re-
gatywna funkcja linii dominujacej w polityse Trzeciej Republiki, WymusZona nig:
jako przez te linig? _ ]

W historiografil francuskiej eeena pelityki tyeh lat dekenywamra jest naj-
czeSciej pod wplywem pamigtnikéw Negla. Z pamistnikéw tyeh zaé Praebija 18R
spatroma”™, ton mocarstwa, ktére iyezyloby sebie raczej Klienteh PO -
jacej sie jego woli i interesom, ale nie partnera, 3 kibrego interesami trzeba sig
liczyé. 15¢ postusznie za Francja — ote najlepsza formula QBBEH@} BBHWH 7agYA:
niczneji, jaka sugerowat Noél. Tylke #e pe Lecarne Rastapil zmisrzeR Wigry We



Smitssana waina 103

Francje. Polska polityka musiata wyciagnaé z tego wnioski; pomijamy tu, w ja-
kiej mierze potrafila to uczyni€. I nie tylko Polska, gdyZz bardzo zblizone, w je]
uwarunkowamizch zewmnetrzmych, przestanki kierowaly decyzja neutralno$ci podjeta
przez Belgie, najblizszego sasiada Francji. Pilsudski mial racje, méwigc do
Barthou w 1934 r.: ,ustapicie, ustapicie”, majac na myski postawe Francji wobec
Niemiec. Beck nie jest ta postacia historii dwudziestoleciz, o ktoérej rehabilitacje
nalezatoby zabiegaé. Lecz krytyczny wobec Becka stosunek naszej historiografii
nie musi pokrywaé sie z krytycyzmem historiografii francuskiej i nie zawsze to,
co mu Francuzi majg do zarzucenia, moze byc przyjete rzeczywiscie jako zarzut.

Michel, aczkolwiek cytuje fakty, wydaje sie nie znaé¢ klucza do zrezumienia
polityki zagranicznej {Drugiej Rzeczypospoliteji. Nie potrafi tez, zachowujge matural=
nie wiasny krytycyzm, nawet bez ,sérémité’), ale jednak z ta doza ,tout com-
premdire™, jaka stosuje wobec slaboéci francuskiej polityki czy Brytyjezykéw,
wnikngé w sytuacje panstwa odrodzonegoe po 150 latach niewoli, rozbicia zabor-
czego, zniszczen wojennych etc.,, znajdujacego sie w szczegllnej sytuacji geopoli-
tycznej, majacego i sasiadéw, i sojusznikéw takich, jakimi byli. Wydaje sie tei
autor nie dostrzegaé¢ skutkéw gleboko destrukcyjnej dla ukiladu stosunkéw w Euro-
pie polityki Trzeciej Republiki i Wielkiej Brytanii, w jej niemieckim i radzieckim
aspekcie. Polska, lezagca w najbardziej newralgicznym punkcie Europy, musiala od-
czuwaé je w sposob wyjatkowo silny. Dorzuémy moze tylko, jako riposte na ewen-
tualny argument o uwarunkowamiach tej polityki Francji, ze nad Sekwamg prze-
wazaty motywy subiektywme, nad Wisla za§ — oliektywne.

Z wojny 1914—18 Francja wyszta jako zwycigezca, Jako mocarstwo, ktére wzielo
na siebie duzy ciezar odpowiedzialnosci miedzynarodoweji, ktére uwazalo sie za
przywbodee matych i Srednich paristw europejskich, zwlaszeza tych, ktére odzyskaly
niepodlegiosé w 1918 r. Noblesse oblige! Temu ciezarowi odpowiedzialno$ci Trzecia
Republika nie potrafila sprostaé¢ ani politycznie, ani weojskows, ani moralnie. Mi-
mo wszystkie lamance polskiej polityki zagranicznej Francja miala wszelkie prze-
stanki pewmos$ci wystgpiemia Polski na wypadek ataku niemieckiego. Ta pewnosé
nie byla jednak wzajemna | ksigzka Michela potwierdza te teze. Hitler dioskemale
to rozumiat i wyrazit swéj poglad expressis verbis w znanych wystapieniach wo-
bec kierowmiczych osobistosci Rzeszy w 1939 r., Mozina by, to juZ na marginesie,
zadaé sobie pytanie — czy i w jakiej mierze francuskie kierownictwe paistwowe
zdawato sobie sprawe z takiego wlasnie kierunku myslenia Hitlera? Byé wmoze
odpowiedZ na nie pomoglaby dokladniej ustalié parametry owego ,revirement” od
zamiaru zerwania traktatu z Polska do pelnych dwuznacznosei, ukrytych zamia-
réw i braku lojalno§ci kursu na zacie§nienie wiezé6w sojuszniczych z Polska.

Whbrew temu, co twierdzi historiografia francuska, a przyjmuje to réwniez
Michel, nie o pomoc Polsce chodzilo w 1939 r., lecz o sama Francje. Polska miala
byé tylko tym czlonkiem koalicji, ktory da pozostalym czas na rozwinigcie ich sit.
W wojnie koalicyjnej jest to koncepcja zupeinie zrozumiala, zwlaszeza przy takim
uktadzie geostrategicznym, z jakim mieliSmy do czynienia w 1939 r. Michel nie
podejmuje problemu zasad, ktére winny byé przestrzegane w weojnie koalieyjnej,
zasad, wéréd ktérych lojalno$é wobec partnera rozpoczynajacego gre wybijaé sie
winna chyba na pierwsze miejsce. A szkoda! Trzeba byloby wéwezas bowiem oce-
niaé polityke rzadu Francji wobec Polski w 1939 r. nie tylko w kategoriach ra-
cjonalnych, kategoriach interesu i mozliwosci, lecz réwniez w kategoriach moral-
nych, ktére mimo wszystko sg réwniez waznym czynnikiem w stosunkach miedzy-
narodowyath, jak to swego czasu stwierdzat de Gaulle. Za§ polityke te cechowal,
i Michel tego nie tai, aczkolwiek jest oszczedny w okreéleniach, kraricowy egoizm,
$wiadome poSwiegcenie Polski dla zyskania na czasie dla siebie.

Sa to bardzo drainigce, przykre dla czytelnika polskiego stronice ksigzki, na
ktérych autor pisze o malostkowysth, kramikarskich targach o kaidy dzleh, o kazda
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godzine pokoju, wspomina znang sprawe wymuszenia na Polsce odwotanie mobi-
lizacji 29 sierpnia, przeciggnigcie terminu ultimatum etc. Rodzi sie matychmiast
pytanie, czy Francja wykorzystata ten czas tak drogo okupiony? Jeéli tak, byla-
by wowezas usprawiedliwionza. Odpowiedz jest jednak absolutnie jednoznaczma —
nie. Majgc mobilizacje zaawansowang znacznie bardziej niz Polska — przyznaje
Michel — przez nacisk swéj Francja zmniejszyta liczbe polskich rezerwistéw, ktoé-
rzy zdotali dotrze¢ do jednostek.

Ale, co gorsze, nie wojskowe aspekty spraw byly tu decydujgee, lecz madzieja
na ostatnig szanse powtdrzemia Monachium, do czego Bonnet zmierzal w spos6éb
zupelnie oczywisty, o czym pisze Michel powolujac sie na jego pamietmiki. Tylko,
ze winien bylby Michel, ktéry nie potepia tej koncepcji, i w tym stamowisku
zbliza sie do brytyjskich autor6w prdobujacych rehabilitacji polityki Chamberlaina,
wysungé od razu pytanie: jakie bylyby konsekwencje tego Monachium dla sa-
mej Francji? Jaka bylaby polityka Polski po takim ,pokojowym uregulowaniu
kwestii Gdanska i korytarza™? I by¢ moze Swiadomo$¢ konsekwemcji takiego kro-
ku byta silniejsza u francuskich wojskowycth, anizeli u politykéw, gdy rzucali na
szale swéj glos, ktéry tak silnie zawazyt na owej ,aberacyjnej” decyzji Francji.

Polska zdecydowala sie na wojne nie o Gdansk, nie o autostrade przez ,ko-
rytarz pomorskii”, lecz o0 swe istnienie, z pelna, tragiczna Swiadomoscia tego, po-
dzielang przez caty naréd (dobrze rozumiat to Moltke, czego dowodza jego raporty
z Warszawy). Francja podejmowata decyzje o wojnie nie o Polske, lecz o swoje
wihasne panstwowe istnienie, o0 swa pozycje imperialng, o swe miejsce wsréd naro-
déw Europy i Swiata, chociaz nie o istnienie jako narodu. Tylko Ze zrozumienia
tej prawdy brakowato duZej czesci marodu francuskiego, a nawet warstwy przy-
wodczej, najbardziej za§ — burZuazjil.

Mogly byé¢ rézne repliki na polityke Francji wobec Polski, ktorej egoistyczne
akcenty byly w Polsce dobrze odczuwane i rozumiame. Jedng z nich mogla by¢
réwnie egoistyczna postawa. Ta wymaga#a dla uzyskania elementarnej racjomal-
noéci i skuteczmo$ci znacznie wigkszych sit whasmych, anizeli je Polska posiadala.
Inng, madra, by¢ mégt sojusz z Czechostowacja, idagcy ponad wszelkie historyczne
urazy. Ta znéw wymagaia obustronnej wielkoduszno$ci i rozumu politycznego,
ktérych zabrakio. Poza tym Benesz ufal Francji z rowna sila, z jaka Beck jej nie
ufat. Wydarzenia za$§ potoczly sie tak, jak sie potoczyly.

Polska sekwencja jest tylko fragmentem ksigzki Henri Michela. Zaprowadzila
nas ona zbyt daleko, wciagajac nie tylko w relacje, lecz i w pewnym sensie
w polemike, moZe nie zawsze z autorem, lecz z pokrewnymi mu sadami | opinmia-
mi. Jest to jednak zesp6t probleméw wymagajacy stale jeszcze badan | dyskusji,
dyskusji bardzo wszechstronnej, w ktérej byé moze trudno bedzie zachowaé owg
»serenit&”, gdyz dotyczy spraw zbyt brzemiennych w konsekwemcje dla narodu
polskiego, o wiele bardziej niz byla nig ,,drole de guerre” dla Francji.

Co nowego wnosi Michel do sposobu widzenia okresu ,dziwnej wejny’?
Przede wszystkim olbrzymia koncentracje informacji dotad rozproszonyech. Bardze

1 Juz po napisaniu tych zdan zaznajomilem sie z wystapieniem Daladiera ma
tajnym posiedzeniu Senatu (14 IIT 1940). Premier francuski broniac sie przed
oskarzeniami o zbyt lekkomyslne przystapienmie do wojny stwierdzit z duig sils,
%e ,,Ce n’est pas pour la Pologne que nous sommes entrés en guerre.. C'est pour
la Framee”, argumentujgc obawami przed konsekwemcjami postawy Polski | jej
zolnierzy ,indignés contra la France et la Grande Bretagne” w przypadku ich
cofnigcia sig. ,,Ce n'est pas par souci d'obeir & on ne sait quel romantisme de la
politique (Trés bien! — okrzyki z law); c'est parce que nous avons compris que
notre tour allait vemir” — zakonczyt swéj wywdd Daladier przy okrzykach apre-
baty senatoréw (,Journal Officiel” nr spec. 2 VIII 1948, s. 26).
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interesujace sa informacje o przebiegu wydarzen poprzedzajacych wybuch wojny,
o nastrojach, postawie partii politycznych i poszczegblnych politykéw — tu Michel
wielokrotnie | z satysfakcja ukazuje sprzeczne poglady, jakie wypowiadali oni w réz-
nych sytuacjach przed 1939 r., po 3 wrzeSmia, w okresie ,,dréle de guerre”, w okre-
sie Vichy etc.; o stanie armii francuskiej ,na froncie”, ktérej dowéddztwo bylo
bardziej pelne energii i inicjatywy w zapewnieniu Zzolnierzowi rozrywek i urlo-
p6w, anizeli rozwigzywaniu zagadnien walki; o nastrojach spoleczenstwa i zolmierzy;
lawiniginndefmteneiinojiz o kvielite i carmiir minaj roanes dse edr yRR WS wd 6oy ; dek ek ow-
nictwie oficer6w w sztabach i sluzbach tylowych etc. Sg to rzeczy warte przestu-
diowania.

Dla polskiego czytelnika, dla polskiego historyka przede wszystkim szczegélna
warto§é ksigzki polega na tym, ze wprowadza go Michel do ,kuchmi”, w ktérej po-
wstawaty polityczne i wojskowe decyzje najwyzszego kierownictwa francuskiego,
pozwala nam poznaé jej obyczaje, jej receptury i jej mistrzéw. Nie jest to widok
budujgcy i nie najlepsze aromaty ,kuchnia” ta wydziela. Michel szeroko wyzyskatl
dokumenty Komisji Parlamentarmef, ktéra badala wydarzemia, jakie zaszly we
Francji w okresie 1933—45 (Commission panbmeewricire d'empmtte sur les évedre-
feniss sumeeneses em Framee de 1933 4 1945, Paris 1951) oraz protokoly tajnych po-
siedzenn parlamentu francuskiego i wspomnienia wielu aktor6w wydarzen.

Uwazam te¢ whasnie warstwe ksigzki Michela za szczegblnie pouczajacg. W mna-
szej historiografii jeste$my bowiem sklonni rozwazaé wydarzemia tego okresu
w aspektach wojskowo-molitycznyuth, przy czym slewo ,pelityczny” oznacza tu
przede wszystkim polityke zagraniczng, i w nieznacznym tylko stopniu upreszezo-
ne elementy polityki wewmgtrznej Francji. Ta zaé, Jek wynika z pracy Henri
Michela, wywizrata niezwykle silny wplyw na wszelkie posunigeia francuskie
w plaszczyznie miedzynarodowej i wojskowsj. Bez ich uwzgledniemia, bez widze-
nia tak ostro zarysowanej miatko$ei francuskiej polityki wewmstrznej (@omijam
tu problemy zwigzane z zasadniczym konfliktem klasowym Franeji, lecz | Miehel
traktuje jej w niezbyt wysokiej proporcji), tej atmosfery, jak to celnie podcinwy-
tuje Michel, kultu wszystkiego co mate, tego malego kupca, malege rolnika, ma-
tego przemystowum, tych wszystkich — dodajmy — czytajacych swag wersje .Petit
Parisien” czy ,Petit Matim™, trudno zrozumieé inercje i brak heryzontéw w peli=
tyee Trzeciej Republiki. W tej malosci grzezly sily i inicjatywa ludzi, takich jak
Reynaud 1 de Gaulle. Mieli przeciw sobie wszystkich, i politykéw, i generalicje,

wikkdzésa déé dkpdofic efdeiedkie].

Czy owa znajomo$é¢ wewmgirznych uwarunkowan polityki francuskiej w okresie
1939—40 zmienia w jakiej$ mierze nasza jej ocene? Nie sadze. Daje Jej tylko zmaez-
nie bogatszg argumentacje, pelniejsze uzasadnienie zwlaszeza jej spolecznych aspek-
téw, jej moralnych i psychologicznych wwarunkowan,

Za najwiekszy bodaj blad kierownictwa francuskiego owych lat Michel uwaza
nie tylko samg obronng koncepcje strategiczng, nawet nie dominacje w niej pasyw-
nych elementéw, i w tym wlasnie rozni sie od wielu swych poprzednikéw, lecz
brak konsekwemcji w jej przeprowadzemim. Uwidocznilo si¢ to zwlaszeza w nie-
dostatku aktywnych broni defensywnych (ppanc, plot, lotnictwo my$linskii), kul-
cie linii Maginota, ktéry ,doktryne przerodzit w mit”®, doprowadzajac do utozsa-
miania niejako wiary w te linie z wiara we Francje, uczynit z niej pulapke psycho-
logiczng, gdyZz zrodzit natychmiast identyczne uczucia bezsily wobec lustrzamego
je} odbicia — linii Zygfryda. Kapitalny przyktad psychologicznege ,efektu Gor-
gony” porazonej przez odbicie wiasnego oblicza! Zadziwiajaca jest podatno$€ ra-
cjonalistyeznych umystéw francuskich na mity — mit linii Maginota, mit Pétaina....

Amnalizujac stan uzbrojenia armii francuskiej idzie jednak Michel, jak sie
wydaje, zbyt daleko w akcentowaniu luk, opéZnief, niedociagnieé etc. W jakiej§
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mierze moze nawet ulega argumentom tych wszystkich, ktérzy pedkreSlajgc mie-
dostatek poszczegblnych rodzajéw uzbrojenia szukaja obiekiywnege uspnawiedli-
wienia swej kleski. Przeciez te, niestety zbyt skromne elementy poréwnanmia sytuaeji
armii francuskiej i niemieckiej, jakie podaje Michel, wskazwjg, ze klopety obu
stron byly podobne, jesli nie identyczne w tej whasnie dziedzinie. Odrzuca on zde-
cydowanie, i jak najbardziej slusznie, teze o liczebnej przewadze niemieckie]
w broni pancernej, gdyz obejmowata ona sfere doktrynalng, a w konsekwenecji or-
ganizacyjna i taktyczna, nie za$ iloSciowa, a nawet nie techniczng. Lecz owa prze-
waga w mysSii, w doktrynie byla tu decydujaca przesianka sukcesi. Tym bar-
dzlej wiec przesadne wydaje si¢ przypisywanie powaZniejszego znaczenia takim
czynnikorn, jak np. transport kolowy, a nie gasienicowy piechoty zmoftoryzowanej
francuskich brygad pancernych. Podobng teze wysuwa Liddell Hart jako jeden
z koronnych zarzutéw wobec organizacji i uzbrojenia niemieckich dywizji pancer-
nyeh, przyczyne ich ograniczonej wydolnosci operacyjnej w kampanii w ZSRR,
Leez jeéli nawet ma ona pewme elementy stuszno$ci w odniesieniu do wschod-
nioeuropejskiego teatru dzialan wojennych tych lat, to sa one minimalne w od-
niesieniu do teatru zachodniego z jego gesta siecia drbg. Zreszta ani Wehrmacht,
ani Armia Radziecka, armie o najwyZszych osiagnieciach w doktrynie i praktyce
broni pancernyeh, nle zdolaly w czasie wojny osiagnaé wysokiego nasycenia jed-
nostek plechoty swych zwigzkéw pancernych transportem gasiemicowym,

Dlaczego zatrzymuje sie na tym szczegble? Gdyz chedzi mi o zWréecepie uwagi
na pewien ton argumentacji dotyczacej stabesci armii franecuskiej W okyesie
1939—40, ton wyolbrzymiajacy czynnik stuprocentowsge nasyecemia wszystkimi nie-
zbednymi $rodkami walki jako warunku nie tylke sukeesu, ale pe presty pedjgeia
walki. Michel zdecydowanie obnaza postawe tych, ktérzy eheieliby zwyeciezyé bez
wysillku, chcieliby zwyciestwa bez przelewu krwi, pe prostu bez walki, leez jak
gdyby posredmio uwzglednia, a nawet przyjmuje ten aspekt ich pestawy. Chedzi
mi réwniez o wskazamie, ze dalej posunieta i bardziej konsekwentma W amalizie
metoda poréwnania zjawisk wystepujacych u wszystkich walczgcych wplynelaby,
byé moze, na tok wnioskowania autora, zobiektywizowalaby go w stophiu deréw-
nujgcym zasobowi informacji dotyczacych Francji.

Dochodzimy w tym miejscu do drugiej grupy przyczyn bezwiadu aliantéw,
przede wszystkim za§ Francuzéw, w ,drdle de guerrs”, przyczyn subiekiywnyeh,
do tego straszliwego niedowkadu umyshu, woli i charakteru kierowmictwa Trzeciej
Republiki. Michel nie szczedzi nam szczegblow wystawiajgcych bardze zle $wia-
dectwo Gamelinowi, zachowujime, jak sie wydaje, nieco wiecej sympatii dla Wey-
ganda. Gamelin ukazywany przez Michela to mily i kulturalny pan o profesor-
skim umy$le, niezmozony i plodny twérca dziesigtkébw hipotez i wariantéw sytua-
cyinych, kazdy obwarowany dziesigtkiem warunkéw wstepnych, dajacych jednak
w ostatecznym efekcie wynik zerowy, czyli bezwlad.

Michel w wielu miejscach zajmuje sie¢ problemami francuskiej doktryny we-
jenneji, doktryny zbudowanej na fundamencie przewagi obrony, przesyconej pe-
wolnoécia i ostroznoscig kazdej decyzji. Kult logicznego wieloprzeslankowege yozu-
mowania moze jednak staé sie zabb6jczy tam, gdzie konieczne sg jednoczesne wnieski
i decyzje, Kompleks Ecole de Guerre, przenoszenie do sztabu walczacej, przynaj-
mniej formalnie, armii atmosfery zaje¢ majacych na celu gimnastyke imtelektualng
oficeréw, odrzucenie osiagnieé francuskiej my$li wojskowej, tak wysoko stawia-
wiajacej ofensywe jako jedyne zr6dlo zwycieskiego rozstrzygniecia, od czaséw
Napoleona potepiajacej perfekcjonizm materialowy i sytuacyjmy, preferujacej imi-
cjatywe, przedsiebiorczo$é i aktywno$é w kazdych warunkach, wskazujgcej, 2ze
wojna jest chaosem, w ktérym kazdy popelnia bledy — istota rzeczy polega na
tym, by ich popetniaé jak najmniej i najwczesniej naprawiaé (Jomimi, Foch) —
wszystko to doprowadzito armie francusks do fatalnego stanu dokirynalnego.
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I w tym punkcie nie mozna zgodzié sie z Michelem, e obronna dekiryna fram-
cuska miata potwierdzenie w rzeczywistoseci, przede wszystkim w 1 wejnie Swia-
towej. Opierala sie ona bowiem na blednym odczytaniu jej deSwiadeczen, a zwWiasz:
cza ostatniego okresu, ktéry wskazywat na mozliwesé przezwyeigenia dysprepere]i
miedzy ogniem a ruchem, manewrem (czolg, samochéd, samelet), a takie deSwiad-
czeh pbdZniejszych wojem. Przyjmowanie wiasnych doswiadezefh | rezwigzan jake
reguly, za$ wszystkich innych jako od reguly tej wyjatid, ten tak ostre Wystgpu-
jgey I w innych dziedzinach ,frankocentryzm dektrynainy™, prowadzit franeusks
my$l wojskowa do sklerotycznego stanu.

Michel zaznacza, a jest to wedlug mnie niezwykie eenne stwierdzenie, tym
bardziej, iz nie potwierdza ono jego ostateczayeh wrioskéw, Ze dektryna zwana
wprawdzie ,défensive-ofemsive”, ale z akcentem Ra PieFWsZy jej ezlem, Rie Be-
wstata pod naciskiem opinii publicznej, lecz byla preduktem analizy Ecele de
Guerre | jako taka stala sie pdiniej instrumentem pelityki. I te zaréwne Belitvki
obronnej pafistwa, jak i polityki ,tout court”, na uiytek wewmeatrzaej §ry Partyine
| parlamentarnej. W konkretnej sytuacji przelomu 1938/40 ¥. keonsekwencja Brak:
tyezng tej doktryny bylo nic nie robié, czekaé, gromadzié sily. Postawa Kutdzowa
z Wajyy i polojiu miata swe uzasadnienie. Ale w wypadku Daladiera, Gameling,
Chamberlaina? Czekaé na co? OdpowledZ wydaje sig byé wiclce dyskusyjnRa:

Ot6z Michel sklonny jest thumaczyé te pestawg nadziejami alanckich BoM:
tyk6w na przewrét antyhitlerowski w Niemezesh, a Wiss Ra sytuacje, W k @’Eﬂ
zwyciestwo spadleby samo w ich reee, bez wszelkiege wysitky. Resultat idealn
Czy naprawde zludzenia byly ai tak wielkie przy tak niklyeh Bizesiankach;
zwlaszcza po incydencie w Venlé? W naszej histeriegrafii bylibySmy skionmi szukag
innych uwarunkowar inercji allanckiej, przede wszystkim W radzieckiej Plaszesys-
nie ich polityki. Michel dostarcza wiele materialy | dia tej keneepeji- Pisze 8 anty-
radzieckich nastrojach prawicy francuskiej, e atmesferie ,sewanid za Fropt bLu-
dowy™, o hastach ,Raczej Hitler niz Blum®, (Blum byt uesebieniem tege Frontw);

6 nastrojach kadry oficerskiej, tradyeyjnie wywedzacej sig % arystekracji i Bt
zuazji, antyrepublikafskiefi, antyradzieckiej i antysemickisj, FnRIMURISEYEZRE]:
$lepo wierzacej w sile Erancji | jej wyZszoesé. ) .

Nasza historiografia w zgola niedestatecznym stopriu uwzgledmia €zynRik §‘38?

tecznego i politycznego oblicza, reakeyjnessi francuskiej kasty wojskowsi tych lab
w ktorej okreslanie republiki jako putaine” weale nie byls ezymé Ssekujacymm:
Ta kasta odegrala znaczna role w rezweju faszystowskiego RUFtH W 2yEHY ohi-
tycznym Francji, byla zaangazowana we wszystkie tajnRe &piski amiyrepuBiiRan-
skie lat trzydziestych, w Comité Sesret d'Actien Revelutionnaire (ESAR), W -€a-
goule”, w tajne ,ligi" etc. To ona i ruch kembatancki stansWity kadre Vichy
,, rewolyeivalanpidowsiddoteej e t@aj]@j’ﬂ'd‘kiﬁdaﬁﬁlﬁ%ﬁczﬁlias%%ﬁ#%‘ﬂb‘ﬂ?gﬁwi qu,gar*ﬁeygand
| Pétain, dali hasto kapitulacji w czerweu 1940 r, uzasadnmiajac je nie tyle Woj-
skowymi, ile spolecznymi argumentami. To wWreszcie Pétaina, Ktbrego auioryist
w armii nie mial sobie réwnyeh, wskazywane Pelakem W Berlinie W 1838 r.
jako czlowieka reprezentujacege te kola, Ra kiére PoWinmi sie OFiBRiBWAE We
Francji, nie zaé na ,bellicistow”. 1 to polityezna | intelektyaing choroba 10e53ed
te kadre, zwlaszcza jej najwyzsze stery, byla W Wigkszej mieFze WinR3 ’MA%B’P%:
gotowamia Francji do wojny i sposebu jej prewadzenia W okresie .drBle Qe
guerre” anizeli niewatpliwe braki materialowe, techpiczre ete: Wydaje sig %8
Michel krytykujac ja jest dla niej mime wszystke zbyt RoBlaZliwy: ,

Michel szeroko i z naciskiem méwi o stanie ducha speleczehstwa francuskissgs,
podaje jednak niewiele materialu edneszacsge si¢ bezpesrednio d8 pOIReHRNStYA:
Nastroje tegoz widzimy raczej przez pryzmat pestawy jege Rarimentarnyeh
przedstawicielii, prasy, dzialaczy politysznysh, partii etc. Michel stwierdza WBF8sh:
ze Francuzi absolutnie nie czuli sie naredem W StaRie WOjRY, €8 §OFSZE: RiE Wik:
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dzieli, o co w ogéle toczy sie ta wojna, jaki jest jej sens, jej cele, mimo wysitkéw
propagandy, na czele ktérej postawiono Jeana Giroudoux, pisarza 1 dyplomate.
W najwyzszych kotach kierowmiczych, do prezydenta Lebruna wiacznie, panewalo
zwatpienie w sens tej wojny i zwyciestwo. Wszyscy czuli sie tylko piekielnie
znuzeni (,on est lasse..., tellement lasse...”).

Autor bardzo otwarcie konstatuje, ze dla obu gléwmycth nurtéw opinii publicz-
nej Francji, dla prawicy i dla lewicy, wojna ta byla wielkim mieporoaumieniem,
byla czym$§ bardzo obcym, nienaturalnym. Dla prawicy naturalnym wrogiem byt
ZSRR, gdyz byla to konsekwencja jej stosunku do ruchu robotniczego generalnle,
za§ do komunistéow w szczegblnoéei. Sprawa Finlandii wzbudzita w parlamencie
i prasie znacznie wigcej namiegtnoéei, anizeli sprawa Polski. Rzgd Daladiera nie
upadt we wrze$niu, poniewaz nie potrafil pomée Polsce, lecz w marcu 1940 r., gdy2
nie speinit zapowiedzi interwemcji w Finlandii. Na marginesie clekawy szczegb6t:
dla desantu w Petsamo przewidywamo uzycie polskich jednostek i uzyskano juz
aprobate Polakéw, jedynie sprzeciw admiralicji brytyjskiej przed oddaniem pol-
skich okretéw | statkéw dla tej operacji zapoblegt akeji, z ktérg historyey nasi
mieliby dzi§ nieco dodatkowych klopotéw.

Rowmiez dla lewicy okreSlenie tej wojny jako imperialistyczmej, toczgcej sie
zysly siielkiefk rjriumziiaziijakoiatacabecalie rdekityktimaliiy tyikey|khaetleteakt@rzerze-

zywata ona dotkliwie konsekwencje upadku Frontu Ludowego, likwidacje jego
zdobyczy socjalnych, czeSciowo wlasnie pod hastami potrzeb obrony, wzmaganie
sie reakcji politycznej etc. Wielkie hasta i wielkie idee lewica francuska, a zwlasz-
cza francuska klasa robotnicza, przekladata na jezyk do$wiadezetv codziennych.
Te za$ mogly tylko potegowaé jej tradycyjng niecheé do wszystkiego, co plynie
od czynnikéw rzgdzacych. Podzialy klasowe byly tam bez por6éwnamnia sllniej od-
czuwalne, wytrazniejsze niz w Polsce. Lewica programowo i konsekwentnie pro-
radziecka wyciagata tez whioski z antyradzieckich tendencji burzuazji francuskiej.
Oba wige nurty byty pedzielone polityeznie w widzeniu istoty i sensu tej wejay,
lecz oba byly wobe¢ niej negatywnie ustosunkowane. Wojna bez walki tylke po=
tegowala te postawy.

Obawa lewicy przed sytuacjg, w ktérej Francja moze byé w kazdej chwili
wciggnieta w wojne przeciw ZSRR, znajdowata potwierdzenie w faktach, przede
wszystkim za§ w gwaltownych reakcjach francuskej prawicy popierajgcej wszelkie
antyradzieckie posuniecia rzgdu. Gdy Reynaud zaczgt szukaé Jakiegos wyjscia
z coraz bardziej cigzgcej i niebezpiecznej bezeczynnos$ci, gdy powszechne stato sie
prze$wiadczenie, 2e ,trzeba co$ robi€”, wariant kaukasko-bafkafiski wywolat naj-
goretsze echa w caltej gérze francuskiej. Michel odnotowuje tu interesujacy szczeg6l.
Ot6z idea tego wariamtu, ktéra tyle miejsca zajmuje w literaturze okresw, wyszla
spod pibéra drugiego doradcy wojskowego premiera Reynauda, pitk. Villelume’a,
jako posuniecie parujgce ewentualny efekt memoriatu gen. de Gaulle’a dotyczacego
organizacji silnych zgrupowat pancernych i zasad ich uzycia. Jest jednak skilonnmy
zbagatelizowaé jg, wskazujace jak stabymi sitami mégt dysponowaé Weygand dla
zamierzonej operacji, jakie przeszkody napotykala ona ze strony panistw balkaf-
skich, przede wszystkim Turecji. Czy jednak stusznie? Rzeczywiscie, wioshg 1840 r.
byta to operacja chimeryezna. Lecz po uplywie pét roku czy réwniez zastugiwalaby
na takie okreélenie? Mozna przypuszczaé, ze ten kierunek pochlongtby energie

sradkbdiantiawiow, zwlasvkrsy cFaafcanterzow stopriip mdeavwyikile kiey salimk i ReaRejkcja
radziecka na te poczynamia alianckie, przede wszystkim za§ francuskie miala,
o czym wspomina Michel, wcale powazne uzasadmienie.

Przyjecie blokady jako naczelnej zasady strategicznej musiato logicznie do-
prowadzi€, i to Michel zaznacza, do przejScia od akcji na linie komunikacyjne do
akcji na Zrédia zaopatrzenia przeciwnika, zwlaszcza zaopatrzenia w Zzelazo i rope
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(Skandymawim, Kiaidkay), tyym Hoacdite] z2e adléasei mide miséli afeddowwasé TARKEW
Iaczacych je z obszaremn wewmglitznym mnieprzyjaciela.

Decyzja pokojowa Finlandii w marcu 1940 r. i ofensywa niemieeka w maju
1940 r. ustrzegly dwukrotnie aliantéw, zwlaszeza za$§ Franecje, od wplatania sie
w konflikt ze Zwigzkiemn Radzieckim. Naturalnie, dorzueié tu jeszeze trzeba ha-
mujacy wplyw brytyjski. Michel zajmuje sie bardze niewiele Wielka Brytanig
w tym czasie. Moze nawet zbyt mato. Leez nawet w tym wymiarze, w jakim te
czyni, pozwala na wyciggniecie waioskéw stawiajaeyeh Brytyjezykéw, ieh kierew-
nictwo, ich rozsadek | rozmiary wysitkw, znhaczhie wyzej od ieh franeuskieh part-
neréw.

Mozna by tu dodaé tylko, ze idea wojny peryferyjnej nie powstata na przelo-
mie lat 1939/40, ze sformulowano ja przeciez w spos6b jak najbardziej jasny w de-
cyzjach Kamferencji sztabowej Francji i Wielkiej Brytanii z maja 1939 r., tej kon-
ferencji, na ktérej przesadzono tez los Polski. Utrzymata sie ona w strategii alianc-
kiej, a whasSciwie brytyjskiej do 1943 r. Uklad sil, obszaréw zainteresowan strate-
gicznych, a takze doSwiadczeft historycznych, idei doktrynalnych etc. wytwarzat
w Europie pewne naturalne kierunki wysitku strategicznego. Nasi nastepcy beds,
byé¢ moze, stosowaé dlahn jaki§ wzér matematyczmy. I dopiero wejsScie do gry USA,
czynnika tak obcego sprawom europejskim, zlamal zupelnie ten tradycyjny uktad
wektorowy.

Jedng z przyczyn pasywnej postawy kierownictwa francuskiego upatruje Mi-
chel w przesadnej ocenie sil niemieckich. Francuski wywiad dostarczat swemu Kkie-
rownictwu danych powigkszajgcych rzeczywiste sily nieprzyjaciela po dwakroé
1 trzykroé nawet (samoloty). Powstaje jednak pytamie, czy rzeczywiscie mamy
tu do czymiemiam, jak to sugeruje Michel — ze swoistym ,asekuranctwem™ fran-
cuskich specéw z Bureau de Renseignement? Jaki byl stosunek informacji podsta-
wowyeh do rezultatébw opracowan syntezy wywiadowrzej? Na jakim szczeblu na-
stepowato przeklamanie danych? I jeszecze, w jakim stopniu wykorzystywano
i oceniano dane polskiego wywiadu? Byly one bardzo dokladne, choé Michel
w pewnym miejscu twierdzi, ze sity, ugrupowanie i zamiar przeciwnika nie zostaly
przez Polakéw dostatecznie rozpoznane. Dane te przekazywamo stronie francuskiej.
Byta to chyba jedyna, najbardziej konkretna forma wspéipracy wojskowej obu
aliantéw, funkcjonujgca niezaleznie od sinusoidy temperatury ich wzajemnych
stosunkéw. Czy nie spotkat ich ten sam los, co wyniki doSwiadczen polskich z kam-
panii wrze$niowsjj, ktére wydawaly sie Francuzom bez znaczenia? Owa adnotacja
na marginesie dokumentm, w ktérym moéwitlo sie o sile przebicia miemieckich
zwigzkéw pancernych na podstawie polskich, wrzeSniowych doswiadczedt: ,lei, ils
seront cloués au sol'™, jest tu symboliczna w nonszalancji i braku wyobrazni pi-
szgcego jg generata.

Michel uwaza pytanie, czy mozna bylo inaczej poprowadzié¢ sprawy w okresie
wrzesiefh 1939 — maj 1940, za pozostajace bez odpowiedizi. Lecz w istocie rzeczy
cala jego ksigzka jest odpowiedzia negatywmz. I zapewne ma racje piszac, ze
nawet sukces memoriatlu de Gaulle’a niewiele by zmienit przy tym stanie ducha
i tym stanie doktryny francuskiej. Jego korpus pancerny czy nawet armia pancer-
na przezylyby ten sam los, jaki stat sie udzialem calej armii francuskiej. To roz-
paczliwe do$wiadczenie nakazanych gromkimi rozkazami przeciwnataré wielkich
zwigqzkéw, przeradzajacych sie w drobne akcje sitami pulku-batalionu jest chyba
argumentem potwierdzajacym pesymizm Henri Michela w tej materii.

A wiec Francja byla skazana na to, co przezyla. Inny wariant byl niemozliwy.
Taki jest wniosek korcowy, ktéry wymika z tych partii ksigzki Michela, w ktérych
oskarza, i z tych, w ktérych tlumaczy. Taka tez, zupelnie jasna jest jego konkluzja,
iz attandyzm byt w istocie rzeczy postawg ,najmmiej zlg” dla kierownictwa fran-
cuskiego, dziatajacego w okreslonych warunkach politycznych i spolecznych, dy-
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sponujacego takimi, a nie innymi narzedziami walki, przemystem, kadrami, ukla-
dem sojuszéw etc.

Generalowie nie chcieli si¢ bi¢, stwierdza Michel, gdyz nie chcial tego naréd,
za§ ,zaden szef polityczny ani wojskowy nie moze pociggngé swych wojsk za
sobg, jeSli one a priori odméwia péjScia za nim. Gdy mobilizacja pieciu milionéw
czyni z armii naréd pod bronia, to naréd przekazuje armii swéj sitan ducha i swa
zdolno$é do walki. Przez ubranie munduru naréd francuski nie stal si¢ zjednoczony.
Trzeba bylo czterech lat okupacji i cierpieft, by scementowaé sp6jnosé (wulésion)
narodowa, ktérej tak wiele brakowalo we wrzesniu 1939 i w maju 1940 r.” A wiec
caly naréd byt wimiem! Jest to wmiosek nieco zaskakujacy, moze nawet niezupel-
nie logicznie wymikajgcy z materiatlu ksigzki, co sygnalizowalem juz wyzej.

Czy wiec zasada ,,tout comprendre” musi prowadzié do ,c’est tout pardonner”?
Czy naprawde taka wiasnie odpowiedZ jest wlaSciwa? Nie jestem pewny. Bo
womwezas logiczng konsekwencjg tej opinii byloby przyjecie za celowe i sprawie-
dliwe tego wszysitkiegw, co naréd francuski przezyt w latach wojny. Poglad dosé
szeroko lansowany w drugiej polowie 1940 r. Mozna by tez dorzucié, ze pozostaje
wéwezas bez odpowiedizi pytamie, ozy 6w proces oczyszczenmia si¢ wielu Francuzéw
z grzechéw prowadzacych do ,drole de guerre” byl w nastepnych czterech latach
dostatecznie gleboki? Czy objat on tych, ktérych objaé byl powinien? 1 czy przy-
padkiem nie dokonal sig on w znacznej mierze, starym, dobrym obyczajem za po-
§rednictwern ,boucs émimisaires™? Narody ponosza niewatpliwie odpowiedzialnosé
za swych przywbdcedw, nawet niechcianych. Taka jest surowa logika historii. Czy
jednak mozha réwniez obarczaé¢ je wing za bledy tyth przywédcéw? Nawet przy
tym stopniu swobdd demokratycznych i parlamentarnej demokracji, z jakiej korzy-
stal naréd francuski, nie wydaje mi si¢ to takie proste,

W recenzji swojej zajalem si¢ przede wszystkim tymi problemamii, ktére, jak
sadzilem, sg w ksiazce Henri Midhela najwazniefisze, interesujgce czytelnika pol-
skiego, polskiego historyka, i to nie tyle z racji faktéw, jakie ksiazka podaje,
ile ujeé, interpretacji, argumentacji etc. Ksigzka jest tak nasycona materialem
informacyjnym, ze przekazamie nawet drobnej jego czeSci, zrelacjomowanie zagad-
niefi, byloby niemezliwe. Dla kazdego zajmujppegrd sie sprawami tego okresu be-
dzie to zapewme, mimo jej dyskusyjneéci, jedna z podstawowyeh pozycji literatury
przedmiotu. Juz tylko z rzemieélniczego niejako obowigzku chciatbym odnotowaé
btedy, drobne, lecz tak charakterystyczne dla francuskich ksigzek historycznych,
w rodzaju przekrecenia nazwiska gen. Kasprzyckiegwm, ambasadora Aleksandry
Kottontaj na ,Kollonka”, z przypisaniem jej w dodatku fihskiego (!) pochodzenia,
nieodréznianie zachodniej Polski wcielonej do Rzeszy od pozostalych ziem sta-
nowigeych GG itd. Sa to jednak mankamenty, do ktérych staly czytelnik francu-
skiej literatury historycznej zdgzyt sie juz, niestety, przyzwyczaié.





