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ODPOWIEDZ NA RECENZJE

Na wstepie chcialbym przypommieé, iz zalozeniem mojej pracy ! byio przepre=
wadzenie z bazy gospodarczej analizy spolecznej i ustrejowej, nie jest te wiee
historia gospodaicza Prus Ksigzecyeh jako taka. Celem pracy byle ustalenie, dla-
czego zaznaezyla sie przewaga stanow w roku 1566, podezas kiedy stany byly
ulegte w ehwili sekularyzaeji. Réwnewaga W 1642 r. byla, meim zdaniem, wyni-
kiem rownowagi gospedarezej miedzy ksiceiem a stanami. Reecenzentka, jak s3dze,
nie widzi pewiazania — w konkrethyeh badamiach — sytuaeji gespedarezej z pre-
blematyka ustrojowa i Zaciesnia sweja krytyke tylke do zagadnied ekenemiezayeh,
Ra skutek eZege oeena pracy jest jednestronna | zawezena. Poza tym RecenzZentka
Rie przeezytata staranpie Mejej praey; zarzuea mi AP, 12 Pisze, %8 Praegladatem
strona Za strona Zrédia, tymezasem W tekseie wspeminam, 12 B&%Flaéai%m €486
pismg ,Breussisehe Bmmml Blatier™, kidre pie pesigda dla wielu iemew spisd
treset. TQKEEB Bleddw jest wiges:

Z kolei chcialbym zajaé stanowisko wobec zarzutéw generalaych, postawionyech
przez Recenzentke mojej ksigzce.

L Odnosnie oceny znaczenia ustawy z roku 1542 podtrzymuje méj poglad
wyratony w pracy (s. 5, 184—198). O tym, Ze jest to akt wysokiej rangi przekenuje
nas cata dotychezasowa literatura, a wystaiezy tu chyba wymienié poglad pref,
A. Vetulamiego, ktéry uwaza Regimesianoitaltel za ustawe zasadmieza Ksiestwa.

2. Z zadowoleniem przyjmuje zdanie Recenzentki w kwestii metody zastose-
wanej w pracy, skoro uwaza ona ,metode wielowarstwowa” jako stuszha, eheé —
jak pisze dalej — nie jest ona nowa w historiografii. Smiatbym twieidzié, iz Re-
cenzentka nie znajdzie zbyt wielu przykladéw zastosowania przyjetege przeze mapie
kwestionafiusza badawezego 66 Zagadnien ustrejowyeh.

3. Uwagi Recenzentki o podstawie Zrédlowej moje] pracy sg bardizo ostre, ale
czy stuszne? Np. doe. M. Bogucka Zgda krytyki Zrédiowej receséw i ieh wartosei
jako Zrédia. Powszechnie wiadormo, co zawieraja recesy: sa to diariusze i odpisy
niektérych Zrédet. Nie uwazam za potrzebne tlumeezyé, jaka posiadaja ene wartegé.
Zreszty pisze o tym na s. B

4. M. Bogucka uwaza, iz zastosowanie siusznej metody okazato sie nie naj-
szczgfliwiej zreallzowang probg. Dowodem tego majg byé szczegélowe uwagi kfy-
tyezne, ktérych wiekszo$é dotyezy tylkeo rozdz. 1. Recenzentka nie petrafitla ped-
waizyé moich koficowyeh ustalefi, natormiast w wielu miejscach wpiowadzita pe-
prawki, ktére tylko po czeéei sg shuszne,

5. Ostrze ataku skierowala Recenzentka na rozdz. 1: Obszam;, SrodowitkRo, 162Z-
wéjj gospedirezyy i spolkeznyy Prus Ksiyeeyghh w polowee XWi7 w. Recenzentka pi-
sze: ,auter stusznie stara sie zZbadaé potencjal gospodarezy ksieeia i stanéw, wwa-
Zajge przesunigeie w tym zZakresie za wazny element w rezgrywkaeh pelityezayeh”.
Dalej jednak uwaza, iz materiaty prezentowane w tym rozdziale sg zbyt fragmen-
taryezne, zaé infermaeje przypadkowe, drebiazgewe itd. Tu zawedzi Recenzentks
Znajomesé stanu badan Historii gespedarezej Brus Ksiazeeyeh w XV w. Wystarezy
uwaznie przeezytaé moj wstep, gdzie nAa . 10 pisze: ,Trzeba tu zauwasye, iz 6d-
ezuwane Brak (.) eheéby jakiejkelwiek syRtezy Risterii gespedareze] Brus 1sigze-
eyeh. 1 tak, zamiast epiera¢ sie na wyhikach Badan, {rzeba je Byle depierd Wstala.

t 3. Mallek, Ustansm o tzqdziie (Regimeetsrotteel) Prus Ksigzoygbh 2z rokw 1542,
rec. M. Bogucka, ,Kwart. Hist.” 1969, nr 1, s. 196 nn.
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Na skutek brakéw materiafiowych czesto sa one prowizoryczne | niepetne. Z ustaleh
tych nie mozna bylo zrezygnowat, jezeli cheiato sie w pelni zastosowaé przyjety na
wstepie metode pracy”. Nie twierdizitern i nie twietdize, ze rozdziat 1 nie jest po-
zbawiony luk, potkmigé, btedéw, poniewaz opieratern sie na literatuize, zas Zrédia
znajdujgce sie w Getyndze byly dla mnie niedostepne.

Marzytbym sobie istnienie monogratfii poszczegélnych dzledzin zycia gospodiar-
czego Prus Ksigzecych i bardizo pragnatbym, by weeszeie powstakta specjalna mo-
nografia np. do dziejow rzemmiosta pruskiego na wzér studium M. Beguckiej o rze-
miosle gdanskim i by Recenzentce nie spedzaly snu z oczu powiekszajgee sie roz-
miary stynnej kietbasy rzeinikéw krélewieckieh, 6zy tez, interesujaea przeeiez
ordynacja dla fraueymefu ksieznej. Niestety, jak dotad takieh menegrafii brak.
Stad tez w przewodzie dokiorskim recenzenei pracy uznali, iz rozdzial { jest préba
trudma, miejseami dyskusyjna, ale nie ehybiena.

Przejdzmy do uwag szczegétowych Recenzentki, ograniczajae sie z braku miej-
sca do spraw najwazmniejszych.

1. Watpliwoéei Recenzentki odnoénie stusznoéei moje] hipotezy o stabilnosei
whasmoéei ziemsklej w Prusach Ksigzeeych sg sprawa otwarta, az do ukazamia sie
odpowiednich badah Zrédiowyech, 6 czym pisze wyraznie w ksigzee na s. 26.

2. Recenzentka 2zada udokumentowamia tez, ktére przejatem za wywodami
innych autoréw, np. za Grigatemn o stabilmo$ci wiasmesci ziemskiej (s. 24) czy
Millerem o 10% zysku kupieckim (s. 44).

3. Na s. 33, méwiac o wzroscie dochodéw — nalezalo istotnie dodaé stowo
~nominalny” wzrost dochodow.

4. Recenzentka nie zaproponowata autorowi metody oszacowania wydatkéw
ksiecia. Dotad nikt nie zdotat tego uczynié.

5. Recenzentka nie docenia rozmiaréw wlasmoéci ziemskiej malych miast
w Prusach Ksigzecych i jej znaczenia dla nich, stgd Jej watpliwosel.

6. Stuszna jest uwaga Recenzentki odnosnie wiadomesci o bilansie handlowym
przejetym z pracy Miillera.

7. Autor wie, iz handel gdanski obslugiwany byt przez obce statki c¢o nie ozna-
cza, {2 bylo to szczegélnle korzystne dla Gdahska, podobnie jak i dla Krélewea.

8. Auter nle zapomina o znanej dyskusji o pustkach, lecz jest faktem wstalo-
nym jeszcze przez E. Wilke, iz z Sambii odptywala ludnosé.

9. Na pytanie Recenzentki, co mam na mysli piszge, iz zboze leplej niz drzewo
okreéla czy kraj jest bogaty, odpowladam w dalszej czedci tego samego zdania,
na s. 68: [zboze] jako podstawowy artykuk w gospodarce narodowej moze byé ped-
stawa w odtworzeniu tak produkeji, jak konsumpeji i ekspeftw, a wiee tego
wszystkiego, co skiada sie na Zyecie ekonerniezne kraju®.

Tak wiec znaczna cze$é zarzutéw 1 uwag krytyczmych Recenzentki ma charak-
ter korektur redakcyjanych, nie dyskredytujacych generalnych ustalefi zawartych
w ksigzee.

Recenzji pozostatych rozedziatow Recenzentka peswieca bardizo niewiele miejsea
i wydaje sie, iz w problematyce tej czuje sie bardzo niepewnie. Np. chcialaby Re-
cenzentka widzieé role reformacji w rozgrywkach spoleczno-polityeznyeh, kiedy
w istocie caly kraj bez oporu jg przyjat. Rzekome moje ,naiwne twierdzenie”, iz
postowie szlachecey mieli dopllnowywaé intereséw tzw. wolnyeh i chiopéw wynika
z 6wezesnej teoril organicznej (szllachta reprezentuje takze swoich poddanych, jak
».glowa cale clalo™), co nile oznacza, i2 autor nie rozumie klasowej polityki poszcze-
gélnych stanéw.

O rozdziale V i V1 doc. M. Bogucka nie pisze ani stowa, a przeciez sg one dla
pracy podstawowe, gdyz zawierajg analize ustawy z roku 1542 i jej znaczenie.

Oceniajac ksigzke Recenzentka pisze: ,w rezultacie kwestie zasadnicze utonetly
w powodzi szczeg6likéw, zagubila sie perspektywa w ocenie zjawisk” ale Recen-
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zentka przeciez nie podjeta dyskusji z autorem w sprawach zasadmiczych, lecz
ograniczyta swoje wywody w istocie tylko do ataku na rozdziat 1.

Problematyka Prus Ksigzecych lezata zbyt dlugo u nas odlogiem, tak iz dzi-
siaj, nawet dla historyka gospodarczego — jakim jest doc. M. Bogucka, pozostaje,
jak widaé, tematyka obca.

Janusgz MiteBek

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Tre$é¢ 1 pelen samozadowolenia ton listu dra J. Maltka Swiadczy, ze nie zrozu-
miat on zasadmiczych zarzutéw zawartych w recenzji. Powtarzam je w skrocie.
Monografia naukowa po$wiecona aktowi prawmemu, normatywmnemuw, powinna za-
wleraé elementarme chotby préby krytyki Zrédiowej; zasada krytycyzmu obowig-
zuje takze w stosunku do opracowaii, ktore czesto sg przestarzale lub niedoskonate,
a ktére Autor cytuje jako nie podlegajgce dyskusji wypowiedzi autorytetéw (Giri-
gat, Miller, Wilke itp.); w monografii naukowej obowigzujg podstawowe normy
dyscypliny my$lowej, pozadana jest umiejetno$é hierarchizowania zagadnieh i syn-
tetycznego ich ujmowania; na ogét w powaznych rozprawach naukowych nie za-
mieszeza sie anegdot i ciekawostek, w dodatku stabo zwigzanych z tematem pracy
(kietbase dla plekarzy i ordynacje dla fraucymeru wymieniam tylko przykladowo,
podobnych drobiazgéw jest wiecej); jesli Autor podejmuje problematyke, wedle
jego wiasnego okreslenia ,lezgca odlogiem”, to lepiej przyznaé¢ sie otwarcie do
nieprzebadania réznych spraw i istnienia biatych plam oraz ograniczy¢ do krét-
kiego artykutu na temat lepiej Autorowi znany ni2z puszcza¢ sie na mgliste wy-
wody ogélne; upajanie sie rzekomym bogactwem wiasnego kwestionariusza pytafi
nalezaloby zastgpié lekturg monografii speiniajagcych wymogi wspétczesnej metodo-
logii i nowatorskich metodycznie, jakich nie brak w literaturze historycznej pol-
skiej i obcej; wtedy ocena wlasnej pracy bedzie skromniejsza i dr J. Malek prze-
stanie — dla wlasnego zresztg dobra — wierzyé, iz odkryt nowa metode maukows.

Uwagi powyzsze dotycza oczywiscie catej ksigzki J. Mattka, a nie tylko roz-
dziatu 1.

Maria Hgpucka

SPROSTOWANIE

W numerze 4 z 1968 r. w artykule L. Baumgartema, Piemwssze polsikiée HMddka
socjalistyprame a kwesttia narodoveq, wkradly sie bledy znieksztalcajgce cytowane
teksty:

s. 898, w. 29 od gory, powinmo by¢: do laczenia sie w pewne moralne calosci™;
§. 900, w. 24—25 od gory, powinmo by¢: nie pozbawi go miepodlegtosci.

W recenzji A. Kamifiskiego z pracy W. Kirchnera, Commeeciahl redidiions
betwsezen Russizn and Europm 1400 to 1800, zostat opuszczony koniec zdania na s. 983,
w. 11—13, ktére powinmo brzmie¢: Jednakze tylko przy opracowywamiuw dwdéch
artykutéw siegnat Kirchner do zespotéw archiwalmych znajdujacych sie w réinych
panstwach.
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