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RAZ JESZCZE W KWESTII BADAN NAD PRAWEM SADOWYM W XVIII W.*

Odpowiedz doc. Jerzego Michalskiego nie wnosi nowych elementéw do dy-
skusji i w niczym nie zmienia mego, zresztg bardzo ostroznie i powsSciagliwie sfor-
mutowanego stanowiska. Biorac jednakze pod uwage fakt, iz specyficzne historycz-
no-prawne problemy naszej dyskusji wymagaja pewnych dodatkowych wyjasnien ze
strony recenzenta postanowitem wyjatkowo odpowiedzie¢ na zarzuty dotknietego
moja recenzjg Autora w celu naswietlenia niektérych ze spornych problemdéw.

Kwestia moze najpowazniejszg jest roéznica naszych pogladéw w ocenie war-
tosci réznego typu zrédet historycznych dla potrzeb badawczych historyka prawa.
Nauka historii prawa rozréznia dla swych potrzeb dwa pojecia: zrédet prawa (normy
prawa zwyczajowego, akty normatywne, poglady prawne wypowiedziane w tych
dzietach prawniczych, ktére stosowano w sadach na réwni z aktami normatywny-
mi etc.) oraz Zrdédet poznania prawa (dokumenty, kroniki itp.) W swej odpowiedzi
doc. Michalski rozwingt w kwestii zrédet poznania prawa obowigzujacego poglad,
ktéry dla historyka prawa jest nie do przyjecia. Autor pisze w swej odpowiedzi tak:
,Czy Recenzent sadzi, ze ci sami ludzie oraz legion innych niewatpliwie o jeszcze
nizszej kulturze prawniczej, gdy sprawowali funkcje sedziowskie, czy trzymali pidra
w trybunale, to wéwczas znali prawo, gdy za$ formutowali projekty, instrukcje itp.
to wiedza ta ich opuszczata?" (s. 882). Ot6z rzecz nie w tym, ze ,opuszczala ich
wiedza”, lecz w tym, ze zmienial sie zasadniczo prawny walor ich pogladéw. W kon-
kretnym wypadku spér toczy sie o zagadnienia prawa sgadowego, przy czym specy-
ficzne cechy tej dziedziny prawa dawnej Rzeczypospolitej pozostajacego az po Kko-
niec wieku XVIIlI prawem w duzej mierze zwyczajowym wysuwajg sitag rzeczy na
czoto dwa typy Zrédet prawniczych: materialy praktyki sadowej oraz literature pra-
wa sadowego dawnej Rzeczypospolitej. Opinia prawna wyrazona w wyroku trybu-
nalskim wyraza dwczesng rzeczywisto$¢ prawna, pokazuje nam prawo sadowe takim,
jakim byto wcielane w zycie. Jednym stowem poglad wypowiedziany pod pieczecig
trybunatu stanowit konkretne zjawisko w $wiecie prawa obowigzujacego a nie je-
dynie mniej lub bardziej wazka opinie teoretyczng zawartg w jakim$ projekcie, wy-
stgpieniu sejmowym itp. Inaczej nieco rzecz sie ma z opiniami wypowiadanymi na
kartach literatury prawa sadowego. Podobnie, jak dzieta Groickiego, Pawta
Szczerbicza i Pawla Kuszewicza odegraly powazng role w rozwoju
prawa miejskiego w Polsce i w praktyce zastgpowaly nieistniejgce kodyfikacje tego
prawa, tak prace Teodora Zawackiego, Jana Nixdorffa i Teodora Ostrow -
skiego odegraly duza role w codziennej praktyce sadowej polskiej. Co wiegcej,
dotychczasowe badania ,wykazuja, ze literatura prawa sgdowego nie jest tylko bier-
nym odzwierciedleniem praktyki sadowej. W zwigzku z tym, Zze nasze ustawodaw-
stwo nie unormowato catych dziatéw prawa rola literatury byta czynna i niejedno-
krotnie pod jej wiasnie wptywem Kksztattowata sie praktyka sadowa i obrot praw-

* Patrz: Stanistaw Salmonowicz, Zagadnienie prawa sadowego i jego refor-
my w wieku XVIII, Kwart. Hist. 1959, nr 4, s. 1246—1254 oraz: Jerzy Michalski,
Odpowiedz drowi Stanistawowi Salmonowiczowi, Kwart. Hist. 1960 nr 3 s. 881—885.
195:7L J. gl?éardach, Historia panstwa i prawa Polski do potowy XV w., Warszawa
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ny” 2 Krétko moéwiagc daleki od deprecjonowania réznego typu luznych wypowiedzi
na tematy prawnicze, ktére moga niekiedy stanowié¢ bardzo cenne Zrédio poznania
prawa, a zwilaszcza jego tendencji rozwojowych, jestem nadal zwolennikiem stoso-
wania przy rozwazaniu materiatdbw Zzrddtowych pewnej hierarchii, ktérej zatozenia —
w spos6b z natury mej wypowiedzi bardzo skrétowy — staralem sie powyzej przed-
stawi¢. Osobiscie sadze, ze na gruncie stosunkdéw polskich okresu konca XVII w.
po potowe wieku XVIIlI nawet fakt istnienia pewnych norm stanowionych nie zwal-
nia nas od obowigzku weryfikacji zagadnienia na gruncie praktyki sadowej, co zresz-
tag obszernie juz w poprzednim artykule postulowatem.

Niektére, nazbyt w obecnym stanie badan kategorycznie sformutowane wnioski
Jerzego Michalskiego zaopatrzytem w znaki zapytania, badZz tez wysungtem na ich
marginesie pewne hipotezy. Uwazam nadal, ze mialem pelne prawo postawi¢ je
w takiej formie, w jakiej to uczynitem.

Autor szczegblnie energicznie zareagowal w sprawie moich uwag nad zagadnieniem
kurateli nad marnotrawcami, wobec czego raz jeszcze wré¢my do tego tematu. Jesli
chodzi o stan badan nad ta sprawa, jesteSmy zgodni w pogladach: brak w naszej
literaturze monograficznej analizy tematu, nie mamy wiasciwie pozytywnego mate-
riatlu ustawodawczego8 Autor przytoczywszy opinie¢ Augusta Sutkowskiego
i wspomniawszy o pogladzie Konarskiego stwierdzit kategorycznie, iz prawo
polskie kurateli nad marnotrawcami nie znato. Moje watpliwosci zostaly skwitowane
bezapelacyjnym zarzutem gotostownosci. Z zawartego w Ordynacjach Konarskiego
zdania na ten temat trudno wywnioskowaé¢ czy postulat jego o potrzebie ustanawia-
nia kurateli nad marnotrawcami mozemy uwazaé¢ za wyraz jego pogladu o nieistnieniu
w prawie polskim tej instytucji4 Z calg pewnoscia pozostaje na placu opinia Augusta
Sulkowskiego, ktéra to posta¢ Autor przedstawit w bardzo dodatnich barwach. Czyz
opinia ta jednak bez dalszych badan (niczego przeciez wiecej nie postulowatem...)
moze przewazy¢ choéby nad zdaniem najwybitniejszego cywilisty stanistawowskich
czas6bw — Teodora Ostrowskiego? Autor mocno podkreslit argumenty przemawiajace
za wiarygodnosScia opinii Sutkowskiego, ,cztowieka ogromnie interesujacego sie za-
gadnieniami prawa” (s. 883 Odpowiedzi). Sadze, iz tego przymiotu i Teodorowi
Ostrowskiemu odmowic¢ sie raczej nie da.. Pisat on tak: ,Lubo prawa nasze w wielu
miejscach miedzy opiekunem i kuratorem nie czynig roznicy co do istotnych po-
winnosci, atoli podtug zwyczaju wzietego, kuratoria albo kuratela, rozumie sie tylko
opieka nad szalonymi, marnotrawcami etc. a rzadzacy takowymi, wiasciwie kurato-
rami zowia sie"5 Opinie Ostrowskiego przyjeli kolejno Bandtkie, Dutkiewicz,
Burzynski, Dagbkowski i Rafacz. Ten ostatni niewatpliwie prowadzit w tej
mierze jakie$ badania, co okreslito sposéb przedstawienia tej kwestii w podreczniku.
Nie cytujac zrédet z uwagi na podrecznikowy charakter swej pracy napisat Rafacz,

2 Patrz s. VIl przedmowy komitetu redakcyjnego serii Dawnych Polskich Pisarzy
Prawnikéw, Karola Koranyiego, Adama Vetulaniego i Zbigniewa Zdréj-
kowskiego we wstepie do pracy Z. Zdréjkowskiego, Teodor Ostrowski
1750— 1802, Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze, 1956.

3 Stowa ,wiasciwie” uzylem Swiadomie w dazeniu do prawniczej precyzji. O tym
bowiem, iz pojecie marnotrawcy nie byto catkowicie obce polskiemu prawu stano-
wionemu $wiadcza pewne fragmenty Statutéw Kazimierza W. Patrz: Polskie Statuty
Ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (Syntagnatéw), wyd. L. Lysiak i SO Ro-
man, Wroctaw—Krakéw 1958, art. 81—82, s. 94.

4 Patrzz S. Konarski, Pisma Pedagogiczne, wyd. £&. Kurdybacha, Wro-
ctaw—Krakéw 1959, s. 194.

5 Patrzz T. Ostrowski, Prawo Cywilne, t. I, s. 81—82.
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iz marnotrawstwo traktowano , jako zmniejszong chorobe umystowg” 6. Sadze, ze przy-
toczona przez Autora opinia Augusta Sutkowskiego skilania nas — historykéw pra-
wa — do koniecznosci weryfikacji tezy Rafacza przy czym jednak — jak na razie —
nie widze powodu, by ja bezapelacyjnie odrzucac.

Doc. Jerzy Michalski wyrazit zal, ze w moich uwagach tyle miejsca zajety kwe-
stie terminologiczne. Nie przecze, ze bogactwo ciekawego materiatu zrédtowego, udo-
stepnionego nam wysitkiem Autora, stwarza szerokie mozliwosci dalszych studiéw
i dyskusji, w ktorych, jak sadze, padnag dalsze gtosy historykéw prawa, badaczy
dziejow gospodarczych i spotecznych. Przy tym wszystkim bagatelizowanie problemu
wiasciwej terminologii (s. 884 Odpowiedzi) nie wydaje sie wiasciwe. Dbatos¢ o sto-
sowanie ogo6lnie przyjetej terminologii nie jest bynajmniej jakim$ zbednym forma-
lizmem prawniczym, lecz jest to warunek sine qua non w kazdej pracy historyczno-
prawnej, do ktérego to gatunku zaliczy¢ przeciez musimy bezsprzecznie prace Je-
rzego Michalskiego.

Chciatbym jeszcze zajg¢ stanowisko wobec zarzutu niepetnego oddania tresci
omawianej pracy. Poswiecitem tej ksigzce artykut recenzyjny rzucajac zagadnienia
opracowane przez doc. Michalskiego na tlo nieco szerszych rozwazan. Jako recen-
zent role sprawozdawcy ograniczytem rzeczywiscie do minimum na korzy$¢ miejsca
poswieconego na podniesienie pewnej ilosci probleméw dyskusyjnych i sformuto-
wanie postulatéw badawczych. Powstaje problem czy rzeczywiscie takie pojmowanie
roli recenzenta jest niewtasciwe?

Osobiscie sadze; ze jesli miedzy autorem pracy naukowej a recenzentem spér
wykracza poza konkretne kwestie a dotyczy proporcji w generalnej ocenie danej
pracy, polemika w tej kwestii jest zbyteczna: ostateczny gltos ma tu czytelnik, ktéry
przyjmie lub odrzuci tezy recenzenta po samodzielnym zaznajomieniu sie z praca.

Stanistaw Salmonowicz

8 Patrz: J. Rafacz Dawne prawo sgdowe polskie, Warszawa 1936, s. 188, a tak
Zze jego uwagi ha s. 257.





