
WŁADYSŁAW CZAPLIŃSKI

ZIEMIE ZACHODNIE W  POLITYCE RZECZYPOSPOLITEJ 
SZLACHECKIEJ (1572— 1764)

H istorycy polscy od daw na in teresow ali się spraw ą ustosunkow a­
n ia  się polityki polskiej do spraw y ziem zachodnich. Zajm ow ali się 
szczegółow o takim i sprawam i, jak  możliwość odzyskania Śląska czy 
P rus K siążęcych w poszczególnych m om entach dziejowych, śledzili 
po litykę  Polski w obec tego zagadnienia na dłuższych przestrzeniach 
czasu, w reszcie z konieczności zajm owali się tym  problem em  przy  
om aw ianiu h istorii poszczególnych tych ziem *. Stosunkowo też w cze­
śn ie  stw ierdzono, że jedną z przyczyn naszych zaniedbań w  tej 
dziedzinie był fakt zbytniego angażow ania się na wschodzie. N ie się­
gając  zbył daleko przypom nijm y, że W ł. K o n o p c z y ń s k i  p rze­
m aw iając w przededniu zakończenia pierw szej w ojny św iatow ej w auli 
U niw ersytetu  Jagiellońskiego na tem at polityki zagranicznej daw nego 
państw a polskiego stw ierdził otw arcie: „ M ożna w ykazyw ać z bez* 
w zględną niemal ścisłością, jak  każdy zapęd ku wschodowi okupyw a­
no rezygnacją na zachodzie"2. W  trzydzieści lat później skonstatow ali 
to samo, jednak  m niej stanow czo h istorycy  m arksiści w odpow iednim  
rozdziale Historii Polski, w ydanej przez Polską A kadem ię Nauk, pisząc: 
„Polityka w schodnia nie ty lko w yczerpyw ała finansowo i m ilitarnie 
Rzplitą, ale przyczyniła się rów nież do dalszych zaniedbań na Zacho*

* Artykuł niniejszy był referowany i dyskutowany na posiedzeniach PTH 
6 V w Toruniu, 27 V we Wrocławiu oraz na posiedzeniu TMH w Warszawie 9 VI. 
W dyskusji nad referatem brało udział wiele osób,, przy czym uwagi ich i su­
gestie w pewnym stopniu wpłynęły na ostateczne ukształtowanie referatu. Nie 
sposób wymieniać tu wszystkich, chciałbym gorąco podziękować za cenne uwagi 
profesorom J. W o liń s k ie m u , J. G ie ro w s k ie m u , E. R o s tw o r o w ­
s k ie m u , docentom Zb. W ó jc ik o w i, M. B is k u p o w i,  dr J. L e s z c z y ń ­
s k ie m u , dr J. M a c is z e w s k ie m u . Słowa specjalnej podzięki za udostęp­
nienie ważnych materiałów należą się prof. J. W o l iń s k i  em u oraz mym ucz­
niom dr Fr. M in c e r o w i  i mgr J. S e r e d y c e .

1 Nie sięgając zbyt daleko przypomnijmy tu J. F e ld m a n a , Problem pol­
sko-niemiecki w dziejach, Katowice 1946, Z. W o jc ie c h o w s k ie g o , Polska— 
Niemcy, Dziesięć wieków zmagania, Poznań 1945, prace K. P iw a r s k ie g o ,  
Historię Śląska, Katowice Wrocław 1947, Dzieje Prus Wschodnich w czasach no­
wożytnych, Gdańsk—Bydgoszcz 1946, pracę Wł. C z a p l iń s k ie g o  Szlachta, 
możnowładztwo i oficjalna polityka polska wobec Ślaska por. koniec XVI
i w pierwszej połowie XVII w. (w) Szkice z dziejów Śląska, 1953, J. W o j t a ì a. 
Głosy szlacheckiej opinii o Śląsku 1572 — 1648, Sobótka R. VIII 1953. Wrocław 
1954, s. 143—166. Naturalnie musimy tu pominąć ogrom prac monograficznych 
zajmujących się ustosunkowaniem się poiicyki polsKiej do sprawy poszczegól­
nych ziem w określonych okresach chronoilogiczmych.

2 Wł. K o n o p c z y ń s k i ,  Polityka zagraniczna, (w) Przyczyny upadku Pol­
ski, odczyty, Warszawa — Kraków, s. 198.
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4 W ła d ysła w  Czapliński (2)

dzie, mimo że w czasie wojny 30-letniej nastręczały się możliwości 
odzyskania Śląska czy Pomorza Zachodniego"3.

Czy w takiej sytuacji, gdy ustalono najważniejsze fakty, znaleziono 
istotną przyczynę wyjaśniającą taki a nie inny rozwój wypadków, 
warto jeszcze wracać do tego tematu, zajmować uwagę czytelników 
i okupować cenne karty papieru? Otóż piszący te słowa musi przy­
znać, że podobne wątpliwości nurtowały go nawet w chwili, gdy już 
przystąpił do pisania tego artykułu, co więcej, nachodziły go one 
i później. Ostatecznie jednak wydaje mu się, że trud jego nie poszedł 
całkowicie na darmo. JeśJi bowiem w trakcie pracy przychodziło mu 
przypomnieć rzeczy znane, wyjaśniać sprawy zdawało się dostatecz­
nie wytłumaczone, to jednak ujęcie całości problemu otwarło nowe 
perspektywy, pozwoliło dostrzec nowe powiązania, wydobyć na jaw 
pewną logikę wypadków uchodzącą dotąd oczom naszych badaczy

Czytelnikowi winien jednak autor jeszcze parę słów wyjaśnienia. 
Musi mianowicie stwierdzić, że szukając pewnych generalnych linii 
z konieczności musiał opuszczać sprawy mniej istotne, streszczać się 
przy omawianiu poszczególnych zagadnień. W  przeciwnym wypadku 
powstałby nie artykuł, jak to było zamierzone, ale wielka rozprawa, 
w której zresztą nieuchronnie trzeba by powtarzać rzeczy znane. 
Mówiąc o polityce Rzeczypospolitej polskiej z konieczności musiano 
zastosować pewne uproszczenia, określające politykę ogólnie jako po­
litykę króla czy sfer rządzących a nie zastanawiając się nad tym, kogo 
ci politycy reprezentowali, w czyim interesie działali. W  końcu wstrzy­
mał się też autor od wyraźnego ferowania wyroków zarówno dlatego, 
że wyrok ten został już dawno w tej sprawie wypowiedziany, jak 
i dlatego, że inne są nieco zadania tego artykułu.

*

By należycie ocenić przebieg wypadków należy mym zdaniem 
zwrócić wpierw uwagę na wypadki, które zaszły zarówno w wewnętrz­
nych dziejach Polski w połowie XVI w., jak i na arenie politycznej 
w Europie środkowej. Trzeba więc przypomnieć, że w r. 1569 Polskö 
zawierając unię lubelską umocniła i niejako zatwierdziła kierunek 
swej ekspansji ku wschodowi, którego początki sięgają jak wiemy 
XIV w. Należy jednak równocześnie zwrócić uwagę na to, że właśnie 
w XVI w., a specjalnie w połowie XVI w. przekonała się Polska, ze 
u jej boku wyrosło państwo o niespotykanej sile i potędze, mianowicie 
państwo rosyjskie. Fakt len dostrzegł z całą jasnością przede wszyst­
kim sam król Zygmunt August, odczuła to również i szlachta polska. 
Stąd płynie niechęć szlachty polskiej do popierania inflanckiej poli­
tyki króla, stąd skargi, że bez potrzeby wdał się w wojnę z „ możnemi 
i bogatemi nieprzyjacioły, sam niezamożnym panem będąc''4. Jeśli
o króla chodzi to dostrzegł on szybko niebezpieczeństwo powstałe dla 
Polski i państw sąsiednich w wyniku powstania na wschodzie potęż­

3 H istoria Polski, w yd. PAN, W arszawa 1957, t. I, cz. II, s. 75.
* J. J a s n o w s k i ,  M ikołaj Czarny Radziw iłł (1515— 1565) W arszawa 1939, 

Rozpraw y H istoryczne, Tow. Nauk Warsz. X X II , s. 306.
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(3) Ziem ie zachodnie w po lityce  R zeczypospolite j (1572— 1764) 5

nego państwa rosyjskiego i konsekwentnie ostrzegał przed tym niebez­
pieczeństwem zarówno państwo polskie, jak i państwa sąsiedniea. 
Tak też pisząc do króla duńskiego Fryderyka II o niedogodnościach 
żeglugi narewskiej i konieczności jej zahamowania rzucał wymowne 
pytanie: „ Quod si enim navigatio haec libera M osco diutius patuerit, 
guid erit per Deum immortalem, guod eum ab occupandis omnibus 
circumcirca regnis ęt civitatibus possit impedire?"0.

Ten swój pogląd zdołał też król narzucić rządom zbliżonych do 
Polski księstw niemieckich. Tak więc memoriał przedstawiony przez 
posłów  pomorskich stanom i książętom niemieckim w latach sześć­
dziesiątych XVI w. ocenia dosadnie potęgę moskiewską i znaczenie 
powstania tego państwa dla Europy środkowej. Pisząc mianowicie
o potędze cara stwierdzają autorzy memoriału: „ dass seiner Macht die 
Königreiche Polen, Dennmark, Schweden auch das ganze Römische 
Reich nicht zu vergleichen". Przewidywali oni, że w wypadku zła­
mania przez Rosja n  wojsk polskich w otwartvm polu, car zawładnie 
bez trudu pozbawiono przeszkód naturalnych Polską a wówczas znaj­
da się w niebezpieczeństwie i zostaną zagrożone przez Rosję kraje 
takie, jak Slask i Brandenburgia7. Po raz pierwszy to wówczas chyba 
uzależniono losy Śląska od zachowania się państwa rosviskiego.

Należało na ten fakt zwrócić uwaqę, by zrozumieć dalszy przebieg 
sprawy. Zanim jednak zwrócimy uwagę na bliższe powiązanie miedzy 
sprawą ziem zachodnich a powstaniem potężnego państwa rosyjskiegO 
trzeba podkreślić ziawisko, zdaje się niedoceniane przez historiografię 
polska dwudziestolecia: mianowicie wielką popularność kandydatury 
rosyjskiei w czasie pierwszego bezkrólewia. Rzecz ta wymierałaby 
jeszcze dokładnîeiszego zbadania, sądy współczesnych są jednak dość 
zastanawiające. Tak więc H e i d e n s t e i n  stwierdza w swej historii 
wyraźnie: „ maioris partis nobilitatis in Moschum fere propensa studia 
erant". W iemy dalei, że za kandydaturą moskiewską opowiadał się 
przez jakiś czas Jan Zamoyski. Francuz też Choisnin stwierdza, że naj­
poważniejszym przeciwnikiem kandydatury francuskiej było stronnic­
two prorosyjskie, albowiem nie było człowieka, który by nie uważał 
za rzecz korzystną zawarcie pokoju wieczystego z Rosją i „ une union 
entre ces deux grandes fortes, puissantes nations"8.

W śród publicy stvki elekcy jnej zebranej troskliwie przez Cz ub ka 
nie brak oczywiście pism oświadczających się za kandydatura rosyjską 
Trzeba lo jalnie przyznać, że autorów ty ch pism, zwolenników rosyj­
skimi kandvdatury neci r›rzede wszystkim perspektywa zapewnienia 
sobie spokoju od wschodu, znacznego powiększenia potęgi Rzeczpo­
spolitej, w wyniku unii polsko-moskiewskiej, ale są wśród nich i tacy,

5 Ibidem , s. 306, cytowane ostrzeżenie skierowane pod adresem szlachty 
poLskiej .

6 Zygmumt August do Fryderyka II 29 IV  1566, Rigsarkivet, Kopenhaga 
Polen.

7 G. W. F o r s t e n .  Akty i pisma k istorii ba łtijskaw o woprosa, Petersburg 
1889, t. I. s. 57— 66. W arto również zw rócić uwagę na zamieszczony tamże być 
m oże nap isany przez Polaków  Dyskurs s. 14— 28.

8 W. Z a k r z e w s k i ,  Po ucieczce Henryka, D zieje bezkrólew ia 1574— 1575, 
K raków  1878, s 81.
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6 Władysław Czapliński (4)

k tó rzy  rów nocześnie dostrzegają i inne perspektyw y. Tak w ięc autor 
Zdania o obieraniu  nowego króla w ym ieniając pożytki z w yboru  w ład­
cy rosy jsk iego  stw ierdza: „a nie ty lko na ziemi, ale i na m orzu n ie­
przyjacielow i srodzy być m ożem y“ 9, co chyba w jakimś stopniu łączy 
się z perspek tyw ą um ocnienia pozycji Polski na wybrzeżu. W yraźniej 
pisze o tym  nieznany autor Sententia  de eligendo novo rege, k tó ry  
stw ierdza, że połączenie sił polskich z rosyjskim i spow odow ałoby, że 
każdy n ieprzyjaciel m usiałby się na Polskę oglądać „ boby się i to co 
niegdyś i n iedaw no odeszło, do nas wróciło i co w ięcej przyszło"10, 
Całkiem  jasno pisze o tym  W ielkopolanin Piotr M ycielski, k tó ry  k an ­
dydaturze m oskiew skiej pośw ięca aż dwie broszury. „Pruskie z po­
m orskim i książęty  m usiałyby być poddane Koronie, jako  przedtym  
byli, hołdy i insze pow inności daw ać n , pisze on w yliczając korzyści 
z elekcji rosyjskiego księcia „Dobrzeć by nam  teraz i z Ślęzaki, którzy 
przez n ieporządne obieranie k ró la  Łokietka od nas dla w zgardy odstą­
pili, k tórym i na ten  czas karać  się m ożem y”, dodaje w  następnej bro­
szurze i kończy ten  punkt stw ierdzeniem : „Bo z zachodu słońca zna­
lazło by się krzyw d niem ało Koronie polskiej, tak  Rzeczypospolitej, 
jak o  i stanom  rycerskim  uczynionym , tym, k tó rzy  w granicach są 
z k siażety  rześkim i, co w szystko przez m ożnego a całego pana może 
być opatrzono, a w tym  upadku a krzyw dzie ratow ano" 12.

Tak więc, jak widzimy, po raz pierw szy chyba w publicystyce bez­
k ró lew ia po litycy  polscy postaw ili przed społecznością szlachecką 
perspek tyw ę odzyskania ziem u traconych  przez bliższe połączenie się 
z M oskw ą i przy pom ocy jej sił zbrojnych. Jeśli do tego nie doszło, 
było to skutkiem  tego, że kandydatu ra  rosy jska z czasem przestała  być 
ak tualna  zwłaszcza, że ów czesna polityka rosy jska z jednej strony  nie 
dow ierzała wów czas Polsce, z drugiej nie orientow ała się w  pełni 
w  zasadniczej problem atyce politycznej Polski.

Ja k  się zdaje, pom ysłów w spom nianych w yżej nie odgrzebano ani 
w czasie d rugiej ani trzeciej elekcji. Tym czasem  zaś z chw ilą w stąp ie­
nia na tron  Stefana Batorego po lityka  polska zw róciła się głów nie ku 
zagadnieniom  w schodnim  i północno wschodnim. Ta o rien tac ja  toż, 
jak  to zgodnie podkreślają  h istorycy , zaciążyła na załatw ieniu  zarów ­
no sp raw y  gdańskiej, jak  i następnie pruskiej przez Stefana Batorego 13. 
W spółzależność ty ch spraw  ze spraw ą polityki w schodniej w ystąpi 
jeszcze silniej, jeśli przypom nim y, że król otrzym ał od H ohenzollerna 
200 000 złp za pozytyw ne załatw ienie kw estii kurato rii pruskiej, co

9 J. C z u b e k . Pisma polityczne z czasów pierwszego bezkrólewia, Kra­
ków 1906. s. 354.

10 Ibidem, s. 356.
11 Ibidem, s. 396.
12 Ibidem, s. 373—4.
w K. L e p s z y , Prusy Książece a Polska w latach 1576—1578, Księga pa­

miątkowa ku czci prof. dr Wacława Sobieskiego, Kraków 1932, s. 191. Podkre­
ślając współodpowiedzialność Zamoyskiego za takie załatwienie sprawy prusk:ej 
autor równaeż twierdzi, że i u Zamoyskiego decydującym motywem skłaniającym go 
do ustępstw były plany wschodnie. Widząc w planach wojny moskiewskiej 
główną przyczynę rezygnacji z upokorzenia przez Batorego Gdańska i korzyst­
niejszego dla Polski załatwienia sprawy pruskiei idzie L e p s z y  w tym wypadku 
za W. S o b ie s k im , który wcześniej, mianowicie w r. 1928 w pracy Walka
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(5) Ziemie zachodnie w polityce Rzeczypospolitej (1572—1764) 7

w zestaw ieniu  z norm alnym i dochodam i państw a, przekraczającym i 
rocznie 600 000 złp, w obec konieczności pozyskania za w szelką ceną, 
pieniędzy na  w ojnę z Rosją, nie było sum ą do pogardzenia u . W arto  
jeszcze p rzy  tej sposobności przypom nieć, że w edług h istoryków  n ie ­
m ieckich książę Je rzy  F ryderyk  dostarczył jeszcze 500 żołnierzy na 
rozpoczętą potem  przez Batorego kam panię ro sy js k ą 15.

W obec zajęcia Polski przez parę lat w ojną na w schodzie i odno­
szonych tam  sukcesów  spraw y ziem zachodnich poszły w  najbliższych 
la tach  w zapom nienie. U derzające jest natom iast, że gdy w  r. 1582 
bawił z ram ienia Batorego biskup Rozrażew ski w poselstw ie w W ied ­
niu, w ów czas na dw orze w iedeńskim  poważnie zaniepokojono się, czy 
Polska nie upom ni się „ za tym  szczęściem Jego  K rólew skiej M ości” — 
jak  pisze b iskup — „ nie ty lko o m iasta pew ne w ęgierskie, ale również
o Ś ląsk"18. F ak t ten  św iadczy dość w yraźnie, iż zachodni sąsiedzi Polski 
zdaw ali sobie spraw ę z tego, że potężna Polska z konieczności n iejako  
m usi się upom nieć o Śląsk.

Zmiana, jak a  nastąp iła  w r. 1587 na stanow isku k ró la  polskieg o 
nie w płynęła na zm ianę polityki polskiej w spraw ie ziem zachodnich. 
Polityka Polski przez dłuższy okres jest zain teresow ana przede w szy st­
kim  spraw am i wschodnim i i północnym i, przy czym w  dużym  stopniu 
in te resy  nowego kró la  Zygm unta III są zbieżne z in teresam i m agnatem . 
N aw et zw ycięstw o odniesione przez Zam oyskiego nad arcyksięciem  
austriackim  M aksym ilianem  na ziemi śląskiej, pod Byczyną, nie w y­
wołało, mimo ponow nych obaw polityków  cesarskich za in teresow a­
nia spraw am i śląskim i po stronie p o lsk ie j17. Jeśli kto  m yślał w ów czas
o  Śląsku, to co zagorzalsi cezarianie, k tó rzy  uważali, że ta  prow incja 
m ogłaby być św ietnym  place d 'arm es w ,  w ypadku podjęcia przez 
H absburgów  jak ie jś  akcji przeciw  Polsc e I8.. W ydaje  się, że przypom nia­
na niedawno, podana przez Bielskiego a n iepotw ierdzona przez inne 
poważniejsze źródła, w iadomość, jakoby w  czasie rokow ań o ligę tu ­
recką w r. 1596 Polacy mieli w ysunąć żądanie oddania Ślaska i Po­
m orza, jest chyba w ym ysłem  tego skądinąd szanow anego h isto ryka  n .

Inaczej też chyba w  tej chwili być nie mogło. Dwór bow iem  polski, 
m arzący w ów czas o realizacji przy poparciu przez H absburgów  swych

o Pomorze, Poznań s. 116—17 wystawił z tym twierdzeniem. Warto przy tej spo­
sobności podkreślić, idąc za S o b ie s k im  (ibidem), że Mikołai Siennicki miał 
wówczas watoliwości, czy dobrze zrobiono zaczynając wojnę z Rosją nie załat­
wiwszy należycie sprawy pruskiej i gdańskiej.

14 L e D s z y, op. cit.
15 K. F o r s t r e u t e r ,  Preussen u‹nd Russland, Göttineen 1955. s. 142.
18 Wł. C z a p l iń s k i ,  Szlachta, możnowładztwo i oficjalna polityka... Sżkice 

z diziejów Ślasfca, s. 275.
17 Ibidem, s. 276.
18 K. L e d s z y, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego, Kra­

ków 1939, s. 333.
19 J. W o j t a 1, Głosy szlacheckiej opini... Sobótka, R. VIII, s. 151. Przeciw 

tei wiadomości B i e l s k i e g o  przemawia przede wszystkim fakt, że w licznych 
dotyczących tych układów dokumentach opublikowanych nrzez B a r w iń s k ie g o  
nie ma najmniejszej wzmianki o takich propozycjach Polski. Patrz Scriptores 
rerum polonicarum, t. XX, Kraków 1907.
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8 Władysław Czapliński (6

pretensji do Szwecji, nie mógł myśleć o narażaniu się cesarzowi, bę­
dącem u w oczach Zygm unta nie tylko podporą katolicyzm u, ale rów­
nież głów ną ostoją legitym izm u europejskiego. W szak już w roku 160 
kancelaria  k ró lew ska stw ierdzała w instrukcji danej H enrykow i F irle 
jowi, jadącem u do Rzymu: „ Nihil Caesareae M aiestati vel adversi vel 
prosperi accidere posse, quod non cum universae christianitatis... vel 
increm ento vel pernicie coniunctum  sit"20. W iem y zaś, że interes koś­
cioła i chrześcijaństw a — naturalnie chrześcijaństw a katolickiego — 
był głów ną w ytyczną dla polityki Zygm unta III.

N a pierw szy rzu t oka mogło by się wydawać, że to zbliżenie polsko- 
habsburskie w inno było być równoznaczne z wzm ocnieniem  pozycji 
Polski w obec spraw y pruskiej, a więc spraw y książąt protestanckich 
Jak  wiadomo, spraw a ta  stała się wówczas ak tualna w związku z ko­
niecznością uregulow ania następstw a po bezpotom nym  i chorym  Al­
brechcie Fryderyku. N ie zamierzamy i nie możemy zajmować się t u 
szczegółowo tą spraw ą, ciąqnącą się od początku XVII w ieku przez dwa 
pierw sze dziesięciolecia. Zwrócimy jedynie uw agę na pewne strony 
tej kw estii. Tak w ięc jest rzeczą niew ątpliw ie pewną, że zwłaszcza 
z początku zajm ow ała ona opinię i polityków  polskich dość silnie,
o  czym św iadczy chociażby fakt pow stania w tym czasie partu me­
m oriałów , pośw ięconych tem u w łaśnie zagadnieniu. Należą tu Dyskurs 
z strony  postępku z elektorem  brandenburskim  o lenno ziemi pruskiej, 
n ieznany dotąd bliżej Dyskurs o Księstwie pruskim  i parę innych. Otóż 
charak terystyczne  jest, że z tych wszystkich mem oriałów jedynie 
D yskurs o K sięstw ie oświadcza się za tym, by w razie konieczności 
wszcząć w oine o Prusy. Pozostałe pisma, aczkolwiek podkreślają wagę 
Prus dla Polski, w yszczególniają naw et korzyści, jak ie  Polska uzyska­
łaby z posiadania tei ziemi, to jednak opow iadają się za pokojowymi 
sposobam i załatw ienia tei sprawy. Jest to tym  bardziej uderzające, że 
było w ów czas rzeczą dość powszechnie znaną, iż elektor gotów jest 
orężnie upom inać się o swe praw a do P ru s 21.

W  kw estii ustosunkow ania sie poszczególnych w arstw  i czynników 
do tej spraw y trzeba stw ierdzić, że szlachcie uśm iechała sie niew ątpli­
w ie perspek tyw a zajęcia Pras przez Polskę. N ęciły ją  widoki uzyska­
nia now ych starostw  grodowych i niegrodowvch w tych ziemiach, 
perspek tyw y zw iększenia dochodów państw ow ych bez zwiększenia ob- 
ciążenia szlachty, nie m ówiąc już o tym, że działało u niej również

20 Kopia wymienionego dokumentu znajduje się w Rps Ossolineum we 
Wrocławiu nr 9536/11, s. 146—53.

21 Z nowszych opracowań dotyczących tych spraw wymienimy tu K. P 1- 
w a r s k ie g o ,  Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowożytnych, Gdańsk 1946. 
A. V e tu la  n ie g o , Polskie wpływy polityczne w Prusiech Książęcych, Gdynia 
1939, Dyskurs ze strony postępku z brandenburskim elektorem o lenno, u J. 
N ie m c e w ic z a ,  Zbiór pamiętników historycznych 0 dawnej Polsce, t. V, 
Puławy 1830, s. 373, przedrukowany w znacznej części u A. V e tu la n ie g o ,  
Władztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Książęcych, Wrocław 1953, s. 203 
i dalsze. Ostatnio zajął się tym problemem Fr. Min·c er, Opinia polska wobec 
kwestii pruskiej w latach 1603—1609, Historia III, Zeszyty Naukowe Uniwersy­
tetu im. B. Bieruta we Wrocławiu, 1960, s. 49 i następne, oraz jego niedrukowana 
praca: Polska a Prusy 1600—1611, maszynopis.

http://rcin.org.pl



(7) Ziemie zachodnie w polityce Rzeczypospolitej (1572—1764) 9

poczucie pew nej solidarności ze szlachtą pruską, walczącą z e lek to ­
rem  o swe praw a. G niew ał też niew ątpliw ie szlachtą fakt załatw iania 
tej spraw y przez Zygm unta bez współudziału sejmu, a zwłaszcza izb y 
poselsk iej. Mimo to jednak  nic nie w skazuje, by spraw a ta była dla 
szlachty  tak  ważna, żeby zdecydow ała się ona podjąć w alkę o tę zie­
mię. Św iadczą o tym zarów no instrukcje poselskie, stosunkow o spo­
ko jn ie  om aw iające tę spraw ę, jak  i publicystyka rokoszowa, w k tó ­
rej — jak  w iem y — w yjątkow o otw arcie om aw iała szlachta swe żale 
i p retensje . W praw dzie bowiem  w tych pismach, znowu pracow icie 
zebranych  przez Czubka nie brak  w zm ianek o przedaniu Prus, o tym, 
że „ kurato rię  Brandenburczycy dobrze osolili"22, ale w powodzi za­
rzutów  przeciw  królow i te nie w ybijały  się w cale na plan pierwszy.

Jeszcze bardziej ugodow e stanow isko zajm owali w tej spraw ie 
m agnaci. Interpelow ani n iejednokrotn ie  przez króla ośw iadczają się 
raczej za sposobam i ugodowym i. W  przededniu załatw ienia spraw y 
kurato rii w r. 1605 — jak pisze badacz tego zagadnienia — nikt z se­
natorów  nie w ysuw ał kw estii zabrania i przyłączenia do korony k się ­
stw a p ru sk ie g o 23. N aw et przedstaw iciele wyższej h ierarchii kościel­
nej w brew  temu, czego m ożna by  po nich oczekiwać zajm ują również 
stanow isko raczej ugodowe. Nic bardziej uderzaiącego, jak stanow i­
sko późniejszego prym asa W aw rzyńca Gembickiego, k tó ry  w r. 1616 
przekonyw ał króla, by nie staw iał elektorow i w sprawach relig ijnych 
zbyt w ygórow anych w arunków , „ bo samego (elektora) cisnąć do tego, 
aby  privatum  exercitium , tej k tó rą  profitetur sek ty  zaniechał, durum... 
Dosyć, że exercitium  calvinism i publicum  nie w prow adzi"24.

D ecydujące n iew ątpliw ie w tym  okresie było stanow isko króla, ten 
zaś mimo całei niecheci do p ro testanckich  Hohenzollernów m usiał 
prowadzić w te j spraw ie po litykę ustępstw  i kompromisów. Na takie 
stanow isko kró la składało sie w iele m omentów. Przede w szystkim  
obawa, by doprow adzony do rozpaczy elek tor nie zechciał połaczy ć się 
z Karolem suderm ańskim . d a le j chęć niezrażania sobie książąt Rzeszy 
i króla duńskiego C hrystiana IV, k tórzy  to w ładcy regularnie obsyłali 
se jmy polskie swymi poselstw am i w staw ia jac się za swym kolegą i po­
winowatym  25. Z czasem zaś weźm ie król pod uw agę fakt, że w czasie 
rokoszu sandom ierskiego e lek to r zachow ał się życzliwie w obec k ró ­
la, mimo że in teresy  w yznaniow e w inny były  go skłonić do Dorozu­
mienia się z liczna g ru p a  innow ierców  w obozie rokoszan. Jeśli też 
jeszcze w pierw szych latach  XVII w. Zvgm unt grotów był. zgodnie z su­
gestiami szlachty, a naw et n iek tórych  m agnatów  popierać szlachtę 
pruska w jej w alce z e lek torem , to po rokoszu całkiem  w yraźnie op o- 
w iadał się po stronie B randenburczyka. Tak więc śląc do Królewca

22 J. C z u b e k , Pisma polityczne z czasów rokoszu Zebrzydowskiego 1606— 
1608. Kraków 1918, t. II, s. 397.

23 M i n c e r, op. cit., s. 57.
24 Wawrzyniec Gembicki do Zygmunta III b. d. (prawdopodobnie: VI 1616) 

Rps Bibl. Jag. Kraków, nr 88, s. 50-—51.
25 O tych interwencjach chińskich piszę obszerniej w pracy Polish danish di­

plomate relations 1598—1648. Poland at the XIth International sciences in Stock­
holm. Warszawa 1960, s. 179—204.
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w r. 1609 kom isję zalecał jej, by uspokoiła  poddanych H ohenzoller­
nów, by ci „inszej o dalsze wolności czekali okazji"26.

Szukając jednak  ostatecznej przyczyny tego tak  m iękkiego stano­
wiska wobec kw estii pruskiej m usim y się zgodzić, że było n ią począt­
kowo zaabsorbow anie w ojną inflancką; z czasem  zaś w coraz w ięk­
szym stopniu uw agę króla, m agnatów  i szlachty  odciągnie od tego 
problem u spraw a m oskiewska, dokładniej m ówiąc in terw encja  polska 
w okresie sm uty rosyjskiej. Jeśli też król spodziew ał się p rzy  tej 
okazji w r. 1605, a potem  zapew ne i w r. 1609 finansow ych świadczeń 
elektora w zam ian za poczynione mu ustępstw a, to p ieniądze te  były 
mu potrzebne zrazu na w ojnę inflancką, potem  na w ypraw ę sm oleńską.

M ożliwość rew indykacji części ziem zachodnich, w  tym  w ypadku 
Śląska zarysow ała się znowu w zw iązku z w ybuchem  w ojny  trzydzie­
stoletniej. N ależy przyznać, że politycy  polscy, zwłaszcza duchow ni 
k ierow ali swą uw agę na tę ziemię jeszcze w cześniej, w zw iązku z po­
w stającym i w  k rajach  korony św. W acław a niepokojam i religijnym i. 
Tak więc W ojciech Baranowski, prym as polski przypom niał tę spraw ę 
w swym votum  na sejm ie lutow ym  1615 r., m ówiąc: „ Śląsk jednak  ja­
ko raz odpadł tak  dotąd nie przy polskiej, ale przy  cesarsk iej koronie 
się znajduje, na co acz przez szpary patrzy li antecessorow ie W aszej 
Królew skiej M ości i tę aliencje cierpieli, ale oderw ania w rocław skiego 
biskupstw a od m etropolii gnieźnieńskiej cierpieć nie chcieli'*27. Rzecz 
jasna, że spokrew niony z H absburgam i dw ór królew ski — szw agier 
króla był przecież wówczas biskupem  w rocław skim  — na parę  Int. 
przed w ybuchem  pow stania czeskiego rów nież in teresow ał się sy tuacją  
na Śląsku.

Dzieie kw estii śląskiej w latach 1618— 1620 znane są w praw dzie 
dość dobrze dzięki pracom  S z e l a g o w s k i e g o  i M a c u r k a ,  
w arto jednak zwrócić uw agę na n iek tóre  m om enty zasługujące na pod­
kreślenie i w yjaśn ien ie  28. Tak więc rząd polski zain teresow ał się Ślą­
skiem zaraz po w ybuchu pow stania czeskiego. K ulm inacyjnym  punk­
tem był rok 1619, k iedy  biskup w rocław ski zaproponow ał Polsce, by 
panow ie polscy udzielili pryw atn ie pom ocy cesarzowi, w  nagrodę zaś 
za to zajęli i zatrzym ali na czas jakiś posiadłości bun tu jących  się p a ­
nów śląskich. Je s t bardzo praw dopodobne, że autorem  tej ciekaw ej 
kom binacji by ł sam królew icz W ładysław , p rzebyw ający  wów czas 
w Nysie, sto licy  księstw a b isk u p ieg o 29. W iadom o dalej, że cesarz 
udzielił na to sw ej zgody.

Słusznie też tw ierdza Szelaaowski i M acu rek, że Zygm unt III m ó­
wiąc potem  o możliwości odzyskania całego Śląska, św iadom ie p rze ina­

28 Fr. M i n c e r, Polska a Prusy 1600—1611. maszynopis.
27 Votum na propozycję JKMci, prymasa II 1615, Teka Naruszewicza 109, 

nr 11 k. 73—95.
28 A. S z e lą g o w s k i ,  Šlask i Polska wobec powstania czeskiego, Lwów 

1904; J. M a c u re k , Ceské rovsłáni r. 1618—16?0 a Polsko, Brno 1937: Wł. 
C z a p l i ń s k i. Śląsk a Polska w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej 
(1618—1620) Sobótka 1947, s. 141—3 81 ; Wł. C z a p l iń s k i ,  Polska wobec po-- 
czątków wojny 30-.letniej. Uwagi i spostrzeżenia, w druku.

29 C z a p l iń s k i ,  Śląsk a Polska... oraz Polska wobec początków wojny 
30-letniej.

http://rcin.org.pl



(9) Ziem ie zachodnie w  p o lity ce  R zeczypospolite j (1572— 1764) 11

czał tę propozycję, że myślał wówczas raczej o pozyskaniu pewnych 
kwestii dla swych synów. Trzeba jednak zgodzić się z tym, że perspek­
tywa zajęcia i zatrzymania na czas jakiś przez królewiczów czy 
też magnatów polskich pewnych ziem Śląskich nie była do pogar­
dzenia i mogła w dalszej konsekwencji przyczynić się do zacieśnienia 
więzów między Polską a Śląskiem. Należy też podkreślić, że senato­
rowie zabierający głos w sprawie Śląska, z małymi wyjątkami pod­
kreślali więzy łączące tę prowincję z Polską, uczony zaś Stanisław 
L u b i e ń s k i ,  zbijając historycznie błędne twierdzenia Jerzego Zba­
raskiego sumiennie przedstawił w dwu broszurach historyczne argu­
menty przemawiające za prawami Polski do Śląska i dał wyraz nadziei, 
że jednak Ślązacy pomyślą kiedyś o powrocie do swej dawnej ojczyzny. 
Prawdopodobnie też nie tylko swój pogląd wyrażał wybitny statysta 
polski tych czasów, Jakób Zadzik, gdy pisał pod koniec tego roku: 
„Moglibyśmy się teraz za Śląsko ująć... i zaprawdę nie prawi będzie­
my Rzeczypospolitej jeśli się za to nie ujmiemy''30.

Co jednak sprawiło, że ostatecznie Polska oficjalnie, a nawet pry­
watnie nie skorzystała z tej propozycji, że król ograniczył się do skie­
rowania najpierw na Słowację, potem na Śląsk band lisowczyków? 
Zapewne momentem skłaniającym magnaterię do przeciwstawienia się 
propozycji królewskiej wykorzystania projektu biskupiego było po­
czucie pewnej łączności istniejącej między Polakami, Ślązakami i Cze­
chami, dalej poczucie solidarności stanowej ze. szlachtą, walczącą po­
dobnie jak niegdyś szlachta polska z absolutystycznymi tendencjami 
swych panów. Pewną rolę niewątpliwie odgrywała u wielu obawa 
przed ewentualnym wzmocnieniem władzy królewskiej w wyniku uzy­
skania terytoriów poza granicami państwa polskiego dla swych sy­
nów i dla najwierniejszych przedstawicieli regalistycznej partii wśród 
magnatów. Bodaj jednak najpoważniejszym momentem była obawa 
przed angażowaniem się w nową wojnę, tym razem frontem ku zacho­
dowi, dodajmy wojnę z całym obozem protestanckim, w momencie 
gdy dopiero ukończono wojnę z państwem rosyjskim i kiedy nadal 
groziła walna rozprawa z blokiem tatarsko-tureckim na południowym 
w schodzie31. Nic też dziwnego, że jednym z tych, którzy najostrzej 
wystąpili przeciw jakiejkolwiek interwencji w sprawy śląskie był 
magnat z południowo-wschodnich kresów, Jerzy Zbaraski. Jak dalece 
zaś w ciemnych barwach widziano ewentualną wojnę z protestantami 
czeskimi świadczy to, że tenże sam cytowany wyżej Zadzik, który 
uważał, że Polska winna zająć się Śląskiem, przewidywał jednak pod

so O pism ach Ł u b i e ń s k i e g o  piszę szerzej w  cytow anej rozpraw ie, 
Śląsk a Polska... Były one jak  w iadom o odpow iedzią na pismo ulotne J. Z b a- 
r a s k i e g o Septuaginta graves et arduae rationes... w  którym  tenże udow ad­
niał. że Polska nie ma praw historycznych do Śląska. Cytowana w ypow iedź p o ­
chodzi z listu Zadzika do W. G em bickiego 28.XI.1619, Riksarkivet, Stockholm . E x­
tranea 106, oryginał. Zadzik pam iętał i potem o Śląsku. Tak np. na sejm ie w r. 
1626 w spom niał o tym. że Łokietek „puścił Śląsko, choć cum praeiudicio Reipub- 
licae” (AG AD , Arch. R adziw ił., Dz. II. nr 1, s. 264. W iadom ość te zawdzięczam 
p. mgr J. S e r e d y c e ,  dziękuję mu też serdecznie za jego uprzejm ość).

31 Piszę o tym obszerniej w  obu cytow anych rozprawach, drukow anej i od ­
danej do druku.
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koniec 1619 r., że jeśli królow i czeskiem u uda się przetrw ać zimę, to  
„na lato  nic mu nie uczyni, będzie miał subsidia różne i potężne". 
Dla tej przyczyny uważał, że w żadnym w ypadku nie można się decy­
dować na rozpoczynanie pryw atnej wojny, bez zgody sejmu, albowiem  
nikt nie może przew idzieć czy istotnie „pan Bóg i pfalzgrafa zrazi 
i Czechów potłum i"32.

Było rzeczą oczywistą, że w r. 1620, skoro stało się już w ięcej niż 
pewne, że Polskę czeka rozpraw a z wojskam i sułtańskim i n ikt o zdro­
w ych zm ysłach nie mógł poważnie m yśleć o angażow aniu się w w ojnę 
na zachodzie.

Casus Śląska w latach 1618— 1620 był ostatnim  momentem, w k tó ­
rym  Polska za panow ania Zygm unta III mogła sw obodnie zajm ować 
się spraw am i ziem zachodnich. N aw ała szwedzka, k tó ra  spadła w  sześć 
lat później na Polskę, zmusiła Polskę do walki o m ożność swobodnego 
eksportow ania swych płodów rolno-leśnych W isłą na zachód. W  tej 
sy tuacji, k iedy  siły Polski były  do ostateczności naprężone, n ik t nie 
mógł naw et pow ażnie m yśleć o ukaraniu  księcia pruskiego za felonię 
popełnioną przez niego wobec swego polskiego suzerena. Rozumiał 
to dobrze zarów no ów czesny kanclerz Ja k u b  Zadzik, hetm an Stanisław 
Koniecpolski, jak  i sam król Z ygm un t33.

Po dłuższej przerw ie poruszono spraw ę Śląska w czasie bezkróle­
wia. W ów czas to bowiem, w czasie osłoniętych tajem nicą dla ogółu 
rokow ań, prow adzonych przez księcia Krzysztofa Radziwiłła z pełno^ 
m ocnikiem  G ustaw a Adolfa w spraw ie ew entualnej elekcji króla 
szw edzkiego na króla polskiego dość nieoczekiw anie Radziwiłł zapro­
ponow ał, by Gustaw  w celu pozyskania sobie społeczności szlachec­
kiej obiecał przyłączyć do Polski Śląsk. Jak ie  m otyw y kierow ały 
w tym  w ypadku Radziwiłłem, trudno powiedzieć. Czy chodziło mu
o  w zm ocnienie obozu protestanckiego w Polsce, czy o osłabienie 
H absburgów , nie wiadomo. W ypow iedź jego jest jednak  dalszym  do­
wodem, że spraw a Śląska nie schodziła z pam ięci polskich mężów 
stanu 3i.

Jeszcze w yraźniej postaw ił w czasie bezkrólew ia królew icz W ła d y ­
sław  spraw ę ziem odzyskanych w znanej m isji jezu ity  Henicjusza. 
Jak  w iadom o, istotnym  celem tej misji było uzyskanie od cesarza po­
m ocy przy odzyskaniu przez W ładysław a korony szwedzkiej i zapew ­
nienie zaopatrzenia reszcie potom stw a Zygm unta III. P ro jek t W łady­
sław a przew idyw ał, że w w ypadku osiągnięcia przez niego korony 
szw edzkiej koronę polską m iałby objąć Jan  Kazimierz. Równocześnie 
jednak  przew idyw ano w projekcie w yposażenie pozostałych królew i­
czów ziemiami należącym i do Rzeszy. Tak więc Karol Ferdynand,

32 J. Zadzik do W. Gembickiego 28.XI.1619, op. cit.
33 A. S z e lą g o w s k i ,  O ujście Wisły, wielka wojna pruska, Warszawa 

1906. rozdział VI.
34 D. N o rm a n , Gustaw Adolfs politik mot Ryssland och Polen, under 

tyska kriget, Uppsala 1943, s. 165. O tym, że projekt ten wysuwał Radziwiłł prze­
myślawszy go świadczy fakt, że w propozycji tej była mowa o przyłączeniu Śląska 
po Odrę. Widocznie Radziwiłł nie chciał włączać do Polski silnie już wówczas 
zniemczonych miast Wrocławia, Głogowa, Legnicy, Świdnicy, obawiając się zbyt­
niego wzmocnienia żywiołu niemieckiego w Polsce.
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k tó ry  wówczas był biskupem  w rocław skim  m iałby jeszcze otrzym ać 
biskupstw o kam ieńskie w Zachodnim Pomorzu. Dia królew icza A lek­
sandra  prosił król o Pomorze szczecińskie po ówczesnym  księciu  Bo­
gusław ie, k tó ry  je u tracił wpuszczając w swój kraj n ieprzyjaciela, oraz 
Brandenburgię, w reszcie królew icz O lbracht miał pozostać przy po­
siadanym  biskupstw ie krakow skim , otrzym ując jeszcze ew entualn ie  b i­
skupstw o ołom unieckie 35. Jeśli dodamy, że w w ypadku takiego wzm oc­
n ien ia  pozycji Polski pom yślałaby ona również najpraw dopodobniej
o  usunięciu w iarołom nego lennika z Prus, to w w yniku realizacji tych  
pro jek tów  osiągano by niem al m aksym alny program  rew indykacji 
ziem zachodnich. W praw dzie bowiem poszczególne ziem ie m iały się 
dostać w ręce przedstaw icieli dynastii W azów, to przecież w iększość 
z nich czuła się Polakami, nie mówiąc już o tym, że z konieczności 
m usieliby oni dbać o łączność z Polską, stanow iącą najpow ażniejsze 
dla nich oparcie.

O ceniając dziś na chłodno pro jek t W ładysław a trudno nie zgodzić 
się, że zasadniczo był on projektem  fantastycznym . Już sam pomysł, 
by cesarz rów nocześnie pom agał W ładysław ow i w uzyskaniu  korony 
szwedzkiej, a zarazem  godził się na takie ustępstw a na rzecz W azów  
w Rzeszy był nierealny. Jeśli też zasługuje na naszą uw agę, to przede 
w szystkim  ze względu na to, że — jak  wspom nieliśm y w yżej — za­
w iera w sobie praw ie całość program u rew indykacyjnego Polski, po ­
zostaw ionego w spadku przez Polskę średniowieczną.

Zaczęte pod takim i auspicjam i czasy rządów W ładysław a IV, stały 
się okresem , w którym  w yjątkow o często w ysuw ano p retensje  rew in ­
dykacji na zachodzie. Pozostaje to niew ątpliw ie w ścisłym  zw iązku 
z pew ną rezygnacją Polski z zam iarów dalszych zaborów  na w scho­
dzie. To pew ne zatrzym anie ekspansji polskiej na w schód m ożem y 
w gruncie rzeczy zaobserw ow ać nieco wcześniej, obecnie jednak  p rzy ­
biera ono kształty  dość w yraźne. Jest leż uderzające, że społeczność 
szlachecka przyjm uje w prawdzie z dużym zadowoleniem  sukcesy W ła ­
dysław a odniesione pod Smoleńskiem, jednak  odm aw ia swej zgody na 
dalszą wojnę. „Przez 100 lat kw itnęli przodkow ie nasi bez Sm oleńska — 
pisze wówczas były podkanclerzy, biskup płocki Stanisław  Łubieński — 
i  dodaje: nie dlatego to mówię, aby go odstępow ać, ale żeby już 
w i ę c e j  n a d  t o  c o  b y ł o  w r ę k u  n a s z y c h ,  nie upom i­
nać s ię“. Inne słowa jego brzmią też niem al jak  program : „Szczęśliwość 
nasza w szystka w tym  jest, abyśm y w granicach naszych cali zo­
s ta li''36.

Że ten  program  istotnie został p rzy ję ty  przez szlachtę i m agnaterię, 
św iadczy nie tylko przeciw staw ienie się planom  w ojny tureckiej pode j­

35 Instrukcja do cesarza dla Henicjusza, dana przez królewiczów 1632, Wie­
deń Archiwum Dworu i Państwa 30. Wprawdzie instrukcja ta została podpisana 
przez wszystkich królewiczów, niewątpliwie jednak tym, który decydował wów­
czas o wysłaniu posła był najstarszy z królewiczów, Władysław. Sam pomysł 
szukania zaopatrzenia królewiczów w Rzeszy nie był oryginalnym pomysłem Wła­
dysława, albowiem jak wiadomo z pomysłem tym występował jeszcze Zygmunt
III przy czym nie jest jasne, czy sam Zygmunt III był autorem tego pomysłu
ozy też jego żona Konstancja.

38 St. Łubieński do J. Zadzika 11.III. 1634, Rps Ossolin. 157, k. 372 i 374.
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mowanym przez Władysława, jak i fakt, że nawet projektując ewen­
tualną okupację Krymu i pokonanie Tatarów nie zamierzano zatrzymać 
tej prowincji w rękach Polski, ale proponowano oddanie jej Rosji co 
do której przypuszczano, że umiałaby kraj ten „zaprowadziwszy według 
zwyczaju swego kolonie, osadzić i zatrzymać"37. Wprawdzie trzeba 
dla ścisłości stwierdzić, że gdy w latach czterdziestych w związku z pra­
cami rozgraniczającymi terytoria polskie i rosyjskie król zgodził się 
na akceptowanie terytorialnych pretensji Rosji, wywołało to sprzeciwy 
szlachty na sejmach. Było to jednak związane z drogim szlachcie 
hasłem nieuszczuplania ziem Rzeczypospolitej.

Gdy mowa o zachodnim programie i polityce króla trzeba przede 
wszystkim stwierdzić, że właśnie temu władcy udało się odzyskać 
dawną ziemię polską, mianowicie powiaty lemborgski i bytowski, za­
stawione poprzednio książętom pomorskim 38. On wreszcie zrealizował 
plany swego ojca w sprawie zajęcia księstw śląskich, zyskując pra­
wem zastawu księstwa opolskie i raciborskie. Były to jak widzimy 
skromne, jednak realne osiągnięcia, ale na tym nie wyczerpywała 
się akcja króla w sprawie ziem zachodnich. Wiemy, że interesował się 
on sprawą Śląska w r. 1635 i wstawiał się za śląskimi protestantami 
u cesarza. Następnie słuchał dość chętnie projektów francuskich — 
całkowicie zresztą nierealnych — odzyskania tej prowincji w sojuszu 
z Burbonem. Historiografia nasza zwróciła uwagę na oba te momenty. 
Otóż trzeba przyznać, że w interwencji u cesarza na korzyść prote­
stantów śląskich należy widzieć przede wszystkim posunięcie propa­
gandowe, w chwili gdy królowi chodziło o pozyskanie sobie sympatii 
państw protestanckich, głównie Anglii. Co do drugiej sprawy, to jeśli 
sam fakt wysunięcia przez dyplomację francuską propozycji odzyska­
nia Śląska świadczy o tym, że Francuzi zaobserwowali u króla jakieś 
zainteresowanie się tą prowincją, to propozycje francuskie były po­
czynione bez zgody sojusznika Francji, Szwecji, ta zaś w sposób sta­
nowczy sprzeciwiała się oddaniu tej prowincji P olsce39.

Po raz ostatni zainteresował się Władysław Śląskiem w związku ze 
sprawą wzięcia w zastaw Opola i Raciborza. W ówczas to jednak żywił 
król w zasadzie znacznie dalej sięgające plany. Jak bowiem wiadomo, 
zamierzał wówczas Władysław nakłonić Danię do rozpoczęcia wojny 
z Szwecją, przy czym w celu zachęcenia Chrystiana do tej akcji miał 
się zrzec na jego rachunek swych praw do Szwecji. W  związku z tym 
spodziewał się, że Habsburgowie, dla których przecież pozyskanie 
w charakterze sojusznika Danii przedstawiało poważną wartość zechcą 
wynagrodzić mu w jakiś sposób tę jego usługę i rezygnację z praw do

37 L. K  u b a l a, Jerzy Ossoliński, Lw ów , s. 182— 183.
58 Na ten fakt pierwszy zw rócił z naciskiem  uwagę W. S o b i e s k i ,  Walka 

o Pom orze, Poznań 1928, s. 132.
38 A. S z e l ą g o w s k i ,  Rozkład Rzeszy  a Polska za W ładysława IV, K ra­

ków  1907, s. 104— 112. Ibidem, s. 164 o projektach  Francji. Instrukcję rządu fran ­
cuskiego dotyczącą tego zagadnienia w ydrukow ano w w ydaw nictw ie : La mission 
de Claude de Mesmes comte d ’A vaux Am basadeur Extraordinaire en, Pologne, 
w yd. Fr. P u ł a w s k i  i L.  T o m k i e w i c z ,  Paris 1937, s. 112— 114. Instrukcja 
podkreśla o praw ach Polski do Śląska „droits sur la Silésie” .
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korony  szwedzkiej. By nie skazyw ać zaś H absburgów  na dom yślność 
w ysunął w r. 1642 całkiem  otw arcie pom ysł odstąpienia mu Ś lą s k a 10. 
Propozycja ta  została w edług źródeł austriackich postaw iona w form ie 
następu jącej: „N achdem  E. Kais. M aytt. und das Reich m it so v ielha l­
tigen Feinden distrah ieret und etw a alle und jedes zur D efension sich 
zu schw ach befinden m öchten, ob Sie dem König und Krön Pohlen das 
Herzogtum b Schlesien in depositum  und zur V erw ahrung retrauen  
w ollten"41.

Propozycja ta zasługuje na szczególną uwagę. Tak np. po pierw sza 
po raz pierw szy w XVII w. w ysunięto ze strony  polskiej — w praw dzie 
w formie zaw oalow anej (in depositum) — żądanie oddania całego 
Śląska. Po drugie trzeba z naciskiem  podkreślić, że była tu  m owa o od­
daniu go nie tylko królow i, czy też domowi królew skiem u, ale Koronie 
Polskiej (der Krön Pohlen). Um otyw ow anie tej propozycji było po ­
dwójne. Tak więc dom yślnie chciano w tym  widzieć w ynagrodzenie 
k ró la  za jego starania, czynione w spraw ie pozyskania pom ocy duk­
skiej. O tw arcie zato m ówiono o tym, że Polska będzie m ogła znacznie 
pewniej zabezpieczyć prow incję  od najazdów  w ojsk szw edzkich uzy­
skując dla niej przyw ilej neutralności.

Jak  wiadomo, efekt tej propozycji był znacznie skrom niejszy niż 
tego król oczekiwał. Król przecenił w artość swej usługi, nie docenił 
upartej niechęci H absburgów  do alienacji jak ichkolw iek  ziem korony 
czeskiej naw et w tak  trudnej jak  wówczas s y tu a c ji42.

Ponieważ jednak  naw et skrom ny rezultat tej polityki nie był do 
pogardzenia, bowiem  in m agnis rebus et voluisse sat est w ydaje  się, że 
W ładysław ow i przysługuje pokaźne m iejsce wśród tych polityków  
Rzeczypospolitej szlacheckiej, k tórzy interesow ali się ziemiami zachod­
nimi. Obraz polityki zachodniej tego w ładcy będzie jeszcze pełniejszy, 
gdy przypom nim y jego w praw dzie nietrw ałe, n iekonsekw entne, jednak  
chwilowo ukoronow ane pow odzeniem  próby um ocnienia swego w pły­
wu w Księstw ie Pruskim , w reszcie jego zam ysły w w ypadku rozpo­
częcia przez Danię w ojny  z Szwecją i pow odzeń oręża duńskiego od­
zyskania przy pom ocy C hrystiana Pomorza zachodniego dla P o lsk i43.

Zagadnienie ziem zachodnich, nigdy nie zajm ujące pow ażnego 
m iejsca w polityce polskiej zostało zepchnięte praw ie całkow icie w 
cień w okresie późniejszych w ojen z pow stańcam i ukraińskim i. Z chw i­
lą zaś pow ażnego zagrożenia państw a polskiego w w yniku później­
szego najazdu szw edzkiego polityka polska gotowa była do daleko 
idących ustępstw  na rzecz północnego sąsiada, księcia pruskiego. 
O statecznie też pod naciskiem  przym usow ego sprzym ierzeńca, cesarza

40 Wł. C z a p l iń s k i ,  Władysław IV wobec wojny 30-letniej (1637—45), 
Kraków 1937, s. 38 nn.

41 Gutachten der Räte 2.1.1643, Arch. Dworu i Państwa, Wiedeń, Polonica. 
4a Szerzej o tej sprawie Wł. C z a p l iń s k i ,  Władysław IV wobec wojny

30-letniej. Na brak wytrwałości w poczynaniach politycznych króla zwróciłem 
uwagę parę razy, ostatnio w jego charakterystyce zamieszczonej w pracy Na 
dworze Władysława IV, Warszawa 1959, s. 88—104.

43 J. A. F r i d e r i c i a, Danmarks ydre politiske Historie i Tiden fra Fre­
den i Prag til Freden i Brömsebro, Kopenhaga 1881, t. II, s. 305.
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niem ieckiego ujrzeli się po litycy  polscy zm uszeni do zgodzenia s ię  na 
fata lny  dla Polski trak ta t w elaw sko-bydgosk i44.

Przy tym  wszystkim  jednak  w ypadki z czasów w ojny  drugiej pół­
nocnej, m yślę w tym  w ypadku przede w szystkim  o zachow aniu  się 
e lek to ra  F ryderyka W ilhelm a, uśw iadom iły n iek tórym  politykom  pol­
skim, że w Królewcu i Berlinie rezyduje  jeden  z najgroźniejszych 
przeciw ników  polskich, że z tej strony  grozi Polsce trw ałe  n iebezpie­
czeństwo. U derzające jes t też, że w instrukcji spisanej dla posłów  
polskich do cesarza, Jana  Leszczyńskiego i Jan a  W ielopolskiego p ra ­
wie bezpośrednio po nieszczęsnej b itw ie pod W arszaw ą, w k tó re j po 
raz pierw szy od czasów krzyżackich Polacy skrzyżow ali broń z w oj­
skam i pruskim i, w ysunięto m yśl odzyskania przy  pom ocy w o jsk  ce­
sarskich Prus Książęcych i przyłączenia ich do P o lsk i45.

Równocześnie, jak  wiadomo, w czasie drugiej w ojny  północnej do­
szło do ponownego zbliżenia m iędzy Polską a państw em  rosyj:skim 
Spraw a ta  ma już dość pow ażną lite ra tu rę  i nie do nas na leży  za j­
mować się rokow aniam i polsko-rosyjskim i, w trakcie  k tó rych  —  jak  
w iadom o — zrodził się pom ysł w yboru na tron  Polski cara, czy  też 
jego  syna jako  następcy po Jan ie  Kazimierzu. N iew ątpliw ie u w ię k ­
szości polityków  polskich decydującym  m om entem  przy akcep tow aniu  
tego pom ysłu była perspek tyw a odzyskania na tej drodze obszarów  
U krainy i Białorusi, rów nocześnie jednak  w czasie tych rokow ań w y ­
sunięto  ze strony rosyjskiej myśl, k tó ra  zdaje się znalazła pew ne u z n a ­
nie w śród polityków  polskich, a k tó ra  zasługuje w pełni na p o d ­
kreślenie 46.

Tak więc we w rześniu 1656 r. gdy w trakcie rokow ań R osjanie fo r ­
m ułow ali ew entualne korzyści Rzeczypospolitej w w ypadku w y b o ru  
cara królem  polskim, stw ierdzili, że car w tym  w ypadku zobow iąże 
się do odebrania Szwedom Inflant i przyłączenia ich do Polski, p o za  
tym  zobowiąże się przyłączyć do niej „także i inne prow incje od 
Rzeczypospolitej odeszłe"47. O jak ich  prow incjach w  tym  w y p ad k u  
m yślano? W  pierw szej chwili m oglibyśm y przypuszczać, że chodziło  
tu  ̂ o prow incje chwilowo zajęte  przez Szwedów i B randenburczy- 
ków. Tak też zapew ne rozum ow ali h isto rycy  piszący na ten tem a t, 
skoro przechodzili dość obojętn ie nad tym  punktem . W  rzeczyw istośc i 
jednak  chodziło o coś innego. Świadczą o· tym relacje  dwu p rz e b y w a ­
jących  w Polsce Francuzów . Z tych jeden, sekretarz  królow ej, D e ­
snoyers pisze w swym liście z grudnia tego roku, że w czasie ro k o w ań , 
gdy posłow ie cesarza przeszkadzali naw iązaniu rozm ów na te m a t

44 Sprawa ta była wielokrotnie omawiana. W historiografii polskiej najdo­
kładniej omawia ją L. K u b a la ,  Wojna brandenburska i najazd Rakoczego, 
Liwów b. d., rozdział Traktat weíawsko-bydgoski.

45 Instrukcja dla tych polityków sierpień 1656 AGAD, Warszawa, Arch. 
Potockich, nr 45, s. 98—99.

46 Sprawę stosunku polsko-rosyjskiego w czasie wojny szwedzkiej omówił 
ostatnio Z b. W ó jc ik , Polska i Rosja wobec wspólnego niebezpieczeństwa 
szwedzkiego w okresie wojny północnej 1655—1660, w pracy zbiorowej Polska 
w okresie drugiej wojny północnej 1655—1660, Warszawa 1957, tam podana olb- 
szerna literatura.

«  AGAD, AKW 54, fasc. 2 — IX 1656.
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elekcji cara, posłow ie rosyjscy ostro w ystąpili przeciw nim, stw ierdza­
jąc  podniesionym  głosem, że jeśli car zostanie królem  polskim, to 
w ów czas upom ni się u cesarza o Śląsk, M oraw y i Czechy, „ qui avaien t 
été  u surpeés sur la Pologne"48. Rzecz jasna, D esnoyers baw iący wów­
czas w otoczeniu królow ej nie był obecny przy tej kontrow ersji, ale 
podaje  jej treść  na podstaw ie relacji któregoś z kom isarzy polskich. 
Drugi Francuz, poseł de Lum bres przebyw ający  w ów czas w Polsce ja­
ko am basador k ró la  francuskiego podaje ten sam w ypadek w nieco 
innej formie, zato na podstaw ie relacji kom isarza polskiego Jana  . Ka­
zim ierza K rasińskiego, w ojew ody płockiego. W edług niego w chwili, 
gdy posłow ie cesarscy  sprzeciw iali się elekcji cara, posłow ie rosy jscy  
ośw iadczyli, że A ustriacy pew nie boją  się tego, że car w w ypadku 
w yboru  na k ró la  polskiego upom ni się o Śląsk i M oraw y 49.

Je s t w ięc rzeczą całkow icie pew ną, że wówczas ponow nie pow ­
stała  myśl, by w sojuszu, i p rzy  pom ocy państw a rosyjskiego rew in ­
dykow ać ziem ie zachodnie, czyli, jak  to wówczas mówiono, ziem ie 
„odeszłe". W  związku z tym  na tu ra ln ie  w ysuw a się ciekaw e pytanie, 
jak  zareagow ali na tę  sugestię  politycy  polscy. Otóż w ydaje się 
niew ątpliw ie, oddźw ięk był stosunkow o słaby 50. Sam fakt, że propozy­
cja ta  nie znalazła odbicia w  ów czesnej korespondencji politycznej, 
prow adzonej m iędzy kom isarzam i a dworem  św iadczy o tym  chyba 
dość dowodnie. Nie można jednak  mówić o tym, by koła polskie po­
zostały  całkow icie obojętne w obec tej propozycji. Tak więc wiem y, 
że na obradach senatu  polskiego we w rześniu 1656 r. w ysunięto po- 
mysł, by Rosja pom ogła Polsce nie ty lko  w odzyskaniu zajętych w ów ­
czas przez Szwedów Prus Królew skich, ale również i Prus Książęcych, 
za co senatorow ie polscy gotow i byli pomóc jej w odzyskaniu Ingrii 
i Estonii 51. Pom ysł ten zasługuje z dwu względów na uwagę. Po p ierw ­
sze więc, że i ze strony  polskiej w ysunięto  myśl nabytków  przy pom o­
cy Rosji, po drugie że połączono ten  pro jek t z m yślą o jak ie jś re ­
kom pensacie dla Rosji, a naw et pew nych ustępstw ach tery to rialnych  
dla niej. Jeśli bowiem Ingria nigdy nie była posiadłością Polski, to 
jednak  Estonia w związku z aktem  Zygm unta III przynajm niej te o re ­
tycznie mogła uchodzić za ziemię, do k tórej Polska rościła sobie jak ieś 
praw a.

W obec rozbicia rokow ań o sukcesję rosyjską w Polsce, a n iew ątp li­
wie rów nież w związku z m ałym  zainteresow aniem  dla tego problem u 
u polityków  polskich spraw a ta  zeszła potem  na dalszy plan, tym  b a r­
dziej, że — jak  w iem y — po krótkim  okresie pokojow ych stosunków  
między Polską a Rosją pod kon iec  la t p ięćdziesiątych doszło do dz ia ­
łań w ojennych. Odezw ała się ona jed n ak  ponownie, w praw dzie dość 
słabym  echem  w czasie w szczętych w latach sześćdziesiątych rokow ań

48 Lettres de Pierre des Noyers secr. de la reine de Pologne, Berlin 1895, 
s. 233.

49 Relacja Lumbresa 20.IV.1657, Rps. Ossolineum 2976, s. 72.
50 Zb. W ó jc ik  w dyskusji nad tym referatem w dn:u 9 czerwca 1960 

w Warszawie oświadczył, że propozycja ta nie znalazła odbicia w protokółach 
i relacjach posłów polskich.

51 W ó jc ik , Polska i Rosja... w Polska w okresie drugiej wojny pół­
nocnej, t. I, s. 360—61.
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pokojowych. Jak wiadomo, niepowodzenia ponoszone wówczas przez 
obie strony na polu walk, wyczerpanie finansowe i gospodarcze obu 
państw sprawiły, że po jednej, jak i po drugiej stronie odezwały się 
tendencje pokojowe. Po stronie rosyjskiej reprezentantem pokojowego 
programu wobec Polski był wybitny polityk rosyjski, Afanasij Ła­
wrientiewicz Ordin Naszczokin. W ymieniony był wręcz zwolennikiem 
przymierza z Polską i proponował w celu ułożenia zatargów między 
Polską a Rosją współdziałanie obu państw w celu odzyskania utraco- 
nych przez Polskę prowincji w zamian za rezygnację Polski z zajętych 
przez Rosję Smoleńszczyzny i Siewierszczyzny52. Podobną prop ozycję 
wysunął Ordin Naszczokin wiosną 1663 r. O jakich terenach wówczas 
jednak myślał? Czy chodziło mu o Inflanty czy też o dawne ziemie 
polskie na zachodzie, trudno z pewnością ustalić. Przypuszczalnie, 
trzeba to otwarcie powiedzieć, myślał on wówczas raczej o tej pierw­
szej prowincji, skoro weźmiemy pod uwagę, że Rosja pozostawała 
wówczas w poprawnych stosunkach z Brandenburgią i Austrią. 
O  czymkolwiek jednak myślano, to jednak poszczególni politycy pol­
scy wzięli pod rozwagę alternatywę, polegającą na możliwości uzyska­
nia rekompensaty na zachodzie za ustępstwa na wschodzie.

Na fakt ten wskazuje ciekawa wiadomość, zamieszczona przez 
Jerzego Lubomirskiego w liście przesłanym przez niego do cesarza 
w lutym z r. 1665, w którym ostrzega Wiedeń, że kanclerz Prażmowski 
miał przemawiając za zawarciem pokoju z Rosją oświadczyć: „ Cóż że 
Polska straci Smoleńsk i Siewierz, skoro za to zyska z drugiej strony 
Śląsk i Czechy”53.

Rzecz oczywista, że tej wiadomości, noszącej na sobie wyraźne 
piętno denuncjacji politycznej, nie możemy traktować jako absolutnie 
pewnej; nie odważalibyśmy się też twierdzić w sposób stanowczy, że 
istotnie Prażmowski wypowiedział to zdanie, wydaje się jednak pra­
wie pewne, że perspektywy takie rozważano na dworze warszawskim 
i  to najprawdopodobniej w otoczeniu Prażmowskiego, przy czym być 
mo że myślano o nabytkach na zachodzie raczej w sojuszu z Francją, 
aczkolwiek przy cichej akceptacji że strony Rosji. Wydaje się bowiem 
nieprawdopodobne, by Lubomirski wziął tę denuncjację całkowicie 
z powietrza.

Naturalnie trzeba z naciskiem podkreślić, że tego rodzaju pomysły 
rodziły się jedynie w głowach nielicznych polskich polityków, skoro 
większość z nich myślała nadal o odzyskaniu zajętych już wówczas 
przez Rosję ziem wschodnich. Wypadki lat następnych: wyprawa Jana 
Kazimierza przeciw Rosji w latach 1663— 4, rokosz Lubomirskiego, 
sprawiły, że zagadnienie ziem zachodnich zeszło na drugi plan. "Wido­
mym przykładem tego zaniedbania spraw zachodnich przez Polskę jest 
zbyt obojętne odniesienie się oficjalnych kół polskich do sprawy stłu 
mienia opozycji pruskiej przez Fryderyka W ilhelm a54 w początku lat

52 Z  b. W ó j c i k ,  Traktat Andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warsza­
wa 1959, s. 129.

53 W iedeń A rch iw um  D w oru i Państwa N. 74 II P. W iadom ość tę podałem 
drukiem  już daw niej, m ianow icie w  studium : Pierwszy pobyt Jerzego L u b ›m ir- 
skiego na Śląsku w  r. 1664— 1665, Sobótka I półrocznik, W rocław  1946, s. 44— 79.

54 K. P i w a r s k i ,  D zieje Prus W schodnich, Gdańsk 1946, s. 148.
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sześćdziesiątych, potem  rezygnacja z księstw  opolskiego i rac ibo r­
sk iego  w  latach  1663—6 55.

N astępne lata  rządów  słabego M ichała Korybuta, la ta  upływ ające 
pod  grozą najazdów  tureckich, w ypełnione w ew nętrznym i zatargam i 
n ie  sp rzy ja ły  zajm ow aniu się spraw am i ziem zachodnich. N iem niej 
w ypadek  porw ania przez e lek tora opozycjonisty  pruskiego K alksteina 
w r. 1670 przez elektorskich ludzi sta ł się sygnałem  alarm ow ym  i sp ra­
wił, że poszczególni politycy polscy poczęli pow ażnie m yśleć o n ie ­
bezpieczeństw ie pruskim . Jak  dalece ta świadom ość zapuściła k o rze ­
n ie  w um ysły  poszczególnych polskich polityków , św iadczy fakt, że 
w r. 1673 w m iesiącu kw ietniu Olszew ski i Sobieski om aw iając z po ­
słem  austriackim  perspektyw y polityczne Polski podkreślali, iż w ojnę 
z T u rc ją  należałoby zakończyć z chwilą odzyskania u traconych  ziem, 
a w szystkie siły Rzeczypospolitej obrócić „ dla rekuperow ania  księstw a 
p ra sk ie g o ''56.

Nic dziw nego też, że skoro następnie Jan  III zasiadł na tronie pol­
skim  pow rócił rychło do tej myśli i wszczął w tej spraw ie rozm ow y 
z posłem  szwedzkim  Lilliehöökiem  57. Jeśli też dawniej gotow iśm y byli 
przypuszczać, że in ic ja tyw a akcji an typruskiej zrodziła się w W ersalu  
i zosta ła  p rzy ję ta  przez Sobieskiego, to w św ietle przytoczonego w y­
żej faktu, w ydaje  się możliwe, że koncepcja opanow ania Prus Ksią­
żęcych zrodziła się na teren ie  polskim, w gronie polskich polityków . 
J e s t  też rzeczą bardzo praw dopodobną, że w zględy rodzinne, a w ięc 
chęć zapew nienia swej rodzinie dziedzicznego księstw a w  Prusiech, 
odgryw ała  raczej uboczną rolę w poczynaniach Sobieskiego, a decy­
dującym  m otyw em  był wzgląd na dobro i bezpieczeństw o Rzeczy­
pospolitej.

R ealizacja zam iarów  królew skich zależała natu raln ie  od sy tuacji 
na w schodzie Polski. Toteż jeszcze w r. 1674 Sobieski obiecuje posłow i 
francuskiem u Forbin Janson  uderzyć na Prusy dopiero po zakończe­
n iu  w ojny z Turcją. Potem, już na sejm ie koronacyjnym , po podpisa   
niu trak ta tu  jaw orow skiego z Francją, będącego przesłanką dalszej 
akcji, będzie król uspraw iedliw iał się przed Francją, że w ojna z Turcją 
n ie  pozwala mu na rozpoczęcie akcji antypruskiej.

Nie wchodząc w kreślen ie dalszych dziejów  układów  Sobieskiego 
z Francją, znanych z prac m onograficznych stw ierdźm y krótko, że do­
p iero  po zaw arciu pokoju  żóraw ińskiego z Turcją zdecydow ał się król 
na rokow ania z Szwecją w spraw ie w spólnej akcji przeciw  e lek to ­
row i º8. P rojekt układu skreślono już w kw ietniu  1677 r. poczym

55 W ł. D z ię g ie l ,  Utrata księstw opolskiego i raciborskiego przez Lud­
wikę Marię w r. 1666, Kraków 1936.

56 J. W o liń s k i,  Polska a Prusy za panowania Michała Korybuta Wiś  
niowieckiego (materiały łaskawie udzielone do wglądu i wykorzystania za co 
autorowi składam serdeczne podziękowanie) na podstawie materiałów austriac­
kich.

57 K. E. B irn b a u m , Johan Sobieskis svenska förbindelser 1674—77, od­
bitka z Karolińska Förbundets Arsbok 1950, s. 20—23.

58 K. P iw a r s k i ,  Polityka bałtycka Jana III w latach 1675—79, Księga 
pamiątkowa ku czci prof. W. Sobieskiego s. 199, J. W o liń s k i,  Sprawa pruska 
i traktat jaworowski, Przegląd Historyczny 30, Warszawa 1932, powyższa praca 
B i r n b a u m  a.
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w sierpniu tego roku w Gdańsku ustalono ostateczny tekst traktatu, 
który obaj władcy, król polski i szwedzki mieli podpisać. W edług tegc 
traktatu król szwedzki miał przy pomocy swych wojsk zająć Prusy 
Książęce i skłonić ludność tej prowincji, by zerwała wiązy zależności 
od elektora „ pour se rejoindre au corps de la Republique“59.

Jak wykazały prace historyków polskich, zamiary królewskie na­
potykały na poparcie paru senatorów, jak Zawadzki, Bąkowski, i inni. 
Uderzające jest, że na sejmie koronacyjnym dawny kapelan w ojsko­
wy, jezuita Adrian Piekarski w kazaniu, niewątpliwie jak większość 
kazań sejmowych inspirowanych przez króla, wzywał go, by posuną! 
granice państwa poza Odrę i wbijał idąc śladami Chrobrego słupy 
graniczne w rzeki Łabę i Salę. Ten krąg zwolenników króla był jednak 
zbyt szczupły. Pozostali senatorowie albo nie doceniali niebezpieczeń­
stwa pruskiego, albo byli na żołdzie elektorskim lub też wreszcie uw a­
żali, że Polska winna się starać przede wszystkim o odzyskanie utra­
conych na rzecz Turcji i Rosji ziem wschodnich. Było do pewnego 
stopnia fatalnym zbiegiem okoliczności, że ziemie te wpadły w ręce 
państw innej religii niż Polska, co pozwalało szerokim kołom szlachty 
przedstawić sprawę odzyskania tych ziem jako sprawę specjalnie waż­
ną, podyktowaną względami religijnymi. Ten brak zrozumienia dla 
planów królewskich był jedną z istotnych przyczyn ich niepowodzenia. 
Ważniejszym jednak powodem nieudania się tych zamysłów było za­
chowanie się sprzymierzeńca Sobieskiego, państwa szwedzkiego, które 
nie otrząsnęło się jeszcze z trudności, w jakie wprowadziły je  rządy 
regentów po śmierci Karola Gustawa, nie mówiąc już o tym, że rzą­
dowi szwedzkiemu w gruncie rzeczy — jak to ostatnio wykazano — 
zależało więcej na jakiejkolwiek dywersji w Prusiech w celu odcią­
gnięcia wojsk brandenburskich z Pomorza szwedzkiego niż na odzy- 
skaniu Prus dla Sobieskiego 60.

Przy tym wszystkim trudno nie zgodzić się, że w zasadzie podjęty 
i ułożony przez Sobieskiego plan miał wiele danych, by zakończyć się 
sukcesem i był chyba najrealniejszym planem odzyskania Prus w cią­
gu XVII w. Świadczy o tym między innymi fakt, że na dworze berliń­
skim jeszcze trzydzieści lat później wspominano o Sobieskim jako 
o  specjalnie niebezpiecznym dla Prus władcÿ G1.

W  porównaniu z wzmiankowanym planem pomysł antypruskiej 
akcji podjęty później pod koniec lat osiemdziesiątych w porozumie­
niu z Francją był o wiele mniej realny. Nie mówiąc już bowiem o tym, 
że liczący wówczas dobrze ponad 60 lat, schorowany Sobieski nie po­
siadał już tego rozmachu, co piętnaście lat wcześniej, ale przede 
wszystkim rozwielmożnienie się wówczas klik magnackich, związa­
nych różnymi węzłami z elektorem i sprzymierzonym z nim cesarzem

59 Tekst traktatu ogłosił J. W o l i ń s k i  z oryginału w  Tekach A rch iw al­
nych nr 5 W arszawa 1957, s. 176— 179. O datowaniu tego traktatu pisze szeroko 
B i r n b a u m  w  cytow anej pracy.

e# Patrz B i r n b a u m ,  op. cit., s. 121.
61 S tig B a c k m an , Fran Raw icz tili Fraustadt, Lund (1940), s. 84 cytuje 

w ypow iedź m inistra pruskiego Ilgena, który w  r. 1705 stwierdza: „W  Polsce 
byw ali przed tym  królow ie dążący do zadania nam strat i m yślący o  naszej 
zgubie, do nich można zaliczyć króla Jana III” .
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czyniły wszelkie zamysły antypruskie nierealnymi. Nierealnymi były 
również podejmowane przez Sobieskiego, zresztą bez większego zapału 
próby odzyskania Śląska 62.

Tak więc stanęliśmy u końca XVII w., w czasie którego — jak wi­
dzimy —  myśl o odzyskaniu ziem zachodnich w całości czy też w częś­
ci, aczkolwiek istotnie dość słaba, jednak właściwie nigdy nie zamie­
rała. Prześledzenie tej kwestii w ciągu XVIII w. napotyka na znacznie 
poważniejsze trudności. Przede wszystkim więc rzuca się w oczy fakt 
słabego przebadania tego zagadnienia. Można też śmiało powiedzieć, 
że sprawa polityki polskiej wobec ziem zachodnich w tym okresie nie 
interesowała historyków polskich a naturalnie jeszcze w mniejszym 
stopniu historyków obcych, szwedzkich czy niemieckich. Dopiero hi­
storycy ostatnich lat zwracają na to zagadnienie baczniejszą uwagę. 
Nie bagatelną trudność stanowi fakt, że odróżnienie w poszczególnych 
wypadkach polityki saskiej od polityki polskiej nie należy do rzeczy 
łatwych. W  pewnej łączności z tym pozostaje również i ten moment, 
że w tym okresie Polska w coraz większym zakresie przestaje być 
podmiotem, a staje się przedmiotem polityki europejskiej. W  związku 
z tym jednak będziemy zwracać uwagę również i na te wypadki, w 
których plany polityczne, snute przez państwa sąsiednie, a dotyczące 
Polski będą uwzględniały złączenie z nią poszczególnych ziem zachod­
nich. W reszcie ostatnia uwaqa. Otóż jeśli polityka prowadzona przez 
państwa europejskie w XVII w. wykazuje na ogół pewną trwałość 
i stałość, będącą wynikiem z jednej strony większego poszanowania 
dla zawieranych układów, z drugiej większego uwzględniania momen­
tów ideologicznych, to w XVIII w., w którym momenty ideologiczne 
nie odgrywają większej roli, a o wszystkim decyduje racja stanu i in­
teres domów panujących, w którym „ siła jest najwyższym prawem", 
a intryga dyplomatyczną bronią codzienną obserwujemy taką zmien­
ność pomysłów, planów i sytuacji, że dokładne prześledzenie wszyst­
kich pomysłów, w których w ten czy inny sposób wchodziły w grą 
ziemie zachodnie, staje się niemożliwością63.

Przechodząc z tymi zastrzeżeniami do dość ogólnego rozpatrzenia 
zagadnienia na przestrzeni XVIII w., trzeba przede wszystkim stwier­
dzić, że o wiele częściej spotykamy się w tym okresie z pomysłami 
okrojenia, czy też wręcz rozbiorów Polski, pomysłami, które jak w ie­
my rodzą się stale w stolicach wszystkich wszystkich niemal państw 
sąsiednich, nie wyłączając stolicy Saksonii, niż z  projektami powięk­
szenia ziem polskich przez przyłączenie do nich terytoriów zachod­
nich 64. W  parze jednak z tym zjawiskiem, będącym naturalnie wyni­
kiem osłabienia Polski nie spotykamy się wcale z jakąś rezygnacją 
z ziem wschodnich, specjalnie zaś ziem oddanych ostatnio Rosji w trak­

82 K. P i w a r s k i ,  D zieje Prus W schodnich w czasach nowożytnych, s. 202—  
207. O sprawie Śląska w  polityce Sobieskiego pisze K. P i w a r s k i ,  Pom ysły 
odzyskania Śląska za Jana III Sobieskiego, K atow ice 1938.

63 Charakterystyka dyplom acji ów czesnej oparta o Histoire Generale de 
civilisations, Le X V III -e  siècle, Paris 1955, s. 207— 210.

64 Wł. K o n o p c z y ń s k i ,  Dzieje Polski nowożytnej, t. II, Warszawa 1936, 
s. 150— 151.
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tacie Grzym ułtowskiego. Tak w czasie rokow ań w Birżach Polacy za 
pomoc przeciw  Szwecji żądają w ojew ództw a kijow skiego wraz z K ijo­
wem. W  r. 1701 Polacy dopom inają się już nie ty lko o Kijów, ale 
i S m oleńsk65. Ta chęć odzyskania ziem w schodnich je s t tak  silna, że 
w pew nych m om entach car Piotr gotów  jes t isto tn ie zapłacić za p rzy ­
mierze z Polską drobnym i tery toriam i nadg ran icznym i66. D ostrzegł tę 
tendencję Polaków również i Karol XII i w zw iązku z tym  w ystąp ił 
z pom ysłem  zajęcia dla Polaków  Sm oleńska i Kijowa, za co Polacy 
m ieliby zapłacić zgodą na odstąpienie królow i pruskiem u W arm ii 
i Elbląga 67.

U sta tystów  polskich spotykam y się też w  tych  czasach nieraz 
z w yraźnym  lekcew ażeniem  zagadnienia ziem zachodnich. W ystarczy  
przypom nieć, że Stanisław  Leszczyński gotów  był odstąpić sw e dzie­
dziczne Leszno królow i pruskiem u, by mu ułatw ić przez to akcję  w k ie ­
runku Śląska 68.

Przy tym wszystkim  jednak  pam ięć o ziem iach zachodnich nie zni­
ka z widowni politycznej. A ugust II, k tó ry  jeszcze przed w stąpieniem  
na tron polski w zaw oalow any sposób obiecyw ał Polakom odzyskanie 
Śląska, w okresie swych rządów od czasu do czasu w ystępow ał z po­
mysłami zajęcia części czy też całości prow incii śląskiej w  celu za­
pew nienia sobie bezpośredniej kom unikacji z P o lsk ą 69. W  r. 1700 też 
Francja, dostrzegłszy te zam ysły A ugusta ofiaruje mu pomoc w  uzy­
skaniu Ślaska, byle zrezygnow ał z w ojny  o Inflanty  70. Nieco później 
dyplom acja francuska szukając odszkodow ania dla Leszczyńskiego 
znajduje je  znowu w Ś lą sk u 71. Jeszcze bardziej ciekaw y jes t pom ysł 
w ysun ięty  w r. 1705 przez pow stańców  w ęgierskich. Ci bowiem, w y­
syłając wówczas do obozu szwedzkiego swego posła R aday‘a, w ysu­
nąw szy w pierw  pom ysł przym ierza szw edzko-polsko-w ęgierskiego p ro ­
ponow ali dalej zajęcie w spólnym i siłami Śląska. W  w ypadku, gdyby 
Szwedzi nie godzili się na ten p ro jek t m iał poseł nakłonić do zajęcia 
tej prow incji samego Leszczyńskiego. Jednym  z argum entów  przem a­
w iających  za zajęciem  Śląska miało być to, że ludność pro testancka 
tej prow incji odnosiła się w tym  czasie zdecydow anie n iechętn ie  do 
naw racającego ją  na katolicyzm  cesarza 72. Do tego wreszcie, że w  Pol­
sce pam iętano nadal o Śląsku przyczyniał się rów nież fakt istnienia 
nadal żyw ych stosunków  handlow ych m iędzy tą ziem ią a Rzeczpo­
spolitą 73.

65 W. D. K o ro  lu k , Polska i Rosja a wojna północna, Warszawa, Książka
i Wiedza 1954, s. 218, 311.

66 Ibidem, s. 204.
87 S. B a c k m an , op. cit., s. 38.
68 Ibidem, s. 233.
69 O przedkrólewskich propozycjach Augusta pisze J. G ie ro w s k i ,  Dzieje 

Wrocławia do roku 1807 (zbiorowe) Warszawa 1958, s. 486. Na stałą tendencje 
Augusta II do odzyskania części czy całości Ślaska zwrócił uwagę w dyskusji na 
zebraniu Tow. Miłośn. Historii w Warszawie 9.VI.1960„ prof. E. R o s tw o r o w s k i .

70 K o ro  lu k , op. cit., s. 187.
71 B a c k m a n, op. cit., s. 336.
72 Ibidem, s. 340—41.
73 J. G ie ro w s k i ,  Z dziejów handlu Wrocławia z Polską w dobie saskiej, 

Sobótka R. IV, 1949, s. 192 nn.
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Do izędu podobnych pomysłów, których można by przytaczać 
wiele, należy również pomysł Augusta, akceptowany przez Francję 
z r. 1704, w którym była mowa o uzyskaniu zgody szwedzkiej na 
królestwo Augusta w Polsce za cenę oddania Leszczyńskiemu, nie­
wątpliwie z tytułem księcia, zdobytych wspólnie przez Augusta i Lesz­
czyńskiego Prus W schodnich74. Pewne ślady pamięci wśród Polaków 
o  najbardziej zapomnianej prowincji zachodniej można by dojrzeć 
w gotowości Polaków do przeniesienia wojny z Szwecją na Pomorze 
szczecińskie w r. 1710, o czym pisze J. G i e r o w s k i 75.

Nie sposób zatrzymać się tu nad wszystkimi pomysłami odzyskania 
czy też przyłączenia ziem zachodnich do Polski, rodzących się w ów­
czas od czasu do czasu jak ogniki na bagnie. Przypomnijmy jeszcze 
może pomysł Leszczyńskiego z r. 1712, w którym zgoda na podział 
Rzeczypospolitej między Augusta i Stanisława łączyła się z propozycją 
przyłączenia do posiadłości Leszczyńskiego księstw śląskich, legnic­
kiego, brzeskiego i wołowskiego 76. Należy jednak podkreślić, że nawet 
w późniejszym okresie, w czasie wyjątkowego upadku myśli politycz­
nej, w latach po konfederacji tarnogrodzkiej nie znika z głów polskich 
statystów świadomość, że Polska silna i potężna musi się upominać 
o  ziemie zachodnie. Świadczy o tym wyjątkowo przykry memoriał 
przedstawiony przez Leszczyńskiego kardynałowi Fleury w 1727 r. 
W  memoriale tym bowiem ekskról tłumaczył ministrowi francuskiemu, 
że państwa sąsiednie Polski prędzej zgodzą się na jego niż saskie rzą­
dy w Polsce, albowiem pod panowaniem saskim Polska mogłaby 
wzmocnić się wewnętrznie przy pomocy saskiej, a wówczas musiałoby 
zgłosić swe pretensje do Prus i innych ziem zabranych 77. Trudno chyba 
o  lepszy dowód świadczący o zrozumieniu tego, że cofająca się na 
wschodzie Polska, jeśli ma być potężna musi myśleć o rewindykacjach 
na zachodzie.

W  miarę stabilizacji rządów saskich w Polsce i upływu lat sprawa 
ustosunkowania się poszczególnych polityków polskich do ziem za­
chodnich łączy się z kształtującymi się w tym czasie wyraźnie orien­
tacjami, prorosyjską i propruską. Ta ostatnia zwłaszcza wobec tego, 
że Prusy w okresie przedostatniego bezkrólewia nie mieszały się wi­
docznie do spraw polskich, cieszyła się pewną popularnością wśród 
szlachty. Jeśli dodamy, że szlachta żywiła od jakiegoś· czasu również 
pewną sympatię wobec cesarza, jako reprezentanta katolickiego pań­
stwa, to zrozumiemy, że tym samym znikały przesłanki jakiejś aktyw­
nej polityki na zachodzie Polski.

W  tej sytuacji nieoczekiwany zabór Śląska przez Fryderyka II 
w r. 1740/41 nie wywołał tak silnego oddźwięku, jakiego można by się 
spodziewać. Szerokie koła szlacheckie zachowywały się wobec tego 
faktu, stosunkowo dość obojętnie. Prusofilscy magnaci zapewniali

74 B a c k m a n, op. cit., s. 320.
75 J. G i e r o w s k i ,  M iędzy saskim absolutyzm em a złotą wolnością, W ro­

cław  1953, s. 94.
76 J. F e l d m a n ,  Stanisław Leszczyński, W rocław  1948, s. 80.
77 E. R o s t w o r o w s k i ,  O polską koronę. Polityka Francji w  latach 1725— 

1733, W rocław  1958, 80.
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o swej życzliwości dla króla pruskiego. Hetman koronny, Józef Po- 
tocki pisał w czerwcu 1741 r.: „Nie przerwiemy nigdy szczęśliwych 
sukcesów JKMci (króla pruskiego) na Śląsku, ani w żadnej innej stro ­
nie''78. Mimo to jednak nie brakowało głosów ostrzegawczych. Jeśli 
pominiemy pisma ulotne z pierwszych lat wojen śląskich, jak Litterae 
nobilis Poloni, które mogły powstać w kuchni wiedeńskiej, to jednak 
nie możemy zapomnieć o stanowisku niektórych poważniejszych sera­
torów. Należałoby tu wymienić Stanisława Poniatowskiego wojewodę 
mazowieckiego, który bawiąc wówczas we Francji poważnie ostrzegał 
kierownika polityki francuskiej kardynała Fleury przed królem pru ­
skim 79. Podobne stanowisko zajmował sekretarz koronny Łubieński.

Przy tej okazji warto zwrócić uwagę i na to, że wśród szeroki :h 
kół szlacheckich mimo całego upadku rozumu politycznego, panującej 
ciemnoty żyło jednak nadal przekonanie, że Śląsk to ziemia polska. 
Jeśli też jeszcze w czasie wojny północnej średni szlachcic z Kra­
kowskiego w pamiętniku swym w oparciu o dzieło Łubieńskiego przy­
pomina, że Śląsk należał niegdyś do Polski i powtarza za tym histo­
rykiem: „meminisse autem deberent Silesii. unde excederint et cuins 
membra essent 60, to ciekawy traktat polityczny wydany w r. 1745 
wręcz nazywa tę prowincję „ Śląsko nasze”81, a w 13 lat później na 
sejmie w r. 1758 poseł kijowski Wyszopolski mówiąc o ziemiach oder­
wanych niegdyś od Polski wymienia wśród nich Śląsk i Prusy 82.

Równocześnie jednak oficjalna polityka polska, czy też raczej 
sasko-polska była zbyt słaba, by móc poważnie wvstapić z jakimś 
konkretnym projektem rewindykacji na zachodzie. Między zamysłami 
wvsuwanymi przez politykę saską, więcej niż polską należy tu wy­
mienić pomysły przvznania Saksonii jakiejś linii terytorialnej, prze­
prowadzonej przez Śląsk czy też sąsiednie kraie. a umożliwiającej 
Saksonii nawiązanie bezpośrednie! łączności z Polską. Rzecz jasna, że 
na dworze drezdeńskim prowadzącym politykę antypruską, aczkol­
wiek nie stale i nie konsekwentnie rodziły sie chwilami również i po­
mysły zajęcia całego Śląska, pomysły te jednak nie przybierały chyba 
nigdy realnych kształtów83.

Należy też się zgodzić, że w omawianym okresie sprawami ziem 
zachodnich dawnego państwa polskiego zajmowały się raczej państwa 
ościenne, które od czasu do czasu występowały z mniej lub więcej 
realnymi pomysłami przyznania Polsce za jakieś usługi z jej strony 
tej czy innej prowincji zachodniej czy też północnej. W  tych wypad­
kach można z większą lub mniejszą pewnością mówić jedynie o ak­
ceptowaniu tych pomysłów przez poszczególnych polityków polskich.

78 M. S k i b i ń s k i ,  Europa a Polska w dobie w ojn y  o sukcesję austriacką 
w latach 1740— 45, t. I, 189.

79 Ibidem, s. 195.
80 K . D o b i ń s k i, K ronika, r. 1703, w: Rzeczpospolita w  dobie upadku 

1700— 1740, W ybór źródeł, o‹pracował J. G i e r o w s k i ,  W rocław  1955, s. 228.
81 S k i b i ń s k i ,  op. cit., t. II, s. 543.
82 Wł. K o n o p c z y ń s k i ,  Diariusze sejm ow e z wieku X V III, t. III, d ia­

riusze z sejm ów  z lat 1750, 1752, 1754 i 1758, W arszawa 1937, s. 270.
83 S k i b iń  s k  i, op. cit., t. I, s. 457.
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Pierw sze w ysiłki w k ierunku  zainteresow ania Polski spraw ą Prus 
K siążęcych w  tym  okresie podjął rząd wiedeński, u siłu jący  nakłonić 
Polaków  do podjęcia  w ypraw y na Prusy szlakiem  daw nych w ypraw  
G osiew skiego z czasów drugiej w ojny północnej. Trzeba J e d n a k  
stw ierdzić, że pom ysły  te  nie spotkały  się z szerszym  oddźw iękiem  
w śród polityków  polskich 84.

O w iele realn iejsze pom ysły rodzą się trochę później w śród po­
lityków  angielskich, k tó rzy  w następnych  latach  w ojen śląskich w y­
stępu ją  z pom ysłem  rozbioru Prus. Pomysł ten  krysta lizu je  się w 
r. 1743 w pro jekcie  w ielkiej koalicji antypruskiej i generalnego roz­
bioru Prus, przy k tó rym Polsce m iały przypaść w udziale Prusy K sią­
żęce ?5. O statecznie dopiero w r. 1745 dochodzi do przym ierza anglo- 
-holendersko-austriacko-saskiego, w postanow ieniach którego ob iecy ­
w ano Augustowi jak ieś korzyści w daw nych ziem iach zachodnich 
Polski. Do przystąp ien ia  do tego przym ierza w zyw ano też Polskę, 
obiecując jej w w ypadku przyłączenia się Prusy Książęce. Podkreśla­
my, że w pew nych etapach  rokow ań w tej spraw ie bierze udział rów ­
nież i polityk  polski, A. Załuski 86.

O statecznie — jak  w iem y — do rozbioru Prus nie doszło a Polska 
nie zdecydow ała się na przystąp ien ie  do tego przym ierza.

Znacznie bardziej rea lny  pom ysł zrodził się jeszcze w  czasie w o­
jen  śląskich w Rosii. Jak  wiadomo, w  państw ie tym  nie szybko sk ry ­
stalizow ały  się założenia polityki zagranicznej. Jeszcze w  początku 
w ojen śląskich w  grudniu  1740 r. Rosja zaw arła przym ierze z królem  
pruskim . Dopiero z chw ilą wzm ocnienia sie znaczenia w icekanclerza 
państw a A leksieja Pietrow icza Bestużewa R um ina, Rosja poczęła p ro ­
wadzić politykę an typruską. A leksiej Bestużew dostrzerrł m ianow icie 
z, podziwu godną bystrością, że państw em , k tó re  m oże pom yśleć
o odepchnięciu Rosii z pow rotem  ku wschodowi, jest państw o pruskie, 
prow adzone przez F ryderyka II. Toteż w Fryderyku II dostrzegł B estu­
żew głównego przeciw nika sw ej o jczyzny. Nie jest iasne, czy in sp ira ­
toram i jego w tej spraw ie nie byli po litycy  sascy czy angielscy, 
w  każdym  razie jednak  jesien ią  1744 r. począł Bestużew opracow vw ać 
plan wszczęcia w ojny  z Prusam i, przy czym Rosja m iała zaiąć Prusy 
Książęce, by  je  z kolei oddać Polsce w zam ian za ustępstw a te ry to ­
rialne Polski na Białorusi i U krainie 87.

W  ten sposób po blisko stu latach  odżył pomysł, zarysow ujący  się 
niegdyś w głow ach polskich i rosy jsk ich  dyplom atów , dodajm y odży­
w ał w  całkiem  w yraźnej i tym  razem  określonej form ie w ym iany 
ziem, w pro jekcie  jakiegoś realnego ułożenia stosunków  i sporów  te ­
ry toria lnych  m iędzy obu państw am i. Pomysł ten  w obec w spom nianych 
wyżej p ro jek tów  angielskich  znalazł zrozum ienie wśród innych w ro ­
gich Prusom państw  i by łby  chyba bliski realizacji, gdyby nie fakt,

84 S K ib iń s k i ,  op. cit., t. I, s. 225.
85 Ibidem, t. I, s. 318.
86 Ibidem, t. I, s. 755—56.
87 Ibidem, s. 701 oraz recenzja tei książki Wł. K o n o p c z y ń s k ie g o  

w Kwartalniku Historycznym, t. 28, r. 1914, s. 241 i tam uczyniona poprawka.
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że F ryderyk  uprzedził zam ysły sw ych wrogów, zaw ierając  w grudniu 
1745 pokój z zm ęczoną p rzedłużającą się w ojną A ustrią.

Raz w ysunięty  przez Rosję pom ysł nie m inął bez echa. Pam iętano
o nim w Petersburgu  i k iedy  z kolei doszło clo nowej w ojny o Śląsk, 
do w ojny siedm ioletniej, w ydobyto  go z archiwum . W  m arcu 1756 r. 
odbyło się posiedzenie, w k tó rym  brali udział na jw ybitn ie jsi po litycy  
rosyjscy. Na posiedzeniu  tym  postanow iono w ejść w  przym ierze 
z A ustrią i rozpocząć w ojnę z Prusam i. Uderzenie miało być przy  tym  
skierow ane na Prusy Książęce. Zgodę Polski na przem arsz w ojsk  ro ­
syjskich przez jej tery to rium  m iano pozyskać przez odstąpienie jej 
Prus Książęcych, za co Polska m iała z kolei zgodzić się na ustąpienie 
Rosji K urlandii i zaokrąglen ie  granic w schodnich Rzeczypospolitej do 
tego stopnia, by  zapobiec dalszym  zatargom  m iędzy dwom a sąsiednim i 
p ań s tw am i88.

W  kw ietn iu  1756 r. poseł austriack i w Petersburgu  Esterhazy 
przesłał do W iednia p ro jek t tego trak tatu . Tu p ro jek t ten  spotkał się 
z pew nym i zastrzeżeniam i, z czasem  jednak  M aria T eresa zgodziła się 
na przyłączenie Prus K siążęcych do Polski z tym, że jedyn ie  w charak ­
terze le n n a 89. Z decydow anie przeciw staw iła się tem u pom ysłowi 
Francja.

N ie wiadomo, czy spow odow ał to sprzeciw  Francji, czy też dzia­
łały tu inne przyczyny, jed n ak  faktem  jest, że z czasem  zain teresow a­
nie tym  pro jek tem  w Petersburgu  słabło. Jeszcze w  r. 1759 inform o­
wał rząd rosy jsk i F rancję  o tym, że podtrzym uje ten  pomysł, jednak  
rychło doszło do zarzucenia go. W  następnym  roku  zawiadom iono 
oficjalnie W ersal, że Rosja rezygnuje  z tego p o m y słu 90.

Mimo woli nasuw a się py tan ie, w  jakim  stopniu była  o tych p la ­
nach poinform ow ana Polska i czy godziła się na ten  pom ysł. N iestety, 
co do tej sp raw y nie znajdu jem y bliższych wiadom ości ani w opra­
cow aniach tego okresu, ani też w  ogłoszonych do tego  zagadnienia 
źródłach. Jesteśm y  w ięc zdani jedyn ie  na przypuszczenia, k tóre idą 
w tym  kierunku, że jed n ak  chyba Petersburg  w jak iś  sposób poin­
form ował o tych  pom ysłach jeśli nie dw ór polski, to przynajm niej 
sw ych stronników  w Polsce, p rzede w szystkim  Czartoryskich. J a k ­
kolw iek się jed n ak  spraw y przedstaw iały  jedno zdaje się być pewne, 
m ianowicie, że przed r. 1564 nie w ypłynął już w ięcej żaden pom ysł do­
tyczący  ziem zachodnich.

G dy z kolei przychodzi nam  podsum ow ać nasze rozw ażania, trud ­
no nie zgodzić się z tym , co przecież musi zauw ażyć każdy czytelnik, 
co w ie każdy znaw ca h istorii polskiej, że to zain teresow anie się Pol­

88 Wł. K o n o p c z y ń s k i ,  Po›lska w dobie wojny siedmioletniej, Kraków 
1909, cz. I, s. 95. K o n o p c z y ń s k i  cytuje tam S. M. S o ł o w i e w a, Istorija 
Rossiji kn. 5, t. 24, s. 903—904. Streszczony tam przez S o ło w ie w a  protokół 
został opublikowany w wydawnictwie pod redakcją N. M. K o ro b k o w a , Se- 
miletnaja wojna, Materiały o diejstwiach russkoj armii i fłota w 1756—1762 g. 
Moskwa 1948, s. 25—27.

89 Preußische u. Oesterreichische Acten z. Vorgeschichte d. siebenjährigen 
Krieges, wyd. G. B. V o lz  u. G. K ü n tz e l ,  Leipzig 1889, Publikationen a. d. 
Preussischen Staatsarchiven t. 74, s. 321—322.

#0 A. V a n d a 1, Louis XV et Elisabeth de Russie, Paris 1882, s. 363 i 390.
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ski ziemiami zachodnimi jest słabe, znacznie słabsze niż zainteresowa­
nie problemem ziem wschodnich. Z drugiej strony jednak przytoczone 
wyżej dane, a jesteśmy głęboko przekonani, że można by ich przyto­
czyć więcej, świadczą jednak o tym,, że zainteresowanie to jest po­
ważniejsze, niż to się normalnie przyjmuje. Śledząc przebieg tej spra­
wy na przestrzeni dziejów, wydaje się, że sprawy tych ziem zachod­
nich, mimo wszystko przewijają się jak nić przez politykę polską, nić 
która czasem jakby chowała się pod ziemię, ale istnieje, trwa i jest 
przedmiotem pamięci. W  całej pełni widzi się tu wielką rolę jaką 
spełniają pisarze polityczni, historycy w tej dziedzinie. Prawda o tych 
ziemiach jest niejako podawana z rąk do rąk, z pokolenia w pokole­
nie. Przyjmuje ją z rąk D ł u g o s z a  grono pisarzy politycznych 
z okresu pierwszego bezkrólewia, potem historyk Stanisław Łubieński. 
Od niego przejmują tę prawdę politycy i nie tylko politycy epoki 
saskiej, dla których Stanisław Łubieński jest „wielkim infułatem“ . 
Z ich rąk przejmą pamięć o tych ziemiach pisarze XIX i XX wieku.

Śledząc dalej zainteresowanie tymi ziemiami, dostrzegamy bez 
trudu, że zainteresowanie to rozkłada się nierównomiernie między 
poszczególne ziemie. Niewątpliwie więcej zainteresowania żywi polska 
szlachta dla ziemi pruskiej, zamieszkałej przez szlachtę pruską i ma­
zurską, niż dla ziemi śląskiej, gdzie szlachta dość rychło uległa zniem­
czeniu, a gdzie nie dostrzegano chłopa i drobnego mieszczanina Pola­
ka. Stosunkowo najmniej pamiętano o ziemiach Pomorza Zachodniego, 
aczkolwiek od czasu do czasu przypominano sobie, że na tych zie­
miach nawet nazwy m iejscowości świadczą o przynależności do 
Polski.

Przekonaliśmy się dalej, że z najbardziej konkretnymi zamysłami 
odzyskania tych ziem występują jednak władcy. Zjawisko to w feudal­
nym ustroju jest chyba zrozumiałe, tym bardziej, że w wielu wypad­
kach interes osobisty czy dynastyczny łączy się tu z interesem pań­
stwowym. Badając wreszcie pomysły rewindykacyjne przekonaliśmy 
się, że chwilami przybierają one realne postacie podyktowane logiką 
sytuacji i geograficznego układu, o których realności przekonaliśmy 
się dopiero w naszym pokoleniu.
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ВЛАДИСЛАВ ЧАПЛИНСКИ

ЗАПАДНЫЕ ЗЕМЛП И ИХ РОЛЬ В ПОЛИТИКЕ ШЛЯХЕЦКОЙ 
РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ (1572 -  1764)

Польские историки заметили уже давно, что между польской экспансией на 
Востоке, и отступлением на Западе 'существует причинная связь. В настоящее 
время трудно было бы найти историка, который не был бы с этим согласен. 
Автор не намерен в своей статье ломиться в открытую дверь, но поставил себе 
две задачи: т а к , во-первых, он намерен доказать, что память о западных провин­
циях хотябы в незначительной степени, одпако проходит через польскую политику 
краспой нитью, что память об этих провинциях никогда не перестает жить 
в каждой среде в шляхецкой Польше. Во-вторых, он желает доказать тесную связь 
между политикой предъявлений относительно западных провинций и положением 
па восточных рубежах Речи Поснолитой; он желает — что гораздо важнее — дока­
зать, что в минувших столетиях появились равно в Польше как и в России мысль 
возмещения Польше уступок на Востоке возвратом польских земель на Западе.

Уже в начале истории шляхетской Польши, именно во время первого свобод­
ного выбора короля, некоторые польские политики отдавали себе отчет в том, что 
возможность соединение Польши с Россией открыло бы впервые возможность по­
лучить обратно Силезию и Поморье. Антирусская политика Ваторего содейство­
вала потом в большой степени тому явлению, что Польша в конце XVI века во­
преки опасениям западных государств не заявляла притязаний на Силезию и на 
Восточную Пруссию.

Удивительно то, что заинтересованность в Силезии имеет место в Польше 
именно в момент начала Тридцатилетней войны, значит в то время, когда Польша 
впервые отказывается от дальнейших заьоеваний на Северо-Востоке. Если, несмо­
тря на благоприятные обстоятельства, Польша не использовала случая, который 
представился, что это следует приписать в большой мере истощению Польши 
и тому факту, что она находилась накануне серёзной войны с Турцией.

По мпению автора Польша выдвинула в последние годы своего могущества, 
а именно во время царствования короля Владислава IV, — значительно сильнее 
нежели до сих пор, различные проекты притязаний относительно западных про­
винций.

Без сомнения и этот факт находится в связи с явлепием, что тогдашняя 
Польша в результате Поляновского мира отказалась от дальнейших аннексий на 
Востоке и желала начать своего рода сотрудничества со своим восточным со­
седом.

Период воен 1555 — 1660 несет с собой неожиданное проявление заинтересо­
ванности в вопросе западных провинции. Конечно это не значит, чтобы польские 
политики имея довольно много забот самособой проявляли специальную заботу об 
этих провинцияах, но тогда рождается и приобретает довольно неясные формы 
идея вознаграждения Польши взамеп за уступки на Востоке западными провин­
циями возвращенными при помощи России. Одновременно во время этой войны, 
некоторые польские политики уяснили себе неясность угрожавшую Польше со 
стороны Восточной Пруссии оторванной в то время окончательно от Польши.

http://rcin.org.pl



(27) 2 9

Здесь именно лежит генезис гпзднейших замыслов короля Собеского возвращени 
Пруссии при помощи Швеции, замыслов, которые в связи со слабостью Швеции 
и недостатком созвания среди дольских вельмож не дождались реализации.

Начало XVIII века совместно с ослаблением Польши приносит уменьшение 
заинтересованности в вопросе западпих провинций. Несомненно, это не значит, 
что польские политики забыли тогда всецело об этих провинциях. Некоторые из 
них, как например Станислав Легцинский, понимают даже хорошо, что сильная 
Польша не может не домагаться настойчиво провинций утраченных когда-то. Сле­
дует — согласно с правдой — констатировать одно, а имепяо, чго большинство 
польских политиков думало тогда скорее о проявлений возврата утраченных 
вследствие Гржимултовского мира восточных земель, нежели западных провинций.

Более живой интерес к западным землям возбуждает в Польше лишь только 
политика Фридерика И, а главным образом его вторжение в Силезию. Этот шаг 
прусского короля вызвал серьозное безпокойство среди многих польских полити­
ков. Во время европейских воен того периода в первые английские дипломаты 
в связи с замыслами раздела Пруссии выдвинули проект приосединения к Поль­
ше Восточной Пруссии. Этот проект поднимает в последствии русский канцлер 
Бестужев-Рюмин, предлагая захват этих земель Россией и передачу их Польше 
взамен территориальных уступок на Востоке, что помогло бы окончательно изгла­
дить взаимные претензии между обеими государствами. Таким образом возро­
ждается здесь прежний обременный проект в этом случае тем более реальный, 
что — как известно — во время Семилетней войны русские войска на самом деле 
заняли Пруссию.

Этот проект подробно разработанный в Петербурге, широко обсуждаемый 
также в Вене и в Париже, по ближе не известным причинам, быть может из — за 
гппозицяи Франции, не был окончательно приведен в исполнение.

WŁADYSŁAW CZAPLIŃSKI

TERRITOIRES DE L'OUEST DANS LA POLITIQUE 
DE LA RÉPUBLIQUE NOBILIAIRE (1572— 1764)

Les historiens polonais ont depuis longtemps remarqué la dépendance existant 
entre l'expansion polonaise à l'Est et le reculement à l'Ouest. L'auteur de l'article 
ne tente‘ pas de défoncer une porte ouverte, mais se pose deux tâches. Il s'efforce 
de démontrer que le souvenir des marches occidentales quoique bien faible, passe 
et repasse comme un fil rouge par la trame de la politique polonaise; en d'autres 
termes, que le souvenir de ces provinces ne s'est jamais éteint dans la Pologne 
nobiliaire ni chez les grands ni chez les petits. Deuxièment, il veut démontrer la 
stricte liaison existant entre les revendications des marches occidentales et la situ­
ation des marches orientales de la République, il veut prouver — ce qui est plus 
important — que déjà pendant les siècles écoulés tant en Pologne qu'en Russie 
surgit l'idée de recompenser la Pologne par les terres de l'Ouest pour la perte 
de celles de l'Est.

Déjà au commencement de l'histoire de la Pologne nobiliaire, à savoir, dans 
le temps de la première élection libre certains politiciens polonais se rendaient 
compte que l‘union éventuelle de la Pologne et de la Russie pourrait ouvrir devant 
la première les possibilités du recouvrement de la Silésie et de la Poméranie. La 
politique anti-russe du roi Batory contribua fortement à ce que la Pologne vers
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la fin du X V Ie siècle —  malgré les appréhensions des Etats occidentaux —  ne 
s'efforça point de revendiquer ses griefs touchant la Silésie et la Prusse Ducale.

Ce qui nous frappe en premier lieu c ’est que la Silésie commence à intéresser 
la Pologne justement au moment du début de la guerre de 30 ans, c ‘est-à-dire 

à l'époque oû la Pologne renonce pour la première fois aux conquêtes ultérieures 
du Nord-Est. Si, malgré les circonstances propices, la Pologne n'avait pas profiter 
de l'occasion qui se présentait, il faut l ’attribuer dans une grande mesure à son 
épuisement et au fait qu'elle se trouvait à l'aube d'une grande guerre avez la 

Turquie.
Selon l'auteur la Pologne mettait en avant-bien plus fortement qu'on le pense 

actuellement —  dans les dernières années de sa splendeur, c'est-à-dire sous le 
régne du roi Wladisla›s IV, les divers projets de la revendication des provinces 
occidentales. Ce fait coïncide avec un autre faut que la Pologne grâce à la paix 
de Polanow renonça aux annexions ultérieures à l ’Est et pensait plutôt à une certaine 
collaboration avec son voisin oriental.

Une animation inattendue touchant la question des provinces occidentales apparait 
pendant la période des guerres 1655— 1660. Cela ne signifie naturellement pas que 
les politiciens polonais, qui avaient déjà assez d ’ennuis s'occupassent spécialement 
de ces provinces, mais il nait une idée à cette époque, une idée aux formes assez 
vagues — celle de récompenser la Pologne pour les concessions à l'Est par les 
territoires de l‘Ouest reconquis avec l'aide de la Russie. En même temps les politi­
ciens polonais se rendaient compte pendant cette guerre du danger qui menaçait la 
Pologne du Nord, spécialement de la part de la Prusse Ducale détachée alors de Pologne.
11 faut chercher ici la genèse des idées du roi Jean III Sobieski visant au recouvre­
ment de la Prusse à l'aide de la Suède, des idées qui vu la faiblesse de la Suède 
et le manque de compréhension parmi les magnats polonais avaient beau attendre 
leur réalisation.

Le commencement du XVIIIe siècle avec l'affaiblissement de la Pologne apporte 
ramoindrissement de l'intérêt aux provinces occidentales. Cela ne signifie nullement 
que les politiciens polonais avaient oublié complètement ces terres. Certains d'entre 
eux, comme par exemple, Stanislas Leszczyński, comprenaient même très bien 
qu'une Pologne forte doit revendiquer ces territoires autrefois perdus. Il faut pourtant 
constater que la plupart des politiciens polonais pensaient à cette époque plutôt 
à la .revendication de provinces orientales perdues naguère par la paix de Grzy- 
multów qu'aux berres de l'Ouest.

Un intérêt plus vif concernant les provinces occidentales ne s’accentua en 
Pologne que par la politique annexioniste de Frédéric II et surtout par son attaque 
contre la Silésie. Ce dernier pas du souverain prussien éveille une grande inquiétude 
chez certains politiciens polonais. Pedant les guerres européennes menées par 
diverses coalitions, c'est les diplomates anglais qui vu les premières idées du 
démembrement de la Prusse, mirent en avant le  projet de céder à la Pologne la 
Prusse Ducale. Ce projet fut adopté et poursuivi ensuite par le chancelier russe 
Bestuzev Rumine qui proposait que cette province soit occupée par la Russie et 
cédée plus tard à la Pologine en échange de concessions territoriales à l'Est ce 
qui aiderait l ’extinction définitive des griefs mutuels entre ces deux Etats. De cette 
façon renaissait içi l'ancien projet d’échange cette fois plus réel car on sait qu’au 
cours de la guerre de sept ans les troupes russes ont en eiffet occupé la Prusse.

Ce projet fut largement élaboré à Petersbourg et discuté longuement à Vienne 
et à Paris, mais ne se réalisa point définitivement pour des raisons inconnues, 

peut-être à cause de l‘opposition de la France.
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