WLADYSEAW CZAPLINSKI

ZIEMIE ZACHODNIE W POLITYCE RZECZYPOSPOLITEJ
SZLACHECKIEJ (1572—1764)

Historycy polscy od dawna interesowali sie sprawg ustosunkowa-
nia sie polityki polskiej do sprawy ziem zachodnich. Zajmowali sie
szczegbtowo takimi sprawami, jak mozliwo$¢ odzyskania Slaska czy
Prus Ksigzecych w poszczeg6lnych momentach dziejowych, S$ledzili
polityke Polski wobec tego zagadnienia na diuzszych przestrzeniach
czasu, wreszcie z koniecznos$ci zajmowali sie tym problemem przy
omawianiu historii poszczegélnych tych ziem * Stosunkowo tez wcze-
$nie stwierdzono, ze jedng z przyczyn naszych zaniedban w tej
dziedzinie byt fakt zbytniego angazowania sie na wschodzie. Nie sie-
gajac zbyt daleko przypomnijmy, ze Wi KonopczynAski prze-
mawiajagc w przededniu zakonczenia pierwszej wojny Swiatowej w auli
Uniwersytetu Jagielloriskiego na temat polityki zagranicznej dawnego
panstwa polskiego stwierdzit otwarcie: ,, Mozna wykazywaé z bez*
wzgledng niemal S$cistoscia, jak kazdy zaped ku wschodowi okupywa-
no rezygnacja na zachodzie"2 W trzydziesci lat p6zniej skonstatowali
to samo, jednak mniej stanowczo historycy marksisci w odpowiednim
rozdziale Historii Polski, wydanej przez Polskag Akademie Nauk, piszac:
»Polityka wschodnia nie tylko wyczerpywata finansowo i militarnie
Rzplita, ale przyczynita sie réwniez do dalszych zaniedban na Zacho*

* Artykut niniejszy byt referowany i dyskutowany na posiedzeniach PTH
6 V w Toruniu, 27 V we Wroctawiu oraz na posiedzeniu" TMH w Warszawie 9 VI.
W dyskusji nad referatem brato udziat wiele osob,, przy czym uwagi ich i su-
gestie w ‘pewnym stopniu wplynety na ostateczne uksztattowanie referatu. Nie
sposéb wymieniaC tu wszystkich, c C|a+bé/m gorgco podziekowaé za cenne uwagi
profesorom J. Wolinskiemu, J. Gierowskiemu, E Rostworow-
skiemu, docentom Zb. W ojcikowi, M. Biskupowli, dr J. Leszczyn-
skiemu, dr J. Maciszewskiemu. Stowa specjalnej podzigki za udostep-
nienie waznych materiatdbw nalezg sie prof. J. Wolinski emu oraz mym ucz-
niom dr Fr. Mincerowi i mgr J. Seredyce.

1 Nie siegajac zbyt daleko przypomnijmy tu J. Feldmana, Problem pol-
sko-niemiecki ~W dziejach, Katowicé 1946,"Z" W ojciechowskiego, Polska—
Niemcy, DziesieC wiekow zma?anla, Poznan 1945 prace K _ Piwarskiego,
Historie Slaska, Katowice Wroctaw 1947, Dzieje Prus Wschodnich w czasach no-
wozytnych, ~Gdansk—Bydgoszcz 1946, praci W CzaéJIln skiego Szlachta,
moznowtadztwo i O_flC&% na polityka polska wobec  Slaska por. koniec XVI
i w pierwszej potowie XVII w. (W) SzKice z dziejow Slaska, , J. Wojtaia
Glosy szlacheckiej opinii o Slasku 1572 — 1648, Sobdtka R. VIII 1953 Wroctaw
154" s. 143—166. Naturalnie musimy tu poming¢ ogrom prac monograficznych
zajmujgcych sig ustosunkowaniem Sie poiicyki polsKiej do sprawy poszczegol-
nych ziem w okre$lonych okresach chronoilogiczmych.

2 WL. Konopczynski, Polityka zagraniczna, (w) Przyczyny upadku Pol-
ski, odczyty, Warszawa — Krakdw, s. 198,
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dzie, mimo ze w czasie wojny 30-letniej nastreczaty sie mozliwosci
odzyskania Slaska czy Pomorza Zachodniego"3.

Czy w takiej sytuacji, gdy ustalono najwazniejsze fakty, znaleziono
istotng przyczyne wyjasniajagcg taki a nie inny rozw6j wypadkow,
warto jeszcze wraca¢ do tego tematu, zajmowac¢ uwage czytelnikow
i okupowac¢ cenne Kkarty papieru? Ot6z piszacy te stowa musi przy-
zna¢, ze podobne watpliwosci nurtowaty go nawet w chwili, gdy juz
przystgpit do pisania tego artykuitu, co wiecej, nachodzity go one
i pézniej. Ostatecznie jednak wydaje mu sie, ze trud jego nie poszedt
catkowicie na darmo. JeSJi bowiem w trakcie pracy przychodzito mu
przypomnieé¢ rzeczy znane, wyjasnia¢ sprawy zdawato sie dostatecz-
nie wyttumaczone, to jednak ujecie catosci problemu otwarto nowe
perspektywy, pozwolito dostrzec nowe powigzania, wydoby¢ na jaw
pewng logike wypadkéw uchodzacag dotad oczom naszych badaczy

Czytelnikowi winien jednak autor jeszcze pare stéw wyjasnienia.
Musi mianowicie stwierdzi¢, ze szukajac pewnych generalnych linii
z koniecznosci musial opuszczaé¢ sprawy mniej istotne, streszczac sie
przy omawianiu poszczegélnych zagadnien. W przeciwnym wypadku
powstatby nie artykut, jak to byto zamierzone, ale wielka rozprawa,
w ktérej zresztg nieuchronnie trzeba by powtarza¢ rzeczy znane.
Moéwigc o polityce Rzeczypospolitej polskiej z koniecznos$ci musiano
zastosowac¢ pewne uproszczenia, okreslajgce polityke ogélnie jako po-
lityke kréla czy sfer rzadzacych a nie zastanawiajac sie nad tym, kogo
ci politycy reprezentowali, w czyim interesie dziatali. W koncu wstrzy-
mat sie tez autor od wyraznego ferowania wyrokéw zaréwno dlatego,
ze wyrok ten zostal juz dawno w tej sprawie wypowiedziany, jak
i dlatego, ze inne sg nieco zadania tego artykutu.

*

By nalezycie oceni¢ przebieg wypadkéw nalezy mym zdaniem
zwroéci¢ wpierw uwage na wypadki, ktore zaszty zaréwno w wewnetrz-
nych dziejach Polski w potowie XVI w., jak i na arenie politycznej
w Europie srodkowej. Trzeba wiec przypomnieé¢, ze w r. 1569 Polskd
zawierajgc unie lubelskg umocnita i niejako zatwierdzita kierunek
swej ekspansji ku wschodowi, ktérego poczgtki siegajg jak wiemy
X1V w. Nalezy jednak réwnocze$nie zwroci¢ uwage na to, ze wiasnie
w XVI w., a specjalnie w potowie XVI w. przekonata sie Polska, ze
u jej boku wyrosto panstwo o niespotykanej sile i potedze, mianowicie
panstwo rosyjskie. Fakt len dostrzegt z calg jasnoscig przede wszyst-
kim sam krol Zygmunt August, odczuta to réwniez i szlachta polska.
Stad ptynie nieche¢ szlachty polskiej do popierania inflanckiej poli-
tyki krola, stad skargi, ze bez potrzeby wdat sie w wojne z , moznemi
i bogatemi nieprzyjaciolty, sam niezamoznym panem bedac"4. Jesli
o kréla chodzi to dostrzegt on szybko niebezpieczenstwo powstate dla
Polski i panstw sasiednich w wyniku powstania na wschodzie potez-

3 Historia Polski, wyd. PAN, Warszawa 1957, t. I, cz. Il, s. 75
* J. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwi# (1515—1565) Warszawa 1939,
Rozprawy Historyczne, Tow. Nauk Warsz. XXII, s. 306.
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nego panstwa rosyjskiego i konsekwentnie ostrzegat przed tym niebez-
pieczenstwem zardwno panstwo polskie, jak i panstwa sgsiedniea
Tak tez piszac do kréla dunskiego Fryderyka Il o niedogodnos$ciach
zeglugi narewskiej i koniecznosci jej zahamowania rzucat wymowne
pytanie: , Quod si enim navigatio haec libera Mosco diutius patuerit,
guid erit per Deum immortalem, guod eum ab occupandis omnibus
circumcirca regnis et civitatibus possit impedire?"0.

Ten swoj poglad zdotat tez krdl narzuci¢ rzadom zblizonych do
Polski ksiestw niemieckich. Tak wiec memoriat przedstawiony przez
postéw pomorskich stanom i ksigzetom niemieckim w latach szesé-
dziesigtych XVI w. ocenia dosadnie potege moskiewskg i znaczenie
powstania tego panstwa dla Europy S$rodkowej. Piszagc mianowicie
0 potedze cara stwierdzajg autorzy memoriatu: , dass seiner Macht die
Konigreiche Polen, Dennmark, Schweden auch das ganze ROmische
Reich nicht zu vergleichen". Przewidywali oni, ze w wypadku zta-
mania przez Rosjan wojsk polskich w otwartvm polu, car zawtadnie
bez trudu pozbawiono przeszkdéd naturalnych Polska a woéwczas znaj-
da sie w niebezpieczenstwie i zostang zagrozone przez Rosje kraje
takie, jak Slask i Brandenburgia7. Po raz pierwszy to woéwczas chyba
uzalezniono losy Slaska od zachowania sie panistwa rosviskiego.

Nalezato na ten fakt zwréci¢ uwage, by zrozumieé dalszy przebieg
sprawy. Zanim jednak zwrocimy uwage na blizsze powigzanie miedzy
sprawg ziem zachodnich a powstaniem poteznego panstwa rosyjskiegO
trzeba podkresli¢ ziawisko, zdaje sie niedoceniane przez historiografie
polska dwudziestolecia: mianowicie wielka popularnos¢ kandydatury
rosyjskiei w czasie pierwszego bezkrélewia. Rzecz ta wymierataby
jeszcze dokiadnieiszego zbadania, sady wspdiczesnych sg jednak dosé
zastanawiajgce. Tak wiec Heidenstein stwierdza w swej historii
wyraznie: , maioris partis nobilitatis in Moschum fere propensa studia
erant”. Wiemy dalei, ze za kandydaturg moskiewskg opowiadat sie
przez jakis czas Jan Zamoyski. Francuz tez Choisnin stwierdza, ze naj-
powazniejszym przeciwnikiem kandydatury francuskiej byto stronnic-
two prorosyjskie, albowiem nie byto cztowieka, ktéry by nie uwazat
za rzecz korzystng zawarcie pokoju wieczystego z Rosjg i, une union
entre ces deux grandes fortes, puissantes nations"8

WSrod publicystvki elekcyjnej zebranej troskliwie przez Czubka
nie brak oczywiscie pism oSwiadczajgcych sie za kandydatura rosyjska
Trzeba lojalnie przyzna¢, ze autoréw tych pism, zwolennikéw rosyj-
skimi kandvdatury neci przede wszystkim perspektywa zapewnienia
sobie spokoju od wschodu, znacznego powiekszenia potegi Rzeczpo-
spolitej, w wyniku unii polsko-moskiewskiej, ale sg wsréd nich i tacy,

5 Ilbidem, s. 306, cytowane ostrzezenie skierowane pod adresem szlachty
poLskiej.

IG Zygmumt August do Fryderyka Il 29 1V 1566, Rigsarkivet, Kopenhaga
Polen.

7 G. W. Forsten. Akty i pisma k istorii battijskawo woprosa, Petersburg
1889, t. I. s. 57—66. Warto rowniez zwroéci¢ uwage na zamieszczony tamze by¢

moze napisany przez Polakéw Dyskurs s. 14—28.
8 W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, Dzieje bezkrélewia 1574— 1575,
Krakéw 1878, s 81.



6 Wiadystaw Czaplinski )

ktérzy réwnoczesnie dostrzegaja i inne perspektywy. Tak wiec autor
Zdania o obieraniu nowego krola wymieniajac pozytki z wyboru witad-
cy rosyjskiego stwierdza: ,a nie tylko na ziemi, ale i na morzu nie-
przyjacielowi srodzy by¢ mozemy“9, co chyba w jakim$ stopniu taczy
sie z perspektywg umocnienia pozycji Polski na wybrzezu. Wyrazniej
pisze o tym nieznany autor Sententia de eligendo novo rege, ktory
stwierdza, ze potgczenie sit polskich z rosyjskimi spowodowatoby, ze
kazdy nieprzyjaciel musiatby sie na Polske ogladac , boby sie i to co
niegdys$ i niedawno odeszto, do nas wrdcito i co wiecej przyszto"10
Catkiem jasno pisze o tym Wielkopolanin Piotr Mycielski, ktéry kan-
dydaturze moskiewskiej poswieca az dwie broszury. ,Pruskie z po-
morskimi ksigzety musiatyby by¢ poddane Koronie, jako przedtym
byli, hotdy i insze powinnoSci dawac n, pisze on wyliczajgc korzysci
z elekcji rosyjskiego ksiecia ,,Dobrzeé¢ by nam teraz i z Slezaki, ktorzy
przez nieporzadne obieranie kréla tokietka od nas dla wzgardy odstg-
pili, ktérymi na ten czas kara¢ sie mozemy”, dodaje w nastepnej bro-
szurze i konczy ten punkt stwierdzeniem: ,Bo z zachodu stofica zna-
lazto by sie krzywd niemato Koronie polskiej, tak Rzeczypospolitej,
jako i stanom rycerskim uczynionym, tym, ktérzy w granicach sa
z ksiazety rzeskimi, co wszystko przez moznego a calego pana moze
byé opatrzono, a w tym upadku a krzywdzie ratowano" 12

Tak wiec, jak widzimy, po raz pierwszy chyba w publicystyce bez-
krélewia politycy polscy postawili przed spotecznoscig szlachecka
perspektywe odzyskania ziem utraconych przez blizsze potgczenie sie
z Moskwg i przy pomocy jej sit zbrojnych. Je$li do tego nie doszio,
byto to skutkiem tego, ze kandydatura rosyjska z czasem przestata by¢
aktualna zwiaszcza, ze 6wczesna polityka rosyjska z jednej strony nie
dowierzata wowczas Polsce, z drugiej nie orientowata sie w petni
w zasadniczej problematyce politycznej Polski.

Jak sie zdaje, pomystéw wspomnianych wyzej nie odgrzebano ani
w czasie drugiej ani trzeciej elekcji. Tymczasem za$ z chwilg wstapie-
nia na tron Stefana Batorego polityka polska zwrdcita sie gtéwnie ku
zagadnieniom wschodnim i po6inocno wschodnim. Ta orientacja toz,
jak to zgodnie podkres$laja historycy, zacigzyta na zalatwieniu zarow-
no sprawy gdanskiej, jak i nastepnie pruskiej przez Stefana Batorego 13
Wspotzalezno$¢ tych spraw ze sprawg polityki wschodniej wystgpi
jeszcze silniej, jesli przypomnimy, ze krol otrzymal od Hohenzollerna
200 000 z#p za pozytywne zatatwienie kwestii kuratorii pruskiej, co

9 J. Czubek. Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrolewia, Kra-
kow 1906. s. 3%4.
0 Ibidem, s. 356.
1 Ibidem, s. 3%.
P Ibidem, s. 3734 . .

. w K Lepszy, Prusy Ksigzece a Polska w latach 1576—1578, Ksngga pa-
miagtkowa ku czci prof. dr Wactawa Sobieskiego, Krakow 1932, s. 191 Podkre-
slagac wspo%odpowledzlalno_sc Zamoyskiego za fakie zalatwienie sprawy prusk:ej
autor réwnaez twierdzi, ze i u Zamoyskiego decydujacym motywem skianiajgcym go
do ustepstw byly plany wschodnie. idzac w planach “wojny moskiewskiej
gtowng przlycz ne rezygnacji z upokorzenia przez Batorego Gdanska i korzyst-
niejszego dla Polski zatatwienia sprawy pruskiei idzie Lepszy w tym wypadku
za "W. Sobieskim, ktory wczesniej, mianowicie w r. 1928 w pracy ~Walka
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w zestawieniu z normalnymi dochodami pahstwa, przekraczajgcymi
rocznie 600 000 zip, wobec koniecznosci pozyskania za wszelkg cena,
pieniedzy na wojne z Rosjg, nie byto sumg do pogardzenia u. Warto
jeszcze przy tej sposobnosci przypomnieé, ze wedtug historykéw nie-
mieckich ksigze Jerzy Fryderyk dostarczyt jeszcze 500 zoinierzy na
rozpoczeta potem przez Batorego kampanie rosyjskagls

Wobec zajecia Polski przez pare lat wojng na wschodzie i odno-
szonych tam sukcesow sprawy ziem zachodnich poszty w najblizszych
latach w zapomnienie. Uderzajace jest natomiast, ze gdy w r. 1582
bawit z ramienia Batorego biskup Rozrazewski w poselstwie w Wied-
niu, wowczas na dworze wiedenskim powaznie zaniepokojono sie, czy
Polska nie upomni sie ,,za tym szczesciem Jego Krdlewskiej Mosci” —
jak pisze biskup — ,,nie tylko o miasta pewne wegierskie, ale rowniez
0 S lgsk"18 Fakt ten Swiadczy do$¢ wyraznie, iz zachodni sasiedzi Polski
zdawali sobie sprawe z tego, ze potezna Polska z konieczno$ci niejako
musi sie upomnieé¢ o Slask.

Zmiana, jaka nastgpita w r. 1587 na stanowisku krola polskiego
nie wptyneta na zmiane polityki polskiej w sprawie ziem zachodnich.
Polityka Polski przez diuzszy okres jest zainteresowana przede wszyst-
kim sprawami wschodnimi i p6tnocnymi, przy czym w duzym stopniu
interesy nowego kréla Zygmunta Ill sg zbiezne z interesami magnatem.
Nawet zwyciestwo odniesione przez Zamoyskiego nad arcyksieciem
austriackim Maksymilianem na ziemi $lgskiej, pod Byczyng, nie wy-
wotato, mimo ponownych obaw politykdw cesarskich zainteresowa-
nia sprawami $laskimi po stronie polskieji7. Jesli kto myslat wowczas
o Slasku, to co zagorzalsi cezarianie, ktérzy uwazali, ze ta prowincja
mogtaby by¢ Swietnym place d'armes w, wypadku podjecia przez
Habsburgdw jakiej$ akcji przeciw Polsce 18. Wydaje sie, ze przypomnia-
na niedawno, podana przez Bielskiego a niepotwierdzona przez inne
powazniejsze zrddta, wiadomos$c¢, jakoby w czasie rokowan o lige tu-
reckg w r. 1596 Polacy mieli wysung¢ Zzadanie oddania Slaska i Po-
morza, jest chyba wymystem tego skadingd szanowanego historyka n.

Inaczej tez chyba w tej chwili byé nie mogto. Dwér bowiem polski,
marzacy wowczas o realizacji przy poparciu przez Habsburgdw swych

0 Pomorze, Poznan s. 116—17 wystawit z tym twierdzeniem. Warto przy tej spo-
sobnoSci podkreslic, idac za Sobieskim (ibidem), ze Mikotai_ Siennicki miat
wowczas watoliwosci, czy dobrze zrobiono zaczynajac wojne z Rosjg nie zafat-
wiwszy nalezycie sprawy pruskiej i gdanskiej.
LeDszy, op. cit. .
K. Forstreuter, Preussen und Russland, Gottineen 1955 s. 142
B WL Czaplinski, Szlachta, moznowladztwo i oficjalna polityka... Szkice
z diziejow Slasfca, s. 275.
I7° Ibidem, s. 276. ] ) ) S )

~ B K. Ledszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego, Kra-
kow 1939, s 333 S . :
.9 J. Wojtal Glosy szlacheckiej opini.. Sobotka, R. VIII, s. 151. Przeciw
tei wiadomosci Bielskiego przemawia przede wszystkim fakt, ze w licznych
dotyczacych tych uktaddéw dokumentach opublikowanych nrzez Barw inskiego
nie. ma najmniejszej wzmianki o takich propozycjach Polski. Patrz Scriptores
rerum polonicarum, t. XX, Krakow 1907.

Boir
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pretensji do Szwecji, nie mogt mysle¢ o narazaniu sie cesarzowi, be-
dgcemu w oczach Zygmunta nie tylko podporg katolicyzmu, ale row-
niez gtdwng ostojg legitymizmu europejskiego. Wszak juz w roku 160
kancelaria krélewska stwierdzata w instrukcji danej Henrykowi Firle
jowi, jadagcemu do Rzymu: , Nihil Caesareae Maiestati vel adversi vel
prosperi accidere posse, quod non cum universae christianitatis... vel
incremento vel pernicie coniunctum sit"20. Wiemy za$, ze interes kos-
ciota i chrzescijanstwa — naturalnie chrzescijanstwa katolickiego —
byt gtéwna wytyczna dla polityki Zygmunta III.

Na pierwszy rzut oka mogto by sie wydawac, ze to zblizenie polsko-
habsburskie winno byto by¢ réwnoznaczne z wzmocnieniem pozycji
Polski wobec sprawy pruskiej, a wiec sprawy ksigzat protestanckich
Jak wiadomo, sprawa ta stata sie wowczas aktualna w zwigzku z ko-
niecznoscig uregulowania nastepstwa po bezpotomnym i chorym Al-
brechcie Fryderyku. Nie zamierzamy i nie mozemy zajmowac sie tu
szczegoOtowo tg sprawag, cigqnaca sie od poczatku XVII wieku przez dwa
pierwsze dziesieciolecia. Zwr6cimy jedynie uwage na pewne strony
tej kwestii. Tak wiec jest rzecza niewatpliwie pewng, ze zwlaszcza
z poczatku zajmowata ona opinie i politykéw polskich do$¢ silnie,
0 czym S$wiadczy chociazby fakt powstania w tym czasie partu me-
moriatow, poswieconych temu witasnie zagadnieniu. Nalezg tu Dyskurs
z strony postepku z elektorem brandenburskim o lenno ziemi pruskiej,
nieznany dotad blizej Dyskurs o Ksiestwie pruskim i pare innych. Ot6z
charakterystyczne jest, ze z tych wszystkich memoriatdw jedynie
Dyskurs o Ksiestwie o$wiadcza sie za tym, by w razie koniecznosci
wszczgé woine o Prusy. Pozostate pisma, aczkolwiek podkreslajg wage
Prus dla Polski, wyszczegélniajg nawet korzysci, jakie Polska uzyska-
taby z posiadania tei ziemi, to jednak opowiadajg sie za pokojowymi
sposobami zalatwienia tei sprawy. Jest to tym bardziej uderzajace, ze
byto woéwczas rzecza do$¢ powszechnie znang, iz elektor gotéw jest
oreznie upominac¢ sie o swe prawa do Prus2L

W kwestii ustosunkowania sie poszczegélnych warstw i czynnikéw
do tej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze szlachcie usSmiechata sie niewatpli-
wie perspektywa zajecia Pras przez Polske. Necity jg widoki uzyska-
nia nowych starostw grodowych i niegrodowvch w tych ziemiach,
perspektywy zwiekszenia dochodéw panstwowych bez zwiekszenia ob-
cigzenia szlachty, nie moéwigc juz o tym, ze dziatalo u niej réwniez

D Kopia mienionego dokumentu znajduje sie w Rps Ossolineum we
Wroc}awiupnr 9536/11, s. 1%6—53. e ¢ a

2L Z nowszych —opracowan dotyczacych tych spraw wymienimy tu K. P 1-
warskiego, Dzieje Prus Wschodnich® w czasach nowozytnych, Gdansk 1946.
A Vetula niego, Polskie wptywy polityczne w Prusiech Ksigzecych, Gdynia
1939, Dyskurs ze strony postepku “z brandenburskim elektorem o “lenno, u J.
Niemcewicza, Zbior pamietnikow historycznych 0 dawnej Polsce, t. V,
Puiaw%/ 1830, s. 373, przedrukowany w znacznej “czesci u A Vetulaniego,
Wiadztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksigzecych, Wroctaw 1953 s. 203
i dalsze. Ostatnio zaljffr sie %&n_ roblémem Fr. Min-c er, Opinia polska_ wobec
kwestii pruskiej w latach 1603—1609, Historia Il1l, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu im. B. Bieruta we Wroctawiu, 1960, s. 49 i nastepne,” oraz jego niedrukowana
praca: Polska a Prusy 1600—1611, maszynopis.
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poczucie pewnej solidarnosci ze szlachtg pruska, walczacg z elekto-
rem o swe prawa. Gniewat tez niewatpliwie szlachtg fakt zatatwiania
tej sprawy przez Zygmunta bez wspo6tudziatu sejmu, a zwilaszcza izby
poselskiej. Mimo to jednak nic nie wskazuje, by sprawa ta byta dla
szlachty tak wazna, zeby zdecydowata sie¢ ona podja¢ walke o te zie-
mie. Swiadczg o tym zaréwno instrukcje poselskie, stosunkowo spo-
kojnie omawiajace te sprawe, jak i publicystyka rokoszowa, w kto-
rej — jak wiemy — wyjatkowo otwarcie omawiata szlachta swe zale
i pretensje. Wprawdzie bowiem w tych pismach, znowu pracowicie
zebranych przez Czubka nie brak wzmianek o przedaniu Prus, o tym,
ze ,, kuratorie Brandenburczycy dobrze osolili"2, ale w powodzi za-
rzutéw przeciw krolowi te nie wybijaty sie wcale na plan pierwszy.

Jeszcze bardziej ugodowe stanowisko zajmowali w tej sprawie
magnaci. Interpelowani niejednokrotnie przez kréla osSwiadczajg sie
raczej za sposobami ugodowymi. W przededniu zalatwienia sprawy
kuratorii w r. 1605 — jak pisze badacz tego zagadnienia — nikt z se-
natoréw nie wysuwat kwestii zabrania i przytgczenia do korony ksie-
stwa pruskiego23 Nawet przedstawiciele wyzszej hierarchii kosSciel-
nej whrew temu, czego mozna by po nich oczekiwa¢ zajmujg rowniez
stanowisko raczej ugodowe. Nic bardziej uderzaigcego, jak stanowi-
sko pdzZniejszego prymasa Wawrzynca Gembickiego, ktéry w r. 1616
przekonywat kréla, by nie stawiat elektorowi w sprawach religijnych
zbyt wygdrowanych warunkdéw, , bo samego (elektora) cisngé¢ do tego,
aby privatum exercitium, tej ktorg profitetur sekty zaniechat, durum...
Dosy¢, ze exercitium calvinismi publicum nie wprowadzi"24.

Decydujace niewatpliwie w tym okresie byto stanowisko kréla, ten
za§ mimo catei niecheci do protestanckich Hohenzollernow musiat
prowadzi¢ w tej sprawie polityke ustepstw i kompromiséw. Na takie
stanowisko krola skiladato sie wiele momentow. Przede wszystkim
obawa, by doprowadzony do rozpaczy elektor nie zechciat potaczy¢ sie
z Karolem sudermanskim. dalej che¢ niezrazania sobie ksigzat Rzeszy
i krola dunskiego Chrystiana IV, ktdrzy to wiadcy regularnie obsytali
sejmy polskie swymi poselstwami wstawiajac sie za swym kolegg i po-
winowatym 2. Z czasem za$ wezmie krél pod uwage fakt, ze w czasie
rokoszu sandomierskiego elektor zachowat sie zyczliwie wobec kro-
la, mimo ze interesy wyznaniowe winny byty go skioni¢ do Dorozu-
mienia sie z liczna grupa innowiercOw w obozie rokoszan. Jesli tez
jeszcze w pierwszych latach XVII w. Zvgmunt gotow byt zgodnie z su-
gestiami szlachty, a nawet niektdorych magnatow popiera¢ szlachte
pruska w jej walce z elektorem, to po rokoszu catkiem wyraznie opo-
wiadat sie po stronie Brandenburczyka. Tak wiec $lac do Krolewca

2 J zubek Pisma polltyczne z czasObw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—
1608. Krakow 18, t. 1, s.

23 Mincer, op. cit., s 57
2. \Wawrzyniec Gemblckl do gmunta 111 b. d. (prawdopodobnie: VI 1616)
Rps Bibl. Jag. Krakow nr 50y~
5 O tyc interwenc ach d’]InSkICh pisze obszerniej w pracy Polish danish di-
plomate réelations 1598—1648. Poland at the Xlth Intérnational sciences in Stock-
holm. Warszawa 1960, s. 179—204.
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w r. 1609 komisje zalecat jej, by uspokoita poddanych Hohenzoller-
néw, by ci ,inszej o dalsze wolnosci czekali okazji"2.

Szukajac jednak ostatecznej przyczyny tego tak miekkiego stano-
wiska wobec kwestii pruskiej musimy sie zgodzi¢, ze byto nig poczat-
kowo zaabsorbowanie wojng inflanckg; z czasem za$ w coraz wiek-
szym stopniu uwage krdla, magnatow i szlachty odciggnie od tego
problemu sprawa moskiewska, doktadniej mdwigc interwencja polska
w okresie smuty rosyjskiej. JeSli tez krél spodziewal sie przy tej
okazji w r. 1605, a potem zapewne i w r. 1609 finansowych $wiadczen
elektora wzamian za poczynione mu ustepstwa, to pienigdze te byty
mu potrzebne zrazu na wojne inflancka, potem na wyprawe smolenska.
~ Mozliwos¢ rewindykacji czesci ziem zachodnich, w tym wypadku
Slagska zarysowata sie znowu w zwigzku z wybuchem wojny trzydzie-
stoletniej. Nalezy przyznaé, ze politycy polscy, zwlaszcza duchowni
kierowali swg uwage na te ziemie jeszcze wcze$niej, w zwigzku z po-
wstajgcymi w krajach korony $w. Wactawa niepokojami religijnymi.
Tak wigc Wojciech Baranowski, prymas polski przypomniat te sprawe
w swym votum na sejmie lutowym 1615 r., mowigc: ,, Slask jednak ja-
ko raz odpadt tak dotad nie przy polskiej, ale przy cesarskiej koronie
sie¢ znajduje, na co acz przez szpary patrzyli antecessorowie Waszej
Krélewskiej Mosci i te aliencje cierpieli, ale oderwania wroctawskiego
biskupstwa od metropolii gnieznienskiej cierpie¢ nie chcieli'*27. Rzecz
jasna, ze spokrewniony z Habsburgami dwor krdlewski — szwagier
krola byt przeciez woéwczas biskupem wroctawskim — na pare Int
przed wybuchem powstania czeskiego rowniez interesowat si¢ sytuacja
na Slasku.

Dzieie kwestii $lgskiej w latach 1618—1620 znane sg wprawdzie
dos¢ dobrze dzieki pracom Szelagow skiego i M acurka,
warto jednak zwroci¢c uwage na niektore momenty zastugujace na pod-
kreslenie i wyjasnienie 28 Tak wiec rzad polski zainteresowat sie Sla-
skiem zaraz po wybuchu powstania czeskiego. Kulminacyjnym punk-
tem byt rok 1619, kiedy biskup wroctawski zaproponowat Polsce, by
panowie polscy udzielili prywatnie pomocy cesarzowi, w nagrode za$
za to zajeli i zatrzymali na czas jaki$ posiadtosci buntujacych sie pa-
now $laskich. Jest bardzo prawdopodobne, ze autorem tej ciekawej
kombinacji byt sam krolewicz Witadystaw, przebywajagcy woweczas
w Nysie, stolicy ksiestwa biskupiego2. Wiadomo dalej, ze cesarz
udzielit na to swej zgody.

Stusznie tez twierdza Szelaaowski i Macurek, ze Zygmunt Il mo-
wigc potem o mozliwosci odzyskania catego Slgska, Swiadomie przeina-

B Fr. Mincer, Polska a Prusy 1600—1611. maszgno is. .

Z Votum na propozycje JKMci, prymasa Il 1615 Teka Naruszewicza 109,
nr 11 k. 73—9%5. . . . ] )

B A Szelggowski, Slask i Polska wobec powstania czeskiego, Lwow
1904, J. Macurek, Ceské rovstani r. 1618—16°0 a Polsko, Brno "1937: WM.
Czaplinski Slask a Polska w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej
(1618—1620) Sobotka 1947, s. 141—31; WL~ Czaplinski, "Polska wobec po--
czatkow wolnY_C}(%.Iej[meé. Uwagi i spostrzezenia, w druku. ] ]
30|2) Czaplinski, Slask a Polska... oraz Polska wobec poczatkow wojny

-letniej.
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czal te propozycje, ze myslat wdéwczas raczej o pozyskaniu pewnych
kwestii dla swych syndw. Trzeba jednak zgodzi¢ sie z tym, ze perspek-
tywa zajecia i zatrzymania na czas jaki$ przez Kkrdlewiczow czy
tez magnatéw polskich pewnych ziem Slaskich nie byta do pogar-
dzenia i mogta w dalszej konsekwencji przyczyni¢ sie do zacie$nienia
wiezéw miedzy Polskg a Slaskiem. Nalezy tez podkresli¢, ze senato-
rowie zabierajgcy gtos w sprawie Slgska, z matymi wyjgtkami pod-
kreslali wiezy taczace te prowincje z Polskg, uczony za$ Stanistaw
Lubienski, zbijajac historycznie btedne twierdzenia Jerzego Zba-
raskiego sumiennie przedstawit w dwu broszurach historyczne argu-
menty przemawiajgce za prawami Polski do Slaska i dat wyraz nadziei,
ze jednak Slazacy pomyslg kiedy$ o powrocie do swej dawnej ojczyzny.
Prawdopodobnie tez nie tylko swoj poglad wyrazat wybitny statysta
polski tych czaséw, Jakéb Zadzik, gdy pisat pod koniec tego roku:
.Mogliby$my sie teraz za Slasko ujaé... i zaprawde nie prawi bedzie-
my Rzeczypospolitej jesli sie za to nie ujmiemy"30.

Co jednak sprawito, ze ostatecznie Polska oficjalnie, a nawet pry-
watnie nie skorzystata z tej propozycji, ze krol ograniczyt sie do skie-
rowania najpierw na Stowacje, potem na Slask band lisowczykéw?
Zapewne momentem sklaniajgcym magnaterie do przeciwstawienia sie
propozycji krdlewskiej wykorzystania projektu biskupiego byto po-
czucie pewnej tacznosci istniejagcej miedzy Polakami, Slazakami i Cze-
chami, dalej poczucie solidarnosci stanowej ze. szlachta, walczaca po-
dobnie jak niegdy$ szlachta polska z absolutystycznymi tendencjami
swych panéw. Pewna role niewatpliwie odgrywata u wielu obawa
przed ewentualnym wzmocnieniem witadzy kroélewskiej w wyniku uzy-
skania terytoriow poza granicami panstwa polskiego dla swych sy-
noéw i dla najwierniejszych przedstawicieli regalistycznej partii wsrod
magnatéw. Bodaj jednak najpowazniejszym momentem byta obawa
przed angazowaniem sie w nowa wojne, tym razem frontem ku zacho-
dowi, dodajmy wojne z catlym obozem protestanckim, w momencie
gdy dopiero ukoriczono wojne z panstwem rosyjskim i kiedy nadal
grozita walna rozprawa z blokiem tatarsko-tureckim na potudniowym
wschodzie3l Nic tez dziwnego, ze jednym z tych, ktdérzy najostrzej
wystgpili przeciw jakiejkolwiek interwencji w sprawy S$laskie byt
magnat z potudniowo-wschodnich kreséw, Jerzy Zbaraski. Jak dalece
za$ w ciemnych barwach widziano ewentualng wojne z protestantami
czeskimi Swiadczy to, ze tenze sam cytowany wyzej Zadzik, ktéry
uwazat, ze Polska winna zajaé sie Slaskiem, przewidywat jednak pod

0 O pismach tubienskiego pisze szerzej w cytowanej rozprawie,
Slagsk a Polska... Byly one jak wiadomo odpowiedzig na pismo ulotne J. Zb a-
raskiego Septuaginta graves et arduae rationes... w Kktéorym tenze udowad-
niat. ze Polska nie ma praw historycznych do Slgska. Cytowana wypowiedZz po-
chodzi z listu Zadzika do W. Gembickiego 28.X1.1619, Riksarkivet, Stockholm. Ex-
tranea 106, oryginat. Zadzik pamietat i potem o Slagsku. Tak np. na sejmie w r.
1626 wspomniat o tym. ze tokietek ,puscit Slgsko, choé¢ cum praeiudicio Reipub-
licae” (AGAD, Arch. Radziwit.,, Dz. Il. nr 1, s. 264. Wiadomos$¢ te zawdzieczam
p. mgr J. Seredyce, dziekuje mu tez serdecznie za jego uprzejmos¢).

3l Pisze o tym obszerniej w obu cytowanych rozprawach, drukowanej i od-
danej do druku.
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koniec 1619 r., ze jeSli krélowi czeskiemu uda sie przetrwaé¢ zime, to
»,ha lato nic mu nie uczyni, bedzie miat subsidia rézne i potezne".
Dla tej przyczyny uwazat, ze w zadnym wypadku nie mozna sie decy-
dowac na rozpoczynanie prywatnej wojny, bez zgody sejmu, albowiem
nikt nie moze przewidzie¢ czy istotnie ,pan Bég i pfalzgrafa zrazi
i Czechow pottumi"32

Byto rzeczg oczywista, ze w r. 1620, skoro stato sie juz wiecej niz
pewne, ze Polske czeka rozprawa z wojskami suttanskimi nikt o zdro-
wych zmystach nie mdgt powaznie mysle¢ o angazowaniu sie w wojne
na zachodzie.

Casus Slaska w latach 1618—1620 byt ostatnim momentem, w kté-
rym Polska za panowania Zygmunta Il mogta swobodnie zajmowac
sie sprawami ziem zachodnich. Nawata szwedzka, ktora spadta w szesé
lat pozniej na Polske, zmusita Polske do walki o mozno$¢ swobodnego
eksportowania swych ptodow rolno-lesnych Wistg na zachdéd. W tej
sytuacji, kiedy sity Polski byly do ostatecznosci naprezone, nikt nie
mogt nawet powaznie mysle¢ o ukaraniu ksiecia pruskiego za felonie
popetniong przez niego wobec swego polskiego suzerena. Rozumiat
to dobrze zaré6wno 6wczesny kanclerz Jakub Zadzik, hetman Stanistaw
Koniecpolski, jak i sam krél Zygmunt33.

Po dtuzszej przerwie poruszono sprawe Slaska w czasie bezkrdle-
wia. Wdwczas to bowiem, w czasie ostonietych tajemnicg dla ogotu
rokowan, prowadzonych przez ksiecia Krzysztofa Radziwitta z petno”
mocnikiem Gustawa Adolfa w sprawie ewentualnej elekcji krdla
szwedzkiego na krdla polskiego do$¢ nieoczekiwanie RadziwiH zapro-
ponowat, by Gustaw w celu pozyskania sobie spotecznosci szlachec-
kiej obiecal przytaczy¢ do Polski Slask. Jakie motywy kierowaty
w tym wypadku Radziwittem, trudno powiedzie¢. Czy chodzito mu
0 wzmocnienie obozu protestanckiego w Polsce, czy o ostabienie
Habsburgéw, nie wiadomo. Wypowiedz jego jest jednak dalszym do-
wodem, ze sprawa Slagska nie schodzita z pamieci polskich mezow
stanu 3i.

Jeszcze wyrazniej postawit w czasie bezkrolewia krélewicz W tady-
staw sprawe ziem odzyskanych w znanej misji jezuity Henicjusza.
Jak wiadomo, istotnym celem tej misji byto uzyskanie od cesarza po-
mocy przy odzyskaniu przez Wiadystawa korony szwedzkiej i zapew-
nienie zaopatrzenia reszcie potomstwa Zygmunta Ill. Projekt Witady-
stawa przewidywatl, ze w wypadku osiagniecia przez niego korony
szwedzkiej korone polskg miatby objag¢ Jan Kazimierz. Réwnoczesnie
jednak przewidywano w projekcie wyposazenie pozostatych krélewi-
cz6w ziemiami nalezagcymi do Rzeszy. Tak wiec Karol Ferdynand,

P J. Zadzik do W. Gembickiego 28.XI1.1619, op. cit.

B A Szelagowski, O ujscie Wisly, wielka wojna pruska, Warszawa
1906. rozdziat VI.

3 D. Norman, Gustaw Adolfs politik mot Ryssland och Polen, under
tyska kriget, Up psala 1943 s. 165. O tym, ze projekt ten wysuwat Radziwitt prze-
myslawszy go SWIadCZ fakt, 7e w prop ]ym tEJ byta mowa o przytaczeniu Slaska
po. Odre.” Widocznie Radziwitt nie chciaf Wiaczaé do Polski silnle "juz wowczas
znlemczonych miast Wroctawia, Glogowa, Le nlcy, Swidnicy, obawiajac sie zbyt-
niego wzmocnienia zywiotu nlemlecklego w Polsce.
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ktéry wodwczas byt biskupem wroctawskim miatby jeszcze otrzymac
biskupstwo kamieniskie w Zachodnim Pomorzu. Dia krolewicza Alek-
sandra prosit krél o Pomorze szczecifiskie po 6éwczesnym ksieciu Bo-
gustawie, ktory je utracit wpuszczajac w swoj kraj nieprzyjaciela, oraz
Brandenburgie, wreszcie krdlewicz Olbracht miat pozostaé¢ przy po-
siadanym biskupstwie krakowskim, otrzymujac jeszcze ewentualnie bi-
skupstwo otomunieckie 3. Jesli dodamy, ze w wypadku takiego wzmoc-
nienia pozycji Polski pomys$lataby ona rdowniez najprawdopodobniej
0 usunieciu wiarotomnego lennika z Prus, to w wyniku realizacji tych
projektow osiggano by niemal maksymalny program rewindykacji
ziem zachodnich. Wprawdzie bowiem poszczeg6lne ziemie miaty sie
dosta¢ w rece przedstawicieli dynastii Wazow, to przeciez wiekszosé
z nich czuta sie Polakami, nie moéwigc juz o tym, ze z koniecznosci
musieliby oni dba¢ o tgczno$¢ z Polskg, stanowigcg najpowazniejsze
dla nich oparcie.

Oceniajgc dzi§ na chtodno projekt Witadystawa trudno nie zgodzi¢
sige, ze zasadniczo byt on projektem fantastycznym. Juz sam pomyst,
by cesarz réwnocze$nie pomagal Wiadystawowi w uzyskaniu korony
szwedzkiej, a zarazem godzit sie na takie ustepstwa na rzecz Wazow
w Rzeszy byt nierealny. Jesli tez zastuguje na naszg uwage, to przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze — jak wspomnieliSmy wyzej — za-
wiera w sobie prawie cato$¢ programu rewindykacyjnego Polski, po-
zostawionego w spadku przez Polske Sredniowieczng.

Zaczete pod takimi auspicjami czasy rzagdéw Wiadystawa IV, staly
sie okresem, w ktérym wyjagtkowo czesto wysuwano pretensje rewin-
dykacji na zachodzie. Pozostaje to niewatpliwie w S$cistym zwigzku
z pewng rezygnacja Polski z zamiaréw dalszych zaboréw na wscho-
dzie. To pewne zatrzymanie ekspansji polskiej na wschéd mozemy
w gruncie rzeczy zaobserwowaé nieco wczesniej, obecnie jednak przy-
biera ono ksztatty do$¢ wyrazne. Jest lez uderzajgce, ze spotecznos$é
szlachecka przyjmuje wprawdzie z duzym zadowoleniem sukcesy W ia-
dystawa odniesione pod Smolenfiskiem, jednak odmawia swej zgody na
dalszg wojne. ,,Przez 100 lat kwitneli przodkowie nasi bez Smolenska —
pisze wowczas byly podkanclerzy, biskup ptocki Stanistaw tubiefAski —
i dodaje: nie dlatego to moéwie, aby go odstepowaé, ale zeby juz
wiecej nad to co byto w reku naszych, nie upomi-
na¢ sie“. Inne stowa jego brzmig tez niemal jak program: ,,Szczesliwosé

naslza wszystka w tym jest, abySmy w granicach naszych cali zo-
stali"36.

Ze ten program istotnie zostat przyjety przez szlachte i magnaterie,
Swiadczy nie tylko przeciwstawienie si¢ planom wojny tureckiej podej-

~® _Instrukcja do cesarza dla Henicjusza, dana przez krolewiczow 1632, Wie-
den Archiwum Dworu i Panstwa 30. Wprawdzie instrukcja ta zostata podpisana
przez wszystkich krdolewiczow, niewatpliwie jednak tym, 'ktory decydowat wow-
czas 0 wystaniu posta byt najstarszy z krolewiczow, Wiadystaw. “Sam pomyst
szukania zaopatrzenia krélewiczow w "Rzeszy nie byt oryginalnym pomystem Wiha-
dystawa, albowiem jak wiadomo z pomysfem tym wysStepowat jeszcze Zygmunt
Il przy czym nie jest jasne, czy sam Zygmunt Il "oyt autorem tego pomystu
ozy tez jego zona Konstancja. . )

3B St tubienski do J. "Zadzika 11.111.1634, Rps Ossolin. 157, k. 372 i 374
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mowanym przez Wiadystawa, jak i fakt, ze nawet projektujac ewen-
tualng okupacje Krymu i pokonanie Tatardw nie zamierzano zatrzymac
tej prowincji w rekach Polski, ale proponowano oddanie jej Rosji co
do ktorej przypuszczano, ze umiataby kraj ten ,zaprowadziwszy wedtug
zwyczaju swego kolonie, osadzi¢ i zatrzymac"3l. Wprawdzie trzeba
dla scistosci stwierdzi¢, ze gdy w latach czterdziestych w zwiazku z pra-
cami rozgraniczajagcymi terytoria polskie i rosyjskie krol zgodzit sie
na akceptowanie terytorialnych pretensji Rosji, wywotato to sprzeciwy
szlachty na sejmach. Bylo to jednak zwigzane z drogim szlachcie
hastem nieuszczuplania ziem Rzeczypospolitej.

Gdy mowa o zachodnim programie i polityce kréla trzeba przede
wszystkim stwierdzié, ze wiasnie temu wiadcy udato sie odzyskac
dawng ziemie polskg, mianowicie powiaty lemborgski i bytowski, za-
stawione poprzednio ksigzetom pomorskim 38 On wreszcie zrealizowat
plany swego ojca w sprawie zajecia ksiestw S$laskich, zyskujac pra-
wem zastawu ksiestwa opolskie i raciborskie. Byly to jak widzimy
skromne, jednak realne osiagniecia, ale na tym nie wyczerpywata
sie akcja krola w sprawie ziem zachodnich. Wiemy, ze interesowat sie
on sprawg Slaska w r. 1635 i wstawiat sie za $laskimi protestantami
u cesarza. Nastepnie stuchat dos$¢ chetnie projektéw francuskich —
catkowicie zresztg nierealnych — odzyskania tej prowincji w sojuszu
z Burbonem. Historiografia nasza zwrocita uwage na oba te momenty.
Otéz trzeba przyznaé, ze w interwencji u cesarza na korzys¢ prote-
stantow S$lgskich nalezy widzieé¢ przede wszystkim posuniecie propa-
gandowe, w chwili gdy krélowi chodzito o pozyskanie sobie sympatii
panstw protestanckich, gtdwnie Anglii. Co do drugiej sprawy, to jesli
sam fakt wysuniecia przez dyplomacje francuska propozycji odzyska-
nia Slaska $wiadczy o tym, ze Francuzi zaobserwowali u krdla jakie$
zainteresowanie sie tg prowincjg, to propozycje francuskie byty po-
czynione bez zgody sojusznika Francji, Szwecji, ta za§ w sposéb sta-
nowczy sprzeciwiata sie oddaniu tej prowincji Polsce30.

Po raz ostatni zainteresowat sie Witadystaw Slaskiem w zwigzku ze
sprawag wziecia w zastaw Opola i Raciborza. Woéwczas to jednak zywit
krél w zasadzie znacznie dalej siegajace plany. Jak bowiem wiadomo,
zamierzat wowczas Wiadystaw nakioni¢ Danie do rozpoczecia wojny
z Szwecja, przy czym w celu zachecenia Chrystiana do tej akcji miat
sie zrzec na jego rachunek swych praw do Szwecji. W zwigzku z tym
spodziewat sie, ze Habsburgowie, dla ktorych przeciez pozyskanie
w charakterze sojusznika Danii przedstawiato powaznag warto$¢ zechca
wynagrodzi¢ mu w jaki$ sposob te jego ustuge i rezygnacje z praw do

37 L. Kubala, Jerzy Ossolinski, Lwéw, s. 182—183.

8 Na ten fakt pierwszy zwroécit z naciskiem uwage W. Sobieski, Walka
o Pomorze, Poznan 1928, s. 132.

B A. Szelggowski, Rozkiad Rzeszy a Polska za Wtadystawa 1V, Kra-
kéw 1907, s. 104— 112. lbidem, s. 164 o projektach Francji. Instrukcje rzadu fran-
cuskiego dotyczaca tego zagadnienia wydrukowano w wydawnictwie: La mission
de Claude de Mesmes comte d'Avaux Ambasadeur Extraordinaire en, Pologne,
wyd. Fr. Putawski i L. Tomkiewicz, Paris 1937, s. 112—114. Instrukcja
podkreéla o prawach Polski do Slaska ,droits sur la Silésie”.
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korony szwedzkiej. By nie skazywac zas Habsburgow na domysInosc
wysunat w r. 1642 catkiem otwarcie pomyst odstgpienia mu Slgskall
Propozycja ta zostata wedtug Zrodet austriackich postawiona w formie
nastepujacej: ,Nachdem E. Kais. Maytt. und das Reich mit so vielhal-
tigen Feinden distrahieret und etwa alle und jedes zur Defension sich
zu schwach befinden mdchten, ob Sie dem Koénig und Krén Pohlen das
Herzogtumb Schlesien in depositum und zur Verwahrung retrauen
wollten"41

Propozycja ta zastuguje na szczegdlng uwage. Tak np. po pierwsza
po raz pierwszy w XVII w. wysunieto ze strony polskiej — wprawdzie
w formie zawoalowanej (in depositum) — zadanie oddania catego
Slgska. Po drugie trzeba z naciskiem podkreslié, ze byta tu mowa o od-
daniu go nie tylko krélowi, czy tez domowi krdlewskiemu, ale Koronie
Polskiej (der Kroén Pohlen). Umotywowanie tej propozycji byto po-
dwojne. Tak wiec domys$lnie chciano w tym widzie¢ wynagrodzenie
kréla za jego starania, czynione w sprawie pozyskania pomocy duk
skiej. Otwarcie zato mdéwiono o tym, ze Polska bedzie mogta znacznie
pewniej zabezpieczy¢ prowincje od najazdéw wojsk szwedzkich uzy-
skujgc dla niej przywilej neutralnosci.

Jak wiadomo, efekt tej propozycji byt znacznie skromniejszy niz
tego krol oczekiwat. Krol przecenit wartosé swej ustugi, nie docenit
upartej niecheci Habsburgéw do alienacji jakichkolwiek ziem korony
czeskiej nawet w tak trudnej jak wéwczas sytuacjid

Poniewaz jednak nawet skromny rezultat tej polityki nie byt do
pogardzenia, bowiem in magnis rebus et voluisse sat est wydaje sie, ze
Wiadystawowi przystuguje pokazne miejsce wsréd tych politykow
Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktorzy interesowali sie ziemiami zachod-
nimi. Obraz polityki zachodniej tego wiladcy bedzie jeszcze petniejszy,
gdy przypomnimy jego wprawdzie nietrwate, niekonsekwentne, jednak
chwilowo ukoronowane powodzeniem préby umocnienia swego wply-
wu w Ksiestwie Pruskim, wreszcie jego zamysty w wypadku rozpo-
czecia przez Danie wojny z Szwecjg i powodzeA oreza dunskiego od-
zyskania przy pomocy Chrystiana Pomorza zachodniego dla Polski43

Zagadnienie ziem zachodnich, nigdy nie zajmujgce powaznego
miejsca w polityce polskiej zostato zepchniete prawie catkowicie w
cien w okresie pozniejszych wojen z powstaficami ukrainskimi. Z chwi-
la za$ powaznego zagrozenia panstwa polskiego w wyniku pézniej-
szego najazdu szwedzkiego polityka polska gotowa byta do daleko
idgcych ustepstw na rzecz poOinocnego sasiada, ksiecia pruskiego.
Ostatecznie tez pod naciskiem przymusowego sprzymierzenca, cesarza

H WL Czaplinski, Wiadystaw IV wobec wojny 30-letniej (1637—45),
Krakéw_ 1937, s. 38 nn._ . . . o .

4 Gutachten der Rate 211643 Arch. Dworu i Panstwa, Wieden, Polonica.

4 Szerzej o tej sprawie WL Czaplinski, Wiadystaw IV ,WOE)GC wojny
30-letniej. Na brak™ wytrwatoSci w poczynaniach politycznych kréla zwrdcitem
uwage pare razy, ostatnio w jego charakterystyce zamieszczonej w pracy Na
dworze Wiadystawa 1V, Warszawa 1959, s. 88—104. | L

vie} J. A Fridericia Danmarks ydre politiske Historie i Tiden fra Fre-
den i Prag til Freden i Bromsebro, Kopenhaga 1881, t. Il, s. 305
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niemieckiego ujrzeli sie politycy polscy zmuszeni do zgodzenia sie na
fatalny dla Polski traktat welawsko-bydgoski4

Przy tym wszystkim jednak wypadki z czaséw wojny drugiej poét-
nocnej, mysle w tym wypadku przede wszystkim o zachowaniu sie
elektora Fryderyka Wilhelma, uswiadomity niektérym politykom pol-
skim, ze w Krélewcu i Berlinie rezyduje jeden z najgroZniejszych
przeciwnikoéw polskich, ze z tej strony grozi Polsce trwate niebezpie-
czenstwo. Uderzajgce jest tez, ze w instrukcji spisanej dla postow
polskich do cesarza, Jana Leszczynskiego i Jana Wielopolskiego pra-
wie bezposrednio po nieszczesnej bitwie pod Warszawg, w ktérej po
raz pierwszy od czaséw krzyzackich Polacy skrzyzowali bron z woj-
skami pruskimi, wysunieto mys$l odzyskania przy pomocy wojsk ce-
sarskich Prus Ksigzecych i przytaczenia ich do Polskid.

Réwnoczes$nie, jak wiadomo, w czasie drugiej wojny pdinocnej do-
szto do ponownego zblizenia miedzy Polskg a panstwem rosyj:skim
Sprawa ta ma juz do$¢ powazng literature i nie do nas nalezy zaj-
mowac sie rokowaniami polsko-rosyjskimi, w trakcie ktérych — jak
wiadomo — zrodzit sie pomyst wyboru na tron Polski cara, czy tez
jego syna jako nastepcy po Janie Kazimierzu. Niewatpliwie u wiek-
szosci politykéw polskich decydujacym momentem przy akceptowaniu
tego pomystu byta perspektywa odzyskania na tej drodze obszarow
Ukrainy i Biatorusi, rownoczes$nie jednak w czasie tych rokowan wy-
sunieto ze strony rosyjskiej mysl, ktéra zdaje sie znalazta pewne uzna-
nie wsréd politykéw polskich, a ktéra zastuguje w peini na pod-
kreSlenie 46.

Tak wiec we wrze$niu 1656 r. gdy w trakcie rokowahA Rosjanie for-
mutowali ewentualne korzysci Rzeczypospolitej w wypadku wyboru
cara krdlem polskim, stwierdzili, ze car w tym wypadku zobowigze
sie do odebrania Szwedom Inflant i przytgczenia ich do Polski, poza
tym zobowigze sie przytgczy¢ do niej ,takze i inne prowincje od
Rzeczypospolitej odeszte"47. O jakich prowincjach w tym wypadku
mys$lano? W pierwszej chwili moglibySmy przypuszczaé, ze chodzito
tu» o prowincje chwilowo zajete przez Szwedéw i Brandenburczy-
kow. Tak tez zapewne rozumowali historycy piszacy na ten temat,
skoro przechodzili do$¢ obojetnie nad tym punktem. W rzeczywistoSci
jednak chodzito o co$ innego. Swiadczg o tym relacje dwu przebywa-
jacych w Polsce Francuzow. Z tych jeden, sekretarz krélowej, De-
snoyers pisze w swym liscie z grudnia tego roku, ze w czasie rokowan,
gdy postowie cesarza przeszkadzali nawigzaniu rozmoéw na temat

4 Sprawa ta byla wielokrotnie omawiana. W historiografii polskiej najdo-
ktadniej omawia ja L. Kubala, Wojna brandenburska i najazd Rakoczego,
Liwow b. d., rozdziat Traktat wejawsko-bydgoski.

LE_InstrukcE dla tych politykéw sierpierr 1656 AGAD, Warszawa, Arch.
Potockich, nr 45 s. 98— o ) ) o o

4 Sprawe stosunku polsko-rosyjskiego w czasie wojny szwedzkiej omowit
ostatnio  Zb. W djcik, Polska i "Rosja wobec wspolnego niebezpieczenstwa
szwedzkiego w okresie wojny poétnocnej 1655—1660, w pracy zbiorowej Polska
w okresie” drugiej wojny potnocnej 1 1660, Warszawa 197, tam podana olb-
szerna literatura.

« AGAD, AKW 54, fasc. 2 — IX 1656.
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elekcji cara, postowie rosyjscy ostro wystapili przeciw nim, stwierdza-
]qc podniesionym gtosem, ze jesli car zostanie krolem polskim, to
wowczas upomm sie u cesarza o Slask, Morawy i Czechy, , qui avaient
été usurpeés sur la Pologne"48 Rzecz jasna, Desnoyers bawigcy wow-
czas w otoczeniu krolowej nie byt obecny przy tej kontrowersji, ale
podaje jej tre$¢ na podstawie relacji ktdrego$ z komisarzy polskich.
Drugi Francuz, poset de Lumbres przebywajacy wdwczas w Polsce ja-
ko ambasador krdla francuskiego podaje ten sam wypadek w nieco
innej formie, zato na podstawie relacji komisarza polskiego Jana .Ka-
zimierza Krasinskiego, wojewody ptockiego. Wedtug niego w chwili,
gdy postowie cesarscy sprzeciwiali sie elekcji cara, postowie rosyjscy
oSwiadczyli, ze Austriacy pewnie bojg sie tego, ze car w wypadku
wyboru na kréla polskiego upomni sie o Slask i Morawy 49,

Jest wiec rzeczg calkowicie pewng, ze wdwczas ponownie pow-
stata mys$l, by w sojuszu, i przy pomocy panstwa rosyjskiego rewin-
dykowac¢ ziemie zachodnie, czyli, jak to wowczas mowiono, ziemie
,odeszte". W zwigzku z tym naturalnie wysuwa sie ciekawe pytanie,
jak zareagowali na te sugestie politycy polscy. Otéz wydaje sie
niewatpliwie, oddzwiek byt stosunkowo staby 50. Sam fakt, ze propozy-
cja ta nie znalazta odbicia w Owczesnej korespondencji politycznej,
prowadzonej miedzy komisarzami a dworem S$wiadczy o tym chyba
dos¢ dowodnie. Nie mozna jednak moéwi¢ o tym, by kota polskie po-
zostaty catkowicie obojetne wobec tej propozycji. Tak wiec wiemy,
ze na obradach senatu polskiego we wrzes$niu 1656 r. wysunieto po-
myst, by Rosja pomogta Polsce nie tylko w odzyskaniu zajetych wow-
czas przez Szweddéw Prus Krolewskich, ale rowniez i Prus Ksigzecych,
za co senatorowie polscy gotowi byli poméc jej w odzyskaniu Ingrii
i Estonii 5L Pomyst ten zastuguje z dwu wzgleddw na uwage. Po pierw-
sze wiec, ze i ze strony polskiej wysunieto mys$l nabytkéow przy pomo-
cy Rosji, po drugie ze polgczono ten projekt z myslg o jakiej$ re-
kompensacie dla Rosji, a nawet pewnych ustepstwach terytorialnych
dla niej. Jesli bowiem Ingria nigdy nie byta posiadtoscig Polski, to
jednak Estonia w zwigzku z aktem Zygmunta Il przynajmniej teore-
tycznie mogta uchodzié¢ za ziemie, do ktérej Polska roscita sobie jakie$
prawa.

Wobec rozbicia rokowan o sukcesje rosyjskg w Polsce, a niewatpli-
wie rowniez w zwigzku z matym zainteresowaniem dla tego problemu
u politykéw polskich sprawa ta zeszta potem na dalszy plan, tym bar-
dziej, ze — jak wiemy — po krotkim okresie pokojowych stosunkow
miedzy Polskg a Rosjg pod koniec lat piecdziesigtych doszto do dzia-
tan wojennych. Odezwata sie ona jednak ponownie, wprawdzie dos$¢
stabym echem w czasie wszczetych w latach sze$cdziesiatych rokowan

23% Lettres de Pierre des Noyers secr. de la reine de Pologne, Berlin 1895,

i?] ReIaC{N Lumbresa 20.1V.1657, Rps. Ossolineum 2976, s. 72
0jcik w dyskusji nad tym referatem w dn:u 9 czerwca 190
w WarszaW|e oswmdczz ze propozycja ta nie znalazta odbicia w protokétach
i relacjach postow polskic
i WOJCIk Polska | Rosja... w Polska w okresie drugiej wojny pot-
nocnej, t. I, s. 360—6L

S.
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pokojowych. Jak wiadomo, niepowodzenia ponoszone woOwczas przez
obie strony na polu walk, wyczerpanie finansowe i gospodarcze obu
panstw sprawity, ze po jednej, jak i po drugiej stronie odezwatly sie
tendencje pokojowe. Po stronie rosyjskiej reprezentantem pokojowego
programu wobec Polski byt wybitny polityk rosyjski, Afanasij ta-
wrientiewicz Ordin Naszczokin. Wymieniony byt wrecz zwolennikiem
przymierza z Polskg i proponowat w celu utozenia zatargdw miedzy
Polska a Rosjg wspotdziatanie obu panstw w celu odzyskania utraco-
nych przez Polske prowincji w zamian za rezygnacje Polski z zajetych
przez Rosje Smolehszczyzny i Siewierszczyzny52 Podobng propozycje
wysungt Ordin Naszczokin wiosng 1663 r. O jakich terenach wéwczas
jednak myslat? Czy chodzito mu o Inflanty czy tez o dawne ziemie
polskie na zachodzie, trudno z pewnoscig ustali¢. Przypuszczalnie,
trzeba to otwarcie powiedzie¢, myslat on woéwczas raczej o tej pierw-
szej prowincji, skoro wezmiemy pod uwage, ze Rosja pozostawata
woéwczas w poprawnych stosunkach z Brandenburgig i Austria.
O czymkolwiek jednak myslano, to jednak poszczegd6lni politycy pol-
scy wzieli pod rozwage alternatywe, polegajaca na mozliwosci uzyska-
nia rekompensaty na zachodzie za ustepstwa na wschodzie.

Na fakt ten wskazuje ciekawa wiadomos$¢, zamieszczona przez
Jerzego Lubomirskiego w liscie przestanym przez niego do cesarza
w lutym z r. 1665, w ktorym ostrzega Wieden, ze kanclerz Prazmowski
miat przemawiajac za zawarciem pokoju z Rosja oswiadczyé: , Céz ze
Polska straci Smolensk i Siewierz, skoro za to zyska z drugiej strony
Slask i Czechy”s

Rzecz oczywista, ze tej wiadomosSci, noszacej na sobie wyrazne
pietno denuncjacji politycznej, nie mozemy traktowac¢ jako absolutnie
pewnej; nie odwazalibySmy sie tez twierdzi¢ w spos6b stanowczy, ze
istotnie Prazmowski wypowiedziat to zdanie, wydaje sie jednak pra-
wie pewne, ze perspektywy takie rozwazano na dworze warszawskim
i to najprawdopodobniej w otoczeniu Prazmowskiego, przy czym by¢
moze myslano o nabytkach na zachodzie raczej w sojuszu z Francja,
aczkolwiek przy cichej akceptacji ze strony Rosji. Wydaje sie bowiem
nieprawdopodobne, by Lubomirski wzigt te denuncjacje catkowicie
Z powietrza.

Naturalnie trzeba z naciskiem podkresli¢, ze tego rodzaju pomysty
rodzity sie jedynie w gtowach nielicznych polskich politykéw, skoro
wiekszo$¢ z nich myslata nadal o odzyskaniu zajetych juz woéwczas
przez Rosje ziem wschodnich. Wypadki lat nastepnych: wyprawa Jana
Kazimierza przeciw Rosji w latach 1663—4, rokosz Lubomirskiego,
sprawity, ze zagadnienie ziem zachodnich zeszto na drugi plan. "Wido-
mym przykladem tego zaniedbania spraw zachodnich przez Polske jest
zbyt obojetne odniesienie sie oficjalnych ko6t polskich do sprawy stiu
mienia opozycji pruskiej przez Fryderyka Wilhelma5 w poczatku lat

2 Zb. Wojcik, Traktat Andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warsza-
wa 1959, s. 129.

8B Wieden Archiwum Dworu i Panstwa N. 74 Il P. Wiadomos$¢ te podatem
drukiem juz dawniej, mianowicie w studium: Pierwszy pobyt Jerzego Lub>mir-
skiego na Slqsku w r. 1664— 1665, Soboétka | pétrocznik, Wroctaw 1946, s. 44—79.

% K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich, Gdansk 1946, s. 148
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szesédziesigtych, potem rezygnacja z ksiestw opolskiego i racibor-
skiego w latach 1663—6 5.

Nastepne lata rzagdéow stabego Michata Korybuta, lata uptywajace
pod grozg najazdéw tureckich, wypeinione wewnetrznymi zatargami
nie sprzyjaty zajmowaniu sie sprawami ziem zachodnich. Niemniej
wypadek porwania przez elektora opozycjonisty pruskiego Kalksteina
w r. 1670 przez elektorskich ludzi stat sie sygnatem alarmowym i spra-
wit, ze poszczegdlni politycy polscy poczeli powaznie mysle¢ o nie-
bezpieczenstwie pruskim. Jak dalece ta $wiadomos$é zapuscita korze-
nie w umysty poszczegblnych polskich politykéw, Swiadczy fakt, ze
w r. 1673 w miesigcu kwietniu Olszewski i Sobieski omawiajac z po-
stem austriackim perspektywy polityczne Polski podkreslali, iz wojne
z Turcja nalezatoby zakonczyé z chwilg odzyskania utraconych ziem,
a wszystkie sity Rzeczypospolitej obréci¢ ,, dla rekuperowania ksiestwa
praskiego"56.

Nic dziwnego tez, ze skoro nastepnie Jan Ill zasiadt na tronie pol-
skim powrocit rychto do tej mysli i wszczat w tej sprawie rozmowy
z postem szwedzkim Lilliehddkiem 57. Je$li tez dawniej gotowismy byli
przypuszczaé, ze inicjatywa akcji antypruskiej zrodzita sie w Wersalu
i zostala przyjeta przez Sobieskiego, to w Swietle przytoczonego wy-
zej faktu, wydaje sie mozliwe, ze koncepcja opanowania Prus Ksia-
zecych zrodzita sie na terenie polskim, w gronie polskich politykow.
Jest tez rzeczg bardzo prawdopodobna, ze wzgledy rodzinne, a wiec
che¢ zapewnienia swej rodzinie dziedzicznego ksiestwa w Prusiech,
odgrywata raczej uboczng role w poczynaniach Sobieskiego, a decy-
dujagcym motywem byt wzglad na dobro i bezpieczenstwo Rzeczy-
pospolitej.

Realizacja zamiaréw krdélewskich zalezata naturalnie od sytuacji
na wschodzie Polski. Totez jeszcze w r. 1674 Sobieski obiecuje postowi
francuskiemu Forbin Janson uderzy¢ na Prusy dopiero po zakorcze-
niu wojny z Turcjg. Potem, juz na sejmie koronacyjnym, po podpisa
niu traktatu jaworowskiego z Francja, bedgcego przestanka dalszej
akcji, bedzie krél usprawiedliwiat sie przed Francja, ze wojna z Turcja
nie pozwala mu na rozpoczecie akcji antypruskiej.

Nie wchodzac w kreslenie dalszych dziejéw uktadéw Sobieskiego
z Francja, znanych z prac monograficznych stwierdzmy krotko, ze do-
piero po zawarciu pokoju zérawinskiego z Turcjg zdecydowat sie krél
na rokowania z Szwecjg w sprawie wspoOlnej akcji przeciw elekto-
rowi °8 Projekt uktadu skreslono juz w kwietniu 1677 r. poczym

.5 Wt DZiQP&ngL Utrata ksiestw opolskiego i raciborskiego przez Lud-
mk&Marl?Nw r. 1066, Krakow 1936. ) ) B
3 J olinski, Polska a Prusy za panowania Michata Korybuta Wi$
niowieckiego (materiaty taskawie udzielone do wgladu i wykorzystania za co
autorowi skfadam serdeczne podziekowanie) na podstawie miateriatow austriac-

kich,
% K. E Birnbaum, Johan Sobieskis svenska forbindelser 1674—77, od-
bitka z Karolinska Fdrbundets Arsbok 1950, s. 20—23. .

B K. Piwarski, Polityka battycka Jana Il w latach 1675—79, Ksngga
pamigtkowa ku czci_prof. W." Sobieskiego s. 199, J. W olinski, Sprawa pruska
:3 t_raktgat jaworowski, Przeglad Historyczny 30, Warszawa 1932, powyzsza praca

irnbaum a
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w sierpniu tego roku w Gdansku ustalono ostateczny tekst traktatu,
ktory obaj wiadcy, krol polski i szwedzki mieli podpisa¢. Wedtug tegc
traktatu krél szwedzki miat przy pomocy swych wojsk zajgé Prusy
Ksigzece i sktoni¢ ludno$¢ tej prowincji, by zerwata wigzy zaleznoS$ci
od elektora , pour se rejoindre au corps de la Republique“.

Jak wykazaty prace historykow polskich, zamiary krolewskie na-
potykaty na poparcie paru senatorow, jak Zawadzki, Bakowski, i inni.
Uderzajace jest, ze na sejmie koronacyjnym dawny kapelan wojsko-
wy, jezuita Adrian Piekarski w kazaniu, niewatpliwie jak wiekszos¢
kazan sejmowych inspirowanych przez kréla, wzywat go, by posuna!
granice panstwa poza Odre i wbijal idac $ladami Chrobrego stupy
graniczne w rzeki tabe i Sale. Ten krag zwolennikéw kréla byt jednak
zbyt szczuply. Pozostali senatorowie albo nie doceniali niebezpieczen-
stwa pruskiego, albo byli na zoldzie elektorskim lub tez wreszcie uwa-
zali, ze Polska winna sie stara¢ przede wszystkim o odzyskanie utra-
conych na rzecz Turcji i Rosji ziem wschodnich. Byto do pewnego
stopnia fatalnym zbiegiem okolicznosci, ze ziemie te wpadly w rece
panstw innej religii niz Polska, co pozwalato szerokim kotom szlachty
przedstawi¢ sprawe odzyskania tych ziem jako sprawe specjalnie waz-
ng, podyktowang wzgledami religijnymi. Ten brak zrozumienia dla
planéw krdlewskich byt jedng z istotnych przyczyn ich niepowodzenia.
Wazniejszym jednak powodem nieudania sie tych zamystéw byto za-
chowanie sie sprzymierzenca Sobieskiego, panstwa szwedzkiego, ktore
nie otrzasneto sie jeszcze z trudnosci, w jakie wprowadzity je rzady
regentéw po Smierci Karola Gustawa, nie moéwiac juz o tym, ze rza-
dowi szwedzkiemu w gruncie rzeczy — jak to ostatnio wykazano —
zalezato wiecej na jakiejkolwiek dywersji w Prusiech w celu odcig-
gniecia wojsk brandenburskich z Pomorza szwedzkiego niz na odzy-
skaniu Prus dla Sobieskiego 0.

Przy tym wszystkim trudno nie zgodzi¢ sie, ze w zasadzie podjety
i utozony przez Sobieskiego plan miat wiele danych, by zakornczy¢ sie
sukcesem i byt chyba najrealniejszym planem odzyskania Prus w cig-
gu XVII w. Swiadczy o tym miedzy innymi fakt, ze na dworze berliA-
skim jeszcze trzydziesci lat pézniej wspominano o Sobieskim jako
0 specjalnie niebezpiecznym dla Prus wiadcy G

W poréwnaniu z wzmiankowanym planem pomyst antypruskiej
akcji podjety poé6zniej pod koniec lat osiemdziesigtych w porozumie-
niu z Francjg byt o wiele mniej realny. Nie moéwiac juz bowiem o tym,
ze liczacy wowczas dobrze ponad 60 lat, schorowany Sobieski nie po-
siadal juz tego rozmachu, co pietnascie lat wczes$niej, ale przede
wszystkim rozwielmoznienie sie wowczas klik magnackich, zwigza
nych réznymi weztami z elektorem i sprzymierzonym z nim cesarzem

[5¢] Tekst traktatu ogtosit J. Wolinski z oryginalu w Tekach Archiwal-
nych nr 5 Warszawa 1957, s. 176—179. O datowaniu tego traktatu pisze szeroko
Birnbaum w cytowanej pracy.

¢t Patrz Birnbaum, op. cit, s 121

6l S tig Backm an, Fran Rawicz tili Fraustadt, Lund (1940), s. 84 cytuje
wypowiedZz ministra pruskiego llgena, ktéory w r. 1705 stwierdza: ,W Polsce
bywali przed tym krélowie dazacy do zadania nam strat i mys$lacy o naszej

zgubie, do nich mozna zaliczy¢ kréla Jana I111”.
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czynity wszelkie zamysty antypruskie nierealnymi. Nierealnymi bytly
rowniez podejmowane przez Sobieskiego, zreszta bez wiekszego zapatu
proby odzyskania Slgska &

Tak wiec staneliSmy u korica XVII w., w czasie ktérego — jak wi-
dzimy — mysl o odzyskaniu ziem zachodnich w catosci czy tez w czes-
ci, aczkolwiek istotnie dos$é¢ staba, jednak wiasciwie nigdy nie zamie-
rata. Prze$ledzenie tej kwestii w ciggu XVIIl w. napotyka na znacznie
powazniejsze trudnosci. Przede wszystkim wiec rzuca sie w oczy fakt
stabego przebadania tego zagadnienia. Mozna tez Smiato powiedzieg,
ze sprawa polityki polskiej wobec ziem zachodnich w tym okresie nie
interesowata historykéw polskich a naturalnie jeszcze w mniejszym
stopniu historykéw obcych, szwedzkich czy niemieckich. Dopiero hi-
storycy ostatnich lat zwracajg na to zagadnienie baczniejszg uwage.
Nie bagatelng trudnosé¢ stanowi fakt, ze odréznienie w poszczego6lnych
wypadkach polityki saskiej od polityki polskiej nie nalezy do rzeczy
tatwych. W pewnej tgcznosci z tym pozostaje rowniez i ten moment,
ze w tym okresie Polska w coraz wiekszym zakresie przestaje by¢
podmiotem, a staje sie przedmiotem polityki europejskiej. W zwigzku
z tym jednak bedziemy zwraca¢ uwage réwniez i na te wypadki, w
ktérych plany polityczne, snute przez panstwa sasiednie, a dotyczace
Polski beda uwzgledniaty zlgczenie z nig poszczegélnych ziem zachod-
nich. Wreszcie ostatnia uwaga. Ot6z jesli polityka prowadzona przez
panstwa europejskie w XVII w. wykazuje na og6t pewng trwatosé
i statos¢, bedacg wynikiem z jednej strony wiekszego poszanowania
dla zawieranych uktadéw, z drugiej wiekszego uwzgledniania momen-
tow ideologicznych, to w XVIII w., w ktérym momenty ideologiczne
nie odgrywajg wiekszej roli, a o wszystkim decyduje racja stanu i in-
teres doméw panujacych, w ktéorym , sita jest najwyzszym prawem",
a intryga dyplomatyczng bronig codzienna obserwujemy taka zmien-
nos¢ pomystéw, plandw i sytuacji, ze doktadne przeSledzenie wszyst-
kich pomystdw, w ktérych w ten czy inny spos6b wchodzity w gra
ziemie zachodnie, staje sie niemozliwoscig63

Przechodzac z tymi zastrzezeniami do dos$¢ ogélnego rozpatrzenia
zagadnienia na przestrzeni XVIII w., trzeba przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze o wiele czesciej spotykamy sie w tym okresie z pomystami
okrojenia, czy tez wrecz rozbioréw Polski, pomystami, ktéore jak wie-
my rodzg sie stale w stolicach wszystkich wszystkich niemal panstw
sgsiednich, nie wytgczajac stolicy Saksonii, niz z projektami powiek-
szenia ziem polskich przez przytaczenie do nich terytoriéw zachod-
nich 64 W parze jednak z tym zjawiskiem, bedacym naturalnie wyni-
kiem ostabienia Polski nie spotykamy sie wcale z jaka$ rezygnacja
z ziem wschodnich, specjalnie za$ ziem oddanych ostatnio Rosji w trak-

2 K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, s. 202—
207. O sprawie Slaska w polityce Sobieskiego pisze K. Piwarski, Pomysty
odzyskania Slaska za Jana Ill Sobieskiego, Katowice 1938.

68 Charakterystyka dyplomacji 6wczesnej oparta o Histoire Generale de
civilisations, Le XVIIl-e siécle, Paris 1955, s. 207—210.

64 WL Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. Il, Warszawa 1936,
s. 150— 151.
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tacie Grzymuttowskiego. Tak w czasie rokowan w Birzach Polacy za
pomoc przeciw Szwecji zgdajg wojewodztwa kijowskiego wraz z Kijo-
wem. W r. 1701 Polacy dopominajg sie juz nie tylko o Kijow, ale
i Smolenskes Ta cheé odzyskania ziem wschodnich jest tak silna, ze
w pewnych momentach car Piotr gotéw jest istotnie zaptaci¢ za przy-
mierze z Polskg drobnymi terytoriami nadgranicznymi66 Dostrzegt te
tendencje Polakéw rowniez i Karol XIlI i w zwigzku z tym wystapit
z pomystem zajecia dla Polakow Smolenska i Kijowa, za co Polacy
mieliby zaptaci¢ zgoda na odstgpienie krélowi pruskiemu Warmii
i Elblagga 67.

U statystow polskich spotykamy sie tez w tych czasach nieraz
z wyraznym lekcewazeniem zagadnienia ziem zachodnich. Wystarczy
przypomnie¢, ze Stanistaw Leszczynski gotéw byt odstapi¢ swe dzie-
dziczne Leszno krélowi pruskiemu, by mu utatwic¢ przez to akcje w kie-
runku Slaska 68.

Przy tym wszystkim jednak pamieé o ziemiach zachodnich nie zni-
ka z widowni politycznej. August Il, ktory jeszcze przed wstgpieniem
na tron polski w zawoalowany sposob obiecywat Polakom odzyskanie
Slaska, w okresie swych rzadow od czasu do czasu wystepowat z po-
mystami zajecia czeSci czy tez caloSci prowincii $laskiej w celu za-
pewnienia sobie bezposredniej komunikacji z Polskag®. W r. 1700 tez
Francja, dostrzegtszy te zamysty Augusta ofiaruje mu pomoc w uzy-
skaniu Slaska, byle zrezygnowal z wojny o Inflanty 70. Nieco pézniegj
dyplomacja francuska szukajagc odszkodowania dla Leszczynskiego
znajduje je znowu w Slgsku7lL Jeszcze bardziej ciekawy jest pomyst
wysuniety w r. 1705 przez powstancéw wegierskich. Ci bowiem, wy-
sytajac wéwczas do obozu szwedzkiego swego posta Raday‘a, wysu-
ngwszy wpierw pomyst przymierza szwedzko-polsko-wegierskiego pro-
ponowali dalej zajecie wspdlnymi sitami Slaska. W wypadku, gdyby
Szwedzi nie godzili sie na ten projekt miat poset naktoni¢ do zajecia
tej prowincji samego Leszczynskiego. Jednym z argumentow przema-
wiajgcych za zajeciem Slgska miato by¢ to, ze ludnos$¢ protestancka
tej prowincji odnosita sie w tym czasie zdecydowanie niechetnie do
nawracajgcego ja na katolicyzm cesarza 72 Do tego wreszcie, ze w Pol-
sce pamietano nadal o Slagsku przyczyniat sie rowniez fakt istnienia

nadal zywych stosunkoéw handlowych miedzy ta ziemiag a Rzeczpo-
spolitg 73

. & W. D. Koroluk, Polska i Rosja a wojna po6tnocna, Warszawa, Ksigzka
i Wiedza 1954, s. 218, 311.

& Ibidem, s. 204 )

& S. Backman, op. cit, s. 38

@ Ibidem, s 233 ) ) ) ) o

® O przedkrdlewskich B(opozyqach Augusta pisze J. Gierowski, Dzieje
Wroctawia do roku 1807 (zbiorowe) Warszawa 1958, s. 486. Na statg tendencje
Augusta 1l do odzyskania czesci W catosci Slaska zwrdcit uwage w dyskusji na
zebraniu Tow. Mitosn. Historit w_Warszawie 9V1.1960,, prof. E. Rostw orowski.

0 Koro luk, op. cit, s. 187

7 Backman, op. cit, s. 3%.

2 lbidem, s. 34041 L ) . .

B J. Gierowski, Z dziejow handlu Wroctawia z Polska w dobie saskiej,
Sobdtka R 1V, 1949, s. 192 nn.
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Do izedu podobnych pomystéw, ktérych mozna by przytaczaé
wiele, nalezy réwniez pomyst Augusta, akceptowany przez Francje
z r. 1704, w ktérym byta mowa o uzyskaniu zgody szwedzkiej na
krélestwo Augusta w Polsce za cene oddania Leszczynskiemu, nie-
watpliwie z tytutem ksiecia, zdobytych wspdélnie przez Augusta i Lesz-
czyniskiego Prus Wschodnich74 Pewne S$lady pamieci wsrdéd Polakéw
0 najbardziej zapomnianej prowincji zachodniej mozna by dojrzeé
w gotowosci Polakéw do przeniesienia wojny z Szwecjg na Pomorze
szczecinskie w r. 1710, o czym pisze J. Gierowski 7

Nie sposdb zatrzymaé sie tu nad wszystkimi pomystami odzyskania
czy tez przylaczenia ziem zachodnich do Polski, rodzacych sie wow-
czas od czasu do czasu jak ogniki na bagnie. Przypomnijmy jeszcze
moze pomyst Leszczynskiego z r. 1712, w ktérym zgoda na podziat
Rzeczypospolitej miedzy Augusta i Stanistawa tgczyta sie z propozycja
przytaczenia do posiadtosci Leszczynskiego ksiestw $laskich, legnic-
kiego, brzeskiego i wotowskiego 7. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet
w pézniejszym okresie, w czasie wyjatkowego upadku mysli politycz-
nej, w latach po konfederacji tarnogrodzkiej nie znika z gtéw polskich
statystow Swiadomos¢, ze Polska silna i potezna musi sie upominac
o ziemie zachodnie. Swiadczy o tym wyjatkowo przykry memoriat
przedstawiony przez Leszczynskiego kardynatowi Fleury w 1727 r.
W memoriale tym bowiem ekskrél ttumaczyt ministrowi francuskiemu,
ze panstwa sasiednie Polski predzej zgodza sie na jego niz saskie rza-
dy w Polsce, albowiem pod panowaniem saskim Polska mogtaby
wzmochi¢ sie wewnetrznie przy pomocy saskiej, a woéwczas musiatoby
zgtosi¢ swe pretensje do Prus i innych ziem zabranych 77. Trudno chyba
o lepszy dowo6d Swiadczacy o zrozumieniu tego, ze cofajgca sie na
wschodzie Polska, jesli ma by¢ potezna musi mysle¢ o rewindykacjach
na zachodzie.

W miare stabilizacji rzgdéw saskich w Polsce i uptywu lat sprawa
ustosunkowania sie poszczegdlnych politykéw polskich do ziem za-
chodnich tgczy sie z ksztaltujgcymi sie w tym czasie wyraznie orien-
tacjami, prorosyjska i propruskg. Ta ostatnia zwitaszcza wobec tego,
ze Prusy w okresie przedostatniego bezkroélewia nie mieszaly sie wi-
docznie do spraw polskich, cieszyta sie pewna popularnoscig wsréd
szlachty. Jes$li dodamy, ze szlachta zywita od jakiego$:- czasu rowniez
pewng sympatie wobec cesarza, jako reprezentanta katolickiego pan-
stwa, to zrozumiemy, ze tym samym znikaly przestanki jakiejs aktyw-
nej polityki na zachodzie Polski.

W tej sytuacji nieoczekiwany zabér Slaska przez Fryderyka Il
w r. 1740/41 nie wywotat tak silnego oddzwieku, jakiego mozna by si¢
spodziewac. Szerokie kota szlacheckie zachowywaly sie wobec tego
faktu, stosunkowo do$¢ obojetnie. Prusofilscy magnaci zapewniali

74 Backman, op. cit, s. 320.

B J. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a =zilota wolnosciag, Wro-
ctaw 1953, s. 94.

% J. Feldman, Stanistaw Leszczynski, Wroctaw 1948, s. 80.

77 E. Rostworowski, O polskg korone. Polityka Francji w latach 1725—
1733, Wroctaw 1958, 80.
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o swej zyczliwosci dla kréla pruskiego. Hetman koronny, J6zef Po-
tocki pisat w czerwcu 1741 r.. ,Nie przerwiemy nigdy szczesliwych
sukceséw JKMeci (kréla pruskiego) na Slasku, ani w zadnej innej stro-
nie"78 Mimo to jednak nie brakowato gloséw ostrzegawczych. Jesli
pominiemy pisma ulotne z pierwszych lat wojen S$laskich, jak Litterae
nobilis Poloni, ktére moglty powsta¢ w kuchni wiedenskiej, to jednak
nie mozemy zapomnie¢ o stanowisku niektérych powazniejszych sera-
toréw. Nalezatoby tu wymieni¢ Stanistawa Poniatowskiego wojewode
mazowieckiego, ktéry bawiac wéwczas we Francji powaznie ostrzegat
kierownika polityki francuskiej kardynata Fleury przed krélem pmu-
skim7. Podobne stanowisko zajmowat sekretarz koronny +ubienski.

Przy tej okazji warto zwroci¢ uwage i na to, ze wsrod szeroki:h
két szlacheckich mimo catego upadku rozumu politycznego, panujacej
ciemnoty zyto jednak nadal przekonanie, ze Slask to ziemia polska.
Jesli tez jeszcze w czasie wojny poéinocnej Sredni szlachcic z Kra-
kowskiego w pamietniku swym w oparciu o dzieto LubiefAskiego przy-
pomina, ze Slask nalezat niegdy$ do Polski i powtarza za tym histo-
rykiem: ,meminisse autem deberent Silesii. unde excederint et cuins
membra essent 6, to ciekawy traktat polityczny wydany w r. 1745
wrecz nazywa te prowincje , Slasko nasze”8l, a w 13 lat pézniej na
sejmie w r. 1758 poset kijowski Wyszopolski méwigc o ziemiach oder-
wanych niegdy$ od Polski wymienia wsrdéd nich Slask i Prusy &

Réwnoczesnie jednak oficjalna polityka polska, czy tez raczej
sasko-polska byta zbyt staba, by méc powaznie wvstapi¢ z jakims$
konkretnym projektem rewindykacji na zachodzie. Miedzy zamystami
wvsuwanymi przez polityke saska, wiecej niz polskg nalezy tu wy-
mieni¢ pomysty przvznania Saksonii jakiej$ linii terytorialnej, prze-
prowadzonej przez Slask czy tez sasiednie kraie. a umozliwiajgcej
Saksonii nawiazanie bezposrednie! tgcznosci z Polskg. Rzecz jasna, ze
na dworze drezdenskim prowadzgcym polityke antypruska, aczkol-
wiek nie stale i nie konsekwentnie rodzity sie chwilami réwniez i po
mysty zajecia catego Slaska, pomysty te jednak nie przybieraly chyba
nigdy realnych ksztattéw8&

Nalezy tez sie zgodzi¢, ze w omawianym okresie sprawami ziem
zachodnich dawnego parnistwa polskiego zajmowaty sie raczej panstwa
oscienne, ktore od czasu do czasu wystepowatly z mniej lub wiecej
realnymi pomystami przyznania Polsce za jakie$s ustugi z jej strony
tej czy innej prowincji zachodniej czy tez pétnocnej. W tych wypad-
kach mozna z wiekszg lub mniejszg pewnosciag mowic¢ jedynie o ak-
ceptowaniu tych pomystéow przez poszczegblnych politykéw polskich.

B M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackg
w latach 1740—45, t. 1, 189.

P lbidem, s. 195.

& K. Dobinski, Kronika, r. 1703, w: Rzeczpospolita w dobie upadku
1700— 1740, Wyboér zrdédet, oqpracowatl J. Gierowski, Wroctaw 1955, s. 228.

8 Skibinski, op. cit, t I, s. 543.

& WL Konopczynski, Diariusze sejmowe z wieku XVIII, t 11, dia
riusze z sejmoéw z lat 1750, 1752, 1754 i 1758, Warszawa 1937, s. 270.

&8 Skibin sk i, op. cit, t. I, s. 457.
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Pierwsze wysitki w kierunku zainteresowania Polski sprawg Prus
Ksigzecych w tym okresie podjat rzad wiedenski, usitujacy nakionié
Polakéw do podjecia wyprawy na Prusy szlakiem dawnych wypraw
Gosiewskiego z czasow drugiej wojny poéinocnej. Trzeba Jednak
stwierdzi¢, ze pomysty te nie spotkaty sie z szerszym oddzZzwiekiem
wsérod politykow polskich 84

O wiele realniejsze pomysty rodzg sie troche pdZniej wsréd po-
litykow angielskich, ktoérzy w nastepnych latach wojen S$lgskich wy-
stepujg z pomystem rozbioru Prus. Pomyst ten krystalizuje sie w
r. 1743 w projekcie wielkiej koalicji antypruskiej i generalnego roz-
bioru Prus, przy ktorym Polsce mialy przypas¢ w udziale Prusy Ksia-
zece 5. Ostatecznie dopiero w r. 1745 dochodzi do przymierza anglo-
-holendersko-austriacko-saskiego, w postanowieniach ktérego obiecy-
wano Augustowi jakie$ korzysci w dawnych ziemiach zachodnich
Polski. Do przystgpienia do tego przymierza wzywano tez Polske,
obiecujac jej w wypadku przytgczenia sie Prusy Ksigzece. Podkresla-
my, ze w pewnych etapach rokowan w tej sprawie bierze udziat row-
niez i polityk polski, A. Zatuski &.

Ostatecznie — jak wiemy — do rozbioru Prus nie doszto a Polska
nie zdecydowata sie na przystapienie do tego przymierza.

Znacznie bardziej realny pomyst zrodzit sie jeszcze w czasie wo-
jen S$laskich w Rosii. Jak wiadomo, w panstwie tym nie szybko skry-
stalizowaty sie zalozenia polityki zagranicznej. Jeszcze w poczatku
wojen $lagskich w grudniu 1740 r. Rosja zawarta przymierze z krdlem
pruskim. Dopiero z chwilg wzmocnienia sie znaczenia wicekanclerza
panstwa Aleksieja Pietrowicza Bestuzewa Rumina, Rosja poczeta pro-
wadzi¢ polityke antypruska. Aleksiej Bestuzew dostrzerrt mianowicie
z, podziwu godng bystroscig, ze panstwem, ktére moze pomyslec
0 odepchnieciu Rosii z powrotem ku wschodowi, jest panstwo pruskie,
prowadzone przez Fryderyka Il. Totez w Fryderyku Il dostrzegt Bestu-
zew gtdwnego przeciwnika swej ojczyzny. Nie jest iasne, czy inspira-
torami jego w tej sprawie nie byli politycy sascy czy angielscy,
w kazdym razie jednak jesienig 1744 r. poczat Bestuzew opracowvwac
plan wszczecia wojny z Prusami, przy czym Rosja miata zaig¢ Prusy
Ksigzece, by je z kolei odda¢ Polsce w zamian za ustepstwa teryto-
rialne Polski na Biatorusi i Ukrainie 87.

W ten sposob po blisko stu latach odzyt pomyst, zarysowujacy sie
niegdy$ w gtowach polskich i rosyjskich dyplomatéow, dodajmy odzy-
wal w catkiem wyraznej i tym razem okreSlonej formie wymiany
ziem, w projekcie jakiego$ realnego utozenia stosunkdw i sporow te-
rytorialnych miedzy obu pafAstwami. Pomyst ten wobec wspomnianych
wyzej projektow angielskich znalazt zrozumienie ws$réd innych wro-
gich Prusom panstw i bytby chyba bliski realizacji, gdyby nie fakt,

&8 SKbinski, og. cit, t I, s. 225
& Ibidem, t. I, s. 318.
& lbidem, t. I, _s. 755—56. . . o o
& Ibidem, s. 701 oraz recenzja tei ksigzki WL Konopczyhskiego
w Kwartalniku Historycznym, t. 28 1. 1914, s. 241 i tam uczyniona poprawka.
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ze Fryderyk uprzedzit zamysty swych wrogdw, zawierajgc w grudniu
1745 pokodj z zmeczong przediuzajgcg sie wojng Austrig.

Raz wysunigty przez Rosje pomyst nie mingt bez echa. Pamigtano
o0 nim w Petersburgu i kiedy z kolei doszto clo nowej wojny o Slask,
do wojny siedmioletniej, wydobyto go z archiwum. W marcu 1756 r.
odbyto sie posiedzenie, w ktérym brali udziat najwybitniejsi politycy
rosyjscy. Na posiedzeniu tym postanowiono wejs¢ w przymierze
z Austrig i rozpoczaé wojne z Prusami. Uderzenie miato by¢ przy tym
skierowane na Prusy Ksigzece. Zgode Polski na przemarsz wojsk ro-
syjskich przez jej terytorium miano pozyska¢ przez odstgpienie jej
Prus Ksigzecych, za co Polska miata z kolei zgodzi¢ sie na ustgpienie
Rosji Kurlandii i zaokragglenie granic wschodnich Rzeczypospolitej do
tego stopnia, by zapobiec dalszym zatargom miedzy dwoma sgsiednimi
panstwami8s.

W kwietniu 1756 r. poset austriacki w Petersburgu Esterhazy
przestat do Wiednia projekt tego traktatu. Tu projekt ten spotkat sie
z pewnymi zastrzezeniami, z czasem jednak Maria Teresa zgodzita sig
na przytaczenie Prus Ksigzecych do Polski z tym, ze jedynie w charak-
terze lenna®. Zdecydowanie przeciwstawita sie temu pomystowi
Francja.

Nie wiadomo, czy spowodowal to sprzeciw Francji, czy tez dzia-
talty tu inne przyczyny, jednak faktem jest, ze z czasem zainteresowa-
nie tym projektem w Petersburgu stabto. Jeszcze w r. 1759 informo-
wat rzad rosyjski Francje o tym, ze podtrzymuje ten pomyst, jednak
rychto doszto do zarzucenia go. W nastepnym roku zawiadomiono
oficjalnie Wersal, ze Rosja rezygnuje z tego pomystu.

Mimo woli nasuwa sie pytanie, w jakim stopniu byta o tych pla-
nach poinformowana Polska i czy godzita sie na ten pomyst. Niestety,
co do tej sprawy nie znajdujemy blizszych wiadomosci ani w opra-
cowaniach tego okresu, ani tez w ogtoszonych do tego zagadnienia
zrédtach. JesteSmy wiec zdani jedynie na przypuszczenia, ktére idg
w tym kierunku, ze jednak chyba Petersburg w jaki$ sposéb poin-
formowat o tych pomystach jesli nie dwor polski, to przynajmniej
swych stronnikdw w Polsce, przede wszystkim Czartoryskich. Jak-
kolwiek sie jednak sprawy przedstawiaty jedno zdaje sie byé pewne,
mianowicie, ze przed r. 1564 nie wyptynat juz wiecej zaden pomyst do-
tyczacy ziem zachodnich.

Gdy z kolei przychodzi nam podsumowaé nasze rozwazania, trud-
no nie zgodzi¢ sie z tym, co przeciez musi zauwazy¢ kazdy czytelnik,
co wie kazdy znawca historii polskiej, ze to zainteresowanie sie Pol-

B8 WL Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, Krakdw
199, cz. I, s. % Konogczjvénskl cytuje tam S M. Sotowiewa, Istorija
Rossiji kn. 5 t 24, s .. Streszczony tam przez Sotowiewa protokot
zostal opublikowany w wydawnictwie pod ‘redakcja N. M. Korobkowa, Se-
miletnaja wojna, Materiaty o diejstwiach russkoj “armii i flota w 1756—1/62 g.
Moskwa 1948, s. 25—27. L . . o

~® PreuBische u. Oesterreichische Acten z. Vorgeschichte d. siebenjéhrigen
Krieges, wyd. G. B. Volz u. G Kiuntzel, Leipzig 1889, Publikationen a. d.
Preussischen Staatsarchiven t. 74, s. 321—32. ) ) .

# A Vandal Louis XV et Elisabeth de Russie, Paris 1882 s. 363 i 3%0.
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ski ziemiami zachodnimi jest stabe, znacznie stabsze niz zainteresowa-
nie problemem ziem wschodnich. Z drugiej strony jednak przytoczone
wyzej dane, a jesteSmy gieboko przekonani, ze mozna by ich przyto-
czy¢ wiecej, Swiadcza jednak o tym,, ze zainteresowanie to jest po-
wazniejsze, niz to sie normalnie przyjmuje. Sledzac przebieg tej spra-
wy nha przestrzeni dziejow, wydaje sie, ze sprawy tych ziem zachod-
nich, mimo wszystko przewijaja sie jak ni¢ przez polityke polska, nié
ktéra czasem jakby chowata sie pod ziemie, ale istnieje, trwa i jest
przedmiotem pamieci. W catej pelni widzi sie tu wielkg role jaka
spetniajag pisarze polityczni, historycy w tej dziedzinie. Prawda o tych
ziemiach jest niejako podawana z rgk do rgk, z pokolenia w pokole-
nie. Przyjmuje jag z rak Dtugosza grono pisarzy politycznych
z okresu pierwszego bezkrdlewia, potem historyk Stanistaw tubienski.
Od niego przejmujg te prawde politycy i nie tylko politycy epoki
saskiej, dla ktérych Stanistaw +tubienski jest ,wielkim infutatem®.
Z ich rgk przejmg pamie¢ o tych ziemiach pisarze XIX i XX wieku.

Sledzac dalej zainteresowanie tymi ziemiami, dostrzegamy bez
trudu, ze zainteresowanie to rozklada sie nieréwnomiernie miedzy
poszczeg6lne ziemie. Niewatpliwie wiecej zainteresowania zywi polska
szlachta dla ziemi pruskiej, zamieszkatej przez szlachte pruska i ma-
zurska, niz dla ziemi S$laskiej, gdzie szlachta dos$¢ rychto ulegta zniem-
czeniu, a gdzie nie dostrzegano chiopa i drobnego mieszczanina Pola-
ka. Stosunkowo najmniej pamietano o ziemiach Pomorza Zachodniego,
aczkolwiek od czasu do czasu przypominano sobie, ze na tych zie-
miach nawet nazwy miejscowosci $Swiadcza o przynaleznosci do
Polski.

Przekonalismy sie dalej, ze z najbardziej konkretnymi zamystami
odzyskania tych ziem wystepujg jednak wiadcy. Zjawisko to w feudal-
nym ustroju jest chyba zrozumiate, tym bardziej, ze w wielu wypad-
kach interes osobisty czy dynastyczny taczy sie tu z interesem pan-
stwowym. Badajac wreszcie pomysty rewindykacyjne przekonaliSmy
sie, ze chwilami przybierajg one realne postacie podyktowane logika
sytuacji i geograficznego ukitadu, o ktérych realnosci przekonaliSmy
sie dopiero w naszym pokoleniu.



BNAOAVNCNAB YAMNAVNHCKN

3AMNAOHBIE 3EMAM U UX POJIb B MOJITUKE LUSIAXELIKOMN
PEYM MOCMOMINTOM (1572 - 1764)

MonbCKMe WCTOPUMKWU 3aMeTUN yXKe AAaBHO, YTO MeXAy MOSbCKOW 3KcnaHcuel Ha
BocToke, ¥ oTcTynneHvem Ha 3anage 'cyw,ecTByeT nNpUYMHHasA CBA3b. B HacTosliee
BpemMs TPyAHO O6bl10 6bl HaWTM WCTOPMKA, KOTOPbIA He 6bll 6bl C 3TMM corfaceH.
ABTOp He HamepeH B CBOE CTaTbe JIOMWUTbCA B OTKPbLITYH [Bepb, HO TMocTaBun cebe
ABe 3aja4yun. TaK, BO-MepBblX, OH HaMepeH AoKa3aTb, UTO MamMATb 0 3anafHbliX MPOBUH-
LUMAX XOTA6bl B HE3HauYMTeNIbHOW CTeneHu, oAnako MPOXoAWMT Yepe3 MOMbCKYK MNOANTUKY
Kpacnom HWUTbO, 4YTO NamATb 06 3TUX MPOBMHUMAX HUKOrga He nepecTaeT >XUTb
B KaXKaol cpege B wnsAxeukor [Monbwe. Bo-BTOPbIX, OH XXenaeT foKa3aTb TECHYH CBA3b
MeXAy MNOSMTUKON MNpefbsABNeHN OTHOCUTENIbHO 3anafHbiX MPOBUHLNA U MOM0XKEHNEM
na BOCTOYHbIX py6exxax Peun T[MOCHOAWTONM; OH >keslaeT — 4TO ropasfo BaXkHee — foOKa-
3aTb, YTO B MMHYBLUMX CTONETUAX NOSBUANCL paBHO B [Monblie Kak U B Poccuun mbicib
BO3MellleHMA [Monblue YyCTYynoK Ha BocToke BO3BpaTOM MOSbCKUX 3emenb Ha 3anage.

YKe B Hauyasie UCTOPUWN LUAAXETCKOM [MoNbln, MMEHHO BO BPEMS MepBoro csobog-
HOro BblI6Opa KOPOSSA, HEKOTOpble MOMbCKME MOMUTUKU OTAaBanu cebe OTYET B TOM, 4TO
BO3MOXXHOCTb coeAuHeHMe [lonbwn ¢ Poccnein OTKpbINO Obl BMNepBble BO3MOXHOCTb MO-
nyunTb o6paTtHo Cwunesnio n MNomopbe. AHTMpYycCcKas nonutuka BaTopero copgernctso-
Basia NMOTOM B 60MbLUO/A CTeneHW TOMY siBNeHuto, yto Monbwa B KoHue XVI Beka Bo-
npekn onaceHUsaM 3anafHblX rocyjapcTB He 3asBfisna nputasaHuii Ha Cunesmio 1 Ha
BocTouHyto [lpyccuio.

YAnBUTENbHO TO, 4TO 3amHTepecoBaHHOCTb B Cunesmm wumeeT Mecto B [Monblue
VIMEHHO B MOMeHT Hayana TpuauatusiieTHeil BOWHbI, 3HAYMT B TO Bpems, Korga [lonblia
BMepBble 0TKa3blBaeTCsa OT Ja/ibHeiwunx 3aboeBaHMii Ha Ceepo-BocToke. Ecnu, Hecmo-
TpA Ha 6naronpusATHble o06cToATenbCTBa, [lonblia He Wcnosb3oBana crayyas, KOTopblid
npeacTaBuCca, 4TO 3TO crefyeT npunucaTb B 60NbLIOA  Mepe wucToweHUo [onblumn
N TomMy aKTy, YTO OHa HaxoAmunacb HakKaHyHe cepésHoli BOlHbI ¢ Typuwueii.

Mo mneHuio aBTopa [MMonblia BbIABMHYNA B MOcCnefHWE ToAbl CBOEro MOryLLecTBa,
a MMEHHO BO BpeMs LapcTBoBaHUA Koponsa Bnagucnasa IV, — 3HaunTeNlbHO Cu/ibHee
HeXenn [0 CUX MNop, pas/iInyHble MNPOEKTbl MPUTA3AHWA OTHOCMTENbHO 3anafHbIX Mpo-
BUHLWIA.

Be3 COMHEHMA 1 3TOT (hakT Haxo4MTCA B CBA3WM C SBAleNUEM, 4TO TorjallHAas
Monbwa B pe3ynbTarte [M0NAHOBCKOro Mupa OTKasanacb OT AasibHellnMX aHHeKCcMid Ha
BocToke W >enana HayaTb CBOEro poja CoOTpyAHUYecTBa CO CBOMM  BOCTOYHBLIM  CO-
cefoM.

Mepnog BoeH 1555 — 1660 HeceT ¢ C060V HeOXXMOaHHOE MPOSIB/IEHNE 3aMHTepeco-
BaAHHOCTW B BOMpOCe 3anafHbiX MPOBUHLMW. KOHEYHO 3TO He 3HayuT, YTobbl MONbCKUE
NOSINTUKN MNMesSI A0BOJIBHO MHOF0 3a60T camoco60i MposiBNsAW creyunasbHy 3a60oTy 06
3TUX MpOBMHUMAAX, HO Torga poxgaeTtca M npuobpetaeT [A0BOSIbHO HesCHble (HOPMbI
naesa BO3HarpaxgeHus [lonblwiy B3amen 3a YCTYNKW Ha BocToke 3anafHbIMWM MPOBWUH-
UMAMM  BO3BpALLEHHbIMW Npu nomown Poccrmn. OAHOBPEMEHHO BO BPEMS 3TOW BOWHbI,
HeKOTOpble MOMbCKME MOAUTUKM YSACHUAN Ccebe HEACHOCTb Yyrpoxkaslytw [lonblie co
CTOPOHbI BocToyHOW [pyccun oTOpBaHHOW B TO BPEMS OKOH4YaTeslbHO OT [lMonbLiwn.
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346eCb MMEHHO /IeXXUT TreHe3uc rn3gHermnx 3ambicnioB Kopons Co6eckoro Bo3BpalleHu
Mpyccun npy nomowin LlBeunn, 3ambIC/ioB, KOTOpble B CBA3M €O cnabocTbio LLBeuun
M HefoCTaTKOM CO3BaHWA cpefn [0/IbCKUX BENbMOX He A0XKAA/INUCh peannsauumu.

Hauvano XVIII Beka coBmMecTHO ¢ ocnabneHuem [Monblwy NPUHOCUT yMeHbLUeHue
3aMHTEepPecoBaHHOCTM B BOMpOCE 3anajnux MpoBUHUWA. HECOMHEHHO, 3TO He 3HauwuT,
4YTO MOSIbCKWE MOMIMTUKMK 3abblnv Torga Bceueso 06 3TUX MpPOBMHUMAX. HekoTopble wu3
HUX, Kak Hanpumep CtaHucnas JIerumHCcKuiA, MOHMMAKT [AaXke XO0poLlo, YTO CubHas
Monbwa He MOXKET He JoMaraTbCs HACcTOMYMBO MPOBUHLUMIA yTpadeHHbIX Korga-to. Cre-
[yeT — corjlacHo ¢ MNpaBAOi — KOHCTaTMpoBaTb O4HO, & MMENs0, 4ro 60/bLUNHCTBO
MoSIbCKNX MOMUTUKOB [AyMasio TOorja CKopee O TMpOsIBNIeHWI Bo3BpaTta YyTpaydeHHbIX
BcneacTeme MP>XMMYNTOBCKOro Mupa BOCTOUHbIX 3eMeflb, HEXesM 3anafHbiX MPOBUHLVNA.

Bonee >»wnBO wHTepec K 3anagHbiM 3eMasaM Bo36y>faeT B [Mosiblie AUMLb TOMbKO
nonntuka Ppugepnka W, a rnaBHbIM 06pa3om ero BTOp>XKeHue B Cunesvo. 3ITOT Lwwar
NMPYCCKOro KOpPO/iA Bbi3Basl CepbO3HOe 6e3rMOKOMCTBO CPeAM MHOFMX MO/bCKUX MOANTU-
KoB. Bo Bpems eBpomerickux BOeH TOro mepuoga B MepBble aHrNUMMCKMe AunsomMaThbl
B CBA3M C 3aMbicnamu pasgena [1pyccuu BbIABUHY/IN MPOEKT npuocenHeHusa K [1onb-
we BoctouHon [Mpyccun. 3TOT NPoOeKT NoAHMMAaeT B MOCNEACTBMW PYCCKUIA KaHLsep
BecTy>keB-PloMuH, npegnaras 3axBaT 3Tux 3emesib Poccueli n nepegadvy mx [Monblue
B3aMeH TeppuTopuasibHbIX YCTYNOK Ha BocToke, 4To momorsio 6bl OKOHYaTe/bHO M3rna-
OUTb B3aMMHble TMpPeTEH3UM Mexay obemmn rocygapcTBamm. Takmm o6pas3om BO3po-
XXOaeTcs 3[4ecb TMPEeXHWUn 06peMeHHbI NpPOoeKT B 3TOM c/lydae TeM 6osiee peasibHbli,
4TO — KakK M3BeCTHO — B0 BpeMs CemwuneTHell BOWHbI PYyCCKWe BOMCKa Ha caMoMm pfene
3aHanu lpyccuio.

OTOT NpoeKT nofApo6HO pa3paboTaHHbIi B [leTepbypre, LWMPOKO 06CyXKAaeMbli
Takke B BeHe n B lMapwxe, no 6Amke He M3BECTHbIM MpuUYMHaM, OblTb MOXKET U3 — 3a
rnno3vusan dpaHumm, He 6bl1 OKOHYATe/IbHO MpuUBeAEH B WUCMOSHEHME.

WEADYSEAW CZAPLINSKI

TERRITOIRES DE L'OUEST DANS LA POLITIQUE
DE LA REPUBLIQUE NOBILIAIRE (1572— 1764)

Les historiens polonais ont depuis longtemps remarqué la dépendance existant
entre l'expansion polonaise a I'Est et le reculement & I'Ouest. L'auteur de l'article
ne tente‘'pas de défoncer une porte ouverte, mais se pose deux taches. Il s'efforce
de démontrer que le souvenir des marches occidentales quoique bien faible, passe
et repasse comme un fil rouge par la trame de la politique polonaise; en d'autres
termes, que le souvenir de ces provinces ne s'est jamais éteint dans la Pologne
nobiliaire ni chez les grands ni chez les petits. Deuxiément, il veut démontrer la
stricte liaison existant entre les revendications des marches occidentales et la situ-
ation des marches orientales de la République, il veut prouver — ce qui est plus
important — que déja pendant les siecles écoulés tant en Pologne qu'en Russie
surgit l'idée de recompenser la Pologne par les terres de I'Ouest pour la perte
de celles de I'Est.

Déja au commencement de [I'histoire de la Pologne nobiliaire, a savoir, dans
le temps de la premiere élection libre certains politiciens polonais se rendaient
compte que l‘union éventuelle de la Pologne et de la Russie pourrait ouvrir devant
la premiére les possibilités du recouvrement de la Silésie et de la Poméranie. La
politique anti-russe du roi Batory contribua fortement a ce que la Pologne vers
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la fin du XVle siécle — malgré les appréhensions des Etats occidentaux — ne
s'efforca point de revendiquer ses griefs touchant la Silésie et la Prusse Ducale.

Ce qui nous frappe en premier lieu c'est que la Silésie commence a intéresser
la Pologne justement au moment du début de la guerre de 30 ans, c'est-a-dire
a I'époque o0 la Pologne renonce pour la premiére fois aux conquétes ultérieures
du Nord-Est. Si, malgré les circonstances propices, la Pologne n'avait pas profiter
de l'occasion qui se présentait, il faut l'attribuer dans une grande mesure a son
épuisement et au fait qu'elle se trouvait a l'aube d'une grande guerre avez la
Turquie.

Selon l'auteur la Pologne mettait en avant-bien plus fortement qu'on le pense
actuellement — dans les derniéres années de sa splendeur, c'est-a-dire sous le
régne du roi Wladisla>s 1V, les divers projets de la revendication des provinces
occidentales. Ce fait coincide avec un autre faut que la Pologne grace a la paix
de Polanow renonga aux annexions ultérieures a I'Est et pensait plutdt & une certaine
collaboration avec son voisin oriental.

Une animation inattendue touchant la question des provinces occidentales apparait
pendant la période des guerres 1655—1660. Cela ne signifie naturellement pas que
les politiciens polonais, qui avaient déja assez d’ennuis s'occupassent spécialement
de ces provinces, mais il nait une idée a cette époque, une idée aux formes assez
vagues — celle de récompenser la Pologne pour les concessions a I'Est par les
territoires de I'Ouest reconquis avec l'aide de la Russie. En méme temps les politi-
ciens polonais se rendaient compte pendant cette guerre du danger qui menacait la
Pologne du Nord, spécialement de la part de la Prusse Ducale détachée alors de Pologne.
1 faut chercher ici la genése des idées du roi Jean Ill Sobieski visant au recouvre-
ment de la Prusse a l'aide de la Suéde, des idées qui vu la faiblesse de la Suéde
et le manque de compréhension parmi les magnats polonais avaient beau attendre
leur réalisation.

Le commencement du XVlIlle siécle avec l'affaiblissement de la Pologne apporte
ramoindrissement de l'intérét aux provinces occidentales. Cela ne signifie nullement
que les politiciens polonais avaient oublié complétement ces terres. Certains d'entre
eux, comme par exemple, Stanislas Leszczyriski, comprenaient méme treés bien
gu'une Pologne forte doit revendiquer ces territoires autrefois perdus. Il faut pourtant
constater que la plupart des politiciens polonais pensaient a cette époque plutdt
a la .revendication de provinces orientales perdues naguére par la paix de Grzy-
multéw qu'aux berres de I'Ouest.

Un intérét plus vif concernant les provinces occidentales ne s'accentua en
Pologne que par la politiqgue annexioniste de Frédéric Il et surtout par son attaque
contre la Silésie. Ce dernier pas du souverain prussien éveille une grande inquiétude
chez certains politiciens polonais. Pedant les guerres européennes menées par
diverses coalitions, c'est les diplomates anglais qui vu les premieres idées du
démembrement de la Prusse, mirent en avant le projet de céder a la Pologne la
Prusse Ducale. Ce projet fut adopté et poursuivi ensuite par le chancelier russe
Bestuzev Rumine qui proposait que cette province soit occupée par la Russie et
cédée plus tard a la Pologine en échange de concessions territoriales a I'Est ce
qui aiderait I'extinction définitive des griefs mutuels entre ces deux Etats. De cette
facon renaissait ici l'ancien projet d’échange cette fois plus réel car on sait qu'au
cours de la guerre de sept ans les troupes russes ont en eiffet occupé la Prusse.

Ce projet fut largement élaboré a Petersbourg et discuté longuement a Vienne
et a Paris, mais ne se réalisa point définitivement pour des raisons inconnues,

peut-étre a cause de l‘opposition de la France.





