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Uwagi do artyku łu  prof. T. Jędruszczaka pt. Historiografia polska 
dziejów II  Rzeczypospolitej

Wielce Szanowny P anie Profesorze!
W artykule prof. Tadeusza Jędruszczaka pt. Historiografia polska dziejów II 

Rzeczypospolitej („K w artaln ik  H istoryczny” n r 1/1987) znalazła się w zm ianka 
o m ojej pracy Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej.  A utor artyku łu  zastosował w tej 
wzmiance metodę, k tó ra  była dotychczas obca „K w artaln ikow i”. Prof. T. Jędrusz- 
czak po podaniu ty tu łu  m ojej pracy  napisał: „Swe rozw ażania zakończył au tor 
następującą konkluzją” i dalej przytoczył dw a zdania w yjęte z zakończenia m ojej 
książki.

Rzecz w tym , że konkluzja te j części moich rozw ażań następuje dopiero w dal­
szym tekście, po zacytow anym  przez prof. Jędruszczaka fragm encie i że część ta 
dotyczy błędów ruchu  rew olucyjnego, obszernie uprzednio omówionych. Trudno się 
tego domyślić z „inform acji” w „K w arta ln iku”.

Równie trudno  się domyślić z zacytowanych przez prof. Jędruszczaka zdań, że 
są one poprzedzone rów nież długim  w ywodem  obrazującym  poglądy ówczesnej le­
wicy PPS, której przywódca, Tadeusz Żarski, p isał m.in.: „niepodległość jest rzeczą 
dla nas niezbędną, ale jest ona jedynie w tedy tylko pełną, kiedy klasa robotnicza 
sam a staje się niepodległą, u jm ując w ręce swoje w ładzę”. To także część kon­
kluzji, jak  prof. Jędruszczak dobrze wie, rozważań, którym  poświęcona jest cała 
książka.

To chyba w ystarczy za kom entarz wypowiedzi prof. Jędruszczaka.
Łączę w yrazy pow ażania

H enryk  Jabłoński  
(Warszawa)

W związku z listem  Profesora H enryka Jabłońskiego redakcja „K w arta ln ika 
H istorycznego” uw aża za swój obowiązek przytoczyć pełny tekst konkluzji zam y­
kającej pracę Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej (1918-1919), W arszawa 1962, 
s. 287- 288.

„..Czerpiąc siłę z długiej rew olucyjnej tradyc ji polskiego ruchu robotniczego, 
pełna optym izm u na skutek sukcesów rew olucji rosyjskiej i m anifestującego się 
w całej Europie W schodniej i Środkowej ożywienia ruchu rewolucyjnego, aw angar­
da polityczna p ro le ta ria tu  K rólestw a u jrzała  i przed sobą bliską perspektyw ę 
wyzwolenia. Ale reakcja  polska była jeszcze bardzo silna, rozporządzała pełnym  
arsenałem  środków kontrrew olucji, a w sparta  o nieocenioną dla niej pomoc rozkła­
dającego siłę klasy robotniczej reform izm u, po trafiła  na szereg la t uratow ać swą 
władzę.

Na tym  tle i ty lko pam iętając o rozm iarach sił antyrew olucyjnych wolno nam  
rozpatryw ać błędy ruchu  rew olucyjnego w Polsce. Ale gdybyśm y naw et wyliczyli 
w ym ienione tu  i w szystkie inne najdrobniejsze możliwe jeszcze do w ym ienienia błę­
dy SDKPiL, PPS-Lew icy, K PR P czy PPS „Opozycji” — to wszystko razem  n ie
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mogłoby um niejszyć naszego podziwu d la heroicznej postaw y rew olucjonistów  
polskich la t 1918-1919. Ich czasowa przegrana była w  istocie k lęską całego ludu 
polskiego, k tó ry  w swej znacznej części nie udzielił im poparcia. Była to zarazem  
dotkliw a porażka najżyw otniejszych polskich interesów  narodow ych, gdyż D ruga 
Rzeczpospolita już w  momecie swego kształtow ania się nosiła zarodki wszystkich 
swych późniejszych słabości i niepowodzeń, k tóre prow adziły ją  w prost do k a ta ­
strofy  w rześniowej 1939 r .”
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