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J A C E K  S.  M A T U S Z E W S K I

O P R ZY W IL E JA C H  SO Ł T Y SIC H  X III  I  X IV  W.

(Uwagi na m arginesie edycji dokum entów arcybiskupów gnieźnieńskich 
przez ks. Stanisław a Librowskiego)

I

W  3 tom ach półrocznika Archiw a, B iblioteki i Muzea Kościelne s ta ran iem  ks. 
S tan is ław a Librowskiego opublikow ano 64 trzynasto - i czternastow iecznych doku­
m entów  arcybiskupów  gnieźnieńskich: Ja k u b a  (4 dyplomy z la t 1285 - 1298) 1, J a -  
n isław a (16 ak tów  z la t 1319 - 1341)2 i Ja ro sław a (44 dyplomy z la t 1343 - 1372)s. 
Prócz jednego (ABMK 51 n r  3 z 1326 r.) w szystkie pozostałe nie były dotąd  druko­
w ane w  całości, ale znaczna część m ateria łów  te j edycji znana jest w  w yciągach 
zaw artych  w  W izytacjach dóbr arcyb iskupstw a gnieźnieńskiego i kap itu ły  gnieź­
nieńsk ie j B. Ulanowskiego. R edaktor W izytacji z reguły opuszczał ty lko  m niej 
isto tne lub  n ieak tua lne fragm enty  przyw ilejów  (np. usta len ia dotyczące la t i w a­
runków  w o ln izn y 4), w iernie lub z pew nym i stylistycznym i zm ianam i pow tarzając 
w szystkie najw ażniejsze postanow ienia k o n trak tu  lokacyjnego. Można w ięc zasta­
naw iać siię, czy tru d  w ydania pełnego tek s tu  by ł opłacalny, przynajm niej w  stosun­
ku  do 56 dyplomów, znanych z V isitationes. P rzy  tym  w śród 64 aktów  3 dokum en­
ty  odnoszą się do dziejów  parafii staw skiej (erekcja, uposażenie i rozstrzygnięcie 
sporu  o gran ice p a ra fii)6, 3 dalsze dotyczą arcybiskupich dyspozycji w olnym i ła ­
nam i 8, 1 pośw iadcza nadanie m ły n a 7, a w  2 kolejnych m owa o arcybiskupim  
potw ierdzeniu  p raw a p a trona tu  k lasztoru  w  W itowie wobec para fii m ilejow s- 
k iej i o ugodzie zaw artej między p lebanem  z M ilejowa i opatem  z W ito w a8. Po­
zostałe to form ularzow e sołtysie przyw ileje lokacyjne (55 aktów). Czy w arto  m no­
żyć d ruk  w ypełnionych form ularzy, zwłaszcza gdy pochodzą one z jednej kance­
larii?  Czy na  ich podstaw ie będziem y m ogli powiedzieć coś nowego poza tym , że 
poznaliśm y kilkadziesiąt dalszych obok setek znanych wcześniej przypadków  lo­
kow ania w si n a  praw ie niem ieckim ? W przyw ilejach tych pow tarza się w ciąż to 
sam o: 1) uzasadnienie lokacji zam iarem  podniesienia dochodu czy tp., 2) określe­
n ie m iejsca lokacji, osoby lokatora, 3) w skazanie sumy, za jaką zbyte zostało sołec­
two, zastępow ano bardzo często form ułką, że dokonano tego pro certa  pecunie

1 A rchiw a, B iblioteki i Muzea Kościelne (dalej: ABMK), t. 49, L ub lin  1984, 
s. 361 -  367.

2 ABMK, t. 51, Lublin  1985, s. 347 - 372.
3 ABMK, t. 52, Lublin  1986, s. 175 - 256.
4 Już K. S tefańsk i w skazał Wsie na „prawie n iem ieckim ” w  W ielkopolsce w  

latach 1333 - 1370, Rocz. Hist., t. 37/1971, s. 27, przyp. 140. S tąd zaskakujący  
i niesłuszny w niosek J. M asłowskiego (Kolonizacja w iejska  na praw ie n iem iec­
k im  w  w ojew ództw ach sieradzkim , łęczyckim , na K ujaw ach i w  z iem i dobrzyń­
skiej, „Rocznik H istoryczny” t. 13, 1937, s. 276), jakoby w dokum entach w ystaw io­
nych przez arcybiskupów  gnieźnieńskich w  ogóle nie było mowy o wolniźnie.

5 ABMK 51, n r 16/1341, ABMK 52, n r 1/1343 i 4/1346.
6 ABMK 51, n r  9/1337 i n r  10 i 11/1338 r.
7 ABMK 51, n r  8/1336.
8 ABMK 49, n r  3/1296, ABMK 52, n r  32/1364.
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quan tita te , 4) określenie p raw  i obowiązków sołtysa: wolne łany, p raw o do np. 
karczm y, młyna, rybn ika  czy polowania, do 1/3 k a r  sądowych i przysiężnego, okreś­
lenie obowiązku dziesięcinnego, w skazanie w ym iaru  służby i p rzyznanie praw a 
do dysponow ania sołectwem  za zgodą dominium, 5) charak terystyka p raw  i obo­
w iązków  osadników: wolnizna, obowiązki w  czasie jej trw an ia  i po jej zakończe­
n iu  (forma i wysokość czynszu i dziesięciny, robocizna), inne p raw a mieszkańców, 
6) przekazanie sądow nictw a sołtysowi oraz w skazanie zwierzchności sądowej, 7) po­
winności wojskowe, 8) k lauzula ignorancyjna. Nie w szystkie te elem enty zaw arte są 
w każdym  przyw ileju, co oczywiście nlie znaczy, by w praktyce te kw estie także 
pozostały bez rozstrzygnięcia. To jednak nic nowego. I bez w ydaw nictw a ks. Li- 
browskiego w iedzieliśm y tyle samo. N aturaln ie można sądzić, że ko lejny czytel­
n ik  om awianej edycji dostrzeże odpowiedź na  pytanie, którego my jeszcze nie 
po trafim y poistawić. Ale c z y  to wystarczy, by uznać celowość publikacji?

Przy tym  korzystający z w ydaw nictw a borykać się m usi z szeregiem  proble­
mów stworzonych przez edytora. Np. pisze o·n raz: „publikuję w oparciu o” , a przy 
następnym  akcie: „d ruku ję  w  oparciu o”. Czy słuszny jest domysł, że w grę wcho­
dzą wyłącznie względy stylistyki, czy też jest inne uzasadnienie tego postępow a­
nia. Nie zawsze są jasne zasady uzupełniania tekstu. Skąd np. w ydaw ca wiedział, 
że w nieznanym  oryginale p isarz w skazując imię lokatora wsi dodał, że był on 
arcybiskupim  podkom orzym : provido viro G othkoni (subcam erario nostro)? Z pu ­
blikowanego ak tu  wcale to nie w y n ik a 9.

Pochodzące od w ydaw cy przypisy także nasuw ają zastrzeżenia. Zbędne zu­
pełnie jest inform ow anie przy każdym  (!) dokum encie, w oddzielnej notce, że w y­
dawcy ak tu  Jan isław  czy Jarosław  to arcybiskupi gnieźnieńscy. Nie m ają  też sen­
su — naszym  zdaniem  — przypisy dotyczące osób w ystępujących w dokum entach, 
skoro nie dow iadujem y się z nich niczego ponad to, co zapisał skryba w  sporzą­
dzanym  akcie: np. Ade filio Zandzani w yjaśniono: „Adam syn Rzędziana (ABMK 
52 n r  9/1348), Ianussio dieto Lowczi — „Janusz nazyw any Łowczym” (ABMK 52 
n r  10/1351) czy Paulo serv ito ri nostro fideli — „Paw eł w ierny sługa arcybiskupa” 
(ABMK 52 n r  13/1352). Nie sa tysfakcjonują także w pełni polskojęzyczne regesty, 
nie zawsze popraw nie w skazujące zaw artość aktu . I tak  np. z regestu  umieszczo­
nego przed dokum entem  z 1285 r. dow iadujem y się, że arcybiskup gnieźnieński 
„wypuszcza w dzierżawę, z praw em  dziedziczenia [...]  m iasto K urzelów ”, a z te k ­
stu  jasno w ynika, że m am y tu  do czynienia z ak tem  sprzedaży w ójtostw a w  tym  
mieście. Z regestu do dokum entu z 1298 r. dow iadujem y się, że arcybiskup lokuje 
jako sołectwo wieś (!). Zdaniem  wydaw cy dokum ent z 1337 r. stw ierdza nadanie 
przez arcybiskupa wolnego łanu. A kt natom iast zaw iera uwolnienie przez arcybis­
kupa niejakiego Paw ła, już trzym ającego w  arcybiskupiej wsi łan  (quem nunc 
idem  Paulus [ .. .]  tenet), od wszelkich dotychczas ciążących na n im  powinności 
(ABMK 51 n r  9). Dyplom, w  którym  mowa o uposażeniu przez kró la para fii staw - 
skiej, zaopatrzony został regestem , z którego w ynika, że uposażenia dokonuje arcy­
biskup (ABMK 52, n r  1). D la czytelnika w ystarczy w pełni krótka, ale precyzyjna 
no tka o charak terze aktu . Zbyt rozbudow any regest i tak  nie zwolni go od ko­
nieczności zapoznania się z dyplomem, a może być jedynie źródłem  nieporozum ień. 
P rzy  tym  skoro edytor postanow ił — i w skazał to  w  ty tu le  — że w ydaje tylko 
ak ty  np. arcybiskupa Jarosław a, to m ożna się zastanowić, po co przy każdym  do­
kum encie wskazywano raz  jeszcze, że to dokum ent owego arcybiskupa (44 raz y !)10.

9 ABMK 52, n r  38/1366.
10 Nie jesteśm y też przekonani, że w  języku polskim  zam iast słowa proboszcz 

należy używać „rek to r” (ABMK 52, s. 180), że jest dopuszczalny zwrot, iż a rcy ­
biskup gnieźnieński „nadaje P iotrow i sw em u fam iliaresow i” (ABMK 52, s. 198) 
czy też, że należało podkreślać, iż arcybiskup sprzedał sołectwo „swojem u zaufa­
nem u P io trow i”, gdy w  tekście czytam y fideli nostro P etro  (ABMK 52, s. 238).
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U w agi do edycji dyplom ów arcybiskupów  gnieźnieńskich zaw artych w  ABMK 
należałoby zakończyć następującym  stw ierdzeniem : dla X III stulecia stosunkowo 
m ała liczba przekazów  źródłowych dostatecznie uzasadnia d ruk  wszelkich aktów  
pochodzących z tego w łaśnie okresu. W X IV  w. sytuacja p rzedstaw ia się odm ien­
nie. P rzyw ilejów  sołtysich znam y dostatecznie wiele, by rozstrzygać związane 
z ak c ją  lokacyjną problem y. „Nie dają  one badaczowi niczego nowego na skutek 
ich szablonowej redakcji” — stw ierdził zdecydow anie recenzent VI tom u Kodeksu 
dyplom atycznego W ielkopolski w odniesieniu do tego rodzaju  przyw ilejów  n .

II
Przeglądając drukow ane przez ks. S. Librowskiego dyplomy lokacyjne, do­

strzegliśm y pew ną zastanaw iającą praw idłow ość. Otóż w  uposażeniu przyznaw a­
nym  sołtysom zarówno nowo lokow anych, jak  i przenoszonych na praw o niem ie­
ckie w si nie w ystępuje praw o do 1/6 czynszów chłopskich z lokow anej o sa d y 12. 
N atom iast w  opracow aniach syntetycznych charak teryzując stanow isko sołtysa 
pow szechnie w skazuje się, że z zasady praw o to przysługiwało so łty sow i13. W tej 
sy tuacji 53 przyw ileje sołtysie zebrane losowo w w ydaw nictw ie ks. Librowskiego, 
przeczące tak ie j generalnej regule, zm uszają do bliższego rozw ażenia upraw nień 
sołtysich w odniesieniu do chłopskiego czynszu. Czy m am y tu  do czynienia z tru ­
dnym  do w ykluczenia przypadkiem , czy może w  grę wchodzi specyfika p rak tyk i 
w dobrach arcybiskupich, czy w końcu teza o 1/6 czynszów pochopnie tra fiła  do 
podręczników  i encyklopedii? Poniew aż problem  lokacji na  praw ie niem ieckim  
był przedm iotem  licznych studiów  szczegółowych zacznijm y od przeglądu lite ra ­
tury.

W poświęconym  dobrom  arcybiskupstw a gnieźnieńskiego opus J. W arężaka 
w  ogóle nie m a mowy o praw ie sołtysa do części czynszów ch łopsk ich14 Ale do 
tych usta leń  nie chcem y przyw iązyw ać nadm iernej wagi, gdyż sum ienność ich au­
to ra  nie zawsze godna jest z a u fa n ia 15. Obszerny artyku ł poświęcił kolonizacji na 
p raw ie niem ieckim  J. M asłow sk i16. Znajdujem y w  nim  następujące stw ierdzenie: 
„N atom iast pobieranie przez sołtysów 1/6 części z czynszów płaconych przez osad­

11 J. M atuszewski, N ow e w ydaw nictw o źródłowe do dziejów  W ielkopolski. 
Uwagi w  zw iązku  z  tom em  V I K odeksu  dyplom atycznego W ie lko p o lsk i,. CPH, 
t. 37 (1985), z. 2, s. 330. Por. też rep likę w ydaw cy: A Gąsiorowski, O m etodzie  
w ydaw ania  średniow iecznych dokum entów , CPH, t. 38 (1986), z. 1, s. 199 - 206.

12 W yjątek stanow i ak t arcybiskupa Jak u b a  z 1285 r., w  k tórym  nabyw ają­
cym sołectwo w  m ałopolskim  K urzelowie przyznano, quod proventus sexti m ansi 
pro se haben tu r tam  in decima, quam  in censu percipiendo, ABMK 49, nr 1.

13 Podajem y przykładow o: M. Bobrzyński, Dzieje Polski W zarysie, reedycja 
z 1986 r., s. 165; S. K utrzeba, Historia ustro ju  Polski w  zarysie. Korona, W arsza­
w a 1949, s. 82; J. Bardach, Historia państw a i praw a Polski, t. I, W arszawa 1957, 
s. 203 (tak też wyd. II, z 1964, t. I, s. 197 i jednotom ow a synteza z 1985, s. 43); J. 
W yrozumski, H istoria Polski do roku  1505, W arszaw a 1978, s. 169; T. M anteuffel, 
Zarys dziejów  Polski, red. J. Tazbir, W arszaw a 1980, s. 55; H. Samsonowicz, Hi­
storia Polski do roku 1795, W arszaw a 1985, s. 55. Tezę tę  znajdujem y naw et 
w podręczniku szkolnym : J. Dowiat, H istoria dla klasy 1 liceum  ogólnokształ­
cącego, W arszaw a 1977, s. 347. Jedynie w  E ncyklopedii historii gospodarczej Pol­
sk i m ow a o alternatyw ie: sołtys o trzym yw ał „jako uposażenie zazwyczaj 1/6 
czynszów lub praw o posiadania co szóstego łanu  osadzonego we w si” (EHGP, t. 
II, s. 303).

14 J. W arężak, Rozw ój uposażenia arcybiskupstw a gnieźnieńskiego w  średnio­
w ieczu z uw zględnien iem  stosunków  gospodarczych w  X IV  i X V  w., Lwów 1929, 
s. 127 -  130. W tablicy zestaw iającej korzyści sołtysa z lokacji nie przewidziano 
naw et ru b ryk i dla udziału sołtysa w  chłopskich czynszach.

15 Por. J. M asłowski, Uwagi o rozw oju  uposażenia arcyb iskupstw a gnieźnień­
skiego w  w iekach średnich, „Rocznik H istoryczny”, t. 13 (1938), s. 40 - 55.

16 Por. przyp. 4.
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ników  nie było w cale rozpowszechnione na naszych ziem iach i ty lko  w  dwóch 
przypadkach spotykam y się z tym  dochodem sołtysa” 17. Poniew aż w  uzupe łn ia ją­
cym tery to ria ln ie  studium  M asłowskiego artykule K. Stefańskiego w  ogóle nie m a 
mowy o tak im  dochodzie sołtysim  18, możemy uznać, że w W ielkopolsce n ie  p rak ty ­
kowano uposażania sołtysa udziałem  w  czynszu.

Co do M ałopolski rów nież nie m a powodów do w ątpliw ości. O partycypow a­
n iu  sołtysa w zbieranym  czynszu przekonyw ająco pisał L. Ł y s ia k 19, zastrzegając 
jednak: „nie jest całkowicie pewne, czy udział sołtysów w  dochodach z  czynszów 
był w  Małopolsce ta k  powszechny, jak  się to ogólnie p rzy jm u je” 20. Bez zastrze­
żeń powszechność tego upraw nien ia sołtysiego przy jm uje jedynie S. Sochaniew icz 
om aw iając sołectwa w  ziemi lw o w sk ie j21. W te j sy tuacji w ydaje się nam , że zbyt 
pochopnie w  opracow aniach syntetycznych uznano w ystępujące w  ru sk ich  i w n ie­
k tórych m ałopolskich źródłach praw o sołtysów do pobierania 1/6 czynszów chłop­
skich za regułę powszechnie obow iązującą na  te ren ie  Polski.

W dokum entach w ielkopolskich nie znajdujem y sform ułow ań takich, jak ie w y­
stępu ją  na teren ie Małopolski, np.: sculteciam  nostram  [ ...]  cum libero  m olen­
dino, taberna, duobus laneis, sexto denario census, tercio iudicati e t cum  om nibus 
aliis iu r ib u s22. M ożliwe jednak, że w ielkopolski fo rm ularz w ykorzystu je inną fo r­
mę ząpisu dla zagw aran tow ania sołtysowi tegoż upraw nienia, czego mogli nie do­
strzec ani W arężak, ani Masłowski, ani S tefański. W M ałopolsce bowiem , obok 
wskazanego wyżej, jednoznacznego sform ułow ania i(sexto denario census) dla 
określenia udziału  sołtysa w  czynszu posługiwano się innym  — jak  to  przekony­
w ająco wywiódł L. Łysiak — zw rotem : de quibus quidem  m ansis ipsis scholtetis 
duos liberos in an tea  mansos e t sextum  m ansum  censua lem 23. Przyznaw ano więc 
obok dwóch w olnych łanów  sołtysowi co szósty łan  z tych, k tóre uda m u się lo­
kować. Jednak  tak ie  łany  „faktycznie nie należały do sołectw a”, gdyż lanei cen­
suales „oznaczają jedynie udział sołtysów  w dochodach z czynszu” 24. To sarao 
znaczenie przed 40{ la ty  przypisał zw rotow i „łan w olny” Z. W ojciechowski pisząc: 
„Głównym elem entem  uposażenia sołtysów  był przydział łanów  «wolnych», n a j­
częściej co szóstego we w siach na  praw ie m agdeburskim  i średzkim , co 10-go na 
praw ie chełm ińskim . Równało się to 1/6 czynszów, k tóre sołtys ściągał na  sw oją 
rzecz. Niekiedy jednak  obok ta k  pojętych łanów  «wolnych» otrzym yw ał sołtys 
osobno kilka łanów  dla w łasnej upraw y (tzw. pro allodio)” 25. A więc zgodnie z tym  
tw ierdzeniem  nadanie co 6, 7, 8 czy 10 łanów  wolnego oznaczało jedynie praw o do 
zatrzym ania odpow iedniej części zbieranego czynszu. Może więc w  dokum entach 
w ielkopolskich w  ta k i w łaśnie sposób przyznaw ano sołtysowi in teresu jące nas 
upraw nienie?

Tego rodzaju  klauzula rzeczywiście często w ystępuje w  tekstach  przyw ilejów  
sołtysich. Jest ona jednak  generaln ie trak tow ana  jako decyzja przyznająca sołty­
sowi grunt. Takie stanow isko zajm ują W arężak, M asłowski i S te fa ń sk i20. Jedyn ie

17 J. M asłowski, Kolonizacja w iejska , s. 300 -  301.
18 K. S tefański, s. 20 i n.
19 L. Łysiak, Własność sołtysia (w ójtow ska) w  Małopolsce do końca X V I  w ieku , 

K raków  1964, s. 25 i n.
20 Ibid, s. 49.
21 S. Sochaniewicz, W ójtostw a i so łtystw a pod w zględem  praw nym  i ekono­

m icznym  w ziem i lw ow skiej, Lwów 1921, s. 361 i n.
22 W skazane przez J. M asłowskiego dwa przypadki pochodzą z kancelarii m a­

łopolskiej k lasztoru  wąchockiego; por. też przyp. 12.
23 ZDM t. 1, n r  37/1335.
24 L. Łysiak, s. 31.
25 Z. W ojciechowski, Państw o polskie w ieków  średnich, Poznań 1948, s. 220.
26 J. W arężak, s. 127 - 128; J. Masłowski, Kolonizacja w iejska , s. 298 - 299; K. 

S tefański, s. 21.
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w  najsta rsze j z p rac poświęconych kolonizacji na  praw ie niem ieckim  T. Tyc stw ier­
dza: „W ażnym składnikiem  uposażenia sołtysa jest jego uposażenie w czynsze. Tak 
bow iem  głównie przedstaw ia nam  się nadaw anie jem u pew nej ilości łanów  „wol­
nych” 27. Dość jednak nieoczekiw anie niem al natychm iast po zacytow anym  stw ier­
dzeniu T. Tyc pisze, że sołtys o trzym yw ał dla w łasnej upraw y, pro allodio, kilka 
łanów . „Przydział grun tów  dokonuje się wg dwóch system ów : albo w  pew nej części 
łanów  obsadzonych, albo też w postaci stałej liczby z góry oznaczonej. N iew ątpli­
w ie p ierw sza form a nosi cechę w ybitn ie „kolonizacyjną”, gdyż uzależnia fortunę 
sołtysa od sprow adzenia w iększej liczby osadników ” 28. Raz zatem  in te rp re tu je  
się te n  sam  zapis jako przyznanie p raw a do części czynszu (1/6, 1/7 czy 1/10), by 
za chw ilę uznać, że oznacza on określenie wielkości g run tu  stanowiącego sołtysie 
alodium . Ponieważ trudno  przypuszczać, by za pomocą tejże klauzuli w  jednym  
akcie nadaw ano sołtysowi dw a różne upraw nien ia (prawo do czynszu i grunt), n a­
leży zastanow ić się, k tóre ze stanow isk w tym  względzie jest uzasadnione. Jak  
należy rozumieć in te resu jącą  nas k lauzulę o n -tym  łanie w olnym  dla sołtysa, w y­
daje się nadzwyczaj precyzyjnie w skazyw ać przyw ilej lokacyjny biskupa poznań­
skiego: de quibus m ansis p refa ti H enricus e t Henzo (sołtysi) recip ient pro se et 
suis successoribus sex tum  m anum  tam  in argento quam  annona et habebunt 
te rc ium  denarium  in iu d ic io 29. D okum ent nie pozostaw ia m iejsca na wątpliwości. 
N akazuje odrzucić in te rp re tac ję  Tyca, W arężaka, Masłowskiego i Stefańskiego. 
Na jego podstaw ie będziem y mogli nie przyjąć też kw estionow ania przez L. Ły­
siaka powszechności sołtysiego p raw a do czynszu, skoro badacz ten  nie uznaje 
k lauzuli sextum  m ansum  liberum  za nadającą  praw o do partycypow ania w  częś­
ci św iadczeń chłopskich.

W tym  m iejscu jednak  pojaw ia się isto tna trudność. In te rp re tac ja  n-tego ła­
nu  zaw arta  w  dokum encie z 1269 r. jest sprzeczna z wypowiedzią szeregu źródeł 
czternastow iecznych. Znajdujem y w  nich bowiem  tak ie  sform ułow ania, które nie 
pozw alają trak tow ać in teresu jącej nas klauzuli inaczej niż jako zapisu nadające­
go sołtysowi konkretny  g run t do w łasnej upraw y, pro allodio. Oto przykłady: 
duos m ansos agri pro  allodio, septim um  m ansum  ratione locacionis, ubicum que 
septim us m ansus ceciderit ex divisione lub sextum  m ansum  hered itatis nostre 
suprascrip te  racione scultecie iure perpetuo habet, possideat atque colat libere et 
q u ie te 30. W obu dokum entach sołtysich, pochodzących z 1333 r. i 1353 r., siódmy 
i szósty łan  nie może oznaczać p raw a do 1/7 czy 1/6 czynszu. Podobne teksty  znaj­
du jem y w nowo w ydanych dyplom ach artcybiskupich. P rzy okazji lokacji wsi Pod- 
górzyce sołtys uzyskał nom ine dicte scultecie decim um  m ansum  liberum  in here­
d ita te  su p ra d ic ta 31. Ja k  należy tu  rozum ieć ów dziesiąty ł a n 32, w yjaśnia zastrze­
żenie w ystaw cy dokum entu: quodsi in  eisdem  m ansis aliqui cm etones locati fue­
rin t, et eos per se coluerint, idem  scultetus e t sui posteri censum  (ex eis) nobi- 
scum per m erium  divident et m aldratas. Tu nie m a wątpliwości, że nadanie doty­
czy ziemi, a nie 1/10 części czynszów. Nie inaczej też rzecz w ygląda w świetle in ­
nego ak tu : dantes [ ...]  nom ine dicte scultecie, decim um  m ansum  (liberum) in dic­
ta  hered ita te ; qui m ansi debent m ensurari a crnetonum  areis iux ta  m ensuram  
sred en sem 33. Czy w te j sy tuacji możemy mówić w  in te rp re tac ji o zasadzie nada-

27 T. Tyc, Początki kolonizacji w iejsk ie j na praw ie n iem ieckim  w W ielkopolsce, 
1200 - 1333, Poznań 1924, s. 106.

28 Ibid., s. 107.
29 KDWp t. 6, n r  16.
30 KDWp t. 2, n r  1123/1333, KDW p t. 6, n r  161/1353.
31 ABMK 52, n r 17/1354.
32 W dyplom ach w ystaw ianych przez arcybiskupa Jarosław a regułą jest w y- 

łącznie niezbyt hojnie co 10 łan  dla sołtysa.
33 ABMK 52, n r 23/1357.
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n ia sołtysowi n-tego łanu, czy też dopuścić w inniśm y konieczność każdorazowego 
rozw ażenia znaczenia tego zapisu w  konkretnym  dyplom ie? W ydane przez ks. S. 
Librowskiego dokum enty arcybiskupa Jarosław a dostarcza ją nam  — jak  sądzi­
my — przekonyw ającego argum entu . W większości z nich dokonano usta len ia  do­
tyczącego obow iązku dziesięcinnego sołtysa. W ystarczy przeto zestaw ić dwa po­
stanow ienia przyw ileju  sołtysiego, by przekonać się, że w  ty m  czasie rozum ienie 
om awianej klauzuli jest jednoznaczne: dam us sibi e t suis liberis ac successoribus 
legittim is nom ine scoltecię decimum m ansum  liberum  [ ...]  Hoc eciam  declaram us 
specialiter, quod p refatu s scultetus et sui posteri de m ansis liberis decim am  m a­
n ipularem  in cam pis vel tres scotos de quolibet m anso solvent sacerdoti paro- 
c h ia li34. Oczywiście, nie może być mowy o p łaceniu  dziesięciny snopow ej in cam ­
pis od przysługującej sołtysowi 1/10 czynszu kmiecego. Obciążenie sołtysa dziesię­
ciną wym aga, by posiadał on łany upraw iane na w łasny  rachunek. Skoro za a r ­
cybiskupa Jarosław a obowiązek ten  dla sołtysów n ab ra ł ch a rak te ru  pow szechne­
go (zob. III), to i k lauzula o 10 łanie odnosić się może w yłącznie do uposażenia 
sołtysa gruntem .

M ateriał źródłowy dostarczony w  edycji ABMK pozwolił zatem  potw ierdzić 
obserw acje badaczy stosunków  lokacyjnych z te ren u  W ielkopolski. W 14 stuleciu 
nie stosowano tu  zw yczaju przydzielania sołtysowi p raw a do partycypac ji w  czyn­
szu chłopskim. Skoro i w Małopolsce nie była to rzecz powszechna, m usim y ocze­
kiwać, że autorzy kolejnej syntezy zrezygnują już z zaliczenia soleckiego praw a 
do 1/6 czynszu do cech charakterystycznych lakow ania w si n a  p raw ie niem ieckim  
w  Polsce.

III

W V isitationes Ulanowskiego w dwóch przytoczonych tam  dokum entach w y­
stępuje szczególne sform ułow anie, charak teryzujące sy tuację p raw ną w olnych ła ­
nów sołtysich. Zacytujm y obydwa:

1) addicendo ibidem  expresse, quod si idem  advocatus alienaverit, obligaverit, 
donaverit au t vendiderit unum  laneum  aut ambos, ex tunc censum , u ti ce teri cm et- 
hones, de eadem  scoltecia Rmo domino solvere ten ere tu r, p rou t per regem  et 
barones sanctitum  est e t ordinatum ;

2) sed si idem  scoltetus au t aliquis suorum  successorum , unum  vel u trum que 
dictorum  m ansorum  alicui obligaverit, vendiderit donaverit vel quovism odo alie- 
naerit, de illo m anso el m ansis nos e t nostri successores p lenum  censum  percip ie­
mus, sicut de m ansis aliorum  km ethonum , secundum  quod o rd inatum  est per re ­
ges et barones regni Polonie 35.

Pierw szy z tekstów  jest na tyle nieprecyzyjny, że pozw ala naw et na in te rp re ­
tację  przyjm ującą, iż na mocy ustaw y królew skiej sołtys spadnie do roli km iecia, 
o ile odda w ręce osoby trzeciej łany sołeckie. Jednak  drugi fragm ent tę  możli­
wość wyklucza, w skazując, że w  statucie królew skim  (zapewne K azim ierza W iel­
kiego) przewidziano u tra tę  uprzyw ilejow ania sołtysich łanów  z chw ilą oderw a­
n ia  ich od sołectwa. M ają one wówczas podlegać tak im  sam ym  obowiązkom  jak 
łany chłopskie tejże wsi. T rafiam y zatem  w  W izytacjach  na  ślad nieznanego skąd­
inąd s ta tu tu  królewskiego, dotyczącego stanow iska sołtysów. A kt ten w ydany 
być m usiał najpóźniej w 1360 r., a nie zwrócił w łaściw ie dotąd uw agi b ad a cz y 36.

34 ABMK 52, n r  2/1345.
35 W izytacje dóbr arcybiskupstw a gnieźnieńskiego i kap itu ły  gnieźnieńskiej 

z XVI w ieku, wyd. B. Ulanowski, K raków  1920 (dalej: Visit.), s. 42, 248.
36 J. M asłowski zauważył jedną ze w skzanych w zm ianek, lakonicznie konsta­

tu jąc  w  przypisku: „wpływ ustaw odaw stw a K azim ierza W ielkiego w idzim y w  dok. 
z 1370 r .”, Kolonizacja w iejska, s. 269, przyp. 6 in  fine.
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Choć n ie można naw et m arzyć o rekonstrukc ji n a  tak  w ąskiej podstaw ie owej no r­
my, to  w arto  dodać do prawodawczego dorobku ostatniego P iasta  ów odnotow any 
w  W izytacjach akt. Popraw ność przekazu, na  k tóry  trafiam y w  V isitationes, nie 
pow inna rodzić w ątpliw ości ze względu na  zgodność zarejestrow anego tam  posta­
now ienia z jednym  z artykułów  sta tu tów  kazim ierzowskich. Czytam y w  nim, że 
wszyscy sołtysi, z dóbr duchow nych także, w inni pełnić służbę w ojskow ą iux ta  ip ­
sorum  fa c u lta te s 37. Zbycie przez sołtysa swych łanów  może być pretekstem  do 
uchylan ia się od pow inności w ojskowej. S ta tu t nasz najw yraźniej zm ierza do znie­
chęcenia ew entualnych  nabyw ców  łanów  sołtysich, skłonienia ich, by zrezygnow a­
li z transakcji. Po jej dokonaniu wolne dotąd grun ty  obciążone zostaną norm al­
nym i chłopskim i pow innościam i. Jest to na  ty le  mocny argum ent, jak  się w yda­
je, by w  p rak tyce  uniem ożliw ić sołtysowi odłączenie łanów stanow iących sołec­
kie uposażenia od sołectwa. Tą drogą od służby w ojskow ej uchylić się nie będzie 
łatw o. Tyle nawag nasuw a się na  gruncie znanego od półwiecza tekstu  W izytacji.

Oba znane z edycji Ulanowskiego dokum enty arcybiskupie udostępnione zo­
stały  w całości w  w ydaw nictw ie ks. S. Librowskiego. Może w szerszej postaci poz­
wolą nam  coś dodać do tego, co powiedzieliśm y o nieznanym  statucie Kazim ierza 
W ielkiego? Oto dw a in teresu jące nas fragm enty  dyplom ów arcybiskupa Ja ro s ła ­
wa. W pierw szym  z nich czytamy: adicientes expresse, quodsi idem  scoltetus e t 
a liquis suorum  successorum  unum  vel u trum que dictorum  m ansorum  suorum  (soł­
tys o trzym uje 2 w olne łany) cuipiam  donaverit, vendiderit, obligaverit vel quomodo- 
libet alienaverit, de illo manso, p rou t in te r nos e t dom inum  Regem et barones 
ipsius ex titit  o rdinatum , sicut de quolibet alio cm etonum , nos e t nostri successo­
res p lenum  censum  percipere debebim us e t h a b e re 38. Z drugiego ak tu  w  Wizy­
tacjach  pow tórzono do słów donaverit vel quovism odo alienaverit bez zm ian isto t­
nych. Dalej zaś czytam y, co następuje: de illo m anso vel m ansis ita  alien tato  vel 
alienatis, p rou t in te r nos e t dom inum  regem  Polonie e t barones ipsius ex titit o r­
dinatum , nos e t nostri successores plenum  censum  percipiem us, sicut de m ansis 
aliorum  cm entonum  ibidem  percipere debebim us e t h a b e re 39. W obu przypadkach 
m erytoryczna różnica między tekstem  sporządzonym  w  czasie w izytacji a doku­
m entem  jest ta k a  sama. Jest ona niew ielka, ale na  tyle istotna, iż form ułow ane 
na podstaw ie zapisu z V isitationes uw agi okazują się w  całości bezzasadne.

R edakcja p ierw otna obu dyplomów zaw iera powołanie się nie na ak t praw ny 
w ydany przez ustaw odaw cę (króla i baronów), co bezpodstaw nie sugeruje au tor 
tek stu  W izytacji (prout per regem  et barones sanctitum  est e t ordinatum ), lecz n a  
ak t stanow iący efek t ugody, kom prom isu — jak  łatw o stw ierdzim y — między 
zw ierzchnikiem  kościoła arcybiskupem  Jarosław em  i świeckim i, królem  i barona­
mi: p rou t in te r nos — pisze ów arcybiskup — et dom inum  regem  et barones 
ipsius e x titit o rdinatum . Nie w ym aga specjalnego w ysiłku ustalenie, że w  grę 
wchodzi ugoda poznańska z 4 m arca 1360 r. Z najdujem y w  niej sform ułow ania 
bardzo zbliżone do tych, k tóre w ystępują w om aw ianych dokum entach. W owej 
ugodzie dziesięcinnej, po postanow ieniach gw aran tu jących  sołtysom praw o do dzie­
sięciny sw obodnej, zastrzeżono: de quibus siquidem  quatuor m ansis predicti scul- 
te ti vel a lte r  eorum  si aliquem  vendiderin t, ob ligaverin t seu aliis ad arandum  
concesserint vel quoquomodo alienaverin t, de illis, qui eos araverin t, una cum v i- 
llanis decimam, m ald ratas cum  fertonibus solvent ubi villani solvere consueve­
ru n t 40. Co praw da, w brew  powyższej ugodzie, oba om aw iane dyplomy z 1360 
i 1370 r. p rzew idują, że chłopi lokow anych w si będą płacić dziesięcinę snopową 
i wobec tego ta k a  sam a będzie obciążać nabyw cę sołtysiego łanu. Jednak  skoro lo­

37 S ta tu ty  K azim ierza W ielkiego, art. 7 Kod. Król., AKP t. II, s. 4.
38 ABMK 52, n r  29/25 listopada 1360.
39 ABMK 52, n r  43/1370.

KDW p 3, n r  1416.

11 K w a rta ln ik  H is to ry c z n y  4/87
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kacja m a miejsce w  m ajątku  arcybiskupim , zastosow anie odm iennego od przewi­
dzianego ugodą rozw iązania w ydaje się dopuszczalne.

Bardziej w inno dziwić, że dla rozstrzygnięcia kw estii pow inności dom inial­
nych (bo rozstrzyga się spraw ę czynszów) powołano ak t w ydany z okazji sporu 
dziesięcinnego: super solucionem decim arum  in eadem  te rra  Polonie talem  feci­
m us concordiam  perpetuo d u ra tu ram  — stw ierdza w  sw ym  akcie K azim ierz W iel­
ki. P otraktow ano zatem  w skazany ak t królew ski ugody poznańskiej jako norm ę 
obow iązującą także w  spraw ach, których zaw arte tam  przepisy w cale nie regu ­
lowały. W obu dokum entach arcybiskupich ugoda w  spraw ie dziesięcin z 1360 r. 
m a stanow ić uzasadnienie rozstrzygnięcia zaw artego w  przyw ile ju  sołtysim , a do­
tyczącego czynszów! O tym  w um owie z królem  i baronam i nie napisano ani sło­
wa.

Rozwiązanie przy ję te  w  poznańskim  kom prom isie z 1360 r. przew iduje, że w ol­
ność dziesięcinna łanów  sołtysich przysługuje wyłącznie wówczas, gdy znajdują 
się one w ręku  so łty sa41. Gdy zaś odda on w olne łany kom ukolw iek innem u, wów­
czas ciążyć będzie na nich tak i obowiązek dziesięcinny, jak  na łanach chłopskich. 
W dobrach arcybiskupich  zasada taka obowiązywała już wcześniej. W akcie lo­
kacyjnym , k tóry  należałoby trak tow ać jako precedens p rzy ję ty  przez in troni- 
zowanego arcybiskupa, w roku 1343 w kw estii sołtysiej dziesięciny zadecydo­
w ano co następuje: sta tu im us e t m andam us eidem  solth e to [ . . .  lu k a  . . . ]  de 
agris propriis,- quos suis sum ptibus e t laboribus exarab it, decim am  persolvat et 
det libere sive iu ri m ilita li illi ecclesie, ubi audit d iv ina e t percip it [ ...]  
[solthe] tus vel successor ipsius agros sue solthecie km ethonibus exposuerit ad 
colendum, ex tunc iidem  km ethones una cum  nostris km ethonibus censum cum 
[...] in  gonithw am  solvere tenebun tu r 4·. W la tach  następnych  napotykam y do­
kum enty  w skazujące na  utrzym anie się przedstaw ionego tu  rozw iązania. Gdy w 
1346 r. sołtysowi w si Borysław  arcybiskup przyznał praw o do dziesięciny swobod­
nej: ubi audient d ivina officia e t percip ien t ecclesiastica sacram enta, to równocześ­
nie zastrzeżono: quodsi fo rte  non sufficiens ad colendum  tres m ansos suos libe­
ros partem  eorum  alicui exposuerit ad colendum, idem  colonus de agris solteti, 
quos excolet, decim am  m anipularem  dare te n e b itu r43. O bow iązujące zatem  w dob­
rach arcybiskupich dotychczas rozw iązanie przyję te zostało w  kom prom isie poz­
nańsk im  przez k ró la i panów  świeckich.

Jednak  w in teresujących nas dwóch dyplom ach z 1360 i 1370 r. m owa o obo­
wiązku św iadczenia przez nie będącego sołtysem  posiadacza łanu  sołeckiego nie 
dziesięciny, lecz c z y n s z u  na rzecz dominium. To rozw iązanie przypiszem y rów ­
nież arcybiskupow i Jarosław ow i. Po dochody z łanów  sołeckich nie upraw ianych 
przez sołtysa sięgał on bowiem  już wcześniej. W przew ileju  z 1354 r. arcybiskup 
nadając sołtysowi 3 wolne łany zaw arow ał: Quodsi in eisdem  m ansis aliqui cm e- 
tones locati fuerin t, e t eos per se coluerint, idem  scu ltetus e t sui posteri censum  
ex eis nobiscum  per m edium  divident e t m ald ratas 44 M am y tu  do czynienia z ogra­
niczeniem  sołtysiej swobody w  dysponow aniu swym i łanam i, ale decyzja w ystaw ­
cy przyw ile ju  obejm uje tylko połowę św iadczeń chłopów osadzonych na wolnych 
łanach. D rugą połowę zachow uje dla siebie sołtys. W postanow ieniu  tym  pom inię­

41 Pom ijam y tu  spór o zakres wolności sołtysiej: czy obejm ow ała ona całko­
w ite zw olnienie od dziesięciny (np. M. W yszyński, Ze stud iów  nad historią dzie­
sięciny w  Polsce średniowiecznej. I. Czasy W ładysława Ł o kie tka  i K azim ierza  W., 
Lwów 1929, s. 82; Z. Kaczm arczyk, M onarchia K azim ierza  W ielkiego. Organizacja  
kościoła, sztuka  i nauka, Poznań 1946, s. 182 i ibid, przyp. 1), czy też w grę wcho­
dziła tylko obniżka św iadczenia (np. J. M asłowski, Kolonizacja w iejska, s. 300; K. 
S tefański, Wsie na „prawie n iem ieckim ”, s. 22).

42 KDWp 2, n r  1230.
43 ABMK 52, n r  5.
*4 ABM K 52, n r  17.
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to  kw estię  dziesięciny, k tó rą  z upraw ianych  przez siebie łanów  sołtys i jego n a­
stępcy m ają  płacić: presbytero , apud  quem  d ivina audiunt et percip iunt ecclesias­
tica  sacram enta, de quolibet p red ic torum  tr iu m  manisorum tre s  scotos nom ine decime, 
anno quolibet. P rzypisujem y to okoliczności, iż w lokow anej wsi po zakończeniu 
wolnizny chłopi ponosić mieli na rzecz arcybiskupa jednolite św iadczenia obejm u­
jące i czynsz, i dziesięcinę 45. Zatem  dyspozycja dotycząca chłopskiego czynszu z ła­
nów sołeckich obejm ow ała siłą rzeczy także i św iadczenia dziesięcinne. W raz 
z czynszem podlegały one w  om aw ianej sy tuacji podziałowi m iędzy arcybiskupa 
i sołtysa.

W ak tach  lokacyjnych zaczerpniętych z publikacji ks. Librowskiego Jarosław  
Skotnicki nie godzi się już naw et n a  ta k i podział św iadczeń z oddanych przez soł­
tysa kom ukolw iek pod upraw ę łanów. Wolność od św iadczeń m a być osobistym  
przyw ilejem  każdorazowego sołtysa, a nie praw em  o charak terze rzeczowym, zw ią­
zanym  z sołtysim  gruntem . Dlatego — zdaniem  arcybiskupa — łany oderw ane od 
sołectw a czasowo lub na stałe m ają  trac ić  szczególne upraw nienia i ponosić cię­
żary jak  pozostałe łany  — chłopskie. Bez tru d u  m ożna przedstaw ić uzasadnienia dla 
takiego w łaśnie postępow ania. Sołtys jest z punk tu  w idzenia dom inium  osobą uży­
teczną: przeprow adza lokację, a następnie zobowiązany jest do realizacji pańskich 
upraw nień  we wsi. I z te j rac ji cieszy się kosztem  dom inium  określonym i przy­
w ilejam i, m .in. p raw em  do w olnych łanów. Dopuszczenie do sytuacji, by owe ła­
ny (dwa, trzy  czy naw et cztery) naby ła  osoba trzecia grozi pow staniem  we wsi 
faktycznie całkow icie niezależnej od jej w łaściciela enklawy. Byłaby to i społecz­
na, i gospodarcza uciążliwość. Na dokuczliwość takiego stanu rzeczy w sposób cał­
kowicie jednoznaczny w skazują sta tu ty  K azim ierza Wielkiego. Z aw arto w nich 
postanow ienie zakazujące sprzedaw ania sołectwa szlachcicowi bez zgody pana 
w s i46. Dopuszczenie kolejnego, oprócz sołtysa, konkuren ta  w  eksploatacji wsi oczy­
wiście naruszałoby in teresy  w łaściciela. Ale zrozum ienie m otywów decyzji arcy­
b iskupa nie w yjaśn ia nam  przyczyn, dla k tórych zdecydował się powołać — pow ­
tórzm y bezpodstaw nie — w dwóch przyw ilejach sołtysich na  umowę poznańską 
z 1360 r., w  celu uzasadnienia swego p raw a do dochodów z łanów  eks-sołeckich.

Można doszukiw ać się uzasadnienia takiego postępow ania we w skazanym  w y­
żej łączeniu w  dobrach arcybiskupich czynszu i dziesięciny w jedno świadczenie 
chłopskie. S kutkiem  tego w  drodze analogii powołano się na kom prom is poznań­
ski z 1360 r. Ale do czego było to potrzebne? Czy tak ie rozwiązanie, jakie przyjęto 
w naszych dwóch przyw ilejach sołtysich z 1360 i 1370 r., w ym agało w sparcia w  au­
torytecie królew skiego ak tu  praw nego? Sądzimy, że ze w skazanych wyżej wzglę­
dów arcybiskup św iadom ie naruszał powszechnie obow iązującą ówcześnie zasadę 
swobody sołtysiej w sposobie w ykorzystyw ania swych w olnych łanów. W dobrze 
rozum ianym  interesie w łasnym  chciał odstąpić od dotychczasowej prak tyk i. By 
ją zmienić, uznał za stosow ne poszukać poparcia w  akcie królew skim . Nie było to 
postępow anie zbędne. Przekonyw ająco dowodzi tego późniejsza prak tyka. Zno­
wu okazało się, że czynnikiem  decydującym  w  kształtow aniu  stosunków  społecz­
nych średniow iecza jest zwyczaj, a naruszające go norm y praw a stanowionego nie 
zawsze dają się realizować. W tym  względzie rów nież usiłow ania arcybiskupa 
okazały się beźsku teczne47. Rozumiemy więc dlaczego redak to r przyw ilejów  so­

45 Była to p rak ty k a  na  tyle powszechna, że n iekiedy to łączne świadczenie 
określano mianem  census decim alis, np. KDW p 6, n r  122/1338, 126/1340.

46 Por. S ta tu ty  K azim ierza Wielkiego, art. 101 Kod. Król., AKP, t. II, s. 34. 
J uż samo sąsiedztwo szlacheckie w  w ielu  przypadkach stanow iło isto tną uciążli­
wość dla licznych włości arcybiskupich, o czym w ielokrotnie w spom ina się w  Vi­
sitationes.

47 W lite ra tu rze  pow szechnie konsta tu je  się sołtysią swobodę w  w yborze spo­
sobu eksp loatacji łanów  wolnych.

11*

http://rcin.org.pl



164 Jacek S. Matuszewski

łeckich szukał dodatkowego argum entu, m ającego gw arantow ać w ykonanie posta­
now ień z umowy lokacyjnej.

IV

O publikow ane przez ks. Librowskiego dokum enty przydatne są przy rozwa­
żaniu dalszej kw estii tyczącej stanow iska sołtysa. Obowiązek św iadczenia dzie­
sięciny z łanów w olnych odnotow yw any jest dopiero w  przyw ilejach sołtysich a r ­
cybiskupa Ja ro s ła w a 43. W aktach jego poprzedników  zaw artych w  ABMK o po­
winności te j nie mówi się ani razu. P rzypadek to czy odzw ierciedlenie rzeczywis­
tego procesu obciążenia dopiero przez Skotnickiego sołtysów pow innością dziesię- 
ciñną? W litera tu rze  w skazuje się na przypadki usta len ia w przyw ile ju  lokacyj­
nym  tak iej powinności sołtysa jeszcze przed in tron izacją arcybiskupa Jarosław a. 
W ynikają one z nieporozum ienia. Tak np. M. W yszyński powołuje przyw ilej soł­
tysi z 1326 r., gdzie na tem at dziesięciny zapisano co następuje: (chłopom przyzna­
ne 8 la t wolnizny z zastrzeżeniem ) ita tam en includendo, quod p rim i quinque an ­
nis libe rta te  durante, p refa ti scolteti decimam pro se tollant, e t aliis tribus annis, 
om ni anno dim idiam  m arcam  nobis d a b u n t49. Naszym  zdaniem, nie m a tu  mowy 
o nałożeniu na sołtysów obowiązku dziesięcinnego. W łaściwy sens klauzuli to 
w skazanie, że przez pierw sze pięć la t po lokacji dziesięcinę z km ieci zatrzym ują 
dla siebie sołtysi, zaś przez trzy  ostatn ie la ta  w olnizny dom inium  zastrzega dla 
siebie co roku ty tu łem  dziesięciny z całej w si pół grzywny. By uniknąć jak ich­
kolw iek w ątpliwości, wskażmy, że w  tym że akcie przewidziano w yraźnie sposób 
św iadczenia dziesięciny przez chłopów po ustan iu  wolnizny, a nie wspomniano, by 
wówczas tak i obowiązek m iał ciążyć na so łty sach 50. Skoro nie m a źródeł, które 
uzasadniałyby tezę o wczesnym  w ystępow aniu sołtysiego obowiązku dziesięcinne­
go, to należy przyjąć, iż jest on efektem  działalności arcybiskupa Jarosław a. Cię­
żar ten  nałożony został w zam ian za przyznanie p raw a do dziesięciny swobodnej: 
hoc eciam  declaram us specialiter, quod p refatus seultetus et sui posteri de m an­
sis liberis decim am  [...]  de quolibet manso solvent sacerdoti parochiali, ubi au ­
dierin t divina e t perceperin t ecclesiastica s a c ra m e n ta 51. Sołtys świadczy zatem 
ubi vu lt pod w arunkiem , że tam że w ysłuchuje mszy i p rzy jm uje sakram enty. Nie 
jest to obowiązek wobec własnego kościoła p a ra fia ln e g o 52, choć praktycznie jest 
to niem al równoznaczne.

W prow adzając w swych dobrach dziesięcinę z łanów  wolnych, arcybiskup ob­
darow ał sołtysów dodatkowym  przyw ilejem . W um owach lokacyjnych przyznaw a­
no w ielokrotnie sołtysom  obok praw a w yboru kościoła także praw o do decydow a­
n ia  o form ie dziesięciny: to sołtys m a zadecydować, czy będzie świadczył w n a ­
turze, czy też w pieniądzu: dictus soltetus et su i posteri de quolibet manso suo 
libero ten eb u n tu r solvere per tres scotos vel decim am  in campis p rou t m a lu e r it53.

48 W śród 39 aktów  tego arcybiskupa, w ydanych w ABMK, tylko w 8 nie m a 
mowy o sołtysiej dziesięcinie.

40 KDW p 2, n r 1070; por. M. Wyszyński, Ze studiów  nad historią dziesięciny, 
s. 79 przyp. 1.

50 J. W arężak tw ierdzi co praw da, że sołtysi „w dobrach stołu arcybiskupiego 
do 1340 r. płacili przew ażnie dziesięcinę snopow ą” (op. cit., s. 130). Jednak  we w ska­
zanych przezeń 3 tekstach nie znajdujem y potw ierdzenia dla te j tezy. Jedynie 
przyw ilej dla K urzelowa przew iduje obowiązek dziesięcinny sołtysa, ale w ydany on 
został dopiero w 1439 r. (Visit., s. 354). S tarszy przyw ilej (z 1285 r.) (takiego ciężaru 
n a  sołtysa nie nak łada (por. tu : ABMK 49, n r  1, n r  2, ABMK 51,. n r
15/1341).

51 ABMK 52, n r 2/1345.
52 T ak czytam y w H istorii państw a i praw a polskiego  (1964) t. I, s. 198; por. 

też M. W yszyński, Ze studiów  nad historią dziesięciny, s. 81 - 82, 107.
53 ABMK 52, n r 8/1348.
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Ta sołtysia swoboda w  w yborze form y dziesięciny m iała stanow ić złagodzenie do­
legliwości, jaką stała się dziesięcina z w olnych dotąd łanów  sołtysich. A rcybiskup 
n iew ątpliw ie m anipulow ał tą  wolnością dla łatw iejszego podporządkow ania swych 
sołtysów obowiązkowi dziesięcinnem u. Spośród 11 aktów  z pierwszego dziesięcio­
lecia arcybiskupstw a Jarosław a, publikow anych przez ks. Librowskiego, swobodę 
tę  przyznano 8 sołtysom. N atom iast w śród 28 przyw ilejów  sołtysich z la t n astęp ­
nych zaledwie w  3 przypadkach zastosowano tak ie  rozw iązanie 54. W ty m  przypad­
ku sta ty styka jest dostatecznie wymowna.

W niosek w ynikający z tego zestaw ienia m ożna próbow ać podważyć. Swobo­
da w yboru form y dziesięciny m iała charak te r ograniczony: a qua  condicione p r i­
mo anno inciperit solvere eadem  perpetuo astringetu r; e t per quod m odum  solve- 
re  inceperit, sive in pecunia sive m anipulatim , sic perpetuis tem poribus solvere 
sit as trictus 53. W grę wchodzi jednorazow a decyzja, a nie praw o do swobodnego 
zam ieniania form y dziesięciny. Możliwe zatem, że i w  pozostałych przypadkach 
sołtysi korzystali z podobnych upraw nień, a dokonany przez nich w ybór został 
odnotow any w um owie lokacyjnej, bez w skazania, że form ę sołtysiej dziesięciny 
ustalono zgodnie z wolą sołtysa-zasadźcy. Przeciw  tem u przypuszczeniu przem a­
w ia późniejsza p rak tyka . Z zaw artych w  Visi tationes wyciągów z przyw ilejów  
sołtysich usuw ano już ich n ieak tualne postanow ienia — przede w szystkim  do­
tyczy to wolnizny. N atom iast fragm enty  dotyczące dziesięciny sołtysiej przy to­
czono przyznając nadal (w XVI stuleciu) sołtysowi praw o w yboru form y dziesię­
ciny. Nie jest to jednak bezm yślne pow tórzenie tek stu  przyw ileju z X IV  w., co 
w idać w zestaw ieniu obu redakcji:

54 ABMK 52, n r  16/1354, n r  22/1357, n r  31/1363.
55 ABMK 52, n r  13/1353, n r  16/1354.
56 ABMK 52, n r  12/1352 i Visit., s. 174 (1511).
57 Podobnie potrak tow ano km iecy przyw ilej (ABMK 51, n r  4/1326), stw ierdza­

jąc w W izytacjach: Item  cm ethones ex  privilegio solvunt decim am  m anipularem  
pro  domino au t a lte rn a tim  m ald ra tam  trip licis g ran i (Visit., s. 261). Znam y rów nież 
przypadek pozostaw ienia chłopom  p raw a w yboru form y czynszu (w pieniądzu bądź 
w  zbożu), a dokonany raz w ybór m iał obowiązywać n a  stałe. I to postanow ienie 
jako ak tualne powtórzono w  V isitationes, por. KDW p 6 n r  154/1349 i Visit., s. 454.

58 ABMK 52, n r  15/1353.

Scoltetus vero, qui pro  tem pore 
fu e rit in eadem  hered itate , decimam 
rec to ri ecclesie, ubi audiet d iv ina et 
percip iet ecclesiastica sacram enta, sol- 
vere tenebitu r, vel tresscotos usualis 
monete,

A dvocatus vero de suis m ansis de­
cim am  m anipularem  au t tres scotos 
de quolibet m anso usualis m onetae 
rectori, ubi audiet d iv ina e t percipiet 
sacram enta astrictus e r it

racione decime de quolibet m anso suo libero; e t p rou t prim o anno solvere ince­
perit, ita  perpetu is tem poribus so lv e tS6. W izytator nie uznał, że praw o sołtysa za­
w arte  w owej klauzuli już zostało w ykorzystane. W edług sporządzonego wyciągu 
przysługuje m u ono w  dalszym  ciągu. Tego rodzaju  postępow anie sugeruje, że raz 
przyznany w  dobrach arcybiskupich  przyw ilej w yboru form y dziesięciny obowią­
zywał w tych dobrach n a  s ta łe 57. Nie była to jednorazow a decyzja, nie mogły 
więc swobody w yboru ukryw ać zapisy w  um owie lokacyjnej, zwłaszcza że zn a­
m y dyplomy, w k tórych  jednoznacznie w skazano, że sołtysowi narzuca się obowiąz­
kow ą postać dziesięciny: e t quia cm etones ibidem  decim am  nobis nostrisque ·su- 
ccessoribus solvent, e t non m aldratas, ideo scoltetus ac sui successores iux ta  con- 
stitucionem  eciam  sim ili modo dabun t decim am  m anipularem  in cam pis — czyta­
m y w  dokum encie stw ierdzającym  sprzedaż sołectwa dokonaną w  1353 r . 58 Trudno 
rozstrzygnąć, czym kierow ał się arcybiskup u sta la jąc  m niej lub  bardziej korzyst-
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ne w arunk i dotyczące sołtysiej dziesięciny, ale zm ierzał w yraźnie do objęcia tą  
pow innością w szystkich sołtysów w swych dobrach. W niektórych jednak  przypad­
kach kw estię sołtysiej dziesięciny pom inięto w  akcie lokacyjnym  milczeniem. 
Czy w inniśm y trak tow ać to jako wolność dziesięcinną, k tórej możliwość przewi­
dziano naw et w  uchw ale synodu uniejow skiego z 1326 r.? 59 Odpowiedzi poszukam y 
w  W izytacjach dóbr arcybiskupstw a gnieźnieńskiego. Odpowiednie zapisy doko­
nane w czasie w izytacji w skazują, że doszło do u jednolicenia sta tusu  sołtysów 
arcybiskupich. Możemy co praw da odnotować, że przy  b raku  zapisu w  przyw ile­
ju  o sołtysiej dziesięcinie nie w spom ina i w izy ta to r60, ale w większości przypad­
ków  nie m a żadnych w ątpliwości, że b rak  klauzuli usta la jącej w  przyw ileju  lo­
kacyjnym  dziesięcinny obowiązek sołtysa o niczym  nie świadczy: de decime ta ­
m en advocati, cui sit solvenda, in privilegio n ihil tangit, quae so lv itu r ecclesiae 
in  S. m anipularis. Możemy co p raw da zarzucić redaktorow i zapisu, że niezgodnie 
z p raw dą sugeruje, iż w przyw ileju nie m a mowy tylko o tym, kom u sołtys ma 
dziesięcinę świadczyć. A nie mówi się o niej w c a le 61. W innym  przypadku  wizy­
ta to r  ew identnie i w pełni świadomie zapisuje stan  niezgodny z p raw dą 62. Przy opi­
sie dotyczącym  K arsznic czytamy, że arcybiskup w  swym przyw ile ju  scultetum  
vero decim am  sim iliter m anipularem  de agris suis ecclesiae in  Sz., ubi divina 
audiet, dare e t solvere obligat. E t non plures particu lae in privilegio continen- 
t u r 63. F ragm ent ten  nie pozw ala na inną in te rp re tac ję , jak  tylko na  uznanie, że 
w  przyw ileju  nałożono na sołtysa obowiązek dziesięcinny w skazując, że ma go 
w ypełniać wobec kościoła ubi divina audiet. A w  przyw ileju  na  ten  tem at nie 
w spom ina się ani słowa! Czym tłum aczyć tak  daleko idącą niezgodność wyciągu 
w  stosunku do pełnego tekstu? Możliwości oczywiście wiele, ale najbardzie j prze­
konyw ająca w ydaje się sugestia, iż wobec sołtysa-analfabety  w izy ta to r popełnił 
zw yczajne nadużycie, którego celem było ustalenie obowiązków sołtysa zgodnie 
z powszechnie obow iązującym i w m ajątkach  arcybiskupa zasadam i. W innym  po­
dobnym  przypadku w izytator nie w idział powodu, by zm ieniać cokolwiek w po­
stanow ieniach przyw ileju, ale z zaw arte j w  zapisce w zm ianki dow iadujem y się, 
że ak tualn ie sołtys płaci dziesięcinę ta k  jak  chłopi 64. Skoro płacił, n ie było żad­
nego powodu, by powoływać w ym yślony fragm ent przyw ileju.

W skazane szesnastowieczne notki w izytatorów  przekonują nas, że rzeczyw iś­
cie b rak  zapisu w  przyw ileju  uznaw any był za dający sołtysowi wolność dziesię­
cinną i dopiero w kolejnych latach trzeba było rozm aitym i m etodam i podporząd­
kow ać sołtysa tem u ciężarowi.

V

Niesłychanie bogaty tekst V isitationes n iejednokrotnie nasuw a czytelnikow i 
w ątpliw ości. W w ielu przypadkach nieznajom ość pełnego tekstu  dyplomu, z k tó ­
rego wyciąg sporządzał w izytator, nie pozwala na popraw ne rozstrzygnięcie prob­
lem u. Poniżej przedstaw iam y kilka kw estii, k tórych w yjaśnienie um ożliw iła edy­
cja przygotow ana przez ks. Librowskiego.

59 SH PP t. I, s. 404 § 4. Tak in te rp re tu je  ten  przepis M. W yszyński, Ze studiów  
nad historią dziesięciny, s. 78. T rudno tu  jednak wykluczyć możliwość, że przepis 
ten  dopuszczał nie całkow ite uwolnienie od dziesięciny, lecz jedynie przyznanie 
sołtysow i uprzyw ilejow anej form y świadczenia.

60 ABMK 52, n r  7/1348 i Visit., s. 158.
61 Por. ABMK 52, n r  10/1351 i Visit., s. 27.
62 T rudno przypuszczać, by dysponował innym  przyw ilejem  niż ten, k tóry  opu­

blikow ał ks. Librowski, ABMK 52, n r  24/1357.
63 v is it. s. 37.
64 Por. ABMK 52, n r  36/1366 i Visit., s. 205.
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1) J. M asłowski na  podstaw ie jednego z w yciągów z dokum entów  arcybisku­
pich zaw artych w  W izytacjach w ysunął sugestię, że osadnicy wsi na praw ie n ie ­
m ieckim  nabyw ali swoje osady dla siebie drogą kupna. A utor nie ukryw ając przy 
tym  swych w ątpliw ości kończy rozw ażania uw agą: „m usimy uznać dokum ent te n  
za w yjątkow y” 65. Po zapoznaniu się z pełnym  tekstem  teza o w yjątkow ości za­
w artych  tam  postanow ień m usi upaść, gdyż okazuje się, że spraw iający kłopot zw rot 
qui em erin t mansos ibidem  odnosi się do nie rozdysponowanego w  chw ili lokacji 
sołectwa. N ieporozum ienie spowodował pisarz W izytacji, k tóry  dokonał pewnych 
zm ian w tekście. W yrzucił — co zrozum iałe — klauzulę dotyczącą wolnizny, ale 
z n ie j w łaśnie w ynika, że m am y do czynienia nie z założeniem nowej wsi, lecz 
z przeniesieniem  już istn iejącej na  nowy system  gospodarowania. Przy tym  zm ienił 
rów nież jeden w yraz w  zwrocie w skazującym , kto może uzyskać sołectwo: scolte- 
tiam  autem  alicui de colonis praedictis com m item us, qui nobis e t eis ad hoc offi­
cium  m elius v ideb itu r expedire. W tekście trzynastow iecznym  zam iast predictis 
napisano h o d ie rn is66. Czy w  te j sy tuacji można jeszcze przypuszczać, że przeno­
sząc wieś n a  praw o niem ieckie, udzielając całkow itej wolnizny z nowizn i zm niej­
szając do połowy św iadczenia z gruntów  już upraw nych arcybiskup oczekiwał od 
dotychczasowych m ieszkańców  wsi, że w ykupią już posiadane przez siebie grunty? 
Sądzimy, że można śmiało wykluczyć tak ą  in te rp re tac ję  tekstu , z k tórej w yn ika­
łoby, że nie sołtys, lecz chłopi muszą w ykupić ziemię we w si lokow anej na p ra ­
w ie niem ieckim .

2) Znajom ość pełnego tekstu  pozwala też pew nie korygować pom yłki h isto ­
ryków . J. M asłowski pow ołuje tekst W izytacji dla poparcia tw ierdzenia, że n iek tó­
rym  sołtysom  obniżano powinności dziesięcinne (3 skojce z 3 łanów, a więc po 2 gr 
z łanu  wobec powszechnie obow iązującej staw ki 6 gr z ła n u )67. Jednak  we w skaza­
nym  m iejscu czytam y: scoltetus de quilibet trium  suorum  m ansorum  scoletetialium  
tres scotos grossorum  ratione decimae. Sform ułow anie zatem  mówi w yraźnie o 6 
g r z każdego łanu. E w entualne w ątpliw ości w ykluczy drukow any dokum ent, gdzie 
rów nież m ow a o opłacie dziesięciny w  wysokości 3 skojców z ła n u 68. Błąd bada­
cza okazuje się oczywisty.

3) Gdy w  1372 r. arcybiskup pro certa  pecunie q uan tita te  sołtysowi drugi łan  
(m ansum  ex m ansis solubilibus), uw aln iając go od dotychczasowych świadczeń, 
w ystaw iony został odpow iedni przyw ilej. Rzecz działa się sub ratihab itione capi­
tu li Gneznensis — jak  stw ierdza w izytator, zgodnie z zapisem  w dyplomie: sub ra -  
tihabicione fra tru m  nostrorum , Gneznensis v idelicet C a p itu li69. W czasie w izyta­
cji zakw estionow ano ów akt, gdyż arcybiskup: unico suo sigillo privilegium  ipsum  
m univit, consensu cap itu li irrequisito. Et ita  v ide tu r hocidem  privilegium  invali­
dum  fuisse. W zmiankę w tekście o zgodzie kap itu ły  uznano za n iew ystarczającą. 
P ełen tekst dokum entu w skazuje, że w  przeciw ieństw ie do innych ten  akt zaopa­
trzony został tylko pieczęcią arcybiskupa: in cuius rei testim onium  sigillum  no­
strum  presentibus est appensum . Form alnie zatem  rac ję  m ają wizytatorzy. Nie 
kw estionują oni fak tu  nabycia, lecz żądanie zw rotu wspom nianego łanu  uzasad­
niono następująco: sołtys suam  pecuniam  pro ipso data iam  in duplo, in  trip lo  e t 
quadruplo  exegit. Ostatecznie zakończenie spraw y w yjaśn ia k ró tka notka: solvit 
censum  ex eodem  laneo advocatus m ore aliorum  km ethonum . Bezduszność w izy­
ta torów  może budzić zastrzeżenia, ale m am y pewność dzięki znajomości dyplomu, 
że rzeczywiście dotknięty był zarzucanym  m u brakiem . Na m arginesie jednak

85 J. M asłowski, Kolonizacja w iejska, s. 271 -  272.
88 Visit., s. 272 i ABMK 49, n r 4/1298. To w yjątkow y przypadek, by w łaściciel

wsi zobowiązywał się do konsultacji z jej m ieszkańcam i kandydatu ry  na  sołtysa.
87 J. M asłowski, Kolonizacja w iejska, s. 299 przyp. 7.
88 Visit., s. 208 i ABMK 52, n r 17/1354.
89 Visit., s. 118 i ABMK 52, n r  44/1372.
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trudno  pow strzym ać się przed uwagą, k tóra stanow ić może pew ne uspraw iedliw ie­
nie dla w izytatora: sołtys, k tórem u odebrano praw o do jednego wolnego łanu, prócz 
owych dwóch łanów  posiadał jeszcze w  tejże wsi dalszych łanów  jedenaście!

4) W V isitationes natrafiam y na in teresującą , acz n ie jasną klauzulę. W opisie 
powinności km iecych wsi B ednary czynsz określono w sposób następujący : inco­
lae m ald ratam  quadruplicis frum enti videlicet duas m ensuras tritic i, duas ordei, 
IV siliginis et IV m ensuras avenae ac X II grossos pragenses, vel aestim ationem  
illorum  de quolibet m anso nobis [ ..]  solvere tenebun tu r. I w pełnym  tekście zna j­
dujem y identyczne - sfo rm ułow anie70. Trudno na tej podstaw ie rozstrzygnąć, czy 
zw rot vel aestim ationem  illorum  w inniśm y trak tow ać jako klauzulę inflacyjną, 
m ającą umożliwić dom inium  dostosowywanie wysokości czynszu do zm ian w ar­
tości pieniądza, czy też zapisano w ten  sposób, że km iecie mogą po oszacowaniu 
zastępow ać zboże św iadczeniem  gotówkowym. W tym  drugim  przypadku m ielibyś­
my do czynienia ze sprzedażą dziesięciny ch łopom 71. Za pierw szą natom iast ew en­
tualnością przem aw ia zwyczaj bardzo częstego pom ijan ia wysokości sum y, za jaką 
sołtys nabył sołectwo. Powszechnie używ a się ogólnikowych zwrotów: pro certa 
pecunie quantita te , pro certa  sum m a pecunie. Zwyczaj ten  odnotow ał również w i­
zytator w początku XVI stulecia, pisząc na m arginesie: Item  anno tatum  sit no- 
m inaliter, quia tam  in hac castellania Lovicensi, quam  in aliis bonis archiepisco- 
palibus antiqua priv ilegia scultets seu advocatis data non specificant certam  su­
m m am  pecuniarum  in scultetia seu advocatia inscrip tam  [...] quo fit, q u o d 72. Tu 
brak, niestety, w yjaśn ien ia „skutkiem  zniszczenia k a rty  po brzegu”. Wiadomo n a ­
tom iast, że p rak ty k a  ta k a  um ożliw iała sprzedaż sołectwa za niebotyczne sumy: 
p rop ter tales incertas sum m as advocati induxerun t suas advocatias in m agnes et 
impossibiles sum m as vendendo unus alteri, czemu arcybiskup usiłuje zapobiegać 
stanowiąc, że sprzedaż dziedzicznego w ójtostw a, a także m łyna dopuszczalna jest 
dopiero po przeprow adzeniu ta k sa c ji78. To nagm inne pom ijanie ceny sołectwa 
wskazuje, że zdawano sobie spraw ę z tego, że pieniądz zm ienia w artość. Byłoby 
w ięc zrozumiałe, że i dom inium  mogło zm ierzać do przeciw działania stratom , k tó ­
re  groziły, gdy czynsz ustalono w  pieniądzu. W ątpliwość natom iast budzi w yjątko­
wy charak te r klauziuli tego typu. Dlaczego zrezygnowano z rozpowszechnienia za­
pisu gw arantującego ochronę przed spadkiem  rea lnej w artości czynszu?

W świetle W izytacji dostrzegam y w yraźnie, że nie było to potrzebne. U stalo­
ny w  um owie osadniczej czynsz ulegał zm ianie, najczęściej w  drodze arcybisku­
pich ordynacji. Zauważm y przy tym , że nie budzi żadnych w ahań  fakt, że obok 
siebie zestaw ia się staw kę czynszu przew idyw aną w  przyw ileju  w ciągniętym  do 
W izytacji i '  znacznie wyższą, ak tualn ie obow iązującą poddanych. Raczej nie 
w  tym  celu posłużono się zatem  in teresu jącą  nas klauzulą o szacowaniu czynszu. 
W w ydanych przez ks. L ibrowskiego dyplom ach jeszcze jeden zaw iera podobną 
klauzulę, choć tym  razem  została ona opuszczona przy sporządzaniu w pisu do Wi­
zytacji: incole vero de ville predicte de quolibet m anso [ .. .]  per fertonem  grosso­
rum  pragensium  vel estim acionem  illis, si fo rsan  hi m utabuntur, nobis so lv e n t74. 
Pom inięcie tego fragm entu  w V isitationes w skazuje, że nie przywiązywano już 
wówczas do niego większej wagi. To nie była klauzula chroniąca realną w artość 
czynszu, lecz zapis dotyczący spraw y oczywistej. P rzew idując możliwość zm iany

70 Visit., s. 77 i ABMK, n r 22/1357.
71 W tak im  w łaśnie znaczeniu w yraz ten  spotykam y w dokum encie arcybisku­

pa Jan isław a z 1332 r.: quibus elapsis decim am  m anipulatim  in cam pis vel se­
cundum  quod estim ab itu r decima m em orata, in fra  sequentes sex annos in pecunia 
nobis solvere tenebun tu r, KDWp 6, n r  92.

72 Visit., s. 3, przyp. 9.
73 Visit., s. 3, s. 21.
74 ABMK 52, n r  43/1370.

http://rcin.org.pl



O przywilejach sołtysich XIII i XIV w. 169

jednostk i m onetarnej w  obiegu (czynsz ustalono w  groszach praskich: si fo rsan  
hi m utabun tu r) ustalono, że wówczas chłopi będą świadczyć rów now artość w no­
w ej monecie. Oczywiste, że i b rak  te j klauzuli w żadnym  razie nie oznaczałby 
zw olnienia poddanych od św iadczenia czynszu pieniężnego. Nic przeto dziwnego, że 
zastrzeżenie tego rodzaju  nie uległo upow szechnien iu75.

VI

Przedstaw ione uw agi sform ułow aliśm y zainspirow ani opublikow aniem  przez 
ks. S tan isław a Librowskiego kilkudziesięciu dokum entów  arcybiskupów  gnieźnień­
skich. Na wydaw cy źródeł zawsze spoczywa duże ryzyko, gdyż przydatność jego 
roboty ocenić można dopiero po jej w ydrukow aniu. Należy zatem  w yrazić zado­
wolenie, że są jeszcze specjaliści zdecydowani to ryzyko podejm ow ać i poświęcać 
się niewdzięcznej pracy edytorskiej. Podkreślić tu  jeszcze trzeba, że w ydaw ca nie 
tylko zestaw ił dokum enty jednego wystawcy, ale sporządził rów nież dla czytelni­
ka  inform ację o w szystkich dotychczasowych publikacjach  dokum entów  arcybisku­
pów gnieźnieńskich (Janisław a i Jarosław a). Duże to ułatw ienie dla badacza. Do­
kum enty, k tóre ukazały się w  ABMK, w inny stanow ić zachętę nie tylko dla h i­
storyków  zajm ujących się X IV  stuleciem, ale rów nież mogą być w ykorzystane do 
badań  nad w izytacjam i dóbr arcybiskupich. U łatw ią one ocenę pracy szesnasto- 
wiecznych w izytatorów , ocenę skutków  w izytacji dla poddanych, a naw et pomoc­
ne będą przy badaniach nad  charak terystyką roli średniowicznego dokum entu 
w  praktyce. P rzydatność zatem  edycji przygotow anej przez ks. S. L ibrowskiego 
nie może podlegać w ątpliwości.

75 Nieco inaczej sform ułow aną, ale — sądzim y — równoznaczną klauzulę zn a j­
dujem y w starszym  o całe stulecie przyw ileju sołtysim  biskupa poznańskiego: inco­
lae eorundem  m ansurum  dabun t ad m ensam  episcopalem  de singulis m ansis di­
m idiam  m arcam  argenti quod pro tem pore tunc cu rre t in  m oneta, KDWp 6 n r  16/ 
/1269.
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