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JACEK S. MATUSZEWSKI

O PRZYWILEJACH SOLTYSICH XIII I XIV W.

(Uwagi na marginesie edycji dokumentéw arcybiskupéw gnieznienskich
przez ks. Stanistawa Librowskiego)

W 3 tomach pétrocznika Archiwa, Biblioteki i Muzea Kos$cielne staraniem Ks.
Stanistawa Librowskiego opublikowano 64 trzynasto- i czternastowiecznych doku-
mentéw arcybiskupdw gnieznieniskich: Jakuba (4 dyplomy z lat 1285- 1298)1 Ja-
nistawa (16 aktow z lat 1319- 1341)2 i Jarostawa (44 dyplomy z lat 1343 - 1372)s.
Précz jednego (ABMK 51 nr 3 z 1326 r.) wszystkie pozostate nie byly dotagd druko-
wane w catosci, ale znaczna cze$¢ materiatdw tej edycji znana jest w wyciggach
zawartych w Wizytacjach débr arcybiskupstwa gnieZznieriskiego i kapituty gniez-
nienskiej B. Ulanowskiego. Redaktor Wizytacji z reguly opuszczat tylko mniej
istotne lub nieaktualne fragmenty przywilejéw (np. ustalenia dotyczace lat i wa-
runkéw wolnizny4), wiernie lub z pewnymi stylistycznymi zmianami powtarzajac
wszystkie najwazniejsze postanowienia kontraktu lokacyjnego. Mozna wiec zasta-
nawia¢ siig, czy trud wydania petnego tekstu byt optacalny, przynajmniej w stosun-
ku do 56 dyploméw, znanych z Visitationes. Przy tym wsérod 64 aktéw 3 dokumen-
ty odnosza sie do dziejow parafii stawskiej (erekcja, uposazenie i rozstrzygniecie
sporu o granice parafii)6 3 dalsze dotycza arcybiskupich dyspozycji wolnymi ta-
nami 8 1 poswiadcza nadanie miyna7 a w 2 kolejnych mowa o arcybiskupim
potwierdzeniu prawa patronatu klasztoru w Witowie wobec parafii milejows-
kiej i o ugodzie zawartej miedzy plebanem z Milejowa i opatem z Witowa8 Po-
zostate to formularzowe sottysie przywileje lokacyjne (55 aktéow). Czy warto mno-
zy¢ druk wypetnionych formularzy, zwtaszcza gdy pochodza one z jednej kance-
larii? Czy na ich podstawie bedziemy mogli powiedzie¢ co$ nowego poza tym, ze
poznaliSmy kilkadziesigt dalszych obok setek znanych wczes$niej przypadkéow lo-
kowania wsi na prawie niemieckim? W przywilejach tych powtarza sie wcigz to
samo: 1) uzasadnienie lokacji zamiarem podniesienia dochodu czy tp., 2) okreSle-
nie miejsca lokacji, osoby lokatora, 3) wskazanie sumy, za jakg zbyte zostato sotec-
two, zastepowano bardzo czesto formuika, ze dokonano tego pro certa pecunie

1 Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne (dalej: ABMK), t. 49, Lublin 1984,
s. 361 - 367.

2 ABMK, t. 51, Lublin 1985, s. 347 - 372.

3 ABMK, t. 52, Lublin 1986, s. 175 - 256.

4 Juz K. Stefanski wskazat Wsie na ,,prawie niemieckim” w Wielkopolsce w
latach 1333 - 1370, Rocz. Hist., t. 37/1971, s. 27, przyp. 140. Stad zaskakujacy
i niestuszny wniosek J. Mastowskiego (Kolonizacja wiejska na prawie niemiec-
kim w wojewddztwach sieradzkim, teczyckim, na Kujawach i w ziemi dobrzyn-
skiej, ,Rocznik Historyczny” t. 13, 1937, s. 276), jakoby w dokumentach wystawio-
nych przez arcybiskupow gnieznieniskich w ogole nie byto mowy o wolniznie.

5 ABMK 51, nr 16/1341, ABMK 52, nr 1/1343 i 4/1346.

6 ABMK 51, nr 9/1337 i nr 10 i 11/1338 r.

7 ABMK 51, nr 8/1336.

8 ABMK 49, nr 3/1296, ABMK 52, nr 32/1364.
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quantitate, 4) okreSlenie praw i obowigzkéw sottysa: wolne tany, prawo do np.
karczmy, mityna, rybnika czy polowania, do 1/3 kar sagdowych i przysieznego, okres-
lenie obowigzku dziesiecinnego, wskazanie wymiaru stuzby i przyznanie prawa
do dysponowania sotectwem za zgodg dominium, 5) charakterystyka praw i obo-
wiazkdéw osadnikéw: wolnizna, obowigzki w czasie jej trwania i po jej zakoncze-
niu (forma i wysoko$¢ czynszu i dziesieciny, robocizna), inne prawa mieszkancow,
6) przekazanie sgdownictwa sottysowi oraz wskazanie zwierzchno$ci sgdowej, 7) po-
winnosci wojskowe, 8) klauzula ignorancyjna. Nie wszystkie te elementy zawarte sa
w kazdym przywileju, co oczywiscie nlie znaczy, by w praktyce te kwestie takze
pozostaly bez rozstrzygniecia. To jednak nic nowego. | bez wydawnictwa ks. Li-
browskiego wiedzieliSmy tyle samo. Naturalnie mozna sadzi¢, ze kolejny czytel-
nik omawianej edycji dostrzeze odpowiedz na pytanie, ktérego my jeszcze nie
potrafimy poistawi¢. Ale czy to wystarczy, by uznaé celowos$¢ publikacji?

Przy tym korzystajacy z wydawnictwa boryka¢ sie musi z szeregiem proble-
moéw stworzonych przez edytora. Np. pisze on raz: ,publikuje w oparciu 0”, a przy
nastepnym akcie: ,drukuje w oparciu 0”. Czy stuszny jest domyst, ze w gre wcho-
dza wytacznie wzgledy stylistyki, czy tez jest inne uzasadnienie tego postepowa-
nia. Nie zawsze s jasne zasady uzupeiniania tekstu. Skad np. wydawca wiedziat,
ze w nieznanym oryginale pisarz wskazujgc imie lokatora wsi dodat, ze byt on
arcybiskupim podkomorzym: provido viro Gothkoni (subcamerario nostro)? Z pu-
blikowanego aktu wcale to nie wynika9

Pochodzace od wydawcy przypisy takze nasuwajg zastrzezenia. Zbedne zu-
petnie jest informowanie przy kazdym (!) dokumencie, w oddzielnej notce, ze wy-
dawcy aktu Janistaw czy Jarostaw to arcybiskupi gniezniefiscy. Nie majg tez sen-
su — naszym zdaniem — przypisy dotyczgce os6b wystepujacych w dokumentach,
skoro nie dowiadujemy sie z nich niczego ponad to, co zapisat skryba w sporzga-
dzanym akcie: np. Ade filio Zandzani wyjasniono: ,Adam syn Rzedziana (ABMK
52 nr 9/1348), lanussio dieto Lowczi — ,Janusz nazywany towczym” (ABMK 52
nr 10/1351) czy Paulo servitori nostro fideli — ,Pawetl wierny stuga arcybiskupa”
(ABMK 52 nr 13/1352). Nie satysfakcjonujg takze w petni polskojezyczne regesty,
nie zawsze poprawnie wskazujgce zawartos¢ aktu. | tak np. z regestu umieszczo-
nego przed dokumentem z 1285 r. dowiadujemy sie, ze arcybiskup gnieznienski
,Wypuszcza w dzierzawe, z prawem dziedziczenia [...] miasto Kurzeléw”, a z tek-
stu jasno wynika, ze mamy tu do czynienia z aktem sprzedazy wdjtostwa w tym
miescie. Z regestu do dokumentu z 1298 r. dowiadujemy sie, ze arcybiskup lokuje
jako sotectwo wie$ (!). Zdaniem wydawcy dokument z 1337 r. stwierdza nadanie
przez arcybiskupa wolnego fanu. Akt natomiast zawiera uwolnienie przez arcybis-
kupa niejakiego Pawt#a, juz trzymajgcego w arcybiskupiej wsi tan (quem nunc
idem Paulus [...] tenet), od wszelkich dotychczas cigzacych na nim powinnosci
(ABMK 51 nr 9). Dyplom, w ktérym mowa o uposazeniu przez kr6la parafii staw-
skiej, zaopatrzony zostat regestem, z ktérego wynika, ze uposazenia dokonuje arcy-
biskup (ABMK 52, nr 1). Dla czytelnika wystarczy w petni krdtka, ale precyzyjna
notka o charakterze aktu. Zbyt rozbudowany regest i tak nie zwolni go od Kko-
niecznosci zapoznania sie z dyplomem, a moze by¢ jedynie Zrédtem nieporozumien.
Przy tym skoro edytor postanowit — i wskazal to w tytule — ze wydaje tylko
akty np. arcybiskupa Jarostawa, to mozna sie zastanowi¢, po co przy kazdym do-
kumencie wskazywano raz jeszcze, ze to dokument owego arcybiskupa (44 razy!)10

9 ABMK 52, nr 38/1366.

10 Nie jesteSmy tez przekonani, ze w jezyku polskim zamiast stowa proboszcz
nalezy uzywaé ,rektor” (ABMK 52, s. 180), ze jest dopuszczalny zwrot, iz arcy-
biskup gnieznienski ,nadaje Piotrowi swemu familiaresowi” (ABMK 52, s. 198)
czy tez, ze nalezato podkresla¢, iz arcybiskup sprzedat sotectwo ,swojemu zaufa-
nemu Piotrowi”, gdy w tek$cie czytamy fideli nostro Petro (ABMK 52, s. 238).
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Uwagi do edycji dyploméw arcybiskupéw gnieznienskich zawartych w ABMK
nalezatoby zakonczy¢é nastepujacym stwierdzeniem: dla XIII stulecia stosunkowo
mata liczba przekazéw zrédtowych dostatecznie uzasadnia druk wszelkich aktow
pochodzacych z tego wiasnie okresu. W XIV w. sytuacja przedstawia sie odmien-
nie. Przywilejow soitysich znamy dostatecznie wiele, by rozstrzyga¢ zwigzane
z akcja lokacyjna problemy. ,Nie daja one badaczowi niczego nowego na skutek
ich szablonowej redakcji” — stwierdzit zdecydowanie recenzent VI tomu Kodeksu
dyplomatycznego Wielkopolski w odniesieniu do tego rodzaju przywilejéow n.

Przegladajagc drukowane przez ks. S. Librowskiego dyplomy lokacyjne, do-
strzegliSmy pewng zastanawiajgcg prawidtowos¢. Otéz w uposazeniu przyznawa-
nym sottysom zaréwno nowo lokowanych, jak i przenoszonych na prawo niemie-
ckie wsi nie wystepuje prawo do 1/6 czynszéw chtopskich z lokowanej osady12
Natomiast w opracowaniach syntetycznych charakteryzujgc stanowisko soltysa
powszechnie wskazuje sie, ze z zasady prawo to przystugiwato sottysowild W tej
sytuacji 53 przywileje sottysie zebrane losowo w wydawnictwie ks. Librowskiego,
przeczace takiej generalnej regule, zmuszajg do blizszego rozwazenia uprawnien
sottysich w odniesieniu do chtopskiego czynszu. Czy mamy tu do czynienia z tru-
dnym do wykluczenia przypadkiem, czy moze w gre wchodzi specyfika praktyki
w dobrach arcybiskupich, czy w koAcu teza o 1/6 czynszéw pochopnie trafita do
podrecznikdw i encyklopedii? Poniewaz problem lokacji na prawie niemieckim
byt przedmiotem licznych studiow szczegétowych zacznijmy od przegladu litera-
tury.

W poswieconym dobrom arcybiskupstwa gnieznienskiego opus J. Warezaka
w ogo6le nie ma mowy o prawie sottysa do czesci czynszow chtopskichl4 Ale do
tych ustalen nie chcemy przywigzywa¢ nadmiernej wagi, gdyz sumienno$¢ ich au-
tora nie zawsze godna jest zaufanials Obszerny artykut poswiecit kolonizacji na
prawie niemieckim J. Mastowskils. Znajdujemy w nim nastepujgce stwierdzenie:
»Natomiast pobieranie przez soltysow 1/6 czesci z czynszéw ptaconych przez osad-

11J. Matuszewski, Nowe wydawnictwo Zrédtowe do dziejow Wielkopolski.
Uwagi w zwigzku z tomem VI Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski,. CPH,
t. 37 (1985), z. 2, s. 330. Por. tez replike wydawcy: A Gasiorowski, O metodzie
wydawania S$redniowiecznych dokumentow, CPH, t. 38 (1986), z. 1, s. 199 - 206.

12 Wyjatek stanowi akt arcybiskupa Jakuba z 1285 r., w ktérym nabywaja-
cym sotectwo w matopolskim Kurzelowie przyznano, quod proventus sexti mansi
pro se habentur tam in decima, quam in censu percipiendo, ABMK 49, nr 1

13 Podajemy przyktadowo: M. Bobrzynski, Dzieje Polski W zarysie, reedycja
z 1986 r., s. 165; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, Warsza-
wa 1949, s. 82; J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1957,
s. 203 (tak tez wyd. Il, z 1964, t. I, s. 197 i jednotomowa synteza z 1985, s. 43); J.
Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1978, s. 169; T. Manteuffel,
Zarys dziejow Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1980, s. 55; H. Samsonowicz, Hi-
storia Polski do roku 1795 Warszawa 1985, s. 55. Teze te znajdujemy nawet
w podreczniku szkolnym: J. Dowiat, Historia dla klasy 1 liceum og6lnoksztat-
cacego, Warszawa 1977, s. 347. Jedynie w Encyklopedii historii gospodarczej Pol-
ski mowa o alternatywie: solys otrzymywat ,jako uposazenie zazwyczaj 1/6
czynszéw)lub prawo posiadania co széstego tanu osadzonego we wsi” (EHGP, t.
I, s. 303).

14 ). Warezak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznieAskiego w $rednio-
wieczu z uwzglednieniem stosunkéw gospodarczych w XIV i XV w., Lwéw 1929,
s. 127- 130. W tablicy zestawiajgcej korzy$ci sottysa z lokacji nie przewidziano
nawet rubryki dla udziatu sottysa w chtopskich czynszach.

5 Por. J. Mastowski, Uwagi o rozwoju uposazenia arcybiskupstwa gnieZnien-
skiego w wiekach $rednich, ,,Rocznik Historyczny”, t. 13 (1938), s. 40 - 55.

16 Por. przyp. 4.
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nikéw nie byto wcale rozpowszechnione na naszych ziemiach i tylko w dwoch
przypadkach spotykamy sie z tym dochodem sottysa” 17. Poniewaz w uzupetniajg-
cym terytorialnie studium Mastowskiego artykule K. Stefanskiego w ogole nie ma
mowy o takim dochodzie sottysim 18 mozemy uzna¢, ze w Wielkopolsce nie prakty-
kowano uposazania sottysa udziatem w czynszu.

Co do Matopolski rédwniez nie ma powodéw do watpliwosci. O partycypowa-
niu sottysa w zbieranym czynszu przekonywajgco pisat L. kysiak19 zastrzegajac
jednak: ,nie jest catkowicie pewne, czy udziat sottyséw w dochodach z czynszéw
byt w Maltopolsce tak powszechny, jak sie to ogélnie przyjmuje” 20 Bez zastrze-
zen powszechno$¢ tego uprawnienia sottysiego przyjmuje jedynie S. Sochaniewicz
omawiajgc sotectwa w ziemi Ilwowskiej2L W tej sytuacji wydaje sie nam, ze zbyt
pochopnie w opracowaniach syntetycznych uznano wystepujgce w ruskich i w nie-
ktérych matopolskich zrodtach prawo sottyséw do pobierania 1/6 czynszéw chiop-
skich za regute powszechnie obowigzujgcg na terenie Polski.

W dokumentach wielkopolskich nie znajdujemy sformutowan takich, jakie wy-
stepujg na terenie Matopolski, np.: sculteciam nostram [...] cum libero molen-
dino, taberna, duobus laneis, sexto denario census, tercio iudicati et cum omnibus
aliis iuribus2 Mozliwe jednak, ze wielkopolski formularz wykorzystuje inng for-
me zgpisu dla zagwarantowania sottysowi tegoz uprawnienia, czego mogli nie do-
strzec ani Warezak, ani Mastowski, ani Stefanski. W Matopolsce bowiem, obok
wskazanego wyzej, jednoznacznego sformutowania i(sexto denario census) dla
okreslenia udziatu sottysa w czynszu postugiwano sie innym — jak to przekony-
wajgco wywiodt L. tysiak — zwrotem: de quibus quidem mansis ipsis scholtetis
duos liberos in antea mansos et sextum mansum censualem23 Przyznawano wiec
obok dwoch wolnych tanoéw sottysowi co szésty tan z tych, ktére uda mu sie lo-
kowaé. Jednak takie tany ,faktycznie nie nalezaty do sotectwa”, gdyz lanei cen-
suales ,o0znaczajg jedynie udziat soltyséw w dochodach z czynszu”24 To sarao
znaczenie przed 40{laty przypisat zwrotowi ,tan wolny” Z. Wojciechowski piszac:
,Glownym elementem uposazenia sottyséw byt przydziat tanéw «wolnych», naj-
czesdciej co szostego we wsiach na prawie magdeburskim i $redzkim, co 10-go na
prawie chetminskim. Réwnato sie to 1/6 czynszéw, ktére sohtys $ciggal na swoja
rzecz. Niekiedy jednak obok tak pojetych tanéw «wolnych» otrzymywat sottys
osobno kilka tanéw dla wtasnej uprawy (tzw. pro allodio)” 2. A wiec zgodnie z tym
twierdzeniem nadanie co 6, 7, 8 czy 10 tandw wolnego oznaczato jedynie prawo do
zatrzymania odpowiedniej czesci zbieranego czynszu. Moze wiec w dokumentach
wielkopolskich w taki w#asnie sposéb przyznawano soltysowi interesujgce nas
uprawnienie?

Tego rodzaju klauzula rzeczywiscie czesto wystepuje w tekstach przywilejow
sottysich. Jest ona jednak generalnie traktowana jako decyzja przyznajaca sotty-
sowi grunt. Takie stanowisko zajmujag Warezak, Mastowski i Stefanski2. Jedynie

17 J. Mastowski, Kolonizacja wiejska, s. 300 - 301.

B K. Stefanski, s. 20 i n.

1 L. tysiak, Wihasnos¢ sottysia (wojtowska) w Matopolsce do korica XV I wieku,
Krakow 1964, s. 25 i n.

D Ibid, s. 49.

21 S. Sochaniewicz, Wojtostwa i sottystwa pod wzgledem prawnym i ekono-
micznym w ziemi lwowskiej, Lwow 1921, s. 361 i n.

2 Wskazane przez J. Mastowskiego dwa przypadki pochodza z kancelarii ma-
topolskiej klasztoru wachockiego; por. tez przyp. 12.

B ZDM t. 1, nr 37/1335.

2 L. tysiak, s. 31

5 Z. Wojciechowski, PafAstwo polskie wiekéw S$rednich, Poznan 1948, s. 220.

% J. Warezak, s. 127 - 128; J. Mastowski, Kolonizacja wiejska, s. 298-299; K.
Stefanski, s. 21.
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W najstarszej z prac poswieconych kolonizacji na prawie niemieckim T. Tyc stwier-
dza: ,Waznym sktadnikiem uposazenia sottysa jest jego uposazenie w czynsze. Tak
bowiem gtéwnie przedstawia nam sie nadawanie jemu pewnej ilosci tanéw ,wol-
nych” 27. Do$¢ jednak nieoczekiwanie niemal natychmiast po zacytowanym stwier-
dzeniu T. Tyc pisze, ze sottys otrzymywal dla witasnej uprawy, pro allodio, Kkilka
tanéw. ,Przydziat gruntéw dokonuje sie wg dwéch systemow: albo w pewnej czesci
tanéw obsadzonych, albo tez w postaci statej liczby z gory oznaczonej. Niewatpli-
wie pierwsza forma nosi ceche wybitnie ,kolonizacyjng”, gdyz uzaleznia fortune
sottysa od sprowadzenia wiekszej liczby osadnikéw” 28 Raz zatem interpretuje
sie ten sam zapis jako przyznanie prawa do czesSci czynszu (1/6, 1/7 czy 1/10), by
za chwile uzna¢, ze oznacza on okre$lenie wielkosci gruntu stanowigcego sottysie
alodium. Poniewaz trudno przypuszcza¢, by za pomoca tejze klauzuli w jednym
akcie nadawano soitysowi dwa rdézne uprawnienia (prawo do czynszu i grunt), na-
lezy zastanowic¢ sie, ktore ze stanowisk w tym wzgledzie jest uzasadnione. Jak
nalezy rozumie€ interesujgcg nas klauzule o n-tym tanie wolnym dla sottysa, wy-
daje sie nadzwyczaj precyzyjnie wskazywa¢ przywilej lokacyjny biskupa poznan-
skiego: de quibus mansis prefati Henricus et Henzo (soltysi) recipient pro se et
suis successoribus sextum manum tam in argento quam annona et habebunt
tercium denarium in iudicio® Dokument nie pozostawia miejsca na watpliwosci.
Nakazuje odrzuci¢ interpretacje Tyca, Warezaka, Mastowskiego i Stefanskiego.
Na jego podstawie bedziemy mogli nie przyja¢ tez kwestionowania przez L. Ly-
siaka powszechno$ci sottysiego prawa do czynszu, skoro badacz ten nie uznaje
klauzuli sextum mansum liberum za nadajacg prawo do partycypowania w czes$-
ci $wiadczen chtopskich.

W tym miejscu jednak pojawia sie istotna trudno$é. Interpretacja n-tego ta-
nu zawarta w dokumencie z 1269 r. jest sprzeczna z wypowiedzig szeregu zrddet
czternastowiecznych. Znajdujemy w nich bowiem takie sformutowania, ktore nie
pozwalajg traktowaé interesujacej nas klauzuli inaczej niz jako zapisu nadajace-
go sottysowi konkretny grunt do wiasnej uprawy, pro allodio. Oto przyktady:
duos mansos agri pro allodio, septimum mansum ratione locacionis, ubicumque
septimus mansus ceciderit ex divisione lub sextum mansum hereditatis nostre
suprascripte racione scultecie iure perpetuo habet, possideat atque colat libere et
quieted W obu dokumentach sottysich, pochodzacych z 1333 r. i 1353 r., siédmy
i szOsty tan nie moze oznacza¢ prawa do 1/7 czy 1/6 czynszu. Podobne teksty znaj-
dujemy w nowo wydanych dyplomach artcybiskupich. Przy okazji lokacji wsi Pod-
goérzyce sottys uzyskal nomine dicte scultecie decimum mansum liberum in here-
ditate supradicta3l Jak nalezy tu rozumie¢ 6w dziesigty tan3 wyjasnia zastrze-
zenie wystawcy dokumentu: quodsi in eisdem mansis aliqui cmetones locati fue-
rint, et eos per se coluerint, idem scultetus et sui posteri censum (ex eis) nobi-
scum per merium divident et maldratas. Tu nie ma watpliwosci, ze nadanie doty-
czy ziemi, a nie 1/10 czeSci czynszow. Nie inaczej tez rzecz wyglada w $wietle in-
nego aktu: dantes [...] nomine dicte scultecie, decimum mansum (liberum) in dic-
ta hereditate; qui mansi debent mensurari a crnetonum areis iuxta mensuram
sredensem3 Czy w tej sytuacji mozemy mowi¢ w interpretacji o zasadzie nada-

21 T. Tyc, Poczatki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wielkopolsce,
1200 - 1333, Poznan 1924, s. 106.

2 lbid., s. 107.

D KDWp t. 6 nr 16.

0 KDWp t. 2, nr 1123/1333, KDWp t. 6, nr 161/1353.

3 ABMK 52, nr 17/1354.

2 W dyplomach wystawianych przez arcybiskupa Jarostawa regutg jest wy-
tacznie niezbyt hojnie co 10 tan dla sottysa.

B ABMK 52, nr 23/1357.
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nia soltysowi n-tego tanu, czy tez dopusci¢ winnismy konieczno$¢ kazdorazowego
rozwazenia znaczenia tego zapisu w konkretnym dyplomie? Wydane przez ks. S.
Librowskiego dokumenty arcybiskupa Jarostawa dostarczaja nam — jak sadzi-
my — przekonywajacego argumentu. W wiekszoSci z nich dokonano ustalenia do-
tyczacego obowiagzku dziesiecinnego soitysa. Wystarczy przeto zestawi¢ dwa po-
stanowienia przywileju sottysiego, by przekonaé sie, ze w tym czasie rozumienie
omawianej klauzuli jest jednoznaczne: damus sibi et suis liberis ac successoribus
legittimis nomine scoltecie decimum mansum liberum [...] Hoc eciam declaramus
specialiter, quod prefatus scultetus et sui posteri de mansis liberis decimam ma-
nipularem in campis vel tres scotos de quolibet manso solvent sacerdoti paro-
chiali3d Oczywiscie, nie moze by¢é mowy o ptaceniu dziesieciny snopowej in cam-
pis od przystugujacej sottysowi 1/10 czynszu kmiecego. Obciazenie sottysa dziesie-
cing wymaga, by posiadat on tany uprawiane na wtasny rachunek. Skoro za ar-
cybiskupa Jarostawa obowigzek ten dla sottysow nabrat charakteru powszechne-
go (zob. IlI), to i klauzula o 10 tanie odnosi¢ sie¢ moze wytacznie do uposazenia
sottysa gruntem.

Materiat Zrédtowy dostarczony w edycji ABMK pozwolit zatem potwierdzic¢
obserwacje badaczy stosunkéw lokacyjnych z terenu Wielkopolski. W 14 stuleciu
nie stosowano tu zwyczaju przydzielania sottysowi prawa do partycypacji w czyn-
szu chtopskim. Skoro i w Matopolsce nie byta to rzecz powszechna, musimy ocze-
kiwaé, ze autorzy kolejnej syntezy zrezygnuja juz z zaliczenia soleckiego prawa
do 1/6 czynszu do cech charakterystycznych lakowania wsi na prawie niemieckim
w Polsce.

W Visitationes Ulanowskiego w dwéch przytoczonych tam dokumentach wy-
stepuje szczegblne sformutowanie, charakteryzujgce sytuacje prawng wolnych ta-
néw sottysich. Zacytujmy obydwa:

1) addicendo ibidem expresse, quod si idem advocatus alienaverit, obligaverit,
donaverit aut vendiderit unum laneum aut ambos, extunc censum, uti ceteri cmet-
hones, de eadem scoltecia Rmo domino solvere teneretur, prout per regem et
barones sanctitum est et ordinatum;

2) sed si idem scoltetus aut aliquis suorum successorum, unum vel utrumque
dictorum mansorum alicui obligaverit, vendiderit donaverit vel quovismodo alie-
naerit, de illo manso el mansis nos et nostri successores plenum censum percipie-
mus, sicut de mansis aliorum kmethonum, secundum quod ordinatum est per re-
ges et barones regni Polonie &

Pierwszy z tekstow jest na tyle nieprecyzyjny, ze pozwala nawet na interpre-
tacje przyjmujaca, iz na mocy ustawy krdlewskiej sottys spadnie do roli kmiecia,
o ile odda w rece osoby trzeciej tany soteckie. Jednak drugi fragment te mozli-
wos$¢ wyklucza, wskazujgc, ze w statucie krolewskim (zapewne Kazimierza Wiel-
kiego) przewidziano utrate uprzywilejowania sottysich tanéw z chwilg oderwa-
nia ich od sotectwa. Majg one woOwczas podlega¢ takim samym obowigzkom jak
tany chiopskie tejze wsi. Trafiamy zatem w Wizytacjach na $lad nieznanego skad-
ingd statutu krolewskiego, dotyczgcego stanowiska sottyséw. Akt ten wydany
byé musiat najp6zniej w 1360 r., a nie zwrocit wihasciwie dotagd uwagi badaczy3H

3 ABMK 52, nr 2/1345.

d Wizytacje dbébr arcybiskupstwa gnieznienskiego i kapituty gnieznienskiej
z XVI wieku, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1920 (dalej: Visit.), s. 42, 248.

¥ J. Mastowski zauwazytl jedng ze wskzanych wzmianek, lakonicznie konsta-
tujgc w przypisku: ,wptyw ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego widzimy w dok.
z 1370 r.”, Kolonizacja wiejska, s. 269, przyp. 6 in fine.



O przywilejach sottysich X1 i XIV w. 161

Cho¢ nie mozna nawet marzy¢ o rekonstrukcji na tak waskiej podstawie owej nor-
my, to warto doda¢ do prawodawczego dorobku ostatniego Piasta 6w odnotowany
w Wizytacjach akt. Poprawno$¢ przekazu, na ktoéry trafiamy w Visitationes, nie
powinna rodzi¢ watpliwosci ze wzgledu na zgodno$¢ zarejestrowanego tam posta-
nowienia z jednym z artykutdow statutow kazimierzowskich. Czytamy w nim, ze
wszyscy sottysi, z débr duchownych takze, winni petni¢ stuzbe wojskowga iuxta ip-
sorum facultates37. Zbycie przez soitysa swych tanéw moze by¢ pretekstem do
uchylania sie od powinnosci wojskowej. Statut nasz najwyrazniej zmierza do znie-
checenia ewentualnych nabywcow tanéw sottysich, skionienia ich, by zrezygnowa-
li z transakcji. Po jej dokonaniu wolne dotad grunty obcigzone zostang normal-
nymi chtopskimi powinnosSciami. Jest to na tyle mocny argument, jak sie wyda-
je, by w praktyce uniemozliwi¢ sottysowi oditgczenie tanow stanowigcych sotec-
kie uposazenia od sotectwa. Tg drogg od stuzby wojskowej uchyli¢ sie nie bedzie
tatwo. Tyle nawag nasuwa sie na gruncie znanego od poélwiecza tekstu Wizytacji.
Oba znane z edycji Ulanowskiego dokumenty arcybiskupie udostepnione zo-
staty w catoSci w wydawnictwie ks. S. Librowskiego. Moze w szerszej postaci poz-
wolg nam co$ doda¢ do tego, co powiedzieliSmy o nieznanym statucie Kazimierza
Wielkiego? Oto dwa interesujgce nas fragmenty dyploméw arcybiskupa Jarosta-
wa. W pierwszym z nich czytamy: adicientes expresse, quodsi idem scoltetus et
aliquis suorum successorum unum vel utrumque dictorum mansorum suorum (sof-
tys otrzymuje 2 wolne tany) cuipiam donaverit, vendiderit, obligaverit vel quomodo-
libet alienaverit, de illo manso, prout inter nos et dominum Regem et barones
ipsius extitit ordinatum, sicut de quolibet alio cmetonum, nos et nostri successo-
res plenum censum percipere debebimus et habere3 Z drugiego aktu w Wizy-
tacjach powtdrzono do stéw donaverit vel quovismodo alienaverit bez zmian istot-
nych. Dalej za$ czytamy, co nastepuje: de illo manso vel mansis ita alientato vel
alienatis, prout inter nos et dominum regem Polonie et barones ipsius extitit or-
dinatum, nos et nostri successores plenum censum percipiemus, sicut de mansis
aliorum cmentonum ibidem percipere debebimus et habere® W obu przypadkach
merytoryczna r6znica miedzy tekstem sporzadzonym w czasie wizytacji a doku-
mentem jest taka sama. Jest ona niewielka, ale na tyle istotna, iz formutowane
na podstawie zapisu z Visitationes uwagi okazujg sie w catosci bezzasadne.
Redakcja pierwotna obu dyploméw zawiera powotanie si¢ nie na akt prawny
wydany przez ustawodawce (kréla i baronéw), co bezpodstawnie sugeruje autor
tekstu Wizytacji (prout per regem et barones sanctitum est et ordinatum), lecz na

akt stanowigcy efekt ugody, kompromisu — jak tatwo stwierdzimy — miedzy
zwierzchnikiem kosciota arcybiskupem Jarostawem i Swieckimi, krélem i barona-
mi: prout inter nos — pisze Ow arcybiskup — et dominum regem et barones

ipsius extitit ordinatum. Nie wymaga specjalnego wysitku ustalenie, ze w gre
wchodzi ugoda poznafAska z 4 marca 1360 r. Znajdujemy w niej sformutowania
bardzo zblizone do tych, ktére wystepujag w omawianych dokumentach. W owej
ugodzie dziesiecinnej, po postanowieniach gwarantujgcych sottysom prawo do dzie-
sieciny swobodnej, zastrzezono: de quibus siquidem quatuor mansis predicti scul-
teti vel alter eorum si aliquem vendiderint, obligaverint seu aliis ad arandum
concesserint vel quoquomodo alienaverint, de illis, qui eos araverint, una cum vi-
llanis decimam, maldratas cum fertonibus solvent ubi villani solvere consueve-
runt 0 Co prawda, whrew powyzszej ugodzie, oba omawiane dyplomy 2z 1360
i 1370 r. przewiduja, ze chtopi lokowanych wsi bedg ptaci¢ dziesiecine snopowg
i wobec tego taka sama bedzie obcigza¢ nabywce sotysiego tanu. Jednak skoro lo-

¥ Statuty Kazimierza Wielkiego, art. 7 Kod. Krdl.,, AKP t. Il, s. 4.
B ABMK 52, nr 29/25 listopada 1360.
P ABMK 52, nr 43/1370.

KDWp 3, nr 1416.

11 Kwartalnik Historyczny 4/87
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kacja ma miejsce w majatku arcybiskupim, zastosowanie odmiennego od przewi-
dzianego ugodg rozwigzania wydaje sie dopuszczalne.

Bardziej winno dziwi¢, ze dla rozstrzygniecia kwestii powinno$ci dominial-
nych (bo rozstrzyga sie sprawe czynszéw) powotano akt wydany z okazji sporu
dziesiecinnego: super solucionem decimarum in eadem terra Polonie talem feci-
mus concordiam perpetuo duraturam — stwierdza w swym akcie Kazimierz Wiel-
ki. Potraktowano zatem wskazany akt krolewski ugody poznanskiej jako norme
obowigzujagca takze w sprawach, ktorych zawarte tam przepisy wcale nie regu-
lowaly. W obu dokumentach arcybiskupich ugoda w sprawie dziesiecin z 1360 r.
ma stanowi¢ uzasadnienie rozstrzygniecia zawartego w przywileju sotysim, a do-
tyczacego czynszéw! O tym w umowie z krélem i baronami nie napisano ani sto-
wa.

Rozwigzanie przyjete w poznanskim kompromisie z 1360 r. przewiduje, ze wol-
no$¢ dziesiecinna tandéw sottysich przystuguje wytacznie wowcezas, gdy znajduja
sie one w reku sottysa4l Gdy za$ odda on wolne tany komukolwiek innemu, wow-
czas cigzy¢ bedzie na nich taki obowigzek dziesiecinny, jak na tanach chtopskich.
W dobrach arcybiskupich zasada taka obowigzywala juz wczesniej. W akcie lo-
kacyjnym, ktory nalezatoby traktowaé jako precedens przyjety przez introni-
zowanego arcybiskupa, w roku 1343 w kwestii sottysiej dziesieciny zadecydo-

wano co nastgpuje: statuimus et mandamus eidem soltheto [... luka ...] de
agris propriis,- quos suis sumptibus et laboribus exarabit, decimam persolvat et
det libere sive iuri militali illi ecclesie, ubi audit divina et percipit [...]

[solthe] tus vel successor ipsius agros sue solthecie kmethonibus exposuerit ad
colendum, extunc iidem kmethones una cum nostris kmethonibus censum cum
[..] in gonithwam solvere tenebuntur 4. W latach nastepnych napotykamy do-
kumenty wskazujgce na utrzymanie sie przedstawionego tu rozwigzania. Gdy w
1346 r. sottysowi wsi Borystaw arcybiskup przyznat prawo do dziesieciny swobod-
nej: ubi audient divina officia et percipient ecclesiastica sacramenta, to réwnoczes-
nie zastrzezono: quodsi forte non sufficiens ad colendum tres mansos suos libe-
ros partem eorum alicui exposuerit ad colendum, idem colonus de agris solteti,
quos excolet, decimam manipularem dare tenebiturdd Obowigzujgce zatem w dob-
rach arcybiskupich dotychczas rozwigzanie przyjete zostalo w kompromisie poz-
nanskim przez kréla i panéw S$wieckich.

Jednak w interesujgcych nas dwéch dyplomach z 1360 i 1370 r. mowa o obo-
wigzku S$wiadczenia przez nie bedgcego soltysem posiadacza tanu soteckiego nie
dziesieciny, lecz czynszu na rzecz dominium. To rozwigzanie przypiszemy row-
niez arcybiskupowi Jarostawowi. Po dochody z tanéw soteckich nie uprawianych
przez soitysa siegat on bowiem juz wcze$niej. W przewileju z 1354 r. arcybiskup
nadajgc soitysowi 3 wolne tany zawarowat: Quodsi in eisdem mansis aliqui cme-
tones locati fuerint, et eos per se coluerint, idem scultetus et sui posteri censum
ex eis nobiscum per medium divident et maldratas 4 Mamy tu do czynienia z ogra-
niczeniem sottysiej swobody w dysponowaniu swymi tanami, ale decyzja wystaw-
cy przywileju obejmuje tylko potowe S$wiadczenn chtopéw osadzonych na wolnych
tanach. Druga potowe zachowuje dla siebie soitys. W postanowieniu tym pominie-

4 Pomijamy tu spor o zakres wolnoSci soltysiej: czy obejmowata ona catko-
wite zwolnienie od dziesieciny (np. M. Wyszynski, Ze studiow nad historig dzie-
sieciny w Polsce $redniowiecznej. |. Czasy Wtadystawa tokietka i Kazimierza W.,
Lwow 1929, s. 82; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja
kosciota, sztuka i nauka, PoznaA 1946, s. 182 i ibid, przyp. 1), czy tez w gre wcho-
dzita tylko obnizka $wiadczenia (np. J. Mastowski, Kolonizacja wiejska, s. 300; K.
Stefanski, Wsie na ,,prawie niemieckim?”, s. 22).

2 KDWp 2, nr 1230.

8 ABMK 52, nr 5.

*4 ABMK 52, nr 17.
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to kwestie dziesieciny, ktérg z uprawianych przez siebie tanow sottys i jego na-
stepcy maja placi¢: presbytero, apud quem divina audiunt et percipiunt ecclesias-
tica sacramenta, de quolibet predictorum trium manisorum tres scotos nomine decime,
anno quolibet. Przypisujemy to okolicznosci, iz w lokowanej wsi po zakonczeniu
wolnizny chtopi ponosi¢ mieli na rzecz arcybiskupa jednolite $wiadczenia obejmu-
jace i czynsz, i dziesiecing & Zatem dyspozycja dotyczgca chiopskiego czynszu z ta-
néw soteckich obejmowata sitg rzeczy takze i $wiadczenia dziesiecinne. Wraz
z czynszem podlegaty one w omawianej sytuacji podziatowi miedzy arcybiskupa
i sottysa.

W aktach lokacyjnych zaczerpnietych z publikacji ks. Librowskiego Jarostaw
Skotnicki nie godzi sie juz nawet na taki podziat SwiadczeA z oddanych przez sot-
tysa komukolwiek pod uprawe tanéw. Wolno$¢ od $wiadczen ma by¢ osobistym
przywilejem kazdorazowego sottysa, a nie prawem o charakterze rzeczowym, zwig-
zanym z sottysim gruntem. Dlatego — zdaniem arcybiskupa — tany oderwane od
sotectwa czasowo lub na state maja traci¢ szczegdlne uprawnienia i ponosi¢ cig-
zary jak pozostate tany — chiopskie. Bez trudu mozna przedstawi¢ uzasadnienia dla
takiego witasnie postepowania. Soltys jest z punktu widzenia dominium osobg uzy-
teczng: przeprowadza lokacje, a nastepnie zobowigzany jest do realizacji parnskich
uprawnied we wsi. | z tej racji cieszy sie kosztem dominium okreslonymi przy-
wilejami, m.in. prawem do wolnych tanéw. Dopuszczenie do sytuacji, by owe ta-
ny (dwa, trzy czy nawet cztery) nabyta osoba trzecia grozi powstaniem we wsi
faktycznie catkowicie niezaleznej od jej witasciciela enklawy. Bytaby to i spotecz-
na, i gospodarcza ucigzliwo$¢. Na dokuczliwo$é takiego stanu rzeczy w spos6b cat-
kowicie jednoznaczny wskazujg statuty Kazimierza Wielkiego. Zawarto w nich
postanowienie zakazujace sprzedawania sotectwa szlachcicowi bez zgody pana
wside Dopuszczenie kolejnego, oprocz sottysa, konkurenta w eksploatacji wsi oczy-
wiscie naruszatoby interesy wtasciciela. Ale zrozumienie motywow decyzji arcy-
biskupa nie wyjasnia nam przyczyn, dla ktorych zdecydowat sie powota¢ — pow-
térzmy bezpodstawnie — w dwo6ch przywilejach sottysich na umowe poznariska
z 1360 r., w celu uzasadnienia swego prawa do dochodéw z tandw eks-soteckich.

Mozna doszukiwa¢ sie uzasadnienia takiego postepowania we wskazanym wy-
zej taczeniu w dobrach arcybiskupich czynszu i dziesieciny w jedno $wiadczenie
chtopskie. Skutkiem tego w drodze analogii powotano sie na kompromis poznan-
ski z 1360 r. Ale do czego byto to potrzebne? Czy takie rozwigzanie, jakie przyjeto
w naszych dwdch przywilejach sottysich z 1360 i 1370 r., wymagato wsparcia w au-
torytecie krolewskiego aktu prawnego? Sadzimy, ze ze wskazanych wyzej wzgle-
déw arcybiskup $wiadomie naruszat powszechnie obowigzujagcg Owcze$nie zasade
swobody sottysiej w sposobie wykorzystywania swych wolnych tanéw. W dobrze
rozumianym interesie wtasnym chciat odstagpi¢ od dotychczasowej praktyki. By
ja zmieni¢, uznat za stosowne poszuka¢ poparcia w akcie krélewskim. Nie byto to
postepowanie zbedne. Przekonywajgco dowodzi tego pézniejsza praktyka. Zno-
wu okazato sie, ze czynnikiem decydujagcym w ksztattowaniu stosunkéw spotecz-
nych S$redniowiecza jest zwyczaj, a naruszajagce go normy prawa stanowionego nie
zawsze dajg sie realizowaé. W tym wzgledzie rowniez usitowania arcybiskupa
okazaly sie bezskuteczne47. Rozumiemy wiec dlaczego redaktor przywilejéw so-

% Byta to praktyka na tyle powszechna, ze niekiedy to tgczne S$wiadczenie
okre$lano mianem census decimalis, np. KDWp 6, nr 122/1338, 126/1340.

%6 Por. Statuty Kazimierza Wielkiego, art. 101 Kod. Krél.,, AKP, t. I, s. 34.
Juz samo sasiedztwo szlacheckie w wielu przypadkach stanowito istotng ucigzli-
wos¢ dla licznych wiosci arcybiskupich, o czym wielokrotnie wspomina sie w Vi-
sitationes.

& W literaturze powszechnie konstatuje sie sottysia swobode w wyborze spo-
sobu eksploatacji tanow wolnych.

]l*
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teckich szukat dodatkowego argumentu, majacego gwarantowaé wykonanie posta-
nowien z umowy lokacyjnej.

v

Opublikowane przez ks. Librowskiego dokumenty przydatne sg przy rozwa-
zaniu dalszej kwestii tyczacej stanowiska sottysa. Obowigzek $wiadczenia dzie-
sieciny z tanéw wolnych odnotowywany jest dopiero w przywilejach sottysich ar-
cybiskupa Jarostawa4d W aktach jego poprzednikéw zawartych w ABMK o0 po-
winnos$ci tej nie moéwi sie ani razu. Przypadek to czy odzwierciedlenie rzeczywis-
tego procesu obcigzenia dopiero przez Skotnickiego sottyséw powinnos$cig dziesie-
ciing? W literaturze wskazuje sie¢ na przypadki ustalenia w przywileju lokacyj-
nym takiej powinnosci sottysa jeszcze przed intronizacjg arcybiskupa Jarostawa.
Wynikajg one z nieporozumienia. Tak np. M. Wyszynski powotuje przywilej sot-
tysi z 1326 r., gdzie na temat dziesieciny zapisano co nastepuje: (chtopom przyzna-
ne 8 lat wolnizny z zastrzezeniem) ita tamen includendo, quod primi quinque an-
nis libertate durante, prefati scolteti decimam pro se tollant, et aliis tribus annis,
omni anno dimidiam marcam nobis dabunt49 Naszym zdaniem, nie ma tu mowy
o natozeniu na sottyséw obowigzku dziesiecinnego. Wiasciwy sens klauzuli to
wskazanie, ze przez pierwsze pie¢ lat po lokacji dziesiecine z kmieci zatrzymuja
dla siebie soltysi, za$ przez trzy ostatnie lata wolnizny dominium zastrzega dla
siebie co roku tytutem dziesieciny z catej wsi p6t grzywny. By unikng¢ jakich-
kolwiek watpliwosci, wskazmy, ze w tymze akcie przewidziano wyraznie sposob
Swiadczenia dziesieciny przez chtopéw po ustaniu wolnizny, a nie wspomniano, by
woéwczas taki obowigzek miat cigzy¢é na sottysachB Skoro nie ma Zzrodet, ktore
uzasadniatlyby teze o wczesnym wystepowaniu sottysiego obowigzku dziesiecinne-
go, to nalezy przyjaé, iz jest on efektem dziatalnosci arcybiskupa Jarostawa. Cie-
zar ten natozony zostat w zamian za przyznanie prawa do dziesieciny swobodnej:
hoc eciam declaramus specialiter, quod prefatus seultetus et sui posteri de man-
sis liberis decimam [...] de quolibet manso solvent sacerdoti parochiali, ubi au-
dierint divina et perceperint ecclesiastica sacramenta5lL Sottys S$wiadczy zatem
ubi vult pod warunkiem, ze tamze wystuchuje mszy i przyjmuje sakramenty. Nie
jest to obowigzek wobec wiasnego kosciota parafialnego® cho¢ praktycznie jest
to niemal réwnoznaczne.

Wprowadzajagc w swych dobrach dziesiecine z tanéw wolnych, arcybiskup ob-
darowat sottysow dodatkowym przywilejem. W umowach lokacyjnych przyznawa-
no wielokrotnie sottysom obok prawa wyboru kosciota takze prawo do decydowa-
nia o formie dziesieciny: to sottys ma zadecydowaé, czy bedzie Swiadczyt w na-
turze, czy tez w pienigdzu: dictus soltetus et sui posteri de quolibet manso suo
libero tenebuntur solvere per tres scotos vel decimam in campis prout maluerit53

B Wsréd 39 aktow tego arcybiskupa, wydanych w ABMK, tylko w 8 nie ma
mowy 0 soltysiej dziesiecinie.

H KDWp 2, nr 1070; por. M. Wyszynski, Ze studiow nad historig dziesieciny,
s. 79 przyp. 1

9 J. Warezak twierdzi co prawda, ze sottysi ,w dobrach stotu arcybiskupiego
do 1340 r. ptacili przewaznie dziesiecing snopowg” (op. cit.,, s. 130). Jednak we wska-
zanych przezen 3 tekstach nie znajdujemy potwierdzenia dla tej tezy. Jedynie
przywilej dla Kurzelowa przewiduje obowigzek dziesiecinny sottysa, ale wydany on
zostat dopiero w 1439 r. (Visit,, s. 354). Starszy przywilej (z 1285 r.) (takiego ciezaru
na sottysa nie naktada (por. tu: ABMK 49, nr 1, nr 2, ABMK 51. nr
15/1341).

5 ABMK 52, nr 2/1345.

B Tak czytamy w Historii panstwa i prawa polskiego (1964) t. I, s. 198; por.
tez M. Wyszynski, Ze studiéow nad historig dziesieciny, s. 81 - 82, 107.

8 ABMK 52, nr 8/1348.
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Ta sottysia swoboda w wyborze formy dziesieciny miata stanowi¢ ztagodzenie do-
legliwosci, jakg stata sie dziesiecina z wolnych dotad tandw sottysich. Arcybiskup
niewatpliwie manipulowat tg wolnoscig dla tatwiejszego podporzadkowania swych
sottyséw obowigzkowi dziesiecinnemu. Spos$rdéd 11 aktéw z pierwszego dziesiecio-
lecia arcybiskupstwa Jarostawa, publikowanych przez ks. Librowskiego, swobode
te przyznano 8 sottysom. Natomiast wséréd 28 przywilejow sottysich z lat nastep-
nych zaledwie w 3 przypadkach zastosowano takie rozwigzanie 54 W tym przypad-
ku statystyka jest dostatecznie wymowna.

Whniosek wynikajacy z tego zestawienia mozna prébowa¢ podwazyé. Swobo-
da wyboru formy dziesieciny miata charakter ograniczony: a qua condicione pri-
mo anno inciperit solvere eadem perpetuo astringetur; et per quod modum solve-
re inceperit, sive in pecunia sive manipulatim, sic perpetuis temporibus solvere
sit astrictus 33 W gre wchodzi jednorazowa decyzja, a nie prawo do swobodnego
zamieniania formy dziesieciny. Mozliwe zatem, ze i w pozostatych przypadkach
sottysi korzystali z podobnych uprawnied, a dokonany przez nich wybdr zostat
odnotowany w umowie lokacyjnej, bez wskazania, ze forme sottysiej dziesieciny
ustalono zgodnie z wolg soitysa-zasadzcy. Przeciw temu przypuszczeniu przema-
wia poOzniejsza praktyka. Z zawartych w Visitationes wyciggbw z przywilejow
sottysich  usuwano juz ich nieaktualne postanowienia — przede wszystkim do-
tyczy to wolnizny. Natomiast fragmenty dotyczace dziesieciny soltysiej przyto-
czono przyznajac nadal (w XVI stuleciu) sottysowi prawo wyboru formy dziesie-
ciny. Nie jest to jednak bezmysSlne powtoérzenie tekstu przywileju z XIV w., co
widaé w zestawieniu obu redakcji:

Scoltetus vero, qui pro tempore Advocatus vero de suis mansis de-
fuerit in eadem hereditate, decimam cimam manipularem aut tres scotos
rectori ecclesie, ubi audiet divina et de quolibet manso usualis monetae
percipiet ecclesiastica sacramenta, sol- rectori, ubi audiet divina et percipiet
vere tenebitur, vel tresscotos usualis sacramenta astrictus erit

monete,

racione decime de quolibet manso suo libero; et prout primo anno solvere ince-
perit, ita perpetuis temporibus solvet® Wizytator nie uznat, ze prawo sottysa za-
warte w owej klauzuli juz zostatlo wykorzystane. Wedtug sporzadzonego wyciggu
przystuguje mu ono w dalszym ciggu. Tego rodzaju postepowanie sugeruje, ze raz
przyznany w dobrach arcybiskupich przywilej wyboru formy dziesieciny obowig-
zywal w tych dobrach na state5. Nie byta to jednorazowa decyzja, nie mogty
wiec swobody wyboru ukrywaé zapisy w umowie lokacyjnej, zwitaszcza ze zna-
my dyplomy, w ktérych jednoznacznie wskazano, ze sottysowi narzuca sie obowigz-
kowg posta¢ dziesieciny: et quia cmetones ibidem decimam nobis nostrisque -su-
ccessoribus solvent, et non maldratas, ideo scoltetus ac sui successores iuxta con-
stitucionem eciam simili modo dabunt decimam manipularem in campis — czyta-
my w dokumencie stwierdzajgcym sprzedaz sotectwa dokonang w 1353 r.3 Trudno
rozstrzygna¢, czym kierowat sie arcybiskup ustalajgc mniej lub bardziej korzyst-

Y ABMK 52, nr 16/1354, nr 22/1357, nr 31/1363.

% ABMK 52, nr 13/1353, nr 16/1354.

% ABMK 52, nr 12/1352 i Visit., s. 174 (1511).

5 Podobnie potraktowano kmiecy przywilej (ABMK 51, nr 4/1326), stwierdza-
jac w Wizytacjach: Item cmethones ex privilegio solvunt decimam manipularem
pro domino aut alternatim maldratam triplicis grani (Visit., s. 261). Znamy réwniez
przypadek pozostawienia chtopom prawa wyboru formy czynszu (w pienigdzu badz
w zbozu), a dokonany raz wybér miat obowigzywaé na stale. | to postanowienie
jako aktualne powtdérzono w Visitationes, por. KDWp 6 nr 154/1349 i Visit., s. 454,

BABMK 52, nr 15/1353.
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ne warunki dotyczace sottysiej dziesieciny, ale zmierzat wyraznie do objecia ta
powinnos$cig wszystkich sottyséw w swych dobrach. W niektérych jednak przypad-
kach kwestie sottysiej dziesieciny pominieto w akcie lokacyjnym  milczeniem.
Czy winniSmy traktowac¢ to jako wolno$¢ dziesiecinng, ktérej mozliwo$¢ przewi-
dziano nawet w uchwale synodu uniejowskiego z 1326 r.? ® Odpowiedzi poszukamy
w  Wizytacjach débr arcybiskupstwa gnieznieriskiego. Odpowiednie zapisy doko-
nane w czasie wizytacji wskazujg, ze doszto do ujednolicenia statusu sottysow
arcybiskupich. Mozemy co prawda odnotowaé, ze przy braku zapisu w przywile-
ju o sottysiej dziesiecinie nie wspomina i wizytator®, ale w wiekszosci przypad-
kéw nie ma zadnych watpliwosci, ze brak klauzuli ustalajagcej w przywileju lo-
kacyjnym dziesiecinny obowigzek sottysa o niczym nie Swiadczy: de decime ta-
men advocati, cui sit solvenda, in privilegio nihil tangit, quae solvitur ecclesiae
in S. manipularis. Mozemy co prawda zarzuci¢ redaktorowi zapisu, ze niezgodnie
z prawdg sugeruje, iz w przywileju nie ma mowy tylko o tym, komu solys ma
dziesiecine $wiadczy¢. A nie mowi sie o niej wcale6l W innym przypadku wizy-
tator ewidentnie i w petni $wiadomie zapisuje stan niezgodny z prawda & Przy opi-
sie dotyczacym Karsznic czytamy, ze arcybiskup w swym przywileju scultetum
vero decimam similiter manipularem de agris suis ecclesiae in Sz., ubi divina
audiet, dare et solvere obligat. Et non plures particulae in privilegio continen-
tur6 Fragment ten nie pozwala na innag interpretacje, jak tylko na uznanie, ze
w przywileju natozono na soltysa obowigzek dziesiecinny wskazujagc, ze ma go
wypetnia¢ wobec kosciota ubi divina audiet. A w przywileju na ten temat nie
wspomina sie ani stowal Czym tlumaczy¢ tak daleko idacg niezgodno$¢ wyciggu
w stosunku do peinego tekstu? Mozliwosci oczywiscie wiele, ale najbardziej prze-
konywajgca wydaje sie sugestia, iz wobec soltysa-analfabety wizytator popeinit
zwyczajne naduzycie, ktérego celem byto ustalenie obowigzkéw sottysa zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi w majatkach arcybiskupa zasadami. W innym po-
dobnym przypadku wizytator nie widziat powodu, by zmieniaé cokolwiek w po-
stanowieniach przywileju, ale z zawartej w zapisce wzmianki dowiadujemy sie,
ze aktualnie sottys ptaci dziesiecine tak jak chtopi 64 Skoro ptacit, nie byto zad-
nego powodu, by powotywaé¢ wymyslony fragment przywileju.

Wskazane szesnastowieczne notki wizytatorow przekonujg nas, ze rzeczywis-
cie brak zapisu w przywileju uznawany byt za dajacy sottysowi wolnos$¢ dziesie-
cinng i dopiero w kolejnych latach trzeba byto rozmaitymi metodami podporzad-
kowac sottysa temu ciezarowi.

\Y

Niestychanie bogaty tekst Visitationes niejednokrotnie nasuwa czytelnikowi
watpliwosci. W wielu przypadkach nieznajomos$¢ peinego tekstu dyplomu, z kt6-
rego wycigg sporzadzat wizytator, nie pozwala na poprawne rozstrzygniecie prob-
lemu. Ponizej przedstawiamy Kkilka kwestii, ktérych wyjasnienie umozliwita edy-
cja przygotowana przez ks. Librowskiego.

P SHPP t. I, s. 404 § 4. Tak interpretuje ten przepis M. WyszynAski, Ze studidw
nad historig dziesieciny, s. 78. Trudno tu jednak wykluczyé mozliwos$¢, ze przepis
ten dopuszczat nie catkowite uwolnienie od dziesieciny, lecz jedynie przyznanie
sottysowi uprzywilejowanej formy $wiadczenia.

0 ABMK 52, nr 7/1348 i Visit., s. 158.

61 Por. ABMK 52, nr 10/1351 i Visit., s. 27.

62 Trudno przypuszczac, by dysponowat innym przywilejem niz ten, ktory opu-
blikowat ks. Librowski, ABMK 52, nr 24/1357.

63 visit. s. 37.

64 Por. ABMK 52, nr 36/1366 i Visit., s. 205.
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1) J. Mastowski na podstawie jednego z wyciggéw z dokumentéw arcybisku-
pich zawartych w Wizytacjach wysungt sugestie, ze osadnicy wsi na prawie nie-
mieckim nabywali swoje osady dla siebie drogg kupna. Autor nie ukrywajac przy
tym swych watpliwosci konczy rozwazania uwagg: ,musimy uzna¢ dokument ten
za wyjatkowy” & Po zapoznaniu sie z peinym tekstem teza o wyjgtkowosci za-
wartych tam postanowien musi upas¢, gdyz okazuje sie, ze sprawiajacy ktopot zwrot
qui emerint mansos ibidem odnosi sie do nie rozdysponowanego w chwili lokacji
sotectwa. Nieporozumienie spowodowat pisarz Wizytacji, ktdry dokonat pewnych
zmian w tek$cie. Wyrzucit — co zrozumiate — klauzule dotyczacg wolnizny, ale
z niej witasnie wynika, ze mamy do czynienia nie z zalozeniem nowej wsi, lecz
z przeniesieniem juz istniejgcej na nowy system gospodarowania. Przy tym zmienit
rbwniez jeden wyraz w zwrocie wskazujagcym, kto moze uzyskac¢ sotectwo: scolte-
tiam autem alicui de colonis praedictis commitemus, qui nobis et eis ad hoc offi-
cium melius videbitur expedire. W tek$cie trzynastowiecznym zamiast predictis
napisano hodiernis6 Czy w tej sytuacji mozna jeszcze przypuszczaé, ze przeno-
szac wie$ na prawo niemieckie, udzielajagc catkowitej wolnizny z nowizn i zmniej-
szajac do potowy Swiadczenia z gruntow juz uprawnych arcybiskup oczekiwat od
dotychczasowych mieszkancéw wsi, ze wykupia juz posiadane przez siebie grunty?
Sadzimy, ze mozna $miato wykluczy¢ taka interpretacje tekstu, z ktérej wynika-
toby, ze nie sottys, lecz chtopi muszg wykupi¢ ziemie we wsi lokowanej na pra-
wie niemieckim.

2) Znajomos$¢ petnego tekstu pozwala tez pewnie korygowa¢ pomyitki histo-
rykow. J. Mastowski powotuje tekst Wizytacji dla poparcia twierdzenia, ze niekto-
rym soltysom obnizano powinnosci dziesiecinne (3 skojce z 3 tanéw, a wiec po 2gr
ztanu wobec powszechnie obowigzujgcej stawki 6 gr z tanu)6/. Jednak we wskaza-
nym miejscu czytamy: scoltetus de quilibet trium suorum mansorum scoletetialium
tres scotos grossorum ratione decimae. Sformutowanie zatem mowi wyraznie o 6
gr z kazdego tanu. Ewentualne watpliwosci wykluczy drukowany dokument, gdzie
rowniez mowa o optacie dziesieciny w wysokosci 3 skojcow z tanu@ Biad bada-
cza okazuje sie oczywisty.

3) Gdy w 1372 r. arcybiskup pro certa pecunie quantitate sottysowi drugi #fan
(mansum ex mansis solubilibus), uwalniajgc go od dotychczasowych $wiadczen,
wystawiony zostat odpowiedni przywilej. Rzecz dziata sie sub ratihabitione capi-
tuli Gneznensis — jak stwierdza wizytator, zgodnie z zapisem w dyplomie: sub ra-
tihabicione fratrum nostrorum, Gneznensis videlicet Capituli® W czasie wizyta-
cji zakwestionowano 6w akt, gdyz arcybiskup: unico suo sigillo privilegium ipsum
munivit, consensu capituli irrequisito. Et ita videtur hocidem privilegium invali-
dum fuisse. Wzmianke w tekscie o zgodzie kapituty uznano za niewystarczajaca.
Peten tekst dokumentu wskazuje, ze w przeciwienstwie do innych ten akt zaopa-
trzony zostat tylko pieczecig arcybiskupa: in cuius rei testimonium sigillum no-
strum presentibus est appensum. Formalnie zatem racje majg wizytatorzy. Nie
kwestionujag oni faktu nabycia, lecz zadanie zwrotu wspomnianego tanu uzasad-
niono nastepujgco: soitys suam pecuniam pro ipso data iam in duplo, in triplo et
quadruplo exegit. Ostatecznie zakonczenie sprawy wyjasnia krotka notka: solvit
censum ex eodem laneo advocatus more aliorum kmethonum. Bezduszno$¢ wizy-
tatorobw moze budzi¢ zastrzezenia, ale mamy pewno$¢ dzieki znajomosci dyplomu,
ze rzeczywiscie dotkniety byt zarzucanym mu brakiem. Na marginesie jednak

& J. Mastowski, Kolonizacja wiejska, s. 271 - 272.

& Visit,, s. 272 i ABMK 49, nr 4/1298. To wyjatkowy przypadek, by wiasciciel
wsi zobowigzywat sie do konsultacji z jej mieszkancami kandydatury na sottysa.

8 J. Mastowski, Kolonizacja wiejska, s. 299 przyp. 7.

&8 Visit.,, s. 208 i ABMK 52, nr 17/1354.

® Visit.,, s. 118 i ABMK 52, nr 44/1372.
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trudno powstrzymac sie przed uwaga, ktéra stanowi¢ moze pewne usprawiedliwie-
nie dla wizytatora: sottys, ktoremu odebrano prawo do jednego wolnego tanu, précz
owych dwoch fandéw posiadat jeszcze w tejze wsi dalszych tanéw jedenascie!

4) W Visitationes natrafiamy na interesujgca, acz niejasng klauzule. W opisie
powinnosci kmiecych wsi Bednary czynsz okre$lono w sposdb nastepujgcy: inco-
lae maldratam quadruplicis frumenti videlicet duas mensuras tritici, duas ordei,
IV siliginis et IV mensuras avenae ac XII grossos pragenses, vel aestimationem
illorum de quolibet manso nobis [..] solvere tenebuntur. I w pelnym tek$cie znaj-
dujemy identyczne -sformutowanie®™ Trudno na tej podstawie rozstrzygnaé, czy
zwrot vel aestimationem illorum winnismy traktowac¢ jako klauzule inflacyjna,
majaca umozliwi¢ dominium dostosowywanie wysokosci czynszu do zmian war-
tosci pienigdza, czy tez zapisano w ten sposéb, ze kmiecie mogg po o0szacowaniu
zastepowac zboze Swiadczeniem gotéwkowym. W tym drugim przypadku mielibys-
my do czynienia ze sprzedazg dziesieciny chtopom7L Za pierwszg natomiast ewen-
tualno$cig przemawia zwyczaj bardzo czestego pomijania wysokosci sumy, za jaka
sottys nabyt sotectwo. Powszechnie uzywa sie ogdlnikowych zwrotéw: pro certa
pecunie quantitate, pro certa summa pecunie. Zwyczaj ten odnotowat réwniez wi-
zytator w poczatku XVI stulecia, piszagc na marginesie: Item annotatum sit no-
minaliter, quia tam in hac castellania Lovicensi, quam in aliis bonis archiepisco-
palibus antiqua privilegia scultets seu advocatis data non specificant certam su-
mmam pecuniarum in scultetia seu advocatia inscriptam [...] quo fit, quod7?2 Tu
brak, niestety, wyjasnienia ,skutkiem zniszczenia karty po brzegu”. Wiadomo na-
tomiast, ze praktyka taka umozliwiata sprzedaz sotectwa za niebotyczne sumy:
propter tales incertas summas advocati induxerunt suas advocatias in magnes et
impossibiles summas vendendo unus alteri, czemu arcybiskup usituje zapobiegac
stanowigc, ze sprzedaz dziedzicznego wojtostwa, a takze miyna dopuszczalna jest
dopiero po przeprowadzeniu taksacji® To nagminne pomijanie ceny sotectwa
wskazuje, ze zdawano sobie sprawe z tego, ze pieniadz zmienia warto$¢. Bytoby
wiec zrozumiate, ze i dominium mogto zmierzaé do przeciwdziatania stratom, kté-
re grozity, gdy czynsz ustalono w pienigdzu. Watpliwo$¢ natomiast budzi wyjatko-
wy charakter klauziuli tego typu. Dlaczego zrezygnowano z rozpowszechnienia za-
pisu gwarantujgcego ochrone przed spadkiem realnej wartosci czynszu?

W Swietle Wizytacji dostrzegamy wyraznie, ze nie bylo to potrzebne. Ustalo-
ny w umowie osadniczej czynsz ulegatl zmianie, najczesciej w drodze arcybisku-
pich ordynacji. Zauwazmy przy tym, ze nie budzi zadnych wahan fakt, ze obok
siebie zestawia sie stawke czynszu przewidywang w przywileju wciggnietym do
Wizytacji i' znacznie wyzsza, aktualnie obowigzujagcg poddanych. Raczej nie
w tym celu postuzono sie zatem interesujgcg nas klauzulg o szacowaniu czynszu.
W wydanych przez ks. Librowskiego dyplomach jeszcze jeden zawiera podobng
klauzule, cho¢ tym razem zostata ona opuszczona przy sporzadzaniu wpisu do Wi-
zytacji: incole vero de ville predicte de quolibet manso [...] per fertonem grosso-
rum pragensium vel estimacionem illis, si forsan hi mutabuntur, nobis solvent74
Pominiecie tego fragmentu w Visitationes wskazuje, ze nie przywigzywano juz
woéwczas do niego wiekszej wagi. To nie byta klauzula chronigca realng wartos¢
czynszu, lecz zapis dotyczacy sprawy oczywistej. Przewidujac mozliwo$¢ zmiany

M Visit.,, s. 77 i ABMK, nr 22/1357.

7L W takim wtasnie znaczeniu wyraz ten spotykamy w dokumencie arcybisku-
pa Janistawa z 1332 r.: quibus elapsis decimam manipulatim in campis vel se-
cundum quod estimabitur decima memorata, infra sequentes sex annos in pecunia
nobis solvere tenebuntur, KDWp 6, nr 92,

7 Visit., s. 3, przyp. 9.

B Visit,, s. 3, s. 21.

74 ABMK 52, nr 43/1370.
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jednostki monetarnej w obiegu (czynsz ustalono w groszach praskich: si forsan
hi mutabuntur) ustalono, ze woéwczas chtopi bedg $wiadczy¢ réwnowarto$¢ w no-
wej monecie. Oczywiste, ze i brak tej klauzuli w zadnym razie nie oznaczatby
zwolnienia poddanych od $wiadczenia czynszu pienieznego. Nic przeto dziwnego, ze
zastrzezenie tego rodzaju nie ulegto upowszechnieniu7.

\4

Przedstawione uwagi sformutowaliSmy zainspirowani opublikowaniem przez
ks. Stanistawa Librowskiego kilkudziesieciu dokumentow arcybiskupéw gnieznien-
skich. Na wydawcy Zrodet zawsze spoczywa duze ryzyko, gdyz przydatno$¢ jego
roboty oceni¢ mozna dopiero po jej wydrukowaniu. Nalezy zatem wyrazi¢ zado-
wolenie, ze sg jeszcze specjalisci zdecydowani to ryzyko podejmowac i poswiecaé
sie niewdziecznej pracy edytorskiej. Podkres$li¢ tu jeszcze trzeba, ze wydawca nie
tylko zestawit dokumenty jednego wystawcy, ale sporzadzit réwniez dla czytelni-
ka informacje o wszystkich dotychczasowych publikacjach dokumentéw arcybisku-
poéw gnieznieAskich (Janistawa i Jarostawa). Duze to utatwienie dla badacza. Do-
kumenty, ktore ukazaty sie w ABMK, winny stanowi¢ zachete nie tylko dla hi-
storykow zajmujgcych sie XIV stuleciem, ale réwniez moga by¢ wykorzystane do
badan nad wizytacjami dobr arcybiskupich. Utatwiag one ocene pracy szesnasto-
wiecznych wizytatoréw, ocene skutkéw wizytacji dla poddanych, a nawet pomoc-
ne beda przy badaniach nad charakterystyka roli $redniowicznego dokumentu
w praktyce. Przydatno$¢ zatem edycji przygotowanej przez ks. S. Librowskiego
nie moze podlegaé watpliwosci.

B Nieco inaczej sformutowana, ale — sadzimy — réwnoznaczng klauzule znaj-
dujemy w starszym o cate stulecie przywileju sottysim biskupa poznanskiego: inco-
lae eorundem mansurum dabunt ad mensam episcopalem de singulis mansis di-
midiam marcam argenti quod pro tempore tunc curret in moneta, KDWp 6 nr 16/
/1269.





