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(Warszawa)

STANOWISKO BRYTYJSKIE WOBEC PROB ZBLIZENIA
MIEDZY RZADEM W WARSZAWIE
A WLEADZAMI FRANCUSKIMI (1946 - 1947)

Na temat polsko-francuskich rozmoéw dyplomatycznych w latach
bezposrednio po drugiej wojnie Swiatowej ukazat sie niedawno interesu-
jacy pod wzgledem faktograficznym artykut Wiodzimierza Borodzieja 1
Autor wykorzystat niekompletng dokumentacje udostepniong mu w ar-
chiwum warszawskiego MSZ. Nie przeprowadzit jednak kwerendy we
francuskich zrddtach dyplomatycznych, zgromadzonych w archiwum na
Quai d’Orsay. W oczekiwaniu na wypetnienie tej luki zdecydowatem sie
na choéby tylko czesciowe uzupetnienie obrazu naszkicowanego przez Bo-
rodzieja. Artykutl niniejszy zostal napisany na podstawie brytyjskich
przekazéw, znajdujacych sie w londyhAskim archiwum Public Record
Office. Brytyjscy dyplomaci, $ledzac rozwdj sytuacji na odcinku stosun-
kéw francusko-polskich, dochodzili do wnioskdw, ktérych w zadnym
chyba wypadku nie nalezy bagatelizowa¢. Nie musiaty by¢ one oczywis-
cie we wszystkich szczeg6tach trafne, ale ogdlnie rzecz bioragc odznaczaly
sie duzag doza zdrowego rozsagdku. W kazdym razie Brytyjczycy nie przy-
pisywali inicjatywom wychodzacym z Warszawy celu, ktérego sobie tam
nigdy nie stawiano, a mianowicie rozluznienia stosunkow z radzieckim
sojusznikiem na rzecz blizszych zwiazkéw politycznych z Zachodem.

Ambasador brytyjski w Paryzu Alfred Duff-Cooper na pie¢ dni przed
publicznym ujawnieniem faktu polsko-francuskich rozméw dyploma-
tycznych na sesji KRN 28 kwietnia 1946 r., przez polskiego wicemini-
stra spraw zagranicznych Zygmunta Modzelewskiego informowat centra-
le powotujgc sie na dobrze zorientowanego dziennikarza, ze niedawno
strona polska wystgpita wobec rzadu francuskiego z propozycja zawar-
cia uktadu o wzajemnej przyjazni. Dodawat, ze rzad polski zgtosit ofer-
te poparcia dla francuskiego postulatu poddania Zagtebia Ruhry, oddzie-
lonego granicg celng od reszty Niemiec, miedzynarodowej kontroli 2. Sta-
nowito ono cze$¢ brytyjskiej strefy okupacyjnej Niemiec i w Londynie

1 W. Borodziej, Rozmowy polsko-francuskie 1945-1947: zapomniany epizod
z historii dyplomaciji, ,,Kwart. Hist.” 1, 1986, s. 75-109.

2 Public Record Office (dalej PRO), FO-371, t 56638, N 5344/2712/55, telegram
Duff-Coopera do FO, nr 230, 23 IV 1946; por. J. Krasuski, Polityka czterech mo-
carstw wobec Niemiec, Poznan 1967, s. 33 - 34.
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nie zamierzano dopuszcza¢ innych panstw do administrowania tym bar-
dzo waznym okregiem przemystowym. Duff-Cooper przytaczatl tez opi-
nie nie wymienionego z nazwiska dziennikarza, ze rzad polski ,rzadko
dziata bez konsultacji z Moskwa” 3. Skadinad politykom brytyjskim zna-
ny byt radziecki projekt pozbawienia Wielkiej Brytanii prawa wylgcz-
nego zarzadzania Zagtebiem Ruhry i wykorzystania jego zasobow na ce-
le reparacyjne 4.

Ambasador brytyjski w Polsce Victor Cavendish Bentinck na podsta-
wie rozmow z Modzelewskim oraz lektury prasy polskiej na poczatku
kwietnia rowniez dochodzit do wniosku, ze wiadze warszawskie popie-
rajg francuski punkt widzenia na przyszto$¢ Zagtebia Ruhry. Jego zda-
niem ,jest prawdopodobne, Zze rzad polski bytby rad zawrze¢ traktat
wzajemnej przyjazni z rzagdem francuskim, szczeg6lnie jesli [ukiad ten]
bytby zaaprobowany przez rzad radziecki” 5. Cavendish Bentinck zostat
jednak 3 maja poinformowany przez francuskiego ambasadora w War-
szawie Rogera Garreau, ze nie toczg sie zadne francusko-polskie nego-
cjacje. Wprawdzie ,rzad polski w przesztosci sugerowal zawarcie trak-
tatu przyjazni i wzajemnej pomocy i nadal pragnie zawrze¢ ten traktat,
ale rzad francuski dotychczas nie kwapit sie z wyrazeniem zgody na
[polskg] prosbe”. Garreau przeszedt nastepnie do niczym prawie nie za-
woalowanej grozby, ze je$Sli na odbywajgcej sie wiasnie sesji Rady
Ministréw Spraw Zagranicznych czterech mocarstw (obrady trwaty w
Paryzu w dniach od 25 kwietnia do 15 maja oraz od 15 czerwca do 12
lipca) nie zostanie zaakceptowany postulat francuski odno$nie do Nad-
renii (dotyczyt on nie tylko oderwania od Niemiec Zagtebia Ruhry, ale
rowniez obszarow potozonych na lewym brzegu Renu, przy czym woj-
skowa okupacja francuska siegataby az do Kolonii potozonej w brytyj-
skiej strefie okupacyjnej Niemiec), rzad francuski bedzie gotéw zawrzec
traktakt przyjazni i wzajemnej pomocy z Polska8.

Nalezy przpuszczaé, ze w Paryzu stosunki z wtadzami warszawskimi
traktowano czysto instrumentalnie. Chciano, jak sie wydaje, wzbudzié
niepokdéj czynnikéw brytyjskich i amerykanskich i skioni¢ partnerow
anglosaskich do zajecia postawy bardziej przychylnej wobec francus-
kich postulatéw dotyczacych Niemiec. Z kolei Modzelewski dziatat w kie-
runku catkowicie zbieznym 1z intencjami Jézefa Stalina i radzieckiego
ministra spraw zagranicznych Wiaczestawa Mototowa, ktdrym musiato
zaleze¢ na takim ustawieniu Francji, by w rozgrywce o Niemcy ze Sta-
nami Zjednoczonymi i Wielkg Brytanig miata ona ograniczone mozli-
wosci prowadzenia polityki sprzecznej z interesami radzieckimi. Jedno-

3 PRO, FO-371, t. 56638, N 5344/2712/55, telegram Duff-Coopera...

4. Krasuski, Historia RFN, Warszawa 1981, s. 25.

5 PRO, FO-371, t 56638, N 5639/2712/55, telegram Cavendisha Bentincka do FO,
nr 739, 29 1V 1946.

6 Ibid., N 5900/2712/55, telegram Cavendisha Benticka do FO, nr 767, 3V 1946;
por. J. Krasuski, Polityka, s. 34.
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czesnie Modzelewski dazyt do wzmocnienia pozycji kierowanego faktycz-
nie przez komunistéw Tymczasowego Rzadu Jednos$ci Narodowej wobec
mocarstw anglosaskich, ktére na mocy postanowien jattanskich i pocz-
damskich odgrywaly wraz ze Zwigzkiem Radzieckim role gwarantéw
»wolnych i nieskrepowanych wyboréw” w Polsce. Zawarcie uktadu po-
litycznego z Francjg dawatoby rzecznikom TRzIJN silniejsza podstawe
do twierdzen, ze Amerykanie i Brytyjczycy nie majg prawa mieszac
sie w wewnetrzne sprawy Polski.

W Foreign Office zwr6cono zresztag uwage na wyzej wspomniany
aspekt sprawy ewentualnego francusko-polskiego traktatu przyjazni.
W notatce z 7 maja Denis Allen z departamentu péinocnego zauwazyt,
ze ,bylaby szkoda, gdyby rzad francuski pozwolit obecnemu tymczaso-
wemu rzadov/i polskiemu odnie$s¢ sukces prestizowy [w postaci] trakta-
tu przyjazni”. Przyznawal jednak, ze kwestia stosunku rzgadu francu-
skiego do wtadz polskich jest ,sprawg raczej zbyt delikatng”, aby pro-
bowa¢ odwies¢ Francuzow od ich zamiaréw. Specjalisci brytyjscy od pro-
blematyki polskiej zdawali tez sobie sprawe z niemoznosci sktonienia
strony francuskiej do postepowania wediug wiasnego wzorca, tzn. uza-
leznienia ratyfikacji przewidywanego traktatu od spetnienia zobowigzan
wyborczych (Brytyjczycy postgpili tak w czerwcu 1946 r. z podpisanym
juz brytyjsko-polskim uktadem finansowym), gdyz przedstawiciele Fran-
cji nie byli sygnatariuszami postanowien jattanskich i poczdamskich7.

Pod koniec maja w Foreign Office wiedziano juz jednak, ze w gre
nie wchodzi mozliwos¢ zawarcia traktatu politycznego, lecz wytacznie
podpisanie polsko-francuskiej deklaracji, podkre$lajgcej wspdlne zainte-
resowanie obu stron w niedopuszczeniu do odrodzenia Niemiec, ktore
stanowityby grozbe dla pokoju, oraz zapowiadajgcej wymiane informacji
na temat wszystkich kwestii odnoszacych sie do Niemiec. Informujac
o tym Cavendisha Bentincka 23 maja, polski wiceminister spraw zagra-
nicznych dodawat, ze polsko-francuski ukiad polityczny z lutego 1921 r.
nadal obowiagzuje, ale ,bedzie wymagat odnowienia w ulepszonej formie,
gdy przyszto$¢ Niemiec zostanie rozwigzana lub gdy przynajmniej bedzie
sie rysowala w sposob bardziej klarowny niz obecnie” 8

Pie¢ tygodni pOzniej, 2 lipca, zgtosit sie do Denisa Allena z departa-
mentu poinocnego Foreign Office przedstawiciel ambasady francuskiej
w Londynie Roché, by poinformowaé¢ go, ze 10 lipca przybedzie do Pa-
ryza Modzelewski w celu podpisania francusko-polskiej deklaracji przy-
jazni oraz konwencji kulturalnej. Allen dowiedziat sie, ze we wspomnia-
nej deklaracji obie strony zobowigzywalyby sie miedzy innymi do wspot-
pracy w ustaleniu granic panAstwa niemieckiego, ,w taki sposob, aby

7 PRO, FO-371, t 56838, N 5900/2712/55, notatka Allena, 7 V 1946, notatka (pod-

pis nieczytelny), 28 VI 1946.
8 Ibid.,, N 6855/2712/55, telegram Cavendisha Bentincka do FO, nr 173,

23 V 1946.
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utatwi¢ rozbrojenie Niemiec i zapobiec odrodzeniu niemieckiej agresji”.
Roché doktadat staran, aby przekonaé swego rozmoéwce, ze dokument ma
charakter ogoélnikowy i zawiera znacznie mniej tre$ci niz tego sobie po-
czatkowo zyczyta strona polska, a zatem Brytyjczycy powinni uznaé de-
klaracje za ,stosunkowo nieszkodliwg”. Francuski dyplomata usprawied-
liwiat krok swego rzadu pragnieniem przyciggniecia Polski do swiata za-
chodniego. Spotkat sie jednak ze sceptycyzmem brytyjskiego kolegi,
ktory wyrazit obawe, ze ,,obecny polski rzad tymczasowy uczyni wszyst-
ko co w jego mocy, aby na porozumieniu zbi¢ kapitat przydatny dla we-
wnetrznych celéw politycznych”. Allen zwrécit tez uwage na wynikaja-
cg z francusko-polskiego zobowigzania wymiany informacji na tematy
niemieckie mozliwos$¢ wystapienia przez TRzJN z postulatem dopuszczenia
strony polskiej do uczestnictwa w dyskusji przedstawicieli czterech mo-
carstw na temat wszystkich spraw odnoszacych sie do Niemiec. Roché
zaprzeczyt takiej ewentualno$ci zaznaczajac, ze rzad francuski bedzie
dbat o przekazywanie witadzom polskim tylko takich wiadomosci, ktére
uzna za stosowne ujawni¢ na zasadach S$cistej wzajemnosci9.

Strona francuska zaczeta wiec dbac¢ o to, aby nie urazi¢ Brytyjczykow
i rozwiac¢ ich watpliwosci. W pewnym ograniczonym zakresie udato sie
jej to osiggng¢, o czym Swiadczyta wymiana opinii miedzy urzednikami
Foreign Office w pierwszych dniach lipca. Wypracowane ostatecznie
stanowisko brytyjskie znalazto swé6j wyraz w tresci telegramu z 8 lipca,
przestanego przez centrale do placéwki warszawskiej. W depeszy brano
pod uwaga, ze francusko-polska deklaracja moze nie mie¢ waznych pra-
ktycznych nastepstw. Zaktadano nawet, iz przyniesie ona, Francuzom
pozadany efekt psychologiczny, pozwalajagcy im ,odzyskaé wiare w sie-
bie i poczucie bezpieczenstwa”. Nie pozbywano sie jednak catego szere-
gu formutowanych uprzednio zastrzezen. Uwazano, iz jest bardziej praw-
dopodobny od sugerowanego przez strone francuska procesu ,przycia-
gania Polakéw ku zachodowi” proces odwrotny: ,przyciggania Francji
ku wschodowi i uczynienia z niej pahAstwa mniej zaleznego od Wielkiegj
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych w sprawach swego bezpieczehstwa”.
Wedtug autoréw depeszy francusko-polska deklaracja utrudnitaby osiag-
niecie porozumienia miedzy Wielkg Brytanig a Francjg na temat przysz-
tosci Zagtebia Ruhry i Nadrenii, ,chociaz zasieg, w jakim Polakom uda
sie uczyni¢ swoj gtos styszalnym podczas dyskusji na temat spraw nie-
mieckich bedzie prawdopodobnie zalezny w praktyce od tego, jak dalece
rzady francuski i radziecki zdotaja pogodzi¢ swoje punkty widzenia
w kwestii Zagtebia Ruhry i Nadrenii”. Brytyjczycy dochodzili do kon-
cowego wniosku, ze nie powinni podejmowac¢ zadnej akcji majgcej na
celu utrudnienie stronie francuskiej podpisania deklaracji, gdyz ustawia
sie woéwczas ,,na falszywej pozycji”, narazajac sie na ataki ,,propagandy

9 Ibid., N 8870/2712/55, notatka Allena, 2 VII 1946.
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z Europy Wschodniej [zarzucajacej im], ze rzeczywiscie sprzyjaja od-
budowie potegi niemieckiej” 10

Réznice w podejsciu witadz francuskich i brytyjskich do problemu
walki politycznej, toczacej sie w Polsce, znalazty swoj petny wyraz 4 lip-
ca podczas rozmowy ambasadoréw obu panstw w Warszawie. Garreau
oSwiadczyt wowczas Cavendishowi Bentinckowi bez ogrédek, ze ,rzad
francuski nie troszczy sie o forme rzadu, ktory moze sprawowaé¢ wiadze
w Polsce, lecz zyczy sobie, aby Polska stata sie tak silna jak jest to moz-
liwe, a jej ludno$¢ zwiekszyta sie stajgc sie zabezpieczeniem przeciwko
przysztej niemieckiej agresji” 1L Ambasador francuski, jak wynikato
Zz jego wypowiedzi, nie pojmowal istoty sytuacji, w jakiej znalazta sie
Polska po drugiej wojnie Swiatowej. Podobny brak zrozumienia przy-
czyn, dla ktorych strona polska zazadata zmian w tekScie deklaracji,
wykazywatl Garreau trzy tygodnie p6zniej podczas spotkania z brytyjskim
charge d’affaires Johnem Russelem 24 lipca. Dyplomata brytyjski zostat
wowczas poinformowany, ze podpisanie deklaracji i jej opublikowanie
zostato odtozone na czas nieokreslony ze wzgledu na nagte wprowadzenie
przez warszawskie MSZ poprawki do uzgodnionego juz tekstu, majgcej
istotne znaczenie dla tresci dokumentu. Garreau widziat w tym ,rozmys-
Ing interwencje z Moskwy, aby wymusi¢ na Polakach cofniecie reki
ktérag wyciagneli w kierunku Zachodu” 12

Nie wydaje sie prawdopodobne, aby Stalin w tym przypadku odczu-
wat potrzebe podejmowania krokow majacych na celu utwardzenie po-
zycji wtadz warszawskich wobec francuskich kontrahentéw. Trzeba ra-
czej przyja¢, ze one same doszty do przekonania, ze nalezy w deklaracji
wyraznie zaznaczy¢ rbéznice miedzy statusem wschodniej granicy Nie-
miec na Odrze i Nysie Luzyckiej, przyjetej na konferencji w Poczdamie
(z formalnym zastrzezeniem, ze ostateczne jej wytyczenie nastapi na kon-
ferencji pokojowej) a niemieckag granicg zachodnig, ktdra nie ulegta na-
razie zadnym zmianom, mimo zadan francuskich idacych w kierunku
przesuniecia granicy na Ren. Przywddcy PPR znalezli sie w pewnym
stopniu pod wrazeniem mowy Mototowa z 10 lipca, zapoczatkowujacej,
jak sie poOzniej okazato, licytacje z amerykanskim sekretarzem stanu Ja-
mesem Byrnesem o0 pozyskanie spoteczenstwa niemieckiego. Nie mogli
wiec sobie w zmienionej sytuacji politycznej pozwala¢ na niedomdwie-
nia we wspolnej deklaracji z wtadzami francuskimild Natomiast Gar-
reau, ktérego Russel okreslit jako cztowieka ,,0 wysoce ekscentrycznym
i pobudliwym charakterze”, stwierdziwszy fiasko swych usitowan do-

D lbid., telegram FO do ambasady w Warszawie, nr 1235 8 VII 1946; notatka
Hankey’a 2 VII 1946; notatka Rumbolda, 3 VII 1946; notatka (podpis nieczytelny),
3 VII 1946; notatka Deana, 5 VII 1946.

1 Ibid.,, N 8871/2712/55, telegram Cavendisha Bentincka do FO, nr 214,
4 VIl 1946.

2 lbid.; N 9681/2712/55, telegram Russela do FO, 25 VIl 1946.

B E. Reale, Raporty, Polska 1945- 1946, Paryz 1968, s. 220 - 224; por. W. Boro-
dziej, s. 91 - 93.
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prowadzenia do porozumienia francusko-polskiego, miat zamiar nieba-
wem udaé sie do Paryza na konsultacje 14

Wspomniane wystgpienie Mototowa na sesji Rady Ministrow Spraw
Zagranicznych, w ktérym radziecki polityk wypowiedziat sie wprawdzie
za poddaniem kontroli czterech mocarstw Zagtebia Ruhry, ale przecivi
oderwaniu tego okregu przemystowego od Niemiec, a generalnie rzecz
bioragc — przeciwko koncepcji rozbicia panstwa niemieckiego sprawito,
ze osamotniony francuski minister spraw zagranicznych Georges Bi-
dault przyjat kurs na zblizenie z mocarstwami anglosaskimi. Zaréwno
Byrnes, jak i brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin poszli
zresztg na czesciowe ustepstwo wobec francuskiego kolegi, deklarujac
11 lipca poparcie dla jego planu potgczenia obszaru Saary z Francjg
unig celng i monetarng 15. Powstalty wiec warunki sprzyjajgce blizszym
konsultacjom miedzy przedstawicielami Francji i Wielkiej Brytanii na
temat polityki francuskiej wobec Polski.

W dniu 20 sierpnia doszto do spotkania sekretarza generalnego fran-
cuskiego MSZ Jeana Chauvela z przedstawicielem ambasady brytyjskiej
w Paryzu w randze ministra Ashley’em Clarke. Chauvel wypowiadat sie
w sposéb wskazujagcy na to, ze zalezy mu na usprawiedliwieniu poste-
powania witadz francuskich. Twierdzit, ze rzad francuski znajduje sie
pod ciagla presjg rzadow polskiego i czechostowackiego, ktére pragna
podpisania z Francjag ukladéw o wzajemnej przyjazni. Wskazywat, iz na
Quai d’Orsay odnoszono sie do tych propozycji z wielka powsciagliwos-
cia, bowiem ,fakt zawarcia tego rodzaju paktow z ro6znymi rosyjskimi
satelitami w czasie kiedy [rzad francuski] nie ma zadnego traktatu po-
litycznego z [Wielka Brytanig] bytby nieodpowiedni”. Chauvel mimo su-
gestii wkroczenia na droge sojuszu francusko-brytyjskiego nie rezyg-
nowat jednak na przyszto$¢ z mozliwosSci urzeczywistnienia uktadow
z Polska i Czechostowacja ,,w formie ztagodzonej bez gwarancji granic”,
aby ,nie zniechecaé tych [panstw] do spogladania w kierunku Zachodu”.
Jako przyktad nieustepliwosci francuskiej w sprawach zasadniczych po-
dat brak zgody na gwarancje dla granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej,
wyrazajacy sie w odrzuceniu polskiej poprawki wprowadzonej w ostat-
nim momencie do tekstu projektowanej deklaracji, francusko-polskiej.
Chauvel witasciwie zabiegat o akceptacje brytyjskag dla francuskich prob
zblizenia z Polska i Czechostowacjg, starajac sie przekonaé swego roz-
moéwce, ze Francja zadba o to, aby uktady mialy jedynie og6lnikowy
i niezobowigzujacy charakter. Uzyskat obietnice Clarke’a, ze strona bry-
tyjska przedstawi swoje stanowisko w sprawie poruszanej problematykil8

14 PRO, FO-371, t. 56638, N 9681/2712/55, telegram Russela...

15 J. Krasuski, Polityka, s. 34 - 37.

16 PRO, FO-371, t. 56638, N 11759/2712/55, list Duff-Coopera do Harvey’a
22 VIl 1946; N 11450/2712/55, telegram od delegacji brytyjskiej na paryska kon-
ferencje pokojowag do ambasady brytyjskiej w Warszawie, nr 3, 7 IX 1946.
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Wspomniana rozmowa nie rozwiata obaw politykéw brytyjskich.
Ambasador w Paryzu Duff-Cooper przestrzegat przed ewentualnoscia
»satelizacji” Francji, wciagnietej w krag sojuszy zwigzanych z ZSRR.
Poglad ten podzielat rowniez minister Bevin. W Foreign Office uzgod-
niono, ze nalezy poinformowac strone francuska, iz Brytyjczycy pragne-
liby, aby negocjacje z Polskg i Czechostowacjg zostaty odlozone do mo-
mentu zawarcia brytyjsko-francuskiego traktatu sojuszniczego. Rozpo-
czecie za$ na ten temat rozmdw musiatoby sie taczy¢ z porzuceniem przez
Francuzéw warunkéw dotyczacych zgody brytyjskiej na ich Zzadania
odnos$nie do Zagtebia Ruhry i przysztosci Niemiec. W Londynie uznano
rowniez, ze z dwojga zlego tatwiej bytoby pogodzi¢ sie z uktadem fran-
cusko-czechostowackim, ,poniewaz Czesi przynajmniej na pozér czynig
wysitki na rzecz utrzymania sie na granicy miedzy Wschodem a Zacho-
dem z powigzaniami w obu kierunkach” 17.

Zanim Brytyjczycy zdotali ostatecznie dopracowac oficjalne stano-
wisko w sprawach poruszanych przez Chauvela, w dniu 4 wrze$nia do-
szto do spotkania miedzy nim a brytyjskim zastepcg podsekretarza sta-
nu Oliverem Harvey’em. Harvey ustosunkowat sie pozytywnie do idei
sojuszu brytyjsko-francuskiego wyrazajagc nadzieje, ze zostanie on w kon-
cu zawarty. O$wiadczyt jednak, ze Wielka Brytania jest przeciwna ,,mgli-
stym paktom wzajemnej przyjazni ze wschodnio-europejskimi panstwa-
mi i nie uwaza, aby [pakty te] wzmacniaty wiezy miedzy tymi panstwa-
mi a Europg Zachodnig”. Obaj rozméwcy zgodzili sie zresztg (nawet
pierwszym, ktéry poczynit to spostrzezenie byt Chauvel), ze ,,uzytek pro-
pagandowy z tych ukiadéw beda mialy w réwnym stopniu pro-rosyjs-
kie elementy w tych panistwach”. Chauvel biorgc pod uwage rdéznice po-
zycji we witadzach zajmowang przez komunistow czechostowackich i pol-
skich na korzy$¢ tych ostatnich, opowiadat sie bardziej za zawarciem
traktatu z Czechostowacjg niz z Polskg. Wyznat tez, ze nigdy nie byt
zwolennikiem podpisanego 10 grudnia 1944 r. traktatu sojuszniczego ze
Zwiazkiem Radzieckim. Podziekowat za przekazanie mu pogladow bry-
tyjskich w interesujgcych go kwestiach18 Stanowiska obu rozmoéwcow
zdawaly sie by¢ prawie catkowicie ze sobg zbiezne.

W ponad trzy tygodnie pdzniej, 28 wrzes$nia, z Chauvelem spotkat
sie ambasador Duff-Cooper. Dziatajac na podstawie instrukcji Foreign
Office, powtérzyt niedawng wypowiedZ Harvey’a, dodajac jak sie wy-
daje, ze do czasu podpisania brytyjsko-francuskiego uktadu sojusznicze-
go ,.bytoby niepozadanym, aby Francja, majgca szczegblne znaczenie dla
(Wielkiej Brytanii], dryfowata w kierunku sojuszy z parnstwami Europy
Wschodniej i ryzykowata, ze zostanie wessana do radzieckiej orbity”.

17 Ibid., N 11759/2712/55, list Duff-Coopera; notatki Harvey’a, 3 IX 1946,
4 1X 1946.

B Ibid., N 11450/2712/55, telegram od delegacji brytyjskiej... N 11759/2712/55,
notatka Harvey’a, 4 IX 1946.
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W odpowiedzi Chauvel poinformowat swego rozméwce, ze juz wdwczas
gdy zwracat sie z prosba o zajecie stanowiska przez strone brytyjska
w kwestii uktadow Francji z Polskg i Czechostowacjg, tzn. pod koniec
sierpnia, rzad francuski podjat decyzje zaniechania dalszych rozméw na
ten temat. Jedynie w przypadku pozytywnego nastawienia wiadz bry-
tyjskich do projektowanych uktadow zamierzal problematyke te jeszcze
raz rozwazy¢. Chauvel wyznat wiec, ze Francja uzaleznita swe poste-
powanie wobec obu panstw wschodnioeuropejskich od akceptacji bry-
tyjskiej. Nie chciata jednak ,pali¢ za sobg mostow” w stosunkach z Pol-
ska i Czechostowacjg. Strona francuska wolata wiec nie odpowiada¢ na
prosby ich przedstawicieli ani ,tak”, ani ,nie” oraz twierdzi¢, ze nie
nadszedt jeszcze ,odpowiedni moment” dla wszczynania dyskusjil9

W warszawskim MSZ zdawano sobie sprawe w drugiej potowie
wrzesnia, ze strona francuska do chwili wyboréow w Polsce nie podpisze
z wiadzami polskimi zadnego wsp6lnego dokumentu 20. Wedtug za$ opi-
nii amabsadora Cavendisha Bentincka, po mowie sekretarza stanu Byr-
nesa w Stuttgarcie 6 wrzesnia, w ktérej szef dyplomacji amerykanskiej
stwierdzit, ze rozmiary obszaru przyznanego Polsce kosztem Niemiec
muszg by¢é dopiero ostatecznie okre$lone, w Warszawie wzrosto zapo-
trzebowanie na uzyskanie francuskiej gwarancji dla granicy na Odrze
i Nysie tuzyckiej. Cavendish Bentinck sadzit, ze pakt wzajemnej przy-
jazni, zawarty w danym momencie nawet bez wyraznego wprowadze-
nia do jego tekstu owej gwarancji, bytby uznany przez polskg opinie pu-
bliczng za poparcie rzadu francuskiego dla faktycznie istniejgcej zachod-
niej granicy panstwa polskiego. Ambasador Garreau, ktdry w dzien po
mowie Byrnesa udzielit do$¢ spontanicznego wywiadu Polskiej Agencji
Prasowej o$wiadczajac, ze ,caty naréd francuski uwaza polskg grani-
ce wytyczong w Poczdamie za catkowicie usprawiedliwiong”, opuscit na
trzy tygodnie Warszawe, aby przekonywaé polskg delegacje na paryska
konferencje pokojowa, ze strona polska powinna odstgpi¢ od swego za-
dania uzyskania na pisSmie francuskiej gwarancji dla granicy na Odrze
i Nysie tuzyckiej. Po powrocie z Paryza francuski ambasador skarzyt
sie swemu brytyjskiemu koledze, ze bezskutecznie zabiegat o usuniecie
polskiej poprawki do projektu wspodlnego osSwiadczenia, uwazajac, iz tyl-
ko w tym przypadku zdota sktoni¢ rzad francuski do podpisania dekla-
racji wzajemnej przyjazni2l Pod koniec pazdziernika Brytyjczycy mog-
li wiec by¢ spokojni, ze w najblizszym czasie zadna forma francusko-
-polskiego porozumienia nie ma wiekszych szans realizacji.

19 Ibid., N 11830/2712/55, notatka Hankey’a, 20 1X 1946; telegram FO do amba-
sady brytyjskiej w Paryzu, nr 1811, 25 IX 1946; N 12519/2712/55, telegram Duff-
-Coopera do FO, nr 432, 28 1X 1946.

20 W. Borodziej, s. 95 - 96.

21 PRO, FO-371, t. 56638, N 116640/2712/55, telegram Cavendisha Bentincka do
brytyjskiej delegacji na paryskag konferencje pokojowg, nr 8, 11 IX 1946;
N 14230/2712/55, list Cavendisha Bentincka do Hankey’a, 28 X 1946.
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Dopiero po wyborach w Polsce w styczniu 1947 r. Modzelewski spra-
wujgc juz funkcje ministra spraw zagranicznych zjawit sie w Paryzu, by
19 lutego podpisaé polsko-francuska konwencje kulturalng. W komuni-
kacie, wydanym na zakonczenie wizyty, obie strony uznaty koniecznos¢
poddania rewizji uktadu politycznego z lutego 1921 r. Rzecznik Quai
d’Orsay osSwiadczyt jednak, ze do chwili podpisania nowego traktatu sta-
ry uktad zachowa moc obowigzujagcg 2 WKkrétce tez 4 marca zawarty
zostat w Dunkierce francusko-brytyjski traktat przymierza i wzajem-
nej pomocy.

Uktad miedzy Wielka Brytanig a Francjg miat obowigzywac piecdzie-
sigt lat i przewidywat pomoc przeciwko agresji niemieckiej po odbyciu
uprzednich konsultacji miedzy obu stronami, a nawet jezeli zasztaby po-
trzeba konsultacji z innymi mocarstwami ,ponoszacymi odpowiedzial-
nos¢ za dziatania w stosunku do Niemiec”. Paragraf 2 artykutu V za-
wierat istotne zastrzezenia dla przysztych francusko-polskich czy stawia-
nych wowczas na pierwszym miejscu francusko-czechostowackich roz-
mow na temat traktatu politycznego. Francja i Wielka Brytania zobo-
wigzywaty sie bowiem, ze zadne z tych panstw ,nie zawrze sojuszu lub
nie wezmie udzialu w zadnej koalicji skierowanej przeciwko drugiej Wy-
sokiej Umawajacej sie Stronie; ani nie podejmie sie zadnych zobowig-
zan nie zgodnych z warunkami obecnego Traktatu”. Bardzo wazne dla
zrozumienia kierunku polityki obu panstw byto jedno ze stwierdzen pre-
ambuty traktatu méwigce, ze obaj partnerzy uwazajg ,za nhajbardziej
pozadane zawarcie traktatu miedzy wszystkimi mocarstwami, ponosza-
cymi odpowiedzialno$¢ za dziatania w stosunku do Niemiec, celem zapo-
biezenia temu, by Niemcy staty sie ponownie zagrozeniem dla pokoju”.
Uktad wchodzit w zycie dopiero po wymianie dokumentéw ratyfikacyj-
nych, co nastgpito p6t roku p6zniej w Londynie 8 wrzes$nia 1947 roku 23

Traktat w Dunkierce ograniczat pole manewru strony francuskiej
w rozmowach z przedstawicielami witadz polskich. Wedlug sekretarza
generalnego na Quai d’Orsay Chauvela projekty traktatu politycznego
zostaty juz jednak wymienione w marcu miedzy dyplomatami francus-
kimi i polskimi. Poczatkowo strona polska gotowa byta przyjgé warun-
ki francuskie, ale nastepnie wysuneta propozycje rozciggniecia zobowia-
zan sojuszniczych skierowanych przeciwko Niemcom na pafAstwa z nimi
sprzymierzone. Z tego powodu negocjacje ulegly zawieszeniu do kofca
sierpnia 1947 r. Rzad francuski odpowiedziat, ze nie moze przyja¢ po-
szerzonych zobowiagzan, gdyz wykraczajg one poza warunki przyjete
w traktacie z Wielkg Brytanig2d W. Borodziej twierdzi natomiast, ze

2 W. T. Kowalski, Polityka zagraniczna RP 1944 - 1947, Warszawa 1971, s. 337 -
- 338.

B M. K. Kaminski, Wielka Brytania wobec czechostowackich prob stworzenia
,pomostu miedzy Wschodem a Zachodem”, ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej”, t. XXI, 1985, s. 162 - 164.

24 PRO, FO-817, t. 48, pismo Ashley’a Clarke’a do Bevina, nr 799, 17 IX 1947.
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w marcu wptynat jedynie do francuskiego MSZ projekt polski (omawia-
jac jego tre$¢ nie nie mowi o tym, czy znalazta sie tam propozycja soju-
szu réwniez przeciwko panstwom sprzymierzonym z Niemcami), za$ kontr-
projekt francuski dotart do rgk polskich dopiero na poczatku lipca (nie-
spodziewanie polski autor zauwaza w tym miejscu, ze ,,w artykule trze-
cim pominiete zostato wtrgcenie o ewentualnych sojusznikach Niemiec”).
Przyznaje jednak, iz na podstawie dokumentacji udostepnionej mu
w archiwach warszawskiego MSZ przebieg rokowan polsko-francuskich
,hie jest wyrazny: dla maja 1947 r. po raz kolejny brak jest zrédet pol-
skich, oddajgcych tre$¢ rozméw” 25

Bez znajomosci francuskich zrédet dyplomatycznych trudno jest rze-
czywiscie odtworzy¢é w sposéb systematyczny przebieg negocjacji. W kaz-
dym razie do konca sierpnia rzad brytyjski wykazywat zainteresowanie
sprawami stosunkéw francusko-polskich tylko w kontek$cie rozwoju sy-
tuacji na odcinku kontaktéw francusko-czechostowackich 26. Mozna wiec
domniemywaé, iz nie dziato sie nic szczegdlnie istotnego pomiedzy Pa-
ryzem a Warszawg. Na marginesie tych rozwazan pragne dodaé, ze nie
uwazam za stuszne twierdzenia W. Borodzieja zestawiajgcego roéznice
sformutowan poszczeg6lnych artykutow traktatu, iz ,,mniej istotna wy-
daje sie kwestia rozciggniecia mocy dziatania paktu na ewentualnych
sojusznikéw [Niemiec]” 27. Byta to sprawa o znaczeniu kluczowym, gdyz
niosta za sobg dla witadz francuskich niebezpieczenstwo uwiktania w dzia-
tania przeciwko panstwom anglosaskim, gdyby zostaly one uznane
w Moskwie za sprzymierzencéw Niemiec.

Pottora miesigca po odrzuceniu przez wiadze polskie oferty uczest-
niczenia w konferencji paryskiej poswieconej tzw. planowi Marshalla
odbudowy zdewastowanej przez wojne Europy 28 sierpnia na Quai d’Or-
say wptynat polski projekt traktatu politycznego28 O fakcie tym Chau-
vel powiadomit niezwlocznie ambasadora brytyjskiego w Paryzu Duff-
-Coopera. Sekretarz generalny francuskiego MSZ byt zaskoczony polska
inicjatywa uktadu, ktéry ,odnosi sie nie tylko do Niemiec, ale zawiera
mglista wzmianke o pewnych innych narodach”. Poinformowal tez am-
basadora brytyjskiego, ze ze wzgledu na dwutygodniowy wyjazd na
urlop ministra spraw zagranicznych Bidaulta strona francuska nie podje-
ta jeszcze decyzji co do odpowiedzi, ale ,nie przypuszcza, aby [minister-
stwo] zgodzito sie na wigczenie wspomnianego zdania” 2.

W Foreign Office juz na poczatku lipca przyjeto wytyczne nazwane
przez asystenta podsekretarza stanu Cristophera Warnera ,oficjalng do-
ktryng”. Zaktadata ona, ze Wielka Brytania czyni ,jasne rozrdznienie”

5 W. Borodziej, s. 97- 99, s. 102 - 103.

% por. M. K. Kaminski, s. 169.

21 W. Borodziej, s. 103.

2 lbid., s. 105.

9 PRO, FO-371, t 66211, N 1016/800/55, telegram Duff-Coopera do FO, nr 845,
30 VI 1947.
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pomiedzy antyniemieckimi traktatami ze swoimi bezposrednimi sgsia-
dami, ktérym mogtaby efektywnie poméc w wypadku ataku nieprzyja-
ciela wykorzystujgc ich terytorium dla dzialah wymierzonych w agre-
sora, a uktadami z panstwami lezgcymi w sercu Europy, takimi jak Pol-
ska czy Czechostowacja. Brytyjczycy uwazali, ze zardbwno Francuzi, jak
i oni sami, gdyby podpisali uktady polityczne z wyzej wymienionymi
panstwami, nie byliby w stanie wypetni¢ swoich zobowigzan sojuszni-
czych nie tylko ze wzgledu na znaczne oddalenie geograficzne. Skutecz-
no$¢ owych traktatow bytaby obnizona przez inne uktady wigzace Pol-
ske badz Czechostowacje, ktérych sygnatariuszami nie byty oba panstwa
zachodnie. Wielka Brytania powinna wiec dazyé do wprowadzenia w zy-
cie projektu amerykanskiego sekretarza stanu Byrnesa z maja 1946 r. do-
tyczacego stworzenia paktu czterech mocarstw w sprawie kontroli roz-
brojenia Niemiec jako systemu efektywnie zabezpieczajgcego kontynent
europejski przed grozbg nowej wojny .

Informacja uzyskana przez Duff-Coopera na temat nowej inicjatywy
wiadz w Warszawie zmusita czynniki brytyjskie do dalszych przemys-
leAi. W Foreign Office zwrécono uwage, ze rozciggniecia zobowigzah so-
juszniczych przeciwko ewentualnym sprzymierzeAicom Niemiec doma-
gali sie nie tylko przedstawiciele Polski od strony francuskiej, ale takze
strona radziecka od Brytyjczyk6éw oraz czechostowacka od Francuzéw.
Hancock z departamentu péinocnego dochodzit do wniosku, ze ,to zda-
je sie potwierdza¢ nasze przekonanie, iz Zwigzek Radziecki dazy do wy-
korzystania tego rodzaju klauzuli dla ukrytego celu — bez watpienia
dla pordznienia francuskiej i brytyjskiej opinii z Amerykanami w pew-
nych mozliwych w przyszto$ci sytuacjach, w ktérych Rosjanie byli-
by w stanie utrzymywaé, ze Amerykanie w jaki§ sposob popierajg
Niemcow” 8L

W dniu 10 wrzes$nia Duff-Cooper otrzymat instrukcje polecajgcg mu
odbycie rozmowy z Chauvelem i wyjasnienie stanowiska brytyjskiego
wobec polskiej propozycji w mysl zatozen ,oficjalnej doktryny” ze zwro-
ceniem uwagi na niebezpieczenstwo wprowadzenia podziatow w Swiecie
zachodnim. Ambasador miat réwniez podsung¢ stronie francuskiej po-
myst, aby wskazala przedstawicielom Polski, jako najwitasciwszy sposéb
zabezpieczenia sie przed grozbag niemieckiej agresji, przytaczenie sie do
projektowanego przez Byrnesa traktatu czterech mocarstw3 Propozy-
cja amerykanska nie miata prawie zadnych szans na realizacje ze wzgle-
du na twierdzenie Mototowa, ze nie zawiera ona wystarczajacych gwaran-
cji rzeczywistego rozbrojenia Niemiec 3

Na spotkanie 16 wrzes$nia udat sie pracownik ambasady brytyjskiej

D M. K. Kaminski, s. 167 -168.

3 PRO, FO-371, t 66211, N 10163/800/55, notatka Hancocka, 3 IX 1947.
2 Ibid., telegram FO do Duff-Coopera, nr 1786, 10 1X 1947.

B M. K. Kaminski, s. 167.
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w Paryzu w randze ministra Ashley Clarke. Chauvel wyjasnit Brytyj-
czykowi, ze strona polska uczynita jednak pewien krok na drodze do zbli-
zenia stanowisk obu panstw. Zrezygnowata bowiem w przedtozonym pod
koniec sierpnia projekcie traktatu z umieszczenia w artykule 2 wzmian-
ki o sojusznikach Niemiec, ograniczajac sie tylko do pozostawienia jej
w artykule 3. Francja zobowigzana wiec bytaby tylko do wystgpienia
przeciwko panstwom sprzymierzonym z Niemcami w wypadku wybuchu
wojny. Nie miataby natomiast réwniez obowigzku podejmowania wspol-
nych dziatad celem zapobiezenia grozbie agresji ze strony innego pan-
stwa niz Niemcy. Chauvel dodal jednak, ze w danym momencie nie spo-
dziewa sie wielkiego postepu w rozmowach francusko-polskich, choé
»,0czekuje dalszego rozwoju sytuacji”. W kazdym razie strona polska zo-
stata powiadomiona, ze Francuzi nie akceptujg artykutu 3 w zapropono-
wanym im brzmieniu u.

W Foreign Office potraktowano przebieg rozmowy z niezadowole-
niem. Odnotowano, ze Chauvel nie napomknat nawet o mozliwosci za-
wieszenia negocjacji z rzgdem polskim. Niewielkim pocieszeniem zdawat
sie fakt, ze réwniez w pertraktacjach z Belgami na temat paktu sojusz-
niczego (Brytyjczycy za$ stali na stanowisku, ze polityczne zblizenie
z Belgig powinno nastgpi¢ dopiero po przyjeciu ustalen natury ekonomi-
cznej w zwigzku z dyskusjami dotyczacymi planu Marshalla) strona
francuska obiecala przestrzega¢ konsultacji z brytyjskim aliantem. Nie
przyjmowali do wiadomos$ci argumentu Chauvela, ze czterostronny trak-
tat gwarancyjny Byrnesa ma znikome szanse realizacji. Jako przyktad
nieefektywnosci uktadéw sojuszniczych panstw zachodnich z Polska sta-
wiali pakty zawarte z nig przed wojng przez Francje i Wielkg Bryta-
nie. W pismie z 22 pazdziernika Bevin przypominat Duff-Cooperowi, ze
»W 1939 roku zaréwno Francja, jak i [Wielka Brytania], wbrew nasze-
mu wyraznemu zobowigzaniu wobec Polski, nie byly w stanie — chociaz
weszty do wojny z Niemcami w nastepstwie tego zobowigzania — uczy-
ni¢ czegokolwiek w ogole, by pomoc Polsce, gdy na kraj ten Hitler do-
konat inwazji”. W Foreign Office nie zgadzano sie z opinig Chauvela, ze
w Polsce w odréznieniu od Czechostowacji komunisci wbrew Stalinowi
pragng zawarcia uktadu z Francjg. We wspomnianym piSmie Bevin sta-
nowczo trzymat sie twierdzenia, ze ,zardbwno w Polsce, jak i Czechosto-
wacji komunisci z inspiracji Moskwy nalegaja na rozciggniecie zobowig-
zan dotyczacych wzajemnej pomocy na panstwa sprzymierzone z Niem-
cami”. W Londynie uznano, ze spotkanie Ashley’a Clarke’a z Chauve-
lem nie zakonhczyto sie sukcesem&s.

A PRO, FO-817, t 48, pismo Ashley’a Clarke’a do Bevina.

3 Ibid., FO-371, t 66211, N 10992/800/55, notatka Hankey’a, 26 IX 1947; notat-
ka (podpis nieczytelny) 29 IX 1947; notatka Hankey’a, 1 X 1947, notatka Warnera,
6 X 1947; notatka (podpis nieczytelny), 9 X 1947; notatka Hancocka, 13 X 1947; no-
tatka Warnera, 20 X 1947; FO-817, t 48, pismo Bevina do Duff-Coopera, nr 1326,
22 X 1947.
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Brytyjczycy nie mylili sie, gdyz w trzy dni po owej rozmowie, 19
wrzesnia, strona francuska przedtozyta w warszawskim MSZ swdj kontr-
projekt uktadu politycznego. Okazato sie, ze akceptuje polska propozy-
cje artykutu 3, odnoszacego sie rdwniez do sojusznikéw Niemiec 36. Do-
piero jednak miesigc pdzniej amabsador Duff-Cooper dowiedziat sie
0 ustepstwie francuskim z dziennika ,Le Figaro” z 18 pazdziernka. Te-
go dnia poprosit tez o wyjasnienia dyrektora departamentu europejskie-
go na Quais d’Orsey Jacquesa Camila Parisa. Przedstawiciel francuskie-
go MSZ przyznat, ze informacje zawarte w artykule ,Le Figaro” sg
zgodne ze stanem faktycznym. Podkredlit jednak, ze negocjacje utknety
w martwym punkcie, poniewaz strona polska wysuneta zastrzezenia wo-
bec fragmentu preambuty, wskazujgcej na zobowigzania Francji jako
jednego z czterech mocarstw okupujacych Niemcy. W artykule za$ wy-
razona zostata mys$l, ze zawarcie uktadu z Polskg zalezy od podpisania
czterostronnego uktadu w sprawie Niemiec, za$ negocjacje z Czechosto-
wacjg zostang zakorczone tylko wéwczas, gdy rozmowy ze strong polskag
przyniosg pozytywny efekt. Paris natomiast zdecydowanie stwierdzit, ze
minister spraw zagranicznych ,Bidault jest obecnie absolutnie przeciwny
zawieraniu politycznych porozumien z tymi dwoma (tj. z Polskg i Cze-
chostowacja] krajami” 3.

W Londynie nie zastanawiano sie nad przyczyng nagtej stanowczos-
ci francuskiego ministra. By¢é moze Bidault porzucit wahania pod wpty-
wem nowych doswiadczen, ktére zdobyl wspéipracujagc z Bevinem na
lipcowej konferencji paryskiej, poswieconej planowi Marshalla. Niewy-
kluczone tez, ze ogtoszona pod koniec wrze$nia w Szklarskiej Porebie de-
klaracja podpisana przez przedstawicieli partii komunistycznych ZSRR,
szesciu krajow Europy Srodkowowschodniej oraz Francji i Wioch, w kté-
rej proklamowany zostat podziat Swiata na dwa przeciwstawne bloki po-
lityczne, skionita Bidaulta do wiekszej ostroznosci w kontaktach z polski-
mi dyplomatami. Od 4 maja w rzadzie francuskim nie zasiadali juz ko-
munisci, co utatwiato chrzescijansko-demokratycznemu ministrowi pro-
wadzenie polityki zagranicznej, niezaleznej od ich opinii na temat wspot-
pracy z krajami Europy Srodkowowschodniej.

Wydaje sie, ze Bevin nie wierzyt jednak do konca w zasadniczg zmia-
ne postawy swego francuskiego kolegi. Zbyt diugo ciggnagt sie bowiem
»flirt” Francji z Polskg i Czechostowacjg. Szczegdblny niepokdj wzbudzi-
ta w nim opinia Parisa, ze ,jezeli nagle nieoczekiwanie Polacy ustgpili-
by w sprawie powotania sie na zobowigzania Francji jako jednego z czte-
rech mocarstw odpowiedzialnych za Niemcy, rzad francuski znalaziby
sie, trzeba to przyznaé, w cokolwiek kilopotliwym potozeniu”. Nie prze-
konywata Bevina dalsza cze$¢ wypowiedzi francuskiego» dyplomaty, ze

% W. Borodziej, s. 106.
¥ pro, FO-1371, t 66211, N 13246/800/55, telegram Duff-Coopera do FO, nr 1023,
18 X1 1947
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wiadze jego kraju ,musiatyby znalezé mozliwie najdogodniejsze wyjs-
cie z sytuacji”. Bevin uznal, ze zaistnialo ,,wyraznie ryzyko porozumie-
nia” miedzy Francjg a Polska, gdyz tylko w jednym punkcie nie zosta-
ty jeszcze uzgodnione stanowiska. ,,Miat pan racje — depeszowat do
Duff-Coopera 23 listopada — gdy powiedziat pan Parisowi, ze moje oba-
wy bedag trwaty tak dlugo jak negocjacje nie zostang ostatecznie pogrze-
bane”. Jego zdaniem, istota polityki radzieckiej w kwestii paktow Fran-
cji z Polska i Czechostowacja polegata na ,stworzeniu wszystkich moz-
liwych trudnos$ci na drodze projektu Byrnesa... poniewaz [wprowadze-
nie go w zycie] usunetoby niemieckie niebezpieczenstwo i w ten sposéb
pozbawitoby rzad radziecki pretekstu do tworzenia systemu sprzegnie-
tych ze sobg uktadoéw bilateralnych w Europie Wschodniej, do ktére-
go rzad radziecki ma oczywiscie nadzieje wciaggna¢ Francje, odrywajac
ja do pewnego stopnia od Zachodu”. Sama za$ Francja bez pomocy bry-
tyjskiej i amerykanskiej nie bytaby w stanie wesprzeé swoich ewentual-
nych wschodnioeuropejskich sojusznikéw 38,

Paris zaproponowat, by Bevin w nastepnym tygodniu osobiscie prze-
dyskutowat catg problematyke z Bidualtem przybywajagcym» do Londynu
na sesje Rady Ministréw Spraw Zagranicznych 3. Bevin z kolei polecit
Duff-Cooperowi zwr6cié sie z prosbg do Parisa o dostarczenie stronie
brytyjskiej projektéw francusko-polskiego traktatu. Prawie cztery mie-
sigce wczes$niej ambasador francuski w Londynie Réne Massiglii wreczyt
statemu podsekretarzowi stanu w Foreign Office Orme Sargentowi
7 sierpnia kopie projektowanego uktadu z Czechostowacjg 40. Paris 25 li-
stopada obiecat Duff-Cooperowi spetni¢ prosbhe Bevina. Dyplomata fran-
cuski jeszcze raz zapewnial swego rozmdwce, ze Bidault jest absolutnie
przeciwny podpisywaniu paktéw z Polska i Czechostowacjg. Przebywa-
jacemu w Paryzu czechostowackiemu wicepremierowi z ramienia partii
narodowo-socjalistycznej Petrowi Zenklowi francuskie ministerstwo
spraw zagranicznych dato odpowiedZz negatywna, gdy wystgpit z inicja-
tywa przedyskutowania francusko-czechostowackiego uktadu politycz-
nego. W telegramie do Bevina z 25 listopada Duff-Cooper wyrazat na-
dzieje, ze ,jesli zerwanie z Rosjg nastagpi na sesji Rady Ministrow Spraw
Zagranicznych, Francuzi bedg gotowi zajag¢ bardziej okre$lone stanowis-
ko w sensie, ktérego pragniemy” 4L Bevin zresztg nie mial juz watpli-
wosci co do fiaska spotkania ministrdw spraw zagranicznych czterech
mocarstw 42

Klarowng juz ocene sytuacji zmacity do pewnego stopnia depesze
przedstawicieli brytyjskich z Pragi i Warszawy (pierwsza z 5 listopada,

8 Ibid.; N 13246/800/55, telegram Bevina do Duff-Coopera, nr 2474, 23 X1 1947.
® Ibid., telegram Duff-Coopera; notatka Hancocka, 20 XI 1947.

4 Ibid., telegram Bevina do Duff-Coopera.

4 Ibid., N 13492/800/55, telegram Duff-Coopera do Bevina, nr 1045, 25 X1 1947.
L Ibid., N 13246/800/55, telegram Bevina do Duff-Coopera.
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druga za$ z 21 listopada). W obu donoszono, ze rzad radziecki przyhamo-
wuje negocjacje stron czechostowackiej i polskiej z Francuzami. Amba-
sador brytyjski w Polsce Donald Gainer utrzymywat, ze ,w oczach ra-
dzieckich Francja nie dojrzata jeszcze do przytgczenia do radzieckiego
systemu satelickiego”. Weditug Gainera jednak nie nalezy twierdzi¢, jak
to czynit Chauvel, ze polscy komunisci poréznili sie z kierownictwem
radzieckim. Dla ambasadora nie ulegato watpliwos$ci, ze od witadz pol-
skich ,wymaga sie, aby przedkiadaty kazdag klauzule do aprobaty rzadu
radzieckiego”. Przyjmowat wiec raczej, ,ze Polska bardziej niz Rosja
Radziecka pragnie ujrze¢ pakt polityczny zawarty we wczesnym termi-
nie” 4S

W Foreign Office pod wptywem wspomnianych depeszy zrewidowa-
no nieco poglagdy na temat mozliwosci dojScia do porozumienia miedzy
Francjg a Polskg. Bevin doszedt do wniosku, ze pakt polsko-francuski
w danym momencie stanowitby dla wiadz radzieckich ryzyko rozprzes-
trzeniania wptywdw zachodnich w Polsce, niwelujace korzysci ptynace
z wiaczenia Francji ,do sieci wschodnio-europejskich uktadéw”. Prze-
widywat, ze strona radziecka bedzie stosowaé taktyke opdzniajgca fina-
lizacje uktadu w oczekiwaniu na zatamanie sie planu Marshalla, odzys-
kania przez francuskich komunistdw wptywowej pozycji w rzadzie oraz
przyjecia przez rzad francuski warunkdédw, stawianych przez strone pol-
ska. Mimo tych wszystkich rozwazan Bevin podkreslat, ze ,nadal uwaza,
iz zawarcie paktéw [Francji z Polskg i Czechostowacjg] niebezpiecznie
uwiktatoby Francje w sieci europejskich traktatow”. W instrukcji z 31
grudnia zadat od ambasadorow w Warszawie i Pradze S$cistego $ledze-
nia rozwoju sytuacji i doktadnego informowania 4.

Bevin nie pozbyt sie wiec nawet na przetomie roku 1947 i 1948 po-
dejrzen wobec partnera francuskiego, mimo ze londyrnska sesja Rady
Ministrow Spraw Zagranicznych, trwajgca od 25 listopada do 15 grud-
nia, zakonczyta swe obrady fiaskiem, co prawie automatycznie spychato
Francje do obozu panstw zachodnich, gdyz konczyta sie gra dyploma-
tyczna ze Zwigzkiem Radzieckim o Niemcy. Nieufno$¢ maogt pogiebiaé
fakt, ze Francuzi mimo obietnic nie dostarczyli w grudniu Brytyjczykom
projektow uktadu politycznego z Polska 45 Jeszcze za$ na poczatku tego
miesigca do Foreign Office dotarty pogtoski o tym, ze planowany cze-
chostowacko-wegierski traktat nie bedzie zawierat wzmianki nie tylko
o samych Niemczech lub tez Niemczech i ich sojusznikach, ale bedzie
przewidywal wzajemng pomoc w wypadku ,kazdej agresji”. W prasie
brytyjskiej pojawity sie za$ doniesienia, ze dotychczas zawarte uktady
polityczne w Europie Srodkowowschodniej zostang zrewidowane przez

4 1bid., N 13548/800/55, telegram Gainera do Bevina, Nr 352, 21 X 1947.

4 Ibid.,, N 14922/800/55, pismo FO do Gainera, nr 614, 31 XII 1947,
N 13548/800/55, notatka Hancocka, 9 X1l 1947, notatka Hankey’a 9 XII 1947, notat-
ka Warnera, 14 XII 1947.

% |bid., notatka Hancocka, 23 XII 1947.
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rozszerzenie pojecia agresora na kazde panstwo. Choé¢ w Foreign Office
oczekiwano potwierdzenia tych wiadomosci z bardziej miarodajnych
zrédet, umacniano sie tez jednak w przekonaniu, ze Francja prowadzi
tym niebezpieczniejszag gre, im diuzej ona trwa. Pod pojecie ,kazdego
agresora” mozna byto bowiem jeszcze tatwiej niz w przypadku ,sojusz-
nika Niemiec” wstawié¢ Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie46.

Do spotkania miedzy Bevinem a Bidaultem doszto w Londynie
17 grudnia. Francuski minister oswiadczyl woéwczas, ze ambasadorowie
czechostowaccy i polscy zostali poinformowani, iz ,,obecnie nie istnieje
odpowiedni moment dla traktatow politycznych” z tymi panstwami4z.
Juz w listopadzie zostat z Polski odwotany ambasador Garreau, ,ktérego
— jak to okreslit Gainer — silnie proradzieckie nastawienie wprawiato
w zaklopotanie jego witasny rzad” 48 Brytyjskiemu ambasadorowi za$
na poczatku grudnia o$wiadczyt francuski charge d’affaires de Beausse,
iz nie wyobraza sobie, aby inny rzad francuski poza kierowanym przez
sekretarza generalnego KPF Maurice’a Thoreza maégt podpisa¢ traktat
polityczny z Polskag 49 Natomiast na zjezdzie PPS we Wroctawiu wice-
premier Wiadystaw Gomutka po raz pierwszy publicznie 14 grudnia wy-
sungt oskarzenie pod adresem cztonka rzgdu francuskiego ministra spraw
wewnetrznych socjalisty Julesa Mocha, co spowodowato francuska note
protestacyjna 50

Bidault wiec podczas grudniowej rozmowy z Bevinem nie wprowa-
dzat swego kolegi w bigd. Wiarygodnos¢ jego wypowiedzi potwierdzat
dodatkowo fakt, iz francuski minister przyjmowat bez zastrzezen anglo-
saskg teze, ze nie zostata jeszcze ustalona polska granica zachodnia na
Odrze i Nysie Luzyckiej, a zatem polsko-francuski ukiad polityczny z lu-
tego 1921 r. nie moze jej gwarantowaé. ,Francuskie gwarancje — o$wiad-
czyt — jezeli mozna powiedzieé, ze istniejg, odnosza sie raczej do ducha,
a nie ciata Polski” 5L Dla dyplomacji brytyjskiej konczyt sie wiec okres
pewnego napiecia zwigzanego z niepewnos$cig, w jakim kierunku podazy
Francja. Rozw0j og6lnej sytuacji miedzynarodowej, spowodowany o0s-
tatecznym zatamaniem sie jakichkolwiek form wspdétpracy na linii Mos-
kwa-Waszyngton sprawit, ze orientacja polityczna Francji zostala prze-
sgdzona. Wspodtdziatania z Wielkg Brytanig i Stanami Zjednoczonymi
nie mogt juz zastgpi¢ Francji Zwigzek Radziecki.

A Ibid., N 14922/800/55G, notatka Hankey’a pt. ,,The Franco-Polish and Fran-
co-Czech Pacts of Mutual Assistance”, 3 X1l 1947.

4 Ibid., notatka pt. ,Anglo-French Conversation of December 17 th 1947.

4 Ibid., N 13548/800/55, telegram Gainera do Bevina.

4 I1bid., N 14125/800/55, telegram Gainera do FO, nr 362, 2 XII 1947

& Ibid., N 14557/800/55, telegram Gainera do FO, nr 1809, 18 XII 1947.

51 Ibid., N 14922/800/55G, notatka pt. Anglo-French Conversation,





