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WEOCZNIA | CHORAGIEW. O RYCIE OTWIERANIA BITWY
W ZWIAZKU Z CUDEM KAMPANII NAKIELSKIEJ]
BOLESEAWA KRZYWOUSTEGO
(Kadtubek, 111, 14)

Gall nie wspomina o cudownym zdarzeniu, jakie, zdaniem Kadtubka,
miato miejsce koto Kruszwicy, w trakcie gdy wojska Bolestawa Krzy-
woustego kierowaty sie na poinoc, przeciw Pomorzanoml Celem ataku
byto Nakto, ale zanim dotarty tam polskie zastepy, znajdujacy sie na cze-
le wojska primipilarius zawiadomit dowddztwo, ze dzieja sie rzeczy nad-
zwyczajne. Oto na szczycie bazyliki kruszwickiej sw. Wita pojawit sie
wspaniaty milodzieniec, roztaczajagc taka Swiattos¢ dookota, iz opromie-
nit nie tylko miasto, ale rowniez podgrodzie 2 W reku trzymat ztotg wio-
cznie. Nastepnie zeskoczyt z wiezy kosciota, wyprzedzit ciggnace na wro-
ga oddziaty — rzecz dziata sie na oczach niematej liczby Swiadkéw —
pisze kronikarz — i wreszcie widcznie, ktérg dzierzyt, rzucit w kierun-
ku Nakta. Wypadek ten, konkluduje Kadtubek, natchnat Bolestawa otu-
chg co do pomys$lnosci jego wojskowego przedsiewziecia.

Na tym jednak nie wyczerpato sie wsparcie udzielone przez sity wyz-
sze polskiej kampanii przeciw Pomorzanom, zakoficzonej wzieciem nad-
noteckiego grodu. W czasie zdobywania Nakta dochodzi do bitwy z prze-
ciwnikiem. Polacy sa zaskoczeni wypadem Pomorzan, jednak dowodca
nie obawia sie o wynik starcia: ,nostri virtute primipilarii et hodierni
gloria martiris, omne illud colliquescit” 3. Rzeczywiscie, réwniez $w. Waw-
rzyniec zadbal o zwyciestwo chrzescijan i bitwa zakornczyta sie wielkim
sukcesem Bolestawa Krzywoustego.

W obu streszczonych tu fragmentach opowiadania Kadtubka o wy-
prawie polskiego ksiecia na Nakio zwracajg uwage dwie kwestie: pierw-

* Chronica Polonorum, MPH t. Il, s. 340 (I1l, 14). Opis Galla zdobycia Nakta —
Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. C. Male-
czynski, MPH s.n.t. Il. s. 126 nn. (I, 1 — dalej cyt. Gall).

* O miejscu cudownego wydarzenia zob. K. Goérski, Topografia wczesnosrednio-
wiecznej Kruszwicy, Studia Wczesnos$redniowieczne 2, 1953, s. 37, 41 n.; W. Hensel,
A. Broniewska, Starodawna Kruszwica, Wroctaw 1961, s. 125.

8 W przektadzie polskim Kroniki zdanie to przettumaczono btednie: ,Dzieki
mestwu naszego przodownika wszystko to stopnieje ku chwale dzisiejszego meczen-
nika”. Mistrza Wincentego Kronika polska, ttum. K. Abgarowicz, B. Kirbis, War-
szawa 1974, s. 153 (wszystko to — cata potega wroga — runie z powodu mestwa
naszego pnimipilariusa i stawy meczennika — patrona tego dnia).
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sza dotyczy szczeg6lnej roli primipilariusa w cudownym wydarzeniu,
a takze w bitwie, druga wiaze sie ze ztotg wtocznig trzymang przez pot-
boskiego miodziecai z jego gestem skierowanym przeciw Nakiu. Przyj-
rzyjmy sie najpierw scenie, ktdra przedstawia zachowanie si¢ nadprzy-
rodzonej postaci, objawiajgcej sie wojsku w Kruszwicy.

Przede wszystkim nalezy podnie$s¢ fakt, iz dziatanie bijacego blas-
kiem miodzierica pozostaje w Scistym zwiagzku z akcja militarng — woj-
skowg wyprawg Polakow na wroga. Ztota widcznia podkre$la nadzwy-
czajny status bohatera cudownego wydarzenia, ale réwnocze$nie kaze
jednoznacznie odbiera¢ gesty czynione przez herosa zeskakujacego z wie-
zy bazyliki kruszwickiej. Sg one wymierzone przeciw Pomorzanom bro-
nigcym Nakta i nie majg charakteru przyjaznego. Polacy odczytali je ja-
ko dobrg zapowiedZz swojego przedsiewziecia.

Co jednak ujrzeli podgzajagcy na Nakio wojowie? Co, doktadnie rzecz
biorac, zrobit éw sprzyjajacy Polakom bohater o nadludzkich mozliwos-
ciach? Popis niecodziennej zrecznosci (skok z wiezy) wywart niewatpli-
wie na obserwatorach wielkie wrazenie, lecz to, co nastgpito za chwile,
byto znakiem, ktéry z radosScig powitano w polskich szeregach. Rozta-
czajacy blask miodzieniec skierowat wibcznie przeciw Nakitu (przeciw
grodowi, ktory miat by¢é wiasnie przez Polakéw zdobywany) i cisnat ja
w kierunku tej warowni. Tekst zrodta brzmi: ,...donec ad urbem Nakel
pilum, quod gestabat, quasi vibrans disparuit” 4 Mozliwa jest wiec tez
lekcja, z ktérej wynikatoby, ze heros zanim nie zgingt z oczu obserwu-
jacych go ludzi, potrzgsat jakby wibcznig, wymierzong oczywiscie
w przeciwnika Polakéw.

W Kronice Wielkopolskiej doszto do potgczenia obu mozliwych spo-
sobéw uzycia wibczni, do czego zresztg przekaz zredagowany przez
Kadtubka zdaje sie zachecac5 Dokonano tez innych uscislen, ktore ob-
jety pewne wazne punkty relacji wincentyiskiej, nie do$¢ jednozna-
cznie przedstawione. Dla kronikarza wielkopolskiego, interesujgcego sie
zywo niespokojnymi dziejami kreséw po6inocnych, cud pod Nakiem byt
szczegOblnie cenny, totez starat sie ,poda¢” go z pietyzmem i wykorzy-
sta¢ tadunek ideowy, jaki zawierata opowiesé. Niezwyklty miodzieniec,
zgodnie z doniesieniami Kroniki Wielkopolskiej, zaangazowat sie jeszcze
bardziej w sprawe pomocy Polakom, nizby to wynikato z dzieta Win-
centego. Nie ograniczyt sie on tylko do gestu z wibcznig, ale podjat sie
roli przewodnika i sam poprowadzit wojsko ku Naktu 8 Dopiero u celu,
w bliskosci grodu Pomorzan, wykonat symboliczng czynno$¢ na rzecz
Polakéw: potrzasajagc witocznig, cisngt ja w punkt oporu wrogéw Bo-
lestawa 7.

4 MPH t. Il. s. 340.

5 MPH s.n., t. VIII, s. 35.

6 lbid.. ioc. cit., ,exercitum versus Nakel recto tramite ducens precessit..

7 1bid., ,,pilum aureum,, quod in manu tenebat quasi vibrans in urbem iacens
disparuit”.
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Rozwigzanie zaktadajgce rzut widcznig jeszcze prostszg drogg prowa-
dzi czytelnika do wniosku, ze w omawianym epizodzie kroniki Kad-
tubka mamy do czynienia z przedstawieniem dziatania rytualnego, kto-
re otwiera walke i ma znaczenie magiczne. Nie inaczej zresztg trzeba by
interpretowac¢ przedstawiony fragment kroniki wineentyiskiej, gdyby
zdecydowanie nawet opowiedzie¢ sie za sytuacja, w ktorej heros po-
trzgsa tylko swojg witdcznia. W bogatym zespole wyobrazen, jaki wiaza-
no z witoéczniag w dawnych spoteczno$ciach8 czynno$¢ potrzasania —
wprawianie w ruch witéczni ma swoéj wazny, dobrze poSwiadczony udziat.
Odyn, boég dajacy zwyciestwo i zarazem ojciec polegtych, nazwany zo-
stat Potrzasajgcym Wtocznia Gungnir9. Hans Kuhn wykazywat nato-
miast, ze imie Odynowej broni, wiasciwej mu tak jak Torowi miot,
a Njordowi krdtki miecz, daje sie wywodzi¢ z durisko-szwedzkiego cza-
sownika gynge/gunka, co znaczy chwia¢ sie, husta¢ 10 Kiedy wiec za-
kotysze sie widcznia boga patronujgcego walce, a w dodatku zakotysze sie
zwrdcona przeciw komus$, to znak zapowiadajacy, ze w oreznym starciu
6w przeciwnik zginie. Gest taki otwiera walke, lecz jednocze$nie spy-
cha adwersarza na stracong pozycje.

Obdarzona specjalnymi wiasciwosciami witocznia Odyna ma swoje
ziemskie odpowiedniki, sama bywa tez wypozyczana ludziom pragng-
cym za wszelkg cene zwyciestwa i ryt ciskania boskiej czy jej podobnej
witoczni kiadzie kres widokom na sukces strony przeciwnejll Do cu-
downych witéczni wrocimy jeszcze w dalszym ciggu wyktadu, teraz,
aby zanikng¢ akapit poswiecony potrzgsaniu lancg, przypomnijny rzym-
skg haste, trzymang w budynku regii, w sakrarium Marsa 12 Poruszat jg

8 Zob. np. M. Cary, A. D. Nock, Magie Spears, ,,The Classical Quarterly”, 3-4,
1927, s 122- 127; A. AIfoldi, Zum Speersymbol der Souver&nitat im Altertum, [w:]
Festschrift Percy Ernst Schramm zu seinem siebzigsten Geburtstag, Wisbaden 1964,
t, 1, s. 3-6; tenze, Hasta — Summa Imperii. The Spear as Embodiment of Sove-
reignty in Rome, ,,American Journal of Archeology”, 63, 1959, s. 1-27. F. Schwerin,
Der Krieg in der griechischen Religion, | Der heilige Speer, "Archiv fir Religions-
Wissenschaft,” 20, 1920, s. 299 - 322; P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staats-
symbolik Beitrdge zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum sechzehten Jahrhundert,
Stuttgart 1955, t. Il, s. 492-537 (Die ,Heilige Lanze”); G. Dumézil, Apollon sonore
et autres essais. Esquisses de mythologie, Paris 1982, s. 227-229; K. Hauck, Die
bildliche Wiedergabe von Gotter — und Heldenwaffen im Norden seit der Vél-
kerwarderungszeit (w:) Waorter und Sachen im Lichte der Bezeichnungsforschung,
ed. R. Schmidt-Wiegand, Berlin-New York 1981, s. 168 - 269.

9 Zoh. J. Schwierting, Wodans Speer, ,Zeitschrift fir deutsche Altertums-
kunde' @, 1923, s. 290-292; J. de Vries, Altgermanische Religionsgeschichte, Ber-
lin 1957, t. 2 s. 95 169; A. V. Strom, Germanische Religionsgeschichte, Stuttgart
1975, s 18 nn.

10 H. Kuhn, Der Todesspeer. Odin als Totengott, [w:] Kleine Schriften Bd.
4, Berlin-N. York 1978, s. 247 - 257.

1 P. Hermann, Altdeutsche Kultgebrduche, Jena bez daty wyd., s. 56 in; H.
Kuhn, s. 248 n.; A. V. Strom, s. 120 n.; K. Hauck, Die Veréanderung der Mission-
geschichtz durch die Entdeckung der lIkonologie der germanischen Bilddenkmaler,
erhellt an Beispiel der Propagierung der Kampfhilfen des Mars — Wodan in
Altuppsaa im 7. Jahrhundert, ,Westfalen”, 1-4 1980, s. 265 n.

12 Zob. M. Poptawski, Bellum romanum, Lublin 1923, s. 33 n.. 165; G. Dumézil,
Les dituz des Indo-Européens, Paris 1952, s. 116 nn.



6 Jacek Banaszkiewicz

udajacy sie na wojne dowddca moéwigc: Mars vigila! — czym starat sie
zapewni¢ sobie opieke boga wojny. Podobne wibécznie, reprezentujgce
boga wojny, znajdowaty sie w kilku miastach Italii — gdy zblizata sie

wojna, samoczynnie wprawiaty sie w ruch czy, jak twierdzono, poruszat
je Mars, dajac znak, ze zbliza sie jego czas. Do grupy tego rodzaju obie-
ktow sakralnych nalezy rowniez lanca przechowywana i czczona przez
Wolinian 13 Mieszkancy miasta wierzyli, ze jest ona boskiej natury i ze
jej obecnos¢ w Wolinie zapewnia catej wspdlnocie powodzenie. Bardzo
wyraznie w wypowiedziach oséb miejscowych — gdy wyjasniano Otto-
nowi z Bambergu dlaczego widczni nie mozna mu sprzedaé, rysuje sie
wojskowy aspekt woliriskiej hasty. Z nig jest nierozerwalnie zwigzane
szcze$cie Wolinian na polu walki, gdyz, jak styszymy, ta boska lanca jest
ich ochrong — znakiem zwyciestwa 14

Posta¢ o nadludzkich przymiotach, potrzgsajaca przeciw Pomorza-
nom witbcznia — mamy prawo przypuszczaé — odebrano jako bdstwo,
ktéremu nieobce sg zainteresowania militarne i ktére tym gestem przy-
sgdza zwyciestwo Polakom. Stad, o czym pisze kronikarz, bierze sie wia-
ra Bolestawa w pomys$lnos¢ wyprawy przeciw Pomorzanom. W relacji
Wincentego zwraca uwage fakt, ze biskup krakowski oglednie tgczy pro-
mieniujgcego blaskiem herosa i to, co sie z jego pojawieniem wigze,
z sacrum chrzesScijanskim. Sam bohater nie jest zadnym Swietym, brak
nawet jakich$ sugestii Kadtubka zwracajagcych domysty w takim Kkie-
runku 15 a i samo zachowanie sie herosa—mtodzienca, sportowo-woj-
skowe powiedzielibySmy, odstaje od akcji militarnych $wietych chrzes-
cijanskich. W czasie rekonkwisty i wojen krzyzowych $wieci-wojownicy
nie krepowali sie swojg Swietoscig i catkiem prozaicznie stuzyli mieczem
swoim podopiecznym, jednak czynili to nie anonimowo i na ogo6t zgodnie
z nabytg specjalizacjg zoinierskgle. Tu natomiast najbardziej wyrazis-
tym odniesieniem do sacrum chrze$cijaiskiego interesujacej nas epi-
fanii wojskowej jest okoliczno$¢ ukazania sie promienistej, pieknej po-
staci mtodzierica na wiezy kruszwickiego kosciota sw. Wita.

Swoim w walce pomagali zwitaszcza Swieci-opiekunowie kraju i —

1SS. Urbanczyk, Juliusza (Cezara) witbécznia, [w:] Stownik starozytnosci sto-
wianskich, t. I, Wroctaw 1965, s. 343; zob. zwitaszcza F. Vyncke, De gods.dienst der
Slaven, Roermond 1969, s. 171; A. Gieysztor, Opfer und Kult in der slawischen
Uberlieferung, ,Frihmittelalterliche Studien”, 18, 1984, s. 264.

14 Wolinianie moéwili, ze ,lanceam divinioris esse naturae”, ,in qua praesidium
sui, patriae munimentum et insigne victoriae”. Vita Prieflirtgensis Ottoniis ep. Ba-
benbergensis, Il, 6, eds. J. Wikarjak, C. Liman, MPH n. s., t. VII, f. 1, s. 35. Zob.

tez P. Paulsen, Feldzeichen der Normannen, ,Archiv fiur Kulturgeschichte”, 1,
1957, s. 4 nn.

15 Jasnos¢, jakg promieniuje bohater, jest witasciwa -nie tylko chrzes$cijanskim
epifaniom. Zob. W. Speyer, Die Hilfe und Epiphanie einer Gottheit, eines Heroen
und eines Heiligen in der Schlacht, [w:] Pietas. Festschrift fir Bernhard Kotting,
»Jahrbuch fir Antike und Christentum”, Erg. Bd. 8, 1980, s. 77.

16 Zob. W. Speyer, s. 74 n.; C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedan-
kens. Stuttgart 1935, s. 80 nn.: D. Trtestik, Kosmova kronika. Studie k pocatkim
Ceského déjepisectvi a politického myéleni, Praha 1968, s. 201.
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rzec mozna — byt to ich obowigzek codzienny 17. Acies palatina Bole-
stawa Krzywoustego miata za patrona $w. Wojciecha, $w. Wactaw za-
pracowal natomiast na wspaniate zwyciestwo Czechéw nad Lotarem 11l
pod Chlumcem18 Ta epifania ma duze znaczenie dla rozpatrywanego
przez nas przypadku. Przed starciem rycerz i kaptan o imieniu Wit, je-
den ze stu wojownikéw strzegacych witoczni sw. Wactawa, bedacej pal-
ladium Czechéw, zobaczyt co nastepuje: ,Widze [...] nad szczytem Swie-
tej wioczni Sw. Wactawa siedzacego na biatym koniu i odzianego w bialg
szate, walczacego za nas” 19

Takie wsparcie, choé symboliczne, przyniosto peiny sukces Sobie-
stawowi, ktéry nakazat tez sprowadzi¢ z VrbCan choragiew $w. Wojcie-
cha, znajdujacq sie w tamtejszym kosSciele, i przyczepi¢ jg do wibdczni
Sw. Wactawa20. Wrdég musiat wiec kapitulowac przed tak silng bronig;
my podkre$lmy tu wszakze, iz sacrum uzyte przeciw wrogom pochodzito
od niekwestionowanych $wietych, znanych doibrze z imienia tym, ktérym
stuzyto. Nie byli to zadni bezimienni miodziefcy, a do tego Sw. Wactaw
zachowat sie jak chrzescijanski rycerz, aby zapracowaé na zwyciestwo
swoich podopiecznych.

Czasami jednak pojawiata sie w trakcie bitwy tajemnicza postac,
ktorej ukazanie sie i pomoc duchowa przewazaly szale starcia na ko-
rzy$¢ strony przez nig wspieranej. Gall podaje, ze quidam super equum
album — rozszyfrowany pdzniej jako $w. Wojciech — uratowat zaloge
pewnego grodu przygranicznego od pewnej smierci z rgk Pomorzan2lL
Z takim pomocnikiem (jednak niezidentyfikowanym z imienia) mamy do
czynienia w epizodzie wojennym, przekazanym nam przez Kronike pol-
skg. Zastepy Kazimierza Odnowiciela ostably, wtem ,quidam ipsis af-
fuit in area in albis vestibus, et in albo equo vexillum album super ipsos
haiulando clamabat: in hostes [...] et tamdiu hoc clamabat, donec illum
totum exercitum devicit viriliter et prostravit” 2 Osoba to z pewnoscig
obdarzona nadludzkimi mozliwosciami, biel wskazuje dodatkowo na jej
charakter sakralny, mimo wszystko pozostaje ona nie do korica okreslo-

17 Zob. dwa podrozdziaty: Vaclavska ideologie w Cechach 10.- 12, stoleti, ,,Rex
perpetuus’ a sv. Vaclav, [w:] D. TreStik, Kosmova kronika, s. 184 nn,. 215 nn.

18 Zob. ibid., 200 nn.; F. Graus, Der Heilige als Schlachtenhelfer — zur Natio-
nalisierur.g einer Wundererahlung in der mittelalterlichen Chronistik, [w:] Fests-
chrift fir Helmut Beumann, Sigmaringen 1977, s. 342 n.

19 Kromka kanonika Wyszehradzkiego, [w:] Kronikarze czescy, ttum. i kom.
M. Wojciechowska, Warszawa 1978, s. 39 n.

2 Zob. D. Trestik, s. 206, 222; J. Janu$, Prapor jako insignie ¢eského panovni-
ka v 11 a 12 stoleti, [w:] Sbornik pFispévks, Il setkani genealogu, a heraldik{
Ostrava 1913, s. 96 - 100. O praktyce $ciggania na pomoc chorggwi os6b Swietych
z kosciotcw czy klasztorow pisze C. Erdmann, s. 41 nn. Zauwazmy, ze pod podob-
nym znakiem, do widczni biskup Udalryk przyczepit kawatek swojej dalmatyki, i pod
patronatem $sw. Wawrzynca, ktérego Otton zachecit do pomocy sobie $lubem ufun-
dowania biskupstwa w Merseburgu, cesarz pokonat Wegrow na Lechowym Polu.
Cronica ep. Merseburgensium, ed. R. Wilmans, MGH SS, t. X, s. 164 n.

2 Gal,s. 73 (Il, 6).

« MPH t. I, s. 623.
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na i utozsamiona z konkretnym Swietym (aniot?). Moze do grupy takich
istot, ktére mogta rodzi¢ réwniez kultura miejscowa, nalezat interesujacy
nas najbardziej heros z wiezy kos$ciota kruszwickiego? Je$li tak, to chrzes-
cijanska epifania na polu walki wyraznie nawigzuje do motywu (rytu
potrzgsania czy rzutu widécznia, otwierajgcego walke) dobrze zakorze-
nionego w rodzimych wyobrazeniach i rodzimym obyczaju.

Pewnym potwierdzeniem tych stdw bytby przekaz Dlugosza doty-
czacy cudu pod Nakiem28, pod grodem, ktéry ditugo byt punktem nie do
zdobycia dla polskich wtadcow. Wiasciwie historyk ten do$¢ wiernie po-
daza za tekstem Wincentego Kadtubka — Kroniki Wielkopolskiej, jednak
wnosi do opowiadania poprawke i to akurat — zauwazmy — w miejscu
nas interesujgcym. Rzecz musiata jako$ zaintrygowa¢ Diugosza, skoro
kaze niezwyczajnemu miodziencowi trzymaé¢ w reku ztote jabtko (po-
mum aureum), potrzasa¢ nim, a potem cisng¢ je w kierunku Nakta. Roz-
braja wiec naszego bohatera i zamiast oreza wsadza mu do reki atry-
but wiadzy krélewskiej, rajskie jabtko, stosowniejsze dla aniota niz
$miercionosne narzedzie. W potowie XV w. sens calej sceny ulega za-
tarciu i w redakcji kanonika krakowskiego przeksztatca sie ona w dos¢
zabawny obraz aniota rzucajacego pokojowo jabtkiem.

Zwyczaj ciskania widcznig w szeregi przeciwnika (trafienie kogo$
z wrogOw nie jest konieczne) w momencie, gdy obie strony prg do starcia,
znany byt wielu ludom i mamy jego liczne poswiadczenia pochodzgce
z roznych czaséw. Kilka ciekawych przyktadow takiego zwyczaju zebrat
J. Bayet24. Wspomniany badacz skupit wprawdzie swojg uwage na czyn-
nosciach, ktére rzymcy fetiales podejmowali, gdy nalezalo wypowiedzie¢
komu$ wojne, tym niemniej gest ciskania przez nich widczni specjalnej
na terytorium przeciwnika uzasadniajg te same przekonania, jakie po-
wodujg przedbitewny rzut widcznig w szeregi wroga. Przytoczmy przy-
ktady opisywanego tu rytu. Do bardziej spektakularnych poczynan tego
rodzaju nalezy rzut widcznig Hannibala przeciw Rzymowi. Rowniez Jozue
cisnat swoja kopie w kierunku miasta Ai, a Turnus mierzyt w ob6z przy-
byszy z Troi. Nie mnozac barwnych doniesien zrédtowych, stwierdzmy
raz jeszcze, ze byt to niegdy$ ryt szeroko rozpowszechniony i ze w kregu
kultury germanskiej mozemy wskaza¢ dla niego mitologiczny wzor. Woj-
na miedzy Asami i Wanami rozpoczeta sie w ten sposob, iz Odyn wstat
z tronu i cisnat swojg wiocznie w zastepy przeciwnika .

Takze na naszym stowianskim terenie i w jego sasiedztwie ucieka-
no sie w analogicznej sytuacji do takiego samego zabiegu. Nalezy przed-
stawi¢ dwa przyktady, aby wzbogaci¢ tto poréwnawcze dla przypadku
kruszwickiego i nie zostawi¢ wrazenia, ze interesujacy nas ryt wystepowat

2 Joannis Dlugossi Annales, t. Il, Varsaviae 1970, s. 265.

24 J. Bayet, Le rite du fécial et le cornouiller magique, [w:] Croyances et ri-
tes dans la Rome antique, Paris 1971, s. 25 nn.

& Wieszczba Wolwy, 24, Edda poetycka, ttum. A. Zaluska-Strémberg, Wroc-
faw 1986, s. 8.
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wszedzie, ale jednak brak byto jego potwierdzen w bezposrednim oto-
czeniu polskiej wspdlnoty. W Povesti vremennych let pod rokiem 946
opowiada sie o wyprawie wojennej Olgi i jej matoletniego syna Swia-
tostawa na Drewlan. Gdy obydwa wojska staty juz naprzeciw siebie
i za chwile miata wybuchngé walka, maty Swiatostaw, siedzac na koniu,
cisngt kopig w przeciwnika. Jak pisze kronikarz, kopia przeleciata mie-
dzy uszami konskimi i uderzyta konia w nogi. Wtedy Askold i Swenald
stwierdzili: ,,Ksigze juz zaczat, niech druzyna pdéjdzie w $lady ksiecia”2.

Z tego przekazu, zabarwionego anegdotg, wynikajg stwierdzenia
wazne dla omawianego tu rytu. Po pierwsze, czynno$¢ wykonuje o0so-
ba postawiona najwyzej w hierarchii spotecznej grupy, mimo iz jest nie-
sprawna jako zoinierz i dowodca. Po drugie, witasnie rzut. kopig otwiera
walke i nie musi by¢ on skuteczny, zeby speinit swoje zadanie. Po trze-
cie, pewna niezreczno$¢ sytuacji (ksigze jest nieporadnym dzieckiem) nie
peszy faktycznych dowodcow wojsk kijowskich i nie powstrzymuje od
przeprowadzenia rytualnego dziatania.

Kolejny przykiad pochodzi z Kroniki Henryka totysza i odnosi sie
do ludu, wséréd ktorego przebywat ten misjonarz. Pod 1213 rokiem pisze
on: ,Letthones autem pacem factam cum Teutonicis non curantes, vene-
runt ad Dunam et vocatis quibusdam de castro Kukenoys, lanceam in
Dunam miserunt, paci et familiaritati Teutonicorum contradicentes” 27.

Taki rzut witdcznig, cho¢ blisko spokrewniony z rytem miotania o0sz-
czepem w szeregi przeciwnika tuz przed bitwg, jednak identyczny z nim
nie jest, jak juz wyzej wspominaliSmy, i zbliza sie do obrzedu wykony-
wanego przez rzymskich fetiales. Takze tu rzecz dzieje sie przy linii
granicznej i wkdcznia szybuje na terytorium przeciwnika. O samej wiocz-
ni Henryk totysz nie méwi nic blizszego. Rzymscy kaptani — jak wie-
my — uzywali do przeprowadzenia swojego obrzedu lancy zrobionej
z drewna derenia $widwy (cornus sanguinea). Temu rodzajowi drzewa
dereniowego przypisywano okreslone znaczenia symboliczne, ktérymi
positkowat sie takze ryt wykonywany przez fetiales 28

Zestaw przyktaddw, przytaczanych powyzej, zostat tak dobrany, aby
tozsamy w swojej istocie ideowej ryt ciskania wtdcznig przeciw przeci-
wnikowi ilustrowaty czynno$ci decydujace o jego pewnym zréznico-
waniu. Dlatego tez warto jeszcze pos$wieci¢ uwage przekazowi Galla, po-
niewaz jest on nowym przyczynkiem do rytualnej czynnosci bedacej
przedmiotem naszego zainteresowania. Przekaz dotyczy potyczki Bo-
lestawa Krzywoustego z Czechami. Kronikarz rysuje taki oto obraz
przedbi:ewnej sceny: waleczny Bolestaw, widzac wroga juz w poblizu.

% PYL (Moskwa 1952). s. 42. )
27 Zob. wzmianki zebrane przez A. Mierzynskiego, Zrodta do mitologii litew-
skiej, t. 1, Warszawa 1892, s. 98.
28 J. Bayet, passim; zob. tez M. Poptawski, s. 5 nn.; G. Dumézil, lus fetiale,.
[w:] Idées romaines, Paris 1969, s. 63 - 78.
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wykrzyknat — ,Juvenes, feriendi nostrum sit inicium, noster finis. Hoc
dicto, statim venabulo primum in acie de dextrario supinavit et cum eo
simul Dirsek pincerna potum alteri mortiferum propinavit. Tum vero
iuventus Polonica certatim irruunt” 29

Wodz i ksigze otwiera wiec bitwe rzutem wiéczni, wida¢ jednak, ze
rzut miat réwniez dosiegng¢ przeciwnika i ugodzi¢ go $miertelnie. Co
wiecej, ksieciu w wykonywanej czynno$ci towarzyszy inny rycerz, ktory
takze skutecznie porazit wroga swojg lancg. Zwraca uwage ponadto
stwierdzenie Bolestawa: ,feriendi nostrum sit inicium, noster finis”. Re-
toryka wodzowskiej zachety do walki nie przestania pewnej mysli za-
wartej w wypowiedzi i odwotujacej sie do przekonania, ktére ujag¢ mozna
nastepujagco: do nas bedzie nalezat pierwszy cios i zwyciestwo. Nalezy
sie domys$la¢, ze przekonanie o dobrym poczatku zrobionym witdcznig
pozostaje w $cistym zwigzku z omawianym tutaj rytem, chociaz zno-
wu odnotowujemy odchylenie od praktyki wzorcowej: otwierajacy walke
rzut jest celny i trafia Smiertelnie (co jakby zapowiadato juz pomysl-
ny, zwycieski koniec)3. Zgodnie z technikg Owczesnej walki najpierw
miotano witdcznie, potem siegano po miecze — Gall pisze: ,lanceis prius
bellum inferunt, quibus expletis enses exerunt”. Fakt ten tfumaczy role
witdczni w inicjacji bitwy, nie przeczy przeciez twierdzeniu, ze pierwszy
rzut miat znaczenie wyjatkowe i odrdzniat sie od po nim nastepujacych.

Omawiany przyktad z Kroniki Galla pokazuje, ze do witasciwego
starcia sie z Czechami doszto w wyniku dwustopniowo dajacych sie ujgé
dziatan strony polskiej. Najpierw ksigze powalit rycerza znajdujgcego
sie na czele szyku przeciwnika. Sekundowat mu w tym ataku z jedna-
kowym powodzeniem Dzierzek pincerna. Dopiero gdy ci dwaj zakon-
czyli akcje, nastepowat zmasowany atak wojska. Wojownicy czekali
wiec, aby dokonat sie pierwszy, wstepny i obcigzony znaczeniem wro6-
zebnym akt bitwy — az przyjdzie ich kolej.

Podobnie rozwija sie bitwa miedzy wojskami Karola Wielkiego
a zastepami emira Baliganta — wielki rewanz Frankéw za porazke
w wawozie Roncevaux, za Smier¢ Rolanda i Oliwiera. Karol Wielki,
dostojny starzec, nie uderza wprawdzie jako pierwszy, ale to zadanie
powierza dwédm bohaterom, Rabelowi i Guinemanowi — rycerzom, ktorzy
dopiero teraz i na krdtko zaznaczajg swoja obecno$¢ w przedstawianych
wydarzeniach3L Cesarz wydaje im rozkaz, aby zajeli miejsca Oliwiera
i Rolanda — jeden z nich otrzyma miecz Oliwiera, drugi rég Rolanda,
Olifant — i staneli na czele oddzialu wysunietego przed czoto wojska.
Byta to doborowa, 15-tysieczna jednostka ztozona ,de bachelers, de noz

29 Gall, s. 151 (11, 23).

P ,Bitwa jest wyprobowaniem losu. Pierwsze potyczki to skuteczny omen",
J. Huizinga, Homo ludens, Warszawa 1967 (Rywalizacyjny charakter wojen ar-
chaicznych), s. 135.

8l La Chanson de Roland, texte original et trad, par G. Moignet, Paris 1969,
s. 219 (v. 3014 nn.).
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meiilors vaillanz”, a wiec z iuvenes, ktérych zastep za plecami miat tez
Bolestaw i Dierzek 2. W jednym i drugim starciu iuvenes, czyli miodzi
wojownicy, wyrabujacy sobie mieczem dopiero lepsza przysztos¢ i do-
step do ustabilizowanej spotecznie grupy rycerzy, znajdujg sie na pierw-
szej liniix. To oni stanowia o zadziornosci i impecie walki34, totez maja
ich za sobg uderzajacy jako pierwsi: Bolestaw i Dzierzek oraz Rabel
i Guineman.

Réwniez podobnie jak w starciu Polakéw z Czechami cale wojsko
czeka na efekt pierwszego ataku. Zastepcy Rolanda i Oliwiera pedzg
na czele oddziatu awangardy i nie zawodza armii czekajacej na wejscie
do walki. Rabel zwala z konia swojg wtocznig poztacang kréla perskiego
Torleu’sa, Giuneman zabija za$ Dapamorta, wiadce Wieletow3 Tym
wyrazniej rysuje sie specjalne znaczenie tej sceny bitewnej, iz obaj
»,dublerzy” Rolanda i Oliwiera zwyciesko $cierajg sie nie z kim innym
jak z rycerzami, ktérzy w towarzystwie syna Baliganta, Malpramisa,
mieli zaia¢ pierwszy cios Frankom. O ten przywilej prosit ojca Mal-
pramis i otrzymat go od emira wraz z zaleceniem wziecia do asysty Tor-
leusa i Dapamorta3. Gdy tylko poganscy primicerii upadli martwi na
ziemie, Frankowie zakrzykneli: ,Frappez, barons, ne tardez pas! [...]
Dieu nous a fait prendre part au jugement le plus juste” 37.

Do utrzymania wysunietych wnioskow zacheca takze przekaz ko-
mentowany przez E. P. Schramma w ramach rozwazai tego autora nad
poczatkami godnos$ci signifera 3 W 936 roku chorgzym armii Ottona |
byt ksigze frankonski, Konrad, ktéry przed bitwg skierowal do rycerzy
nastepujgcy okrzyk: ,lIpse ego signifer effudero primus sanguinem ini-
micum”. Gtosne zapewnienie ksiecia Konrada mialo zapewne uspokoic
wspéttovarzyszy boju, jaki za chwile miat rozgorze¢, iz on ze swej strony
uczyni ® do niego nalezy: rozpocznie walke celnym rzutem widczni.
Posredno tez mozemy przypuszczaé, ze Dzierzek w opisywanym przez
Galla bgu petnit obowigzek chorgzego i dlatego we wstepnym akcie
bitwy, obok swego ksiecia i dowddcy, odegrat te istotng role tego, kto
razi wrcga jako pierwszy.

& Zoh. J. Flori, Qu’est-ce qu'un Bacheler? Etude historique du vocabulaire
dans les chansons de geste du Xlle siecle, ,Romania”, 3, 1975, s. 289 - 314.

8 lurenes — nie zawsze ,miodzi” wiekiem, ale pozycjg spoteczng, zob. G.
Duby, Le ,jeunes” dans la société aristocratique dans la France du Nord Ouest
au Xlle siecle, [w:] Hommes et structures du moyen Aage, Paris 1973, s. 218-225;
J.-C Schnitt, ,,Jeunes” et danse des chevaux de bois. Le folklore méridional
dans la littérature des ,exempla” (Xllle-XIVe siécles), ,,Cahiers de Fanjeaux”,
11, 1976, s 127-158.

8 O grupach i zwigzkach iuvenes poréwnawczo J. Bremmer, The Suodales of
Poplios Valesios, ,Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik”, 47, 1982, s.
133 - 147.

& La Chanson de Roland, s. 239 (v. 3352 nn.).

& lbd., s. 229 (v. 3200 n ).

8 lbd., s. 239 (v. 3366, 3368).

8 E.P. Schramm, s. 675.
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Sprawa wyjasnia sie bardziej i zgodnie z naszymi domniemywania-
mi, gdy przypomnimy, iz przekazy z okresu wczesniejszego Sredniowie-
cza bardzo wyraznie ujmujg czolowa pozycje choraggwi i jej zadanie
otwierania walki. P. Paulsen przytacza zdanie Sigvata Tordarsona (Nes-
javisur — XI w.) brzmiace: ,Ztota choragiew idzie w bdj pierwsza”,
przywotuje takze zwrot ,gdzie chorggwie atakujg”, ktory przewija sie
w wielu utworach poetyckich3. Autor Gesta Philippi Augusti pisze
natomiast nastepujaco o Oriflamme: ,vexillum b.Dionysii, quod omnes
procedere in bella debebat” 40. Jak stwierdza H. Meyer, poczatkowo do
obowiazku witadcy czy dowddcy nalezatlo prowadzenie do ataku, on tez
zadawal wrogowi pierwszy cios i nidst chorggiew sam albo powierzat ja
swojemu najbardziej zaufanemu i wyprébowanemu druzynnikowi, ktdry
podgzat zaraz za nim 4l Takim silnym i bliskim wladcy cztowiekiem byt
na przyktad Werner, primicerius et signifer cesarza Konrada Il 42

Na pierwszy ogien idzie wiec choragiew, lecz jest to chorggiew bo-
jowa (szturmowa), czyli hasta signifera. Takim znakiem sktadajacym sie
z wioczni i kawatka (kawatkéw) materii mozna byto walczyé, byt po-
reczny oraz tatwy do zlikwidowania lub ponownego postawienia, jesli
zachodzita potrzeba. W przypadku takich ,szturmdwek” utarta sie pra-
ktyka przyczepiania tuz przed bitwg do wioczni paskéw materii (w tym
zwyczaju nalezy widzie¢ zrodto decyzji Sobiestawadd), a ich zwigzek
z otwarciem starcia i walki byt tak silny i oczywisty, ze jeden z prze-
piséw reguty zakonu rycerskiego Templariuszy zabraniat chorgzemu
walczy¢é choragwia, a takze, jak to byto niegdys$, wystepowaé w roli
primiceriusafd. Znaczenie choraggwi bojowej czy bojowych, bo mogto
by¢ ich kilka, malato z biegiem czasu i wspomniany wyzej przepis obo-
wigzujacy Templariuszy odzwierciedla juz sytuacje, kiedy to gtéwnym
i najwazniejszym znakiem wojska stat sie umieszczany w Srodku szykow
standard krdla lub jego chorggiew, ochraniane wraz z osobg wtadcy spe-
cjalnym oddziatem 45.

Dzierzek mdgt wiec mie¢ w reku hastam signiferam, dzieki s;w<ej roli

P P. Paulsen, s. 17, 35.

0 MGH SS, t. XXVI, s. 311; cyt. H. Meyer, Sturmfahne und Standarte, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtgeschichte, Germ. Abt., 1931, 51, s. 221. Zob.
tez C. Erdmann. Kaiserfahne und Blutfahne, Sitzungsberichte der preussischen
Akademie der Wissenschaften, Phil. — hist. KI., 1932, s. 868 - 899.

41 H. Meyer, s. 214.

L Zob. K. H. May, Reichsbanneramt und Vortstreitrecht in hessischer Sicht,
[w:] Festschrift Edmund E. Stengel zum 70. Geburtstag, Minster-Kdln 1952, s.
304 nn.; nowsze badania o rodzie Wernera, przyjmujac poglad K. H. Maya, sumu-
je P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Nachtrdge <aus dem
Nachlass, Minchen 1978, s. 42.

3 H. Meyer, s. 214 nn.; C. Erdmann, Die Entstehung..., s. 46 n.; D. TreStik
s. 206.

4 Zob K. H. May, s. 304 m.; H. Meyer, s. 217.

4 Wedtug tego idealnego schematu ustawia Geoffrey z Monmouth (Hist. reg.
Brit.,, X, 6) wojska Artura i jego samego w bitwie z Rzymianami. Zob. Konig
Artus und seine Tafelrunde. Europdische Dichtung des Mittelalters, eds. K.. Lan-
gosch, W. D. Lange. Stuttgart 1980, s. 55.
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rycerza otwierajgcego bitwe i towarzyszacego swemu wiladcy zdobyt
sobie tez miejsce na kartach kroniki. Jest pewne przeciez, iz Dzierzek
nie znalazt sie nagle i przypadkiem u boku Bolestawa, a gdyby nawet
przypusci¢ te mato prawodopodobng mysl, to czy to nieoczekiwane po-
jawienie sie Dzierzka bytoby az takim ewenementem, izby trzeba byto
rzecz odnotowa¢ w kronice i uwieczni¢ imie rycerza?

Jeszcze jedna okoliczno$¢ zbliza Dzierzka do Bolestawa, a tym samym
do godnosci signifera. Gall podat, ze rycerz wspototwierajacy z wiladca
walke jest pincerng. Ten urzad bardzo wigze osobe, ktéra go wykonuje
z wiadcg. Pincerna czy dapifer (Truchsess) wydajg sie by¢ ludZzmi ob-
darzanymi szczegdlnym zaufaniem przez wiadce, sg zawsze u jego boku,
troszczac sie stale o zaspokajanie codziennych potrzeb swego pana, nad-
zorujagc normalny rytm zycia bezposredniego otoczenia swego chlebo-
dawcy 46. Tak przynajmniej kaze widzie¢ nam te postacie epika rycer-
ska, przedstawiajgca miedzy innymi epoke rzagdéw kréla Artura. Wiasnie
na dworze tego monarchy dziatajg wzorcowi towarzysze wiadcy Beduer
i Keu, z ktérych pierwszy jest cze$nikiem, a drugi stolnikiem. Obaj sg
zawsze przy krolu czy chodzi o ustuzenie mu, czy wtedy, gdy sprawa
dotyczy specjalnej wyprawy rycerskiej, przedsiebranej przez Artura
w tajemnicy przed catym wojskiem i dworem 47.

Gdy za$ Artur wydaje decydujaca bitwe Rzymianom, Keu i Beduer
sg wsréd kilkunastoosobowej grupki najwybitniejszych rycerzy i panow,
stajagcych na czele wielkich formacji Arturowego wojska. Wiadca —
wedtug Geoffreya z Monmouth — zajmuje pozycje Srodkowg, koto zio-
tego smoka, swojego standardu, totez nie moze by¢ mowy o wspdlnym
otwarciu bitwy przez Artura w towarzystwie ktérego$ z naszych bo-
haterow czy przy asyscie obydwu. Styszymy jednak, iz Keu i Beduer
atakowali na czele swoich jednostek na poczatku bitwy — mozna sie
wiec z powodzeniem domysla¢, ze dzierzyli lance ze znakami reprezen-
tujac bardziej niz inni dowddcy prowadzacy atak osobe wiadcy na
pierwszej linii walki 48 Domyst potwierdza Wace nadajac atakowi wojsk
prowadzonych przez cze$nika i stolnika bardzo istotne znaczenie dla
przebiegu starcia, wieksze niz to czyni Geoffrey z Monmouth49. Obaj
autorzy natomiast zgodnie podaja, Ze ciato polegtego w walce, niezwy-
kle bitr.ego Beduera przynosi do standardu krdlewskiego S$miertelnie
ranny Keu, potwierdzajgc w ten sposéb szczeg6lng wiez taczgcg ich

48 Konrad von Wdirzburg, aby uzyskaé efekt najwyzszego i Slepego gniewu,
ktdry csesarz Otto skieruje na tytutowego bohatera Henryka z Kempten, ,kaze”
temu ostatniemu zabi¢ Truchsessa wiadcy. Konrad von Wirzburg Heinrich von
Kempten, [w:] Der Schwanritter. Deutsche VerserZahlungen des 13. und 14.
Jahrhunderts, H. J. Gemenitz, Berlin 1979, s. 205 i nn.

47 Zoo. Konig Artus..., s. 37, 46, 108 (Hist. reg. Brit., IX, 13 X, 3; Le roman
de Brut, w. 1918 nn.).

4 Ibid., s. 55. 58 n. (Hist. reg. Brit., X, 6, 9).

4 Ibid., s. 148 (Le roman de Brut. w. 4018 nn.).
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z Arturem i fakt wywiagzania sie z obowigzku, jaki spoczat na swoistych
delegatach i zastepcach krola 50

Zresztag o zwiazku urzedu cze$nika (stolnika) z rolg signifera i pri-
miceriusa, ktory asystuje swemu panu przy otwarciu bitwy lub zaste-
puje go w tej czynnosci, mdwig tez przestanki spoza Swiata literatury
rycerskiej. Wspomniany juz Konrad signifer, ksigze frankonski, cieszy
sie takze godnoscig Truchsessa. Na potaczenie funkcji signifera z urze-
dem dajagcym piecze nad stotem i codziennym zyciem krdla wskazuje
tez wzmianka Galla odnoszaca sie do osoby Miectawa. Przedstawiajgc
czytelnikowi posta¢ ambitnego pana, Gall pisze o nim nastepujgco: ,Erat
namque quidam Meczzlaus nomine, pincerna patris sui Meschonis et
minister, post mortem ipsius Mazovie gentis sua presumptione princeps
existebat et signifer” 5L

Zdanie to mozna rozumie¢ i tak, iz zaufany rycerz starego wiadcy,
zupetnie jak Beduer czy Keu, gotowy napeini¢ chlebodawcy puchar
lub stuzy¢ przy uczcie i w kazdej potrzebie, wykorzystuje objecie wiadzy
przez mtodego nastepce Mieszka, uzurpujac sobie ksigzece prawo do Ma-
zowsza. Potwierdzeniem wyjatkowej pozycji Miectawa w panstwie jest
jego tytut signifera, przywilej noszenia znaku wtadcy, ktory zapewne
zbyt niebezpiecznie utozsamiat osobe tego wielmozy z samym Kkroles-
twem i wiadzg nad nim % Jesliby przyjag¢ ten trop rozumowania za
stuszny, to wypada takze w Dzierzku pincernie zobaczy¢ zaufanego ry-
cerza-druzynnika Bolestawa Krzywoustego, jego towarzysza w kazdej
chwili, takze w momencie otwierania potyczki.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé réwniez fakt, iz wielki Skarbi-
mir wystepuje takze w roli signifera, o czym mdwi Gall witasnie przy
okazji bitwy, ktdra zwigzana jest z cudownym wydarzeniem analizowa-
nym w tym artykule. Trudno na podstawie krotkiej wzmianki kronika-
rza rozstrzygnaé: czy akurat w starciu pod Nakiem Skarbimir ni6st
znak, czy czynit to czesciej i czy godnos$¢ dzierzenia chorggwi byta pet-
niona niejako odSwietnie i wigzala sie z jego wyjatkowg pozycjg na
dworze (zastepca i reprezentant wiadcy)?

Jednakze najciekawiej z catego zespotu spraw, jakie wigzg sie z cho-
rgzostwem Skarbimira, przedstawia sie kwestia potaczenia osoby tego
dostojnika ze wspomnianym tytutem. Gall pisze, ze organizujac rozpro-
szone wojsko w obliczu nagtego ataku Pomorzan Bolestaw napredce
uszykowat je w dwa oddziaty — ,alterum”, donosi kronikarz, ,rexit
ipse belliger Boleslaus, alterum vero eius signifer Scarbimirus” 53 A wiec
Skarbimir jest przede wszystkim signiferem Bolestawa jako — jak sie

9 Ibid., s. 59, 149 (Hist. reg. Brit, X, 9; Le roman de Brut, w. 4078 nn.).

51 Gall. s. 45 (I, 20).

B® Inaczej J. Bieniak, Panstwo Miectawa. Studium analityczne, Warszawa
1963, s 77.

8 Gall, s. 128 (111, 1).
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juz domyslaliSmy — pierwszy po wiadcy w grupie rzadzacej. Sprawo-
wanie przezen funkcji regularnego signifera wytacza przeciez okolicz-
nosé, iz jiest on komesem patacowym i wojewodg 4

Nasuwajg sie teraz pytania: co jest zrodtem takiej komasacji tytutow?
Skad bierze sie mozliwos¢ taczenia tylu réznych swym profilem zajec-
-godnosSci (zarzadczo-sagdowniczych, wojskowo-dowddczych i reprezen-
tacyjnych-signifer)? Postawmy jeszcze trzecie pytanie, ktére sformuto-
wat Hans Kuhn w swym nowatorskim artykule o instytucji druzyny na
obszarze Germanhszczyzny i ktére prowadzi nas do sedna sprawy, cho¢
ono samo wydaje sie z pozoru dotyczy¢ innych zagadnien. ,,Wie soll auch
drott zugleich der Name der Gefolgschaft und einer Frau gewessen
sein?” — pytal wspomniany autor zastanawiajac sie nad pradziejami
terminéw: druht, (anglosaskiego) dryht, (staronordyjskiego) drott, okres-
lajacych druzyne w kregu kultur germanskich 5.

Snorri Sturluson podaje bowiem w Heimskringli, ze matkg Dyg-
gviego, ktéry jako pierwszy w rodzie Ynglingow przyjat tytut kroéla,
byta Drott — jej imie, stwierdza dalej Snorri, znajdowato odbicie w naz-
wie wiadcow okresu przedkrdlewskiego (drottnar), a takze w nazwie
druzyny (drott) tych ksigzgt5. Okazuje sie ponadto, ze termin druht,
drott i inne jego warianty poswiadczone w jezykach plemion german-
skich prostag droga prowadza réwniez, gdy bada sie ich dzieje, do takich
poje¢ jak orszak Slubny, uczta Swigteczna, nap0j, pozywienie5/. Prze-
kazuja one z wielka wyrazistoscia swe wystepowanie w obrebie dwdch
pdl znaczeniowych, z ktorych — charakteryzujgc kazde ogoOlnie — jedno
grupuje wyrazy odnoszace sie do spraw wojskowych, drugie skupia po-
jecia wigzace sie ze Swietem i konsumpcja.

Militarny aspekt znaczeniowy wspomnianych wyzej terminéw nie
budzi zdziwienia, wydaje sie oczywisty. Ten drugi i bynajmniej nie dru-
gorzedny nurt znaczehn stébw druht, drott i pokrewnych, nieoczekiwany
i jakby ktocacy sie z pierwszym, przynosi dla naszych rozwazan bardzo
istotne przestanki. Wydobywa on miedzy innymi $cisty zwigzek druht
i innych z takimi wyrazami jak Truchsess, drihtealder (Kichenmeister),
druhting (Brautfihrer).

Postugujac sie tymi i wieloma innymi przyktadami H. Kuhn kry-
tykowat nie tylko teze o stabilnoSci i wszechobecnosSci germanskiej
druzyny, ktéra miata rzekomo istnie¢ od czaséw Tacyta po zaawansowa-
ne Sredniowiecze, ale zwracat sie rowniez przeciwko modelowi, jakim
tradycyjnie w historiografii ujmowano to zjawisko spoteczne. Zwiaszcza
wazne jest dla nas w tej krytyce stwierdzenie, ze druzyna sktadata sie

5 Zalezno$¢: Skarbimir signiferem Bolestawa przypomina uktad, o szczebel
wszakze wyzszy, Ludwik VI signiferem $w. Dionizego. Zob. D. TFeStik, s. 219 nn.

% H. Kuhn, Die Grenzen der germanischen Gefolgschaft, [w:] Kleine Schrif-
ten Bd. 2, Berlin 1971, s. 437.

B Snorris Konigsbuch (Heimskringla), ttum. F. Niedner, Jena 1922, s. 43.

5/ H. Kuhn, Die Grenzen.., s. 437 nn.
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dtugo nie z typowych, przewidywanych przez przyjety model druzyn-
nikow (tj. ludzi wolnych, zobowigzujgcych sie tylko do walki na rzecz
swego pana, wiernosci wobec niego itd.), lecz z os6b zaleznych, w czasie
pokoju wykonujacych dla swego pana zwykte i rézne stuzby lub postu-
gi w blizszym czy dalszym jego otoczeniu 58

Najwazniejszy byt bowiem dwér i stuzba na nim — to wiasnie udziat
przy obstudze wiadcy, jego domu i dOébr nawet najnizej urodzonym
otwierat mozliwo$¢ kariery panstwowej i sprawiat, ze w czasie wojny
trafiali w szeregi druzynnikéw. Frankijski mareskalk i seneskalk za$-
wiadczajg — pisze H. Kuhn — ze stajenny (Pferdeknecht) i starszy pa-
robkow (Altknecht) stali sie marszatkiem i seneszalem®D.

Cztowiek z blizszego otoczenia wiadcy, wciggniety sitg rzeczy w ja-
kie§ zadania wynikajgce chociazby ze zwykiych potrzeb funkcjonowa-
nia wiekszej grupy ludzi, gdy brano za orez, nie mégt nie otrzymac jakiej$
funkcji wojskowej i otrzymywat jg w zaleznosci od teigo, kim byt w cza-
sie uczty i postoju orszaku swego pana. Bieg rozumowania mozna by
odwrdci¢, ale spojrzenie od stotu ku szykowi wojskowemu jest na pewno
mniej oczywiste i lepiej pokazuje owa naturalng dwoistos¢ funkcji osob
z kregu wiadcy (organizacja pobytu pana i dworu, zwilaszcza stotu,
stuzba orezna).

Instruktywnie ten dualizm ilustruje wymieniony juz wyzej wyraz
Truchsess (starogérnoniemieckie truht — sazzo), nazwa urzedu na ce-
sarskim dworze. Pierwsza czes¢ stowa odsyta przeciez zarowno do insty-
tucji druzyny zaznaczajac aspekt militarny pojecia, jak i do spraw zwig-
zanych z alimentacjg, gdyz ujawnia sie tu tez drugie znaczenie formy
truht — pozywienie, utrzymanie. Podobnie ,dwuznacznie” przedstawia
sie¢ sam urzednik sprawujacy godno$¢ Truchsessa. Przypomnijmy, ze
bedac dapiferem, czlowiekiem odpowiedzialnym za stot cesarza, jest tez,
0 czym wyzej pisaliSmy, signiferem witadcy, wybitnym cztonkiem jego
druzyny.

W ten do$¢ okrezny sposob dochodzimy do momentu, w ktérym mo-
zemy ponownie wroci¢ do Dzierzka pincerny, by teraz w nowym Swietle
ujrze¢ nieprzypadkowos$¢ jego obecnosci przy boku Bolestawa Krzy-
woustego i wojskowe wecielenie pincerny w signifera, jak sie domysla-
my.

Nasuwa sie tez przypuszczenie, dla ktdrego dodatkowe przestanie
dostarcza Kronika Galla, iz pincerna—dapifer stanowili nieodtgczng

asyste wiadcy, ze byli oni jego przybocznymi stugami — druzynnikami:
na dworze — przy stole, na polu walki — w boju. W stosunku do ko-
mesa patacowego, a zarazem wojewody — mamy tu réwniez do czynie-

nia z analogiczng dwutorowoscig obowigzkéw: dwor (komes), wojsko

3 Ibid,, s. 462 nn., passim.
5 Ibid., s. 462.
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(wojewoda) lepiej przeciez poSwiadczong niz potgczenie funkcji pincer-
na/dapifer, signifer — czes$nik i stolnik byliby kolegami mniejszymi6o.
Odpowiednio$¢ te rozumiemy w tym sensie, iz ,starszy” komes czuwa,
jako zastepca wiadcy, nad zyciem calego otoczenia ksiecia, a w czasie
walki dowodzi jego wojskiem, oni za$ poSwiecaja wytgcznie swg uwage
osobie wtadcy, by go obstuzy¢, gdy przebywa w swoich siedzibach, by
nies¢ jego znak i byé w walce jego druga prawicag6l

Komes palatyn-wojewoda jest osobg po wiadcy najwazniejszg i, jak
rzecz uprawdopodobnit F. Kmietowicz, forma dwuwtadzy (diarchii:
wiadca—wojewoda/palatyn) byta znana Stowianom wschodnim przy-
najmniej w IX w. 6 Uktad taki trzeba by przypisaé tez innym grupom
i wspolnotom politycznym Stowiafnszczyzny jako porzadek regularny
w kregu ludéw tzw. indoeuropejskich, a wystepujacy takze poza tg ro-
dzing kulturowg63 Wiadca ma swojego dowddce wojskowego i zastep-
ce, ale pierwszy uzasadnia wtasng pozycje szlachetnoscia pochodzenia
(charyzmga wtiadzy), drugi — zaletami osobistymi, mestwem®64. Nic wiec
dziwnego, ze gdy potezny wojewoda Sieciech siegat po wtadze w kraju,
na wiecu wroctawskim wytknieto mu, ze chce sie targna¢ na dominos
naturales, na panow ziemi, ktérzy legitymuja sie wyzszymi do niej pra-
wami 6.

Jesli pierwsza para wladca—wojewoda zdaje sie mie¢ starg metryke,
to drugg wiladca—pincerna/dapifer wytworzyty cihyba czasy nowsze.
Czes$nik i stolnik nie odstepujag wiladcy, zaznaczajagc najwyrazniej przy

8 Zob. A. Gieysztor, Wojewoda, [w:] Stownik starozytno$ci stowianskich, x
VI, Wroctaw 1980, s. 551; T. Lalik, Sandomierskie we wcze$niejszym S$redniowie-
czu, [w:] Studia Sandomierskie, pod red. T. Wasowicz, J. Pazdura, toédz 1967,
s. 82-84.

6l Comes palatinus i princeps militiae: Sieciech, Skarbimir. Pincerna/dapifer:
Miectaw (pincerna et minister Mieszka Il), Wojstaw (walczy przy miodym Boles-
tawie przy zdobywaniu Miedzyrzecza, gdzie ciezko ranny, jemu powierzono Kksie-

cia wraz z jego druzyng — Gall, s 78, 80), Dzierzek (otwiera wraz z Bolestawem
bitwe nad Truting) Zob tez o tych postaciach J Bieniak, Polska elita polityczna
X1l wieku, cz IlI, [w:] Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. Ill, pod red. S.

K. Kuczynskiego, Warszawa 1985, s. 13 nn., passim.

& F. Kmietowicz, Tytulty witadcow Stowian w tzw. ,,Relacji Anonimowej”,
wschodnim Zrédle z konca IX wieku, ,Slavia Antiqua” 1976, s. 188 n.

8 Zob. A. V. Strom, Gottesstaat und Gotterstaat unter den vorchristlichen
Germanen, [w:] The Myth of the State, ed. H. Biezais (Scripta Instituti Donneria-
ni Aboensis 6), Stockholm 1972, s. 147 nn.; G. Dumézil, Verchovnye bogi indoev-
ropejcev, Mosskva 1986, s. 137, pasisim; F. Kmietowicz, s. 187, R. Wenskus Uber
einige Probleme der Sozialordnung der Prussen, [w:] Ausgewd&hlte Aufsdtze zum
frihen und preussischen Mittelalter, Sigmaringen 1986, s. 416. Zob. tez A. 'M.
Hocart, Kings and Councillors. An Essay in the Comparative Anatomy of Human
Society, Cairo 1936, s. 158 nn.

& Por F. Vian. La fonction guerriere dans la mythologie grecque, [w:] Prob-
lemes de la guerre en Grece ancienne, ed. J. P. Vernant, Paris 1968, s. 66

& Gall, s. 81 (Il, 16). ,Stowianska” stirps regia czeka na badania. Tzw. ideo-
logia dynastyczna Galla bywr> réznie oceniana przez badaczy: zob. B. Kiirbis, Wize-
runki Piastow w opiniach dziejopisarskich, [w:l Piastowie w dziejach Polski pod
red. R. Hecka Wroctaw 1975, s. 199 n.; H. towmianski, Religia Stowian i jej upa-
dek, Warszawa 1979. s. 326; R. Michatowski. Restauratio Poloniae w ideologii dy-
nastycznej Galla Anonima, ,,Przeglad Hist”. 3, 1985, s. 478.

2 Kwartalnik Historyczny 4/87
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nim swojg obecno$¢ w dwdéch podstawowych sytuacjach éwczesnego zy-
cia: przy stole i w walce. Powigzanie tych stuzebnych godnosci — w kon-
sekwencji os6b je petnigcych — z wiadcg musiato by¢ tak silne i rzuca-
jace sie w oczy, iz doczekato sie stereotypowego ujecia, uksztattowanego
przez matryce zwigzku dioskurycznego. Keu (dapifer) i Beduer (pincer-
na) sg zausznikami kréla Artura; dioskuryczny charakter tej dwdjki
stug i rycerzy byt przedmiotem wnikliwych studiow J. H. Griswarda
totez do nich odsytamy zainteresowanych dokiadniejszymi wyjasnienia-
mi 8. Okazuje sie jednak, ze duet pincerna—dapifer przedstawiany jako
zwigzek dioskuryczny i odniesiony do postaci pana-wiadcy ma wiecej
spetnien i mozna go potraktowac¢ jako replike starego schematu mito-
logicznego (bd6g suweren i stuzacy mu Dioskurowie)67.

Pozostajac blizej czaséw Sredniowiecza, wspomnijmy tylko o innyn
przyktadzie pokazania bliskich, osobistych stosunkéw taczacych witad-
ce z wybranymi przezen i ulubionymi dworzanami za pomocg wzorca
dioskurycznego, wpisanego w realia dworskie i urzeczywistnionego w po-
staciach pincerny i dapifera. Myslimy o jednym z podan opowiadaja-
cym o poczatkach stotecznej Moskwy@8 Bohaterem historii jest witadca
Daniel Suzdalski i dwaj bracia Kuczkowicze 69, do ktorych ksigze poczut
nieodwzajemniong zresztg, sympatie i chciat ich mie¢ zawsze przy so-
bie. W tym celu jednego z rodzenistwa uczynit swoim stolnikiem, dru-
giego — cze$nikiem 70,

Dioskuryczny w dalszej paranteli duet, uwiktany w zalezno$ci od pa-
na-zwierzchnika, uzewnetrznia sie takze w literaturze (jako $rodek or-
ganizujagcy wypowiedZ) w postaci rozwigzania, ktére wprowadza na sce-
ne ,pana” otoczonego dwoma stugami o podobnie brzmigcych imionach
osobami czesto humorystycznymi7L Nie rozwijajagc dalej poruszonego
watku, poprzestaniemy na stwierdzeniu, iz dapifer/pincerna, z osobna
lub razem, stali zawsze przy wiadcy, totez Dzierzek pincerna byt na
swoim miejscu, gdy Bolestaw rozpoczynat starcie z Czechami, tak jak

8J. H. Grisward, Archeologie de Vépopée médiévale. Structures trifonctio-
nnelles et mythes indo-européens dans le Cycle des Narbonnais, Paris 1981, s.
263 nn.

8 H. Gintert, Der arische Weltkdning und Heiland. Bedeutungsgeschichtliche
Untersuchungen zur indo-iranischen Religionsgeschichte und Altertumskunde, Hal-
le (Saale) 1923, s. 27 n., 271; Por. K. Hauck, Die bildliche Wiedergabe ..., s. 174 nn
pasim; D. Briquel, Les jumeaux & la louve et les jumeaux a la chévre, a la jument
a la chienne, a la vache, [w:]i Recherches sur les religions de I'ltalie antique, ed
R. Bloch, Genéve 1976, s. 95.

®8 Zob. M. N. Tichomirov, Drevniaja Moskva, Moskva 1947 (Cetyre povesti
0 nacale Moskvy), s. 210 - 223, interesujacy nas utwdr O zacale carstvujuscego grada
Moskvy, s. 216 - 222. Zob. tez Russkaja povest XVII v., ed. M. O. Skripil Moskva
1954, s. 74 - 81, 376 - 384.

& Zob. S. K. Sambinago, Povesti o natale Moskvy (Trudy otdela drevnerus. lit.
Instituta Literatury 111), Moskva 1936, passim.

0 M. N. Tichomirov, s. 216.

7L Por. J. Banaszkiewicz, ,,Gerwazy grozny reka, jezykiem Protazy”. Wzorzec bo-
hateréw-Dioskuréw w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza i we wczeSniejszej tra-
dycji, ,Przegl. Humanistyczny”, 4, 1987, s. 67.
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Wojstaw dapifer ofiarnie walczacy przy miodym ksieciu; zrozumiata jest
tez zazyto$¢ Miectawa (pincerna i minister Mieszka I1) ze swym panem.

Powrdémy teraz do omawianych na poczatku wyktadu przekazéw
kroniki Kadtubka i podejmijmy uwypuklong wowczas kwestie rzucaja-
cej sie w oczy roli primipilariusa w opisach star¢ Polakéw z Pomorza-
nami. Przypomnijmy: primipilarius jest osoba, ktéra jako pierwsza
uczestniczy w cudzie wydarzajacym sie w Kruszwicy i zawiadamia
0 nim innych. Tuz przed bitwa, jaka wywigzata sie pod obleganym Na-
ktem, Bolestaw wyraza nadzieje, ze pokona Pomorzan ,nostri virtute
primipilarii et hodierni gloria martiris”. Zastanawia zestawienie: primi-
pilarius — martir; dla dobra bitwy polagczono najpewniej sacrum
chrzescijanskie z rytem otwierajgcym starcie orezne.

Primipilarius rozpoczyna walke, dopetnia aktu zadania pierwszego
ciosu, bedacego wrozbg dla catej potyczki 72 Jego wybitng pozycje i pra-
wo pierwszego uderzenia, przystugujgce dowodcy, uzasadnia godnosé
signifera, ktorg piastuje73. Primipilarius Kadtubka jest bowiem, jak sa-
dzimy, chorgzym, rycerzem noszacym znak armii. Do tego wniosku skia-
niajg tez doniesienia Zrédet skandynawskich, w tym Saxo Gramatyka 74
Ten, kto dzwiga chorggiew, drzewce ze znakiem, wyrdznia sie sposrod
grupy wojownikow. Przyjmujemy tedy za K. H. Mayem, ze Werner,
primicerius et signifer regis, polegty w 1040 roku w stuzbie cesarza Kon-
rada w walce z Czechami, byt rycerzem, ktory inicjowat bitwe i dzier-
zyt zarazem choragiew7. Zbieg tych dwéch tytutow w przypadku po-
chodzgcego ze Szwabii rycerza pozwala na umocnienie formutowanego
juz wyzej powigzania: primicerus/primipilus-primipilarius, czyli miles
z prawem pierwszego ciosu (rzutu wtdcznig) jest (czy bywa) zarazem cho-
rgzym.

Rozwijajagc dalej to stwierdzenie, trzeba przyja¢, ze miedzy rytem
rzutu wiéczniag, poczatkujacym starcie, a ciosem chorgzego, ktory pierw-

72 Rzymski primipilus/primipilarius byt dowddca pierwszego maniputu triaréw
(centurio primi pili). Por. A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la
langue latine. Histoire des mots, Paris 1959, s. 507. Z materiatu S$redniowiecznego,
jaki znamy, wynika, iz miano to luzniej faczyto sie z okreSlonym wewnetrzng or-
ganizacja oddziatdéw stanowiskiem dowddczym i mogto dotyczy¢ grupy oséb — np.
casus Rabel i Guineman; postanowienia legendarnego witadcy duriskiego Frothona 111
stwierdzajg: ,ut primipilus quisque, praedae partitione facta, maiorem cetero mi-
lite portionem acciperet, ducibus vero, quibus in acie signa anteferri solerent [...]
captivum concessit aurum” (Saxo Grammaticus, 1V, V-I). Sama godnos$¢ zblizyta sie
do instytucji primiceriusa (primus cuiusque ordinis). Zob. wzmianki zebrane w Glos-
sarium mediae et infimae latinitatis, Du Cange, editio nova a L. Favre, Paris 1938,
t. VI, s. 497 n. (sub verbis ,primicerus”, ,primipilarius”).

78 Por. K. H. May, s. 304 n. Zrodta zachowujg tez fakt, jesli tak mozna rzec,
tytularnego zindywidualizowania godnosci primipilusa i doniostg role jej posiada-
cza, zwtaszcza w trakcie bitwy. Np., postujacy Folco wystepuje jako primipilus
swego witadcy (Saxa, Gram. IV, 1l11-4), Otto z Freising (Gesta Frederici, I, 13) pisze:
ex parte Francorum comes Emicho, qui caeterorum primipilarius erat, lethali sau-
ciatus vulnere, occuibuit”. Takze wojsko idace na Nakio ma swego (jednego czy
gtéwnego) primipilariusa.

74 Zob. E. P. Schramm, Herrschaftszeichen... 1955, s. 660 n.; P. Paulsen, s. 34n.

75 K. H. May, passim; zoib. tez przyp. 42.
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szy rozlewa krew przeciwnika, zachodzi daleko idaca zbiezno$¢ — zbiez-
nos$¢ nie tylko w planie znaczenia ideowego obydwu dziatan. W jednym
i drugim przypadku magicznym przedmiotem rytu jest bowiem witocz-
nia. Raz wystepuje w swej zwyklej postaci, raz przeistacza sie ona
w choragiew, ale wtedy tez ,pozostaje sobg”, bedac wibdcznig z przy-
czepionym znakiem — kawatkiem materii.

H. Kuhn pokazywat na materiale zrédtowym nordyckim jak silnie
rodowo6d chorggwi okre$la mitologia witbczni i ona sama7. Analizowa-
ne przez niego stowo darradr — przypadki stosowania tego terminu po-
zostawialy niejasne jego znaczenie, kierujagc wszakze domysty ku cho-
ragwi — nabrato przejrzystosci, gdy ustawione zostatlo w kontekscie in-
teresujgcego nas rzutu witocznia. Darradr okazuje sie byé widcznia, kto-
ra zamienia sie w choraggiew przyjmujac tkanine ze znakiem 77. Magicz-
na sita choraggwi, gdy wyrastata ponad gtowami walczacych i powiewata
na wietrze (poruszata sie, wibrowata jak bron herosa z wiezy kosciota
kruszwickiego czy Odynowa Gungnir), brata sie po prostu stad, iz god-
to armii dzwigata widcznia — widcznia specjalna, replika boskiego ore-
za, palladium przynoszace zwyciestwo 78

Materiat nordycki znowu dostarcza nam dobrych przykiadéw dla
zjawiska, ktdre byto przeciez dobrem kulturalnym wielu ludoéw. A. V.
Strém zebrat je w krotkim przegladzie 79 z Pie$ni o Helgim dowiaduje-
my sie o tym, ze Odyn pozyczyl Dagowi, synowi Hdgna, swojg widcznie,
by 6w dopetnit nig zemsty na szwagrze. Krél Eryk Zwycieski w bitwie
na polach Fyrisvall cisngt ponad wrogim wojskiem Styrbjorna witke tak
jak witocznie méwiac: ,Niech Odyn ma was wszystkich”. Takze, jak prze-
kazuje Eyrbyggjasaga, Steinthorr rzucit widécznig ,wedle starego zwy-
czaju dla swojego powodzenia” ponad Snorrim i jego zastepami.

Réwniez obserwacje M. Poptawskiego i J. Bayeta dotyczace tego ry-
tu u Rzymian potwierdzajg fakt, iz otwierajacy starcie (wojne) rzut has-
tag byt aktem przeznaczenia przeciwnika na ofiare bogu8. Deklarujac,
ze wrdg jako ofiara staje sie wiasnoscig boga, osiggano pewnose, iz isto-
ta wyzsza upomni sie o swoje, iz nie odda tego, co jej slubowano, czyli
wezmie cate rzesze wojownikéw rywala. Sama wibcznia, symboliczna
reprezentacja bostwa, wznoszac sie nad oddanymi jej zastepami ryce-
rzy, bierze w ten sposéb w posiadanie swojg zdobycz — ofiare.

J. Bayet nie positkowat sie w swoich rozwazaniach przekazami zro-
det skandynawskich, koncentrowat sie, jak juz wiemy, na doniesieniach
odnoszacych sie do rytu wykonywanego przez fetiales. Ten tez zwy-
czaj opatrzyt bogatym, folklorystycznym materiatem poréwnawczym. Nie

® H. Kuhn, Der Todesspeer ..., passim.

77 lbid., s. 253 nn.

B Signum militare a béstwo, zob. M. Poptawski, s. 35 nn.
0 A

aM

A. V. Strém, s. 120 n.; H. Kuhn, Der Todesspeer... s. 248: P. Herrmann, s. 56 n.
. Poptawski, s. 34, 40 n., passim; J. Bayet. s. 40 nn.
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dysponowat on doniesieniami, ktére tak jak nordyckie dawatyby poznac
samg formute ofiarowania przeciwnika bdstwu. Odstaniajac  symbolike
witoczni ciskanych przez fetiales, ujat on przeciez dobrze og6lng idee mio-
tania kopi przeciw wrogowi. Bayet pisze nastepujgco: ,W tym punkcie
wyktadu, w ktérym sie znajdujemy, symbolika brania w posiadanie wy-
daje sie by¢é naprawde drugorzedna w rytuale wykonywanym przez fe-
tiales. Jest ona o wiele bardziej podporzadkowana pewnej praktyce ma-
gicznej, tajemniczej i zréznicowanej. Oczekiwano od niej by¢ moze, iz
spowoduje zawtadniecie ziemig nieprzyjacielskg, byta ona jednak prze-
de wszystkim nacelowana na przerzucenie na przeciwnika catego zia
wojny i stuzyta wydaniu wroga — bezsilnego w tej sytuacji — na ofia-
re bostwom podziemia. Ta magiczna skuteczno$¢ wynikata bez watpienia
z formy zastosowanego obiektu, z gestu kaptana; byla zwigzana
z miejscem, ktore osiagneta widcznia i gdzie osadzita sie jej sita, ale prze-
de wszystkim z rodzajem drewna uzytego do sporzadzenia oszczepu” 8L

Cytowany autor wykazywat, ze rodzaj drewna uzytego do wyrobu
hasty, uzywanej przez fetiales, byt bardzo waznym sktadnikiem catego
rytualnego przedsiewziecia. Nasze zrodta w poruszonej kwestii nie przy-
noszg odpowiednich wiadomos$ci. Wazny jest jednak teraz wniosek, ze
witbécznia ciSnieta przeciw wrogowi miata przenie$¢ na niego wszystko co
najgorsze: zyczenie kleski, poparte uroczystym przekazaniem go bdstwu
na ofiare.

Wibcznie lecaca na skutek rytualnego gestu nalezy tez widzieé ja-
ko swego rodzaju epifanie. W momencie, gdy zawisa nad wrogim woj-
skiem czy ziemia, nikt nie docieka czy jest to iboski orez bedacy w po-
siadaniu wodza, czy tylko jego replika, a moze samo bdstwo obecne
przez swoj atrybut. Jest pewne, ze to witasnie widcznia w dostrzegalny
spos6b wprowadza w sprawy ludzkie site wyzszag — béstwo — i uru-
chamia jego dziatanie po mysli osoby podejmujacej rytualng akcje.

W chwili tuz przed bitwg widcznia pokazuje wiec, ze bog jest z na-
mi, a przeciw naszemu wrogowi. ROéwniez o tym samym zapewnia wal-
czacych choragiew, pod ktérag gromadzi sie wojsko. Kopia ze znakiem
géruje nad przeciwnikiem — zwyczaj nakazuje unies¢ ja wysoko, gdy
dochodzi do walki — i topocze na zgube przeciwnikowi. Te ostatnie sto-
wa nalezy rozumieé¢ dostownie. Choragiew powiewa, by sia¢ spustoszenie
wsérod wroga. Przypomnijmy przykiad z Kroniki polsko-$laskiej. Bia-
ta postaé powiewata chorggwig tak diugo nad zastepami, z ktérymi Scie-
rali sie wojowie Kazimierza Odnowiciela, az tamci zostali pobici. W Pies-
ni o bitwie z Hunami Gizur, wystannik kréla Gotoéw, zawiadamiajgc
przeciwnika o miejscu bitwy, wypowiada pod jego adresem nastepujace

8 Ibid., s. 41. Wcze$niej, krécej i rownie trafnie pisal M. Poptawski, s. 34 —,

... rzucenie wtéczni do wrogéw byto rozumiane i przez Germanéw, i przez Rzymian

jako oddanie nieprzyjaciét bogu witoczni [...] praktyka ta byta objawem devotio
wrogow, oddaniem ich bogu”.
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zyczenia: ,Erschreckt ist euer Volk. Fallen wird euer Koénig Die Fah-
ne uberrgat euch. Odin ist euch feind” 8 Gdzie indziej w Eddzie,
w Piesni o Harbardzie, natrafiamy na takie o$wiadczenie Odyna: ,By-
tem z wojskiem, co tu ruszylo, wojenny proporzec wznie$¢, o0szczep
krwig sczerwieni¢” 8. Do tych dwoéch przekazow H. Kuhn dotgczyt ko-
mentarz, ktéry trzeba przytoczy¢: ,Niniejsze fragmenty tekstowe poka-
zuja, jak blisko siebie staty: $mierciono$na widcznia i chorggiew. Obie
mogty stuzy¢ do tego, aby zastepy nieprzyjacielskie wydaé Odynowi,
a poswiecona witbdcznia réwnie dobrze mogta by¢ uzyta do rzutu prze-
ciw wojsku wroga i jako drzewce choraggwi — podniesionego do gory
i powiewajgcego znaku” &.

Omowione wyzej przekazy warto jeszcze uzupeini¢ znanym tekstem
pochodzacym z kroniki przedstawiajgcej dzieje jarlow z Orkad (koniec
X1l w.). Jego wydawca i tlumacz, Walter Baetke, nadat mu tytut Das
Rabenbanner Historia opowiada jak to Sigurd, syn Hloedvira, dostat
od swojej matki wyhaftowany przez nig sztandar. Widniat na nim kruk
i, w mys$l zapewnien ofiarodawczyni, miat on zawsze przynosi¢ zwycie-
stwo tym, Ktorzy go rozwijali. Z tg pomysing okolicznosScig wigzat sie
jednak przykry warunek: musi zging¢ kazdy z chorgzych, ktéry bedzie
w boju dzwigat 6w znak. Praktyka potwierdzita stowa twérczyni sztan-
daru. W jednej bitwie trzeba byto az zycia trzech chorgazych, zeby Si-
gurd odniost zwyciestwo nad wrogiem 87.

Streszczona opowie$¢ pozwala jeszcze lepiej poznaé prawidlowosci
wychwycone przez H. Kuhna w zacytowanej wyzej jego wypowiedzi.
Choragiew nie gorzej niz rytualna wiocznia nadaje sie do osiggniecia
przewagi nad przeciwnikiem. Czarny kruk to ptak Odyna — za posred-
nictwem swojego towarzysza bdg uczestniczy w walce, podniesiona do
gory bandera powiewa na zgube wroga i do zguby tej potrafi go dopro-
wadzié¢ &,

Smieré ponosi takze signifer zwycieskiego wojska — jest to rzecz cha-
rakterystyczna. Takze ze zgromadzonej przez E. P. Schramma dokumen-
tacji wida¢, ze chorgzy otwierat walke i byt rycerzem szczeg6lnie nara-

& Hlodskvida 22 (Hunnenschlachtlied), [w:] Die Edda, ttum. F. Genzmer, wstgp
K. Schier, Dusseldorf 1981, s. 201.

&8 Te dwa wiersze w przektadzie H. Kuhna, Der Todesspeer ..., s. 255.

8 Pie$n o Harbardzie 40, [w:] Edda poetycka, thum. i opra¢. A. Zatuska-Strom-
berg, Wroctaw 1986, s. 96.

& H. Kuhn, Der Todesspeer, s. 255.

8 Die Geschichten von den Orkaden, Déanemark und der Jomsburg (Thule XI1X),
wyd. W. Baetke, Jena 1924, s. 32 n.

8 Sigurd zgingt w stynnej bitwie pod Clontarf (1014 r.), gdyz nie znalaziszy
chorgzego sam musiat nie$¢ swag chorggiew z krukiem. Die Geschichte von Orka-
den ..., wyd. W. Baetke, s. 34.

&8 ,Wenn ndmlich der Raabe seine Fligel entfaltete, wirde er den Sieg, wenn
er sie hangen liess, die Niederlage verkiinden.” P. Palulsen, s. 7. N. Lukman, The
Raven Banner and the Changing Ravens. A Viking Miracle from Carolingian Court
Poetry to Saga and Arthurian Romance, ,Classica et Mediaevalia” 19, 1958, s. 133-
- 151
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zonym na utrate zycia 8. Miat przeciez — jak rzec by mozna — dac ry-
tualny wktad w zapewnienie swoim zwyciestwa. Jego zycie stawato sie
sktadnikiem gry, jakg podejmowano z béstwem i przeciwnikiem w ce-
lu osiggniecia wiktorii w starciu. Rywal ma staé¢ sie ofiarg dla boga, gdy
ten zdecyduje sie przyzna¢ nam zwyciestwo. Kontrakt z nim, cho¢ za-
wigzywany w imie catosci, catej armii, musi jednak zawrze¢ kto$ oso-
biscie. On tez, jako proszacy, ponosi koszty przychylnej decyzji bostwa
— ale nie wystarczy przeznaczy¢ mu jedynie zotnierzy nieprzyjaciela.
Trzeba tez samemu ponie$¢ ofiare90.

O istnieniu i dziataniu sformutowanej zaleznoSci przekonuje miedzy
innymi przywotany tu przykiad, mowigcy o zwyciestwie kréla Eryka
nad Styrbjérnem. W bitwie na polach Fyrisvall gdre dzieki rytualnemu
rzutowi widcznig wzigt Eryk, ale on sam przyrzekt Odynowi w nocy
przed starciem swoje zycie. Postuzyt sie w tym akcie samoofiary, jak
zauwazyt A. V. Strom, tg samg formulg, za pomoca ktoérej wrog zostat
wydany na pastwe Odynowi9l Dowddca, tak jak chorgzowie, wyrow-
nuje wiec debet, widniejgce po naszej stronie rachunku z bdéstwem.

Jest to transakcja optacalna, choé wymaga poswiecen i w swej istocie
zbliza sie do obrzedu, ktory Rzymianie oznaczali terminem devotio. Te
analogie wychwycit zresztag J. Bayet pokazujac, ze dowddca rzymski
sktadajgcy takie $lubowanie, gdy zwyciezyt i szczedliwie nie zgingt, mu-
siat przejS¢ przez ryt oczyszczajacy — zmy¢ z siebie pietno osoby beda-
cej wilasnoscig bogéw podziemi9® Uzbrojenie oddane jak sama osoba
sitom infernalnym nie wracato juz do witasciciela. Przeznaczano je Wul-
kanowi, ktéremu tez niekiedy oddawano orez zdobyty na wrogu. Go waz-
ne, sadzono, ze widcznia, na ktorej stawat podejmujacy Slubowanie do-
wodca, nie mogta za zadng cene dosta¢ sie w rece przeciwnika. Gdy
bowiem dowddca zdecydowat sie uciec do pomocy devotio i oddajac sie
sitom infernalnym stawat sie niebezpieczny dla wroga (wedle okreslenia
J. Bayet byt jak ,une peste ambulante” 3, cala jego dobra moc, jako
wodza-zotnierza i urzednika rzymskiego, szta we witocznie, ktorg miat
pod stopami. Nalezato jej przeto strzec, gdyz byta depozytariuszkg war-
tosci, jakich nie chciano odda¢ wrogowi. Kiedy natomiast niosta ze so-
ba wyrok zagtady wroga, nalezato ja cisng¢ w nieprzyjaciela.

Przedstawione tu przykiady i rozwazania nie zmierzajg do naszki-
cowania jakiej$ ogo6lnej teorii dla rytu inicjujacego walke rzutem wiécz-
ni. Kwestia, czy w ogdle budowanie takiej teorii jest zasadne, wymaga-
taby osobnego przedyskutowania. Przywotujgc pochodzace z réznych

& E. P. Schramm, Herrschaftszeichen... 1955, s. 674, przyp. 1 zob. tez przyp. 73;

D Zauwazmy tu, ze primicerus Guineman ginie w bitwie, ktorg pomyslnie za-
inaugurowat wraz z Rabelem. La Chanson de Roland, s. 245 (w. 3464 nn.). Réwniez
nasza Wanda, wg wersji podania z Kroniki Wielkopolskiej, za odniesione zwyciegs-
two ptaci zyciem. MPH s.n. t. VIII, s. 9.

9 A. V. Strém, Germanische Religion, s. 120.

@ J. Bayet, s. 41 n.; M. Poptawski, s. 112 nn. 176 n.

0i J. Bayet, s. 41
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czasOw i z réznych kultur $swiadectwa badanego zjawiska, kierowalisSmy
sie raczej przekonaniem, ze pewna jednorodno$¢ zwyczajow spoteczenstw
tradycyjnych, wynikajagca z powtarzajgcych sie i zblizonych do siebie
doswiadczen spotecznych, pozwoli rozszerzy¢ nasze mozliwosci interpre-
tacyjne przekazéw Galla i Kadlubka. One przeciez wyznaczajg gldwny
nurt poszukiwan i caly czas pozostaja w polu widzenia.

Ideologia wibéczni — pomyslana globalnie, ponadkulturowo — jest
zawsze konstrukcjg sztuczng w tym sensie, ze zlepiany z czastkowych
danych model zjawiska nie ma nigdy ,czystych realizacji”. Bardzo cze-
sto tez bywa tak, ze ten sam gest rytualny, jakkolwiek w najbardziej
0g6lnym sensie zachowuje w réznych miejscach i czasach tozsamo$¢ zna-
czeniowg, w konkretnych kulturach otrzymuje rozmaite i niejednakowo
rozbudowane pod wzgledem ideowego wywodu uzasadnienia. Wzigwszy
te okolicznosci pod uwage, mozemy jednak wysuna¢ twierdzenie, ze
w panstwie Polan pierwszych Piastéw ryt rzutu wi6cznig dla otwarcia
walki byt praktyka znang. Mozna tez przypuszcza¢, iz éwczesnym wie-
rzeniom byta nieobca epifania bitewna bdstwa z widcznia — dawcy
zwyciestwa.





