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l.
UWAGI OGOLNE, (i)

Gdy w roku zeszlym przemawialem w dyskussji
o0 rzedzie ,primates“, usunglem z umystu wszel-
kie kwestje tyczace si¢ przemiany gutunkéw. Sa-
dzilem iz nalezy zaczaé¢ od sprawdzenia faktow.
Zobowiazalem si¢ jednak roztrzasaé z kolei i wiel-
ka hipoteze¢ co imi¢ Darwina udwietnila. Czynig
to dzis. Ta druga czes¢ powaznej dyskussji, ktora

(n Rozprawa niniejsza drukowang, byta w ,Re-
vue des cours Scientifiques“. Szerokie i specjal-
ne traktowanie tak teorji przemian w ogéle, jak i hi-
potezy Darwina, z jakiem dotagd w zadnem jeszcze
z pism naszych nie spotkatam sie, zachecito mnie
gtéwnie do uprzystepnienia tej pracy uczonego profes-
sora paryzkiego dla ogo6tu czytelnikéw naszych. Po-
przedza ona wprawdzie ukazanie sie najnowszego dzieta
Darwina o ,,Pochodzeniu Cztowieka*; ze jednak ksigzka
ta uzupetnieniem tylko jest i potwierdzeniem doktryny
postawionej przez Darwina w pierwszem i zasadniczem
jego dzieleo ,,Powstawaniu gatunkéw*®, to rozprawa pana
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tu przed wami wytocze, o wiele jest od pierwszej
drazliwsza. Wtedy szlo tylko o naznaczenie ro-
dzajowi czlowieczemu miejsca w klassyfikacji zo-
ologicznej; a przeciez mogliScie zauwazy¢ jak tru-
dno anatomowi nawet, opierajacemu si¢ na obser-
wacji materjalnej i pozytywnej, zapomnieé iz rzecz
si¢ jego samego tyczy, i cala umyshu swobode za-
chowaé. Powiedzialem wtedy, iz chcialbym wi-
dzie¢ przedmiot ten traktowany przez istote inte-
ligentna jak czlowiek, ale planecie naszemu obca;
istote ktoraby bezstronnie rozpatrzyé¢ sie mogla
w kwestji, po za obrebem jej spraw i jej miloSci
wlasnej lezacej. DziSto osobliwie zdalby nam
si¢ sedzia taki. Nadaremaie bowiem usilowali-
bySmy w kwestji tej zaprzeé sie iateresownoSci
naszej, i przy badaniu doktryny o transformacji,
wznie§¢ si¢ ponad zastosowania jej do gromady
specjalnej, ktéorej czastke stanowimy. Opinja kté-
ra przyjmujemy co do poczatku innych gatuakéw,

Broca zupetnie jest jeszcze na dobie. Co do zarzutéw
czynionych przez pana Broca $wietnej hipotezie Dar*
wina o wyborze naturalnym, sam Darwin w ostatniem
swem dziele uznajac brak dowodéw bezposérednich na
korzys$¢ jej, kaze wyborowi naturalnemu dzieli¢ dzia-
talno$¢ swa, w ewolucji gatunkéw z wyborem piciowym,
i bynajmniej nie uwaza hipotezy swej za ostateczne
ewolucji wyjasnienie. (Przypisek ttumacza).
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zbyt blizko dotyka opinji o naszym wlasnym po-
czatku, abySmy badajac przemiany gatunkéw
u mieczakéw, nie pomysleli przytem o nas samych.
Bo jak nakaza¢ milczenie naszym uczuciom, na-
szym daznosciom i ideom przyjetym; jak naby¢ tej
pogody filozoficznej tak Kkoniecznej przy badaniu
wielkich zjawisk przyrody—gdy lekamy sie¢ stracié
aureole szlachectwa , ktéra tak milo nam jest ko-
lebke nasza otoczyé?

Co do mnie o§wiadczam na wstepie, iZ obawa ta
bynajmniej mnie nie dreczy. Nie naleze do tych
co gardzg parwenjuszami. Wiecej widze chwaly
w postepowaniu naprzéd, niz w cofaniu sie¢; i gdy-
bym przypuszczal udzial wrazen uczuciowych
w nauce, powiedzialbym jak pan Claparéde, iz
wolalbym byé wydoskonalona malpa, niz Adamem
wyrodzonym* Tak, gdyby mi dowiedziono, iz przod-
kowie moi byli zwierz¢tami pochylonemi ku ziemi,
trawozernemi i lazacemi po drzewach,spowinowaceni
z praszczurami malp s miasto rumienié si¢ za mdj
gatunek z powodu tej genealogji i tego pokrewien-
stwa, pysznilbym si¢ raczej ewolucja, ktéra on
przeszedl; stopniowaniem, ktéore go na najwyzszy
poprowadzilo szczebel przez szereg tryumfow, kté-
re go nad wszystkich wyniosly. Cieszylbym si¢
mysla, iz potomkowie moi prowadzac dalej wspa-
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niale postepu dzielo, mogliby sie o tyle wzniesé
nademnie, o ile ja si¢ nad malpe wywyzszylem,
i urzeczywistni¢ wkoncu te weza Genezy obietnice:
weritis sicut deos®.

Lecz nie ust¢epstwo che¢tkom naszym lub schle-
bianie dumie naszej, jest nauki zadaniem; powol-
nosé jej dla systemu teologicznego réwnie smutng-
by byla, jak i w doktrynie filozoficznej, ktéra z sy-
stemem tym walke toczy.

Pan Daily w ostatniej swej improwizacji zrecz-
nie powotal si¢ na przyklad niektérych uczonych,
ktorzy zarazem chrystjanizm i przemiane gatun-
kéw wyznawaja. Nie wiem czy mial zamiar po-
chwali¢ ich za to; ale dziwilbym si¢ gdyby pogo-
dzenie tych dwéch doktryn zdawalo mu si¢ mo-
zebnem i logicznem. Jedna przypisuje wszystkie
zjawiska obecne i byle woli wszechmocnej Boga
uosobionego, Boga Zywego, ktéry wazystko stwo-
rzyl, wszystko uorganizowal, nad wszystkiem czu-
wa, wszystko urzadza; ktéry ustanowil prawa, ale
ktory je zawiesi¢ moze; ktory rzadzi natura, a po-
miedzy gatunki i indywidua rozrzuca dowolnie sile
i niemoc, Zycie i $mieré. Transformizm przeciwnie:
wiaze si¢ z doktryna ogélna uczonych i filozoféw,
ktéorzy widzac w wszech§wiecie tylko prawa wiecz-
ne i niezmienne, zaprzeczaja wszelkiej, choéby
wyjatkowej interwencji sily nadprzyrodzonej.



Co zdzialali w panstwie nieorganicznem astro-
nomowie, fizycy i chemicy, co w biologji zrobili
fizjologowie — transformizm z kolei usiluje zrobié¢
w historji naturalnej.

Pokazaé, ze ewolucja form organicznych, ukaza-
nie si¢ gatunkoéw, ich rozrost, ich wygasniecie, ich
kolejne nastepstwo, ich podzial, sa, zjawiskami
zwyczajnemi, to jest potrzebaemi i rzadzonemi
przez prawa zadnej sile nadprzyrodzonej nie ule-
gajace, — taki jest cel lub taka przynajmniej kon-
sekwencja tej hypotezy, ktorej S$mialos¢ dziwi
a nawet oburza wiele umysléw przywigzanych do
wiar najbardziej rozpowszechnionych, ale ktora
tem samem wlasnie te do siebie umysly przyciaga,
ktére jaknajrychlej z pod jarzma dogmatéw wy-
zwolié sie¢ pragna.



TEORJA PZEMIANY GATUNKOW PRZED
DARWINEM.

Transformizm nie od dzi§ datuje; ale nie moge
mu przyznaé¢ tej powaznej starozytnoS$ci, jaka mu
pan Daily przypisuje. Dziwaczne metamorfozy
wyznawane przez, starozytnych, byly dla nich sila,
nadprzyrodzona, i nie wiecej na uwage zasluguja,
jak bajka Aristea w historji o samorodztwie; i nie
uwazam tego za bardzo zaszczytne dla transfor-
mizmu, Ze go pod oredownictwo Owidjusza odda-
jemy.

Hypoteza przemiany gatunkéw nie mogla po-
wsta¢ przed ich uklassyfikowaniem, oznaczeniem
ich charakteréw, studjowaniem ich powinowactw
i przed ich podzialem na szeregi. Historja natu-
ralna tik pojmowana, jest nauka nowozytna. Klas-
syfikacje prawdziwie metodyczne nastapily dopie-
ro W ostatniem stuleciu — i wtedyto uczeni mogli



/
jednym oka rzutem cala ogarna¢ nature, i wzniesé

sie do pojecia tego, co dzi§ Serja organiczna zo-
wiemy. Przed nimi domyslano si¢ bezwatpienia
stosunku i lacznos$ci gromad; stawne: Natura non
faeit salturn dawno juz bylo wypowiedziane; ale ta
formulka ogélna i nieokreslona, bardziej instyn-
ktowna niz naukowa, nie byla jeszcze poddana
pod surowa kontrol¢ obserwacji.

Podzial gatunkéw i rodzajow przedstawiano so-
bie naprzéi jako lancuch, ktérego ogniwa nie-
przerwanie si¢ laczyly; lub tez jako dwie drabiny,
jedne zwierzeca, druga roslinna, ktérych podnéza
stykaly si¢ z klassa poSrednia zoophytéw, a roz-
biegaja.ce si¢ konary prowadzily ze szczebla na
szczebel, do najwznio$lejszych typow obu kro-
lestw.

Uderzajacy to byl obraz, ale nie $cisty. Wia-
domo dzi§, ze jezeli wielkie gromady znane pod
nazwg rozgalezien i klas, przedstawiaja rzeczywi-
ste stopniowanie; to gromady mniej ogélne, rzedy,
familje, rodzaje i gatunki, nie moga by¢ rozlozone
w szereg kolejny, i przedstawiaja raczej galezie
i odrostki bocznych konaréw drzewa. Lamarck
pierwszy, zdaje mi sie¢, w swej ,,Filozofji Zoologji*
mysl te jasno wypowiedzial. ,Gatunki, powia-
da on, przedstawiaja rozmaito§¢ tak znaczna
i tak dziwnie ulozong, iz zamiast coby si¢ upo-
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rzagdkowaé daly jak wielkie gromady w szereg je-
den, prosty i rowny, pod postacia, drabiny regu-
larnie stopniowanej, —mtworza raczej czesto okolo
mas do ktorych naleza, rozgalezienia boczne, kté-
rych konczyny przedstawiaja punkta prawdziwie
odosobnione®.

Uwazalem za stosowne przytoczy¢ tu ten ustep;
bo gdy w jednej z poprzednich dyskusij, mys$l po-
rownywania podzialu gatunkow do galezi drzewa,
przypisywana byla Darwinowi, a niektérzy z na-
szych kolegéw dopominali si¢ o pierwszenstwo
w tym wzgledzie dla Blainvilla, chcialem wigc
przypomnieé, ze Blainville’a Lamarck poprzedzil.

Istota stosunkéw cigglosci, ustanowiona pomie-
dzy ro6znemi Kresami szeregu organicznego, jest
bezwatpienia najwi¢ckszej wagi; ale co wigkszej
jest jeszcze donioslo$ci, to owa §wiadomos$é ogélna,
iz ksztalty niezliczone istot organicznych nie sa
bezladnie i dowolnie w naturze rozrzucone, ale
ulegaja porzadkowi stalemu, i tem samem s3a pod
Sciste prawa podciagniete. Zdawaloby sie, iz taka
pewnos¢ rozszerzajac si¢ w historji naturalnej, po-
winna byla pociagna¢ umysly do poszukiwania
praw owych. A jednak caly wiek XVIII-ty minal,
i nikomu na mys$l nie przyszlo iz rozwigzanie tego
problematu naukowego, tylko nauki moze by¢
zadaniem. Kazdy z systemoéw filozoficznych lub
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tez teologicznych, przyjmowal bez trudnosci istnie-
nie lancucha istot, ich drabiny; mniemal nawet, ze
w tem znajduje potwierdzenie swych wlasnych idei.
Jedni widzieli w tym przedziwnym porzadku bez-
posredni wynik woli Stwércy; inni odwolywali sie
do harmonji pierwiastkowej, czyli dzialalnosci ro-
zumnej natury, ktorej z sila twércza nie mieszali.
Ci za§ co wszystko fatalizmowi przypisywali,
twierdzili, iz gdy wszystkie mozliwe kombinacje
urzeczywistnily sie, wiec i skutki warunkéw przy-
chylnych wytwarzaniu si¢ organizméw, musialy by¢
rowniez stopniowane i mie¢ takiez samo odcienia,
jak i owe warunki same. Nie zrozumiano jeszcze
wowczas, iz nauka naturalna nie nagiaé sie do
filozofji, ale o$wieci¢ jg i zapanowaé nad nig po-
winna. Trzeba zresztg przyznaé, iz nauka ta byla
wtedy zbyt niezupelna, zbyt niedoskonala, by
uwolni¢ si¢ mogla z pet metafizyki. Geologja byla
w kolebce, planeta nasz niemial chronologji, pa-
leontologia nie istniala jeszcze. Nie miano Zadne-
go wyobrazenia o powolnem nast¢pstwie gatun-
kéw. Przypuszczano wprawdzie, iz potop po-
wszechny mogl niektéore z nich zniweczyé; ale
prawde¢ powiedziawszy, uporzadkowano tylko formy
terazniejsze, nie domys$lajac sie wcale, iz badanie
gatunkoéw wygastych, pozwoli wkrétce odbudowaé
dawne populacje globu, powiekszy¢, uzupelnié¢ ra-
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rny, i obja¢é w nowem $wietle stosunki niezliczo-
nych kreséw, ktére szereg organiczny skladaja.

To tez dopiero na poczatku tego stulecia natu-
raliSci o$mielili si¢ postawié¢ nauce ogrom zagad-
nienia o poczatku zycia, jego rozwoju i jego rozdzie-
leniu na globie. Do owej chwili zasada niezmien-
no$ci gatunkéw nie byla, jak to odtad si¢ stalo, do
dogmatu podniesiona. Byla ogoélnie przyjeta, ale
nie wiele przywiazywano do niej uwagi. I tak
Buffon wedle natchnien chwili, na przemian przyj-
mowal ja i odrzucal; wyglaszal ja uroczyscie gdy
chcial wspanialo$ci natury daé obraz, a odrzucal
wzgardliwie gdy dowie$é chcial, ze klasyfikacje i
metody sa z koniecznosci dowolne, uludne i po-
stepowi nauki przyrodzonej szkodliwe. Tenze sam
Buffon mégl bez wywolania skandalu wyloni¢ idee,
iz wszystkie gatunki w jedna ugrupowane familje,
zdaja si¢ do wspélnego naleze¢ szczepu. Wyraz
»familja“ nie mial dla niego tego co dla nas zna-
czenia; jego familje réznily si¢ malo od naszych
rodzajéw. To jednak jest jasne, iZ ta uwaga Butlo-
na zawierala w zarodzie hypotez¢ przemiany ga-
tunkéw; nie dgzac jednak do wytlomaczenia ewo-
lucji form zycia i podzialu szeregowego istot, nie
zagrazala zadnej doktrynie filozoficznej, i mogla si¢
pojawié niczyjego nie wzbudzajac podejrzenia.



Jnaczej sie dzialo gdy Lamarck naprzéd w roku
1801 a potem w r. 1809 wznoszac si¢ naraz do po-
jecia ogoluiejszego, i szybujac po wysokosci zkad
ciasne granice naszych gatunkow, rodzajow irze-
dow, wydaly mu si¢ tylko slabemi odcieniami, za-
przeczyl stanowczo niezmiennoS$ci gatunkéw i wy-
glosil zmiane ciagla i nieokres§lona” jako prawo na-
tury. Na miejsce harmonji pierwiastkowej i przy-
czyn ostatecznych postawil teorje zmian stopnio-
wych, wyjasniajac tem samem wielkg liczbe faktéow
najwickszej wagi: zastosowanie gatunkéw do
otaczajgcego je Swiata (Srodka), komplikacje wzra-
stajagcg gatunkéw ktore si¢ z epoki w epoke
rozwijaly, istnienie organéw uzyteczmych i nie-
doszlych ich zaczatkéw, istnienie zwierzat- nie-
kompletnych, gatunkow tak zwanych anormalnych
lub paradoksalnych, a w koncu i nadewszystko,
powstawanie, przemiana i podzial szeregéw or-
ganicznych. Sa w nauce Lamarcka dwie rzeczy
odrebne i oddzielne: zasada ogélna przemiany
gatunkow, i teorja za pomoca ktorej wyjasnié
ja usiluje.

Zasada jak widzieliSmy, byla przeczuta przed
nim, ale nie byla uogoélniona, nie mogla stuzyé za
podstawe pojmowaniu naukowemu natury. Slusz-
nem jest by zasada' nosila miano tego co ja wy-
glosil, z tad nazwe¢ ja zasada Lamarcka; zasada



zreszta byla hipotetyczna jak to sie¢ czesto zdarza
opinjom naukowym o pewnych faktach, ktére gdy
dowiedzione zostana, prawa miano przyjmuja. Chwa-
la Lamarcka bylaby moze wi¢ksza za dni naszych,
gdyby sie¢ byl ograniczyl na orzeczeniu zasady
swej, bez wdania si¢ w wyjasnienia hipotetyczne—
ktéreto wyjasnienia, zasade sama na krytyke nara-
zily. By¢ moze jednak, iz w takim razie na umy-
stach owego czasu na wskro$ doktryna stalosci ga-
tunkéw przesiaknietych, zadnego nie zrobilby wraze-
nia, tem bardziej, iz doktryna ta wszelkie miala za
soba pozory. Zwykla obserwacja pokazuje wistocie,
ze cechy istot z pokolen na pokolenia przechodza;
a dla oSwiadcz' nia si¢ przeciwko konsekwencjom
prawdopodobnym tego faktu zdawalo si¢ konie-
cznem zaznaczy¢ przyczyny, mogace zréwnowazy¢
lub zmodyfikowa¢ wplyw prawa dziedzicznoSci.
Za te tylko cen¢ nowa doktryna uznanie pozyskaé
mogla. Nie zadowolil si¢ tedy Lamarck wypo-
wiedzeniem swej zasady, ale chcial daé teorje jej,
i dla tego usilowal odkryé tryb dzialania czynni-
kéw naturalnych, ktére przemiane te gatunkow
dokonaé¢ moga.

Przyczyny na ktore si¢ powolywal, mogly byé¢
latwo wyrazone wnast¢pnej formulce: “Konstytucja
istot podlega zmianie warunkéw zycia,, Jestto to
samo co dzi§ “wplywem modyfikujagcym S$rodka,,
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nazywamy, biorgc wyraz ,Srodek®“ w najrozleglej-
szem znaczenia.

Lamarck nie znal tego wyrazenia; zamiast wply-
wu $rodka, odwolywal si¢ do potegi okolicznoSci,
co zupelnie na jedno wyszlo; lecz pomiedzy temi
okolicznosciami, wyroznial gléwnie te, Kktore
zaleza od zwierzecia samego, od jego woli, potrzeb,
ZWYyczajow.

Wplyw okolicznosci wygloszony w zdaniu ogél-
nikowem, malo si¢ pod dyskussje¢ nadawal; pozwa-
lal wszystko przewidzie¢, wszystkiego spodziewad
sie, ale nic nie objas$nial, nic nie twierdzil. Wplyw
zwyczajow przeciwnie nadawal sie do szczegélo-
wych objasnien; i nieraz tez autor z pewnem pra-
wpopodobienstwem pokazywal, jak zjawienie si¢
okolicznos$ci zdolnych wywola¢ nowe potrzeby, lub
pewnych funkcij potrzebe zmniejszy¢, moglo sprzy-
ja¢ rozwojowi lub zaniknieciu réznych organow.
Czesto jednak posuwal si¢ az do przesady, a wie-
ksza cze$é przykladéw ktéremi popieral swe dowo-
dzenia, nie wytrzymywala dyskussji. I tak przypu-
szczal Ze blona miedzypalcowa kregowych wo-
dnych powstala skutkiem usilowania, jakie zwie-
rzeta te robily rozsuwajac palce do plywania; ze
zyraffa, wyciagajac ciagle glowe by drzewa obja-
daé, przedluzyla swoje kregi szyjowe. Ta czes$é
argumentacji jego wyborng podawala bron prze-
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ciwnikom, z czego tez niebawem skorzystali. Dok-
tryna taka odnawiajaca zupelnie podstawy filozofii
naturalnej, nie mogla si¢ zjawi¢ bez wywolmia zy-
wego oporu. Oppozycje owa jeszcze energiczniej-
sza uczynil rozdzial, w ktéorym Lamarck posuwa-
jac do ostatecznoS$ci nastepstwa przemiany gatun-
kow, S$mie opisywaé¢ przemiany stopniowe spro-
wadzi¢ mogace przekstalcenie malp w ludzi.
Szlo tu juz o co$ wiecej jak o sama historje natu-
ralna; szlo o wszystkie systemy filozoficzne i teolo-
giczne, o wszystkie tradycje, wszystkie przekona-
nia. To tez wzburzenie bylo ogélne tak w na-
uce samej jak po za jej obrebem. Tylko o nauko-
wej stronie tej kwestji mam mowié.

Naturalisci, fizjologowie latwo odszukali slaby
punkt w nauce Lamarcka. Liczne przyklady ktore
przywodzil by ustali¢ wplywy przyzwyczajenia, tej
»drugiej natury“, odpartoztatwoscia. Nie uwazano
tego, ze ten wplyw byl tylko szczegélowym wypal-
kiem ogoélniejszego wplywu okolicznosci, i ze La-
marck zwyciezony w jednym punkcie, mégl, Scisle
rzecz biorac, mieé racje w innych. Ze za$ obalono
jedno zwyjasnien jego, sadzono zatem iz za jednym
zamachem i zasad¢ sama zniszczono. Lecz zasada
ta do$¢ jeszcze byla silng by kiedy$ znéw powstaé.
Nauka tymczasem prawowierna., zagrozona przez
chwil¢, poczula potrzeb¢ schronienia si¢ za silnym
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szancem. Tym szancem byl dogmat bezwzglednej
niezmienno$ci gatunkow. Przyjeto, iz kazdy ga-
tunek raz ustanowiony doraznem dzialaniemjpote-
gi tworczej, Zadnej nieulegal juz zmianie ani pod
wplywem Srodkéw, ani pod wplywem Kkrzyzowan.
Hybrydy (2) ogloszono za nieplodne—i wtedy na-
wet gdy miedzy soba rozpladzaly sie; odmoéwiono
im przynajmniej plodnos$ci ciaglej. Natura, mo-
wiono, oddzielila gatunki zapora nieprzebyta.
Naznaczyla im cechy tak stale, iz wolala raczej
niszezy¢ je i nowemi zastepowaé gatunkami, jak
pozwoli¢ im modyfikowaé si¢ i nagia¢ do zmiennych
warunkéw naszego planety. Teorja przewrotéow
globu, wypowiedziana w slawnej ksiedze Cuviera,
umocnila ten system. Kazdy przewrét naznaczo-
nym byl naglem zniszczeniem dawnych gatunkéw,
i nie mniej naglem tworzeniem nowych. Oddaw-
na juz wiekszo$¢ naturalistow wierzyla w nieustan-
nos$é¢ gatunkéw; ale mozna ja bylo odrzucié nie-
zrywajac z nauka klasyczna,—gdy tymczasem od-
tad pojecie to dano za podstawe historji natural-
nej, jako dogmat zasadniczy.

Niebawem jednak glos potezny podniost sie w o-
bronie zmienno$ci gatunkéw. Byl to glos Stefa-

(2) W botanice— roéliny powstate z pomieszania
gatunkéw lub rodzajow. (Red)

4,
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na Geoffroy Saint Hilaire’a, ktéory poczawszy od roku
1828 przylaczyl sie do zasady Lamarcka, a we dwa la-
ta pézniej w swej pamietnej z Cuvierem dyskussji,
bronil przed Akademja Nauk zmienno$ci typéw.
Znakomity autor filozofji anatomicznej znalazl
W przemianie, w przeistoczeniu gatunkéw, wytluma-
czenie wielkiego faktu ktéry wyswietlil—jednoli-
toSci skladu organicznego; i wyjasnienie tego dru-
giego nie mniej uderzajacego faktu—ze fazy przej-
Sciowe rozwoju embryologicznego, wytwarzaja cze¢-
sto formy, ktore sa stale uzwierzat nizej w szeregu
istot umieszczonych. Badanie niektérych ano-
malij, ktore mozna wstecznemi nazwaé, a z kto-
rych powodu pojawiaja si¢ w organizmach wyz-
szych wusposobienia wla§ciwe organizmom mniej
wykstalconym, potwierdzilo go w tej idei. Co
wiecej, umysl jego wolny od wszelkiego nacisku
poza naukowego, opieral si¢ przyjeciu tych na-
glych zniszczen, i tych po sobie idagcych tworzen
na ktére powolywal sie autor ,Rozprawy o
rewolucji globu,—i nie wahal si¢ oS$wiadczy¢é: ze
gatunki obecne powstaly w skutek bezposredni
przewrotu powolnego i cigglego, przez szereg nie-
przerwany pokolen i przeistoczen—od gatunkéw
ktérych szczatki w pokladach paleontologicznych
znajdujemy. Bylato zawsze zasada Lamarcka,
tylko ze z dwéch szeregéw przyczyn naturalnych,
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za posredaictwera ktérych Lamarck wyprowadzal
przemiane¢ gatunkéw, Geoffroy przyjal tylko ogol-
niejsza: wplyw $wiata otaczajacego czyli $rodka.
Co do wplywu jaki zwierze¢ wywieralo na swoj cha-
rakter gatunkowy dzialaniem swej woli, swerei
nawyknieniami, nauke o tem odrzucal stanowczo.
Zreszta odwolujac sie do wplywu s$rodka w najro-
zleglejszem jego znaczeniu, strzegl si¢ objasnien
faktow szczegolowych i wcale sie¢ w nie nlezapu-
szczal. Trzymajac si¢ tak nieokresluo$ci, uczynil
teorje swa nieujeta; ale-jesli uszedl tym sposobem
bezposredniego swych dowodzen zbicia, pozbawial
si¢ zarazem bezposredniej ich podpory. Potezne-
mu przeciwnikowi ktory zadal faktéow, obserwacij
pozytywnych, mogt przeciwstawi¢ tylko dowody
ogolne,—takie naprzyklad: ze gdy podczas ewolucij
globu, warunki $wiata otaczajacego stopniowo
glebokim ulegaly zmianom, bylo to rzecza niemo-
lisra, aby w obec ogélnego przewrotu, gatunki je-
dynie niezmiennemi pozostaly. Ale Cuvier na-
przéd juz na argument odpowiedzial, przypisujac
przewroty globu i odnowienie fauny i flory, wda-
niu si¢ perjodycznemu sily twérczej. W tym oka-
zalym sporze, ktory rok caly uwage Europy zwra-
cal na siebie, znajdowano na dnie kazdej kwestji
walke dwéch doktryn, dwéch filozofij, z ktérych
9

O Przemianie Gatunkéw
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jedna w biegu rzeczy uznawala tylko dzialanie
przyczyn naturalnych, gdy druga dla roztrzygnie-
cia ostatecznych trudnos$ci, trzymala w odwodzie
dzialanie sily nadprzyrodzonej. Umysly podzieli-
ly si¢ pomiedzy te dwie filozofje; ale wiekszo$¢
gloséw oSwiadczyla sie¢ za nauka Cuviera. Nauka
o niezmiennoS$ci gatunku stala si¢ opinja klassycz-
na, rzeklbym ortodoksyjna; stala si¢ podwalina ni-
by urzedowego wykladu historji naturalnej. Nigdy
jednak nie otrzymala uznania powszechnego. Cho-
ciaz obrocona w herezje, teorja przemiany gatun-
kow zy¢ jednak nie przestala. Jedni wracali do
niej przez badanie geologji i paleontologii, takiemi
byli P. D’ Omalius Halloy (1846) a potem PP. Key-
serling ( 1853 ) i Schaafhausen ( 1853). Teorja
przypisujaca kolejne modyfikacje kuli ziemskiej
gwaltownym i doraznym przewrotom, z dniem kaz-
dym usuwala si¢ ustepujac miejsca zwyciezkiej te-
orji zmian stopniowych, wywolanych dzialaniem
naturalnem przyczyn, ciagle jeszcze wplyw swdj
wywierajacych. Zdawalo si¢ to ludziom coraz
prawdopodobniejszem, ze gatunki epoki obecnej
pochodzily od gatunkéw epok poprzednich. In-
nych jeszcze zwolennikéw transformizm zyskal
pomiedzy botanikami. I niema si¢ czemu dziwi¢,
gdyz jestto fakt dowiedziony, ze gatunki roslinne
sa w ogéle mniej wydatnie oddzielone od siebie jak
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gatunki zwierzece; odcienia posrednie sa wiecej
ustopniowane, linje demarkacyjne mniej wyrazna
—tak ze odgraniczenie odmian gatunkoéw i rodza-
jow, jest czesto zupelnie dowolne. Przemiana ga-
tunkéw roslinnych przyjeta w rolra 1822 przez
"WYX JIV. Herberta, na nowo zostala uznang w roku
1831 przez M. Patrick Matthieu, w r. 1836 przez
Ralinesque, w r. 1852 przez P. Naudin. Nakoniec
chociaz znaczna wiekszo$¢ zoologéw pozostala
wierng doktrynie niezmiennosci, jeden z nich Ri-
chard Owen autor teorji o arcytypie, przyjal sta-
nowczo zasad¢ przemian. W tym czasie stronnicy
statloSci gatunkéw pasowali sie¢ z kwestja, ktéra
z kolei ich teraz na herezje narazala. Zastoso-
wanie ich doktryny do antropologji, prowa-
dzilo prosto do poligenizmu.

Czuli to juz w wieku oSmnastym, a potrzeba oka-
zania, ze wszyscy ludzie od jednej pochodza pary,
nalezala niezawodnie do liczby przyczyn, ktére od
czasu do czasu Buffona do hypotezy ozmiennosci na-
wracaly. Bo tez zaprawde, jesli si¢ przyznaje wplywo-
wi $Srodka dostateczna skutecznos$¢ do przemienienia
bialego w murzyna lub murzyna w bialego, toz
zdaje si¢ trudno zaprzeczy¢ mu w innych groma-
dach naturalnych wladzy wytwarzania réznic ga-
tunkowych. Ile bo tezto mamy gatunkéw Kkla-
sycznych zwierzecych lub roslinnych, nie r6znia-

2
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cych sie wiecej, lub tez nawet nie réznigcych sie
tyle miedzy soba, co syn Germanji od Murzyna,
Patagonczyk od Laponczyka, Hottentota, miesz-
kanca Polinezji i Australji! Kto wiec uwaza
gatunek za nieodmienny, sklania si¢ tem samem
do naznaczenia ludzkos$ci kilku réznych poczatkéow.
Idea ta musiala si¢ szczegélnie prawdopodobng
wydawaé¢ w epoce, w ktérej Cuvier usilowal do-
wie§é, Ze ukazanie si¢ czlowieka na ziemi bylo
zupelnie niedawne; Ze tem samem uplynelo bardzo
niewiele wiekow pomiedzy epoka tego ukazania sig
a epoka, w Kktorej zupelne odosobnienie typu tak
zwanego kaukazkiego od typu murzynskiego, zo-
stalo jasao i dobitnie, rzezba i iralarstwem na sta-
rych pomnikach Egiptu wskazane. Jezeli kilka
setek wiekow starczylo na wytworzenie podobnego
odskoku cech, zatem zasade niezmiennoS$ci gatun-
ku nalezalo calkiem wusungé; jezeli za$§ gatunek
byl uznany za niezmienny, to nauka ta obalala na-
uke o jednos$ci poczatku rodzaju ludzkiego.

W epoce w ktérej Cuvier zapewnil tryumf do-
ktrynie niezmienno$ci, wiekszo$¢ naturalistow, we
Francji przynajmniej, trzymala si¢ poligenizmu (3).
Cuvier jako dyplomata przezorny, nie pisal nic

(s) Wielo-réznorodnosci. (Red.)
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przeciw monogenizmowi (4), ale tez i na korzysé
jego nie pisal. To milczenie czlowieka tak chet-
nie w nauce potwierdzenia tradycij biblijnych szu-
kajacego, nie jest bez znaczenia,

Poligenizm czerpal wiec nowgq sile w doktrynie
niezmienno$ci gatunkéw; doktryna ta jednak jako
przeciwna przekonaniom powszechnym, wywolala
liczne spory. Teorja przemian Lamarcka, tak nie-
gdy$ zagrazajaca wywréceniem panujacych prze-
konan, przebrzmiala w dalekiej przeszlosci, nie
przedstawiala Zadnego juz niebezpieczenstwa; po-
zostalo z niej tylko S$mieszne objasnienie blony
miedzypalcowej zab, i Kkregéw szyjnych zyraffy.
Niebezpieczenstwo obecne bylo w poligenizmie,
i gdyby dla odparcia go ’nalezalo odwolaé¢ sie do
argumentéw transformizmu, sadzono iZ mozna
uczyni¢ to bez zbytniego narazenia nauki klasycz-
nej. I takto monogenisci bezwiednie utorowali
droge darwinizmowi. Pokazali czlowieka kosmo-
polite, pasujacego sie¢ z najréznorodniejszemi Kkli-
matami, i ulegajacego po Kkilku pokoleniach naj-
glebszym modyfikacjom pod wplywem s$rodka; po-
kazali jak szybko przechodzil z barwy bialej
w 761lta, z czarnej w czerwona; jak pod sloncem

(4) Jednorodnosci.
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Afryki dostawal szcz¢k¢ wystajaca, obwisla warge,
stawal si¢ welnisty,—zmieniajac si¢ w blondyna na
brzegach Baltyku, schodzac do wzrostu karléw
pod niebem Laponji, dochodzac olbrzymiego w Pa-
tagonji,—a to wszystko w przeciagu niewielu wie-
kow, gdyz nie przestawano przyznawaé ludzkoSci
6,00G tylko lat istnienia.

Gdy nastepnie poligeni$ci przeciwko temu sy-
stemowi liczne podniesli zarzuty, i gdy nie latwo
bylo przeciwstawi¢ im dowody bezposrednie (ob-
serwacja faktéw bowiem zdawala si¢ raczej wska-
zywaé¢ niezmienno$¢é typu czlowieczego niz zmien-
nos¢ jego), zgromadzono na poparcie monogenizmu
garstke dowodéw ubocznych, wzietych z analogji,
I azeby pokazaé¢ moznosé jednosci pierwotnej ga-
tunku czlowieczego, azeby da¢ zrozumieé jak
wplyw S$rodka moze wytworzy¢ w gatunku pier-
wiastkowym zboczenia cech, réowne tym jakie po-
miedzy rassami ludzkiemi istnieja— odwolano si¢
naprzéd do przykladu na zwierzetach domowych
przeszlych w hodowle ze stanu dzikiego, w koncu
na przyklady z niektérych zwierzat dzikich.

Ale bylato droga Sliska i spadzista, ktéra nie-
postrzezenie prowadzi¢ miala umysly do powat-
piewania o zasadzie niezmiennoS$ci gatunkéw. Mo-
znaz si¢ bylo w pore na tej pochylosci zatrzymaé?
czyz nie na to si¢ zanosilo, by trzeba bylo roz-
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strzygna¢ miedzy herezja przemiany a herezja
poligenizmu? Izydor Geoffroy Saint Hillaire pro-
bowal zazegnaé to niebezpieczenstwo, i w tym celu
wyglosil swg teorje o zmiennos$ci ograniczonej ga-
tunku, —eteorje¢ ktoéra usilowal podeprze¢ powaga
swego ojca, — ale daremnie, gdyz Stefan Geoffroy
zadnej nie postawil granicy przemianie gatunkow.

Jakaz byla u Izydora Geoffroy rozleglo$¢ oscyl-
lacij nadanych cechom organicznym przez wplyw
Srodka? Czyz mozna ja bylo mierzy¢ uwazaniem
faktow podczas oznaczonego perjodu? Nie—gdyz
zboczenia cechowe w rodzaju ludzkim si¢gaja da-
leko po za tg granice doswiadczajg. Czyz rozle-
glo$ci tej miare da¢ moze indukcja mnozaca w nie-
ograniczonym przeciagu czasu zmiany, sprowa-
dzone podczas krétkiego przeciaggu czasu, dla
obserwacji bezposredniej dostepnego? Takze nie—
gdyz w takim razie byloby niepodobnem nazna-
czy¢ minimum skutkéw obu czynnikéw, z ktérych
jedea moglby by¢ zaden, podczas gdy drugi nie-
ograniczenieby si¢ moégl wzmagaé. A gdy ogra-
niczenie poszukiwane przez Izydora Geoffroy nie
moglo byé oznaczone ani przez indukcje ani przez
obserwacje, musialo wiec byé dowolne. Bylo niem
w istocie — i jestem przekonany, ze autor bez-
wiednie przyznawal przemianie gatunkow to, co
bylo koniecznie potrzebne dla ocalenia monogeniz-
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mm. Pozwalal odmienia¢ si¢ gatunkowi az do grani-
cy, w ktorej rozciagaja si¢ odmiany ras ludzkich,
Po za ta granica, gatunek nie zmienial sie.

Taki byl (w skréceniu) od Cuvier’a do Dar-
wina obraz niepewnego pochodu historji natural-
nej, zmuszonej do lawirowania miedzy dwiema
skalami.

Kwestja uboczna tyczaca poczatku czlowieka,
usune¢la z widowni wielki przedmiot Lamarcka —
wyjasnienie szeregu. Tymczasem odkrycie mno-
gich faktow, pozwolilo naturalistom dopelnié tego
szeregu, rozwingé go w calej jego okazaloSci.
Oznaczono dokladniej jego zarysy, rozdzielono
$ciSlej i poprawniej konary jego i galezie, spra-
wdzono go jako fakt—ale go nie wyjasniono. Sa-
dzono i slusznie moze, ze wiadomosci ludzkie nie
dosé jeszcze byly rozwiniete, umyst ludzki nie
dosé jeszcze dojrzaly, by czas bylo ustanowié
z cala S$cisloScia nauki, rozlegla natury synteze.
I czyz nalezy o nieroztropnos$¢ obwini¢ tego co
w podobnym rzeczy stanie, poprobowal owego
Smialego przedsiewziecia? Daleki jestem od po-
dobnego sadu. Nalez¢ do mniemajacych, iz Karol
Darwin nie odkryl prawdziwych czynnikéw zmia-
ny organicznej; ale nie licze si¢ do tych, ktérzy
nie chcg uznaé¢ wielkoS$ci dziela jego. 1 jezeli kie-



25

dykoiwiek ta synteza organicznego Swiata, dotad
wymykajaca nam si¢, urzeczywistni si¢ w nauce
pozytywnej — wielka cze$¢ tej chlubnej zdobyczy
przypisaé¢ trzeba bedzie tym, ktérzy jak Lamarck
i Darwin, droge jej utorowali.



1.
STRESZCZENIE TEORJI DARWINA.

Doktryna wyboru przyrodzonego powzi¢ta by3a
przez Darwina od roku 1844, w czasie redagowa-
nia uwag zebranych w podrézach. Ograniczyl
si¢ jednak [wtedy na udzieleniu jej kiiku przyja-
ciolom, i dopiero w 15 lat pézniej oglosil ja
w swem pamietnem dziele: O poczatku ga-
tunkoé6w przez przyrodzony wy-
li 6 r. Darwin przyjmuje jak Lamarck zasade
ewolucij wolnych i przemiany gatunkéw pod wply-
wem czynnikéw naturalnych. Dla niego jak i dla
Lamarcka, przyczyna, bezpoSrednia przemiany ga-
tunkowj jest przekazanie dziedziczne modyfikacij
indywidualnych, modyfikacij zrazu lekkich, ale
ktére zbierajac si¢ i zwiekszajac z pokolenia na
pokolenie, nieograniczenie wzmédz si¢ moga.
W tych dwoéch zasadach podstawowych przemiany
gatunkoéw, zgadza si¢ z swym poprzednikiem. Ale
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zupelnie rézni si¢ od niego, "gdy szuka poczatku
modyfikacij indywidualnych, ktére dziedziczno$¢
rozszerza i utwierdza.

Pomi¢dzy drogami i sposobami przemian natu-
ralnych, na pierwszym planie stawia Lamarck
wplyw przyzwyczajenia. Ze zmiana warunkéw ze-
wnetrznych Zzycia, moze zmienié¢ nieco zwyczaje
zwierzecia, i oddziala¢ tem samem na ktéry z or-
gandw jego, temu zaprzeczy¢ nie mozna; ale to
zapi'zeczeniu ulega, by. drobne te zmiany, nastg-
piwszy w ciagu zycia osobnika, i przypadkowo
poczatkowej organizacji jego przydane, dzie-
dzictwem przekaza¢ si¢ mogly.

Przeciwnie, jest faktem zupelnie pewnym, ze
odmiany pierwiastkowe zalezne od oscyllacij, ja-
kim mniej lub wiecej kazdy organ w czasie swego
ksztaltowania i rozwoju uledz moze,stanowia czes¢
integralng ukladu osobnika, a gdy s3a zgodne
z zyciem i plodnoscia, moga by¢ dziedzicznemi.
I nie mniej jest pewnem, ze nigdy indywiduum
nie jest zupelnie do rodzicow swych podobne; ze
sie¢ zawsze r6zni od nich pewnemi wlasciwosciami,
ktére stanowia dla cech kazdego organu réznice
mniej lub wiecej wydatna.

Teto odmiany indywidualne, te zboczenia samo-
rodne, a tem samem zdolne przela¢ si¢ na potom-
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stwo, sa podlug Darwina, punktem wyjscia prze-
miany gatunku.

Gdy w moc prawa odradzania si¢, jedno indy-
widuum plodzi kiikoro, to populacje zwierzece
i roslinne globu wzmagalyby si¢ bez miary, gdyby
przestrzen i sposéb utrzymania si¢ granicy nie mia-
ly; jeden gatunek nawet mégtby, gdyby nic rozro-
stowi jego nie sprzeciwialo sie, pochlonaé¢ z u-
szczerbkiem wszystkich innych, caly zapas zdolnych
do zorganizowania si¢ substancij globu. I ztadto
owo prawo fatalne: walka istot zyjacych, walka po-
mi¢dzy gatunkami wydzierajacemi sobie miejsce
i pozywienie, walka, pomiedzy jednostkami dopomi-
najacemi si¢ uczestnictwa w ogélnym udziale ich
gatunku, walka powszechna i wieczna, w ktoérej
stabszy uledz musi. W tem wielkiem prawie od-
dawna uzaanem przez filozoféw i naturalistéw,
i ktorego wplyw nieublagany, ekonomista Maithus
w spoleczenstwach ludzkich sprawdzil, — w temto
prawie i Karol Darwin rozpatrywal si¢ z kolei,
badal je na nowo w najdrobniejszych szczegélach,
Sledzil we wszystkich czes$ciach $wiata organiczne-
go, i odnalazl je z przedziwng umyshu bystro$cia
na dnie wielkiej liczby zjawisk dotad bez uwagi
pomijanych. Nikt przed nim nie wyglosil go z taka
dokladnoscia, niczyje oko tak go w caloSci nie
objelo, Zaden umyst wprzédy nie zrozumial calej
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donioslosci jego. Ztad tez slusznie nazwaé je
prawem Darwina. Darwin energicznie scharakte-
ryzowal je, nazywajac je walka o byt (struggle for
life). Uczony tlomacz jego, dzi$ kolega nasz, pani
Klemencja Koyer, okreslila je mianem pelnem zna-
czenia, chociaz moze mniej ogélnem—w s p 61 z a-
wodnictwa Zyciowego. Inni jeszcze
nazywali je bitwa zycia, czyli mocowaniem
sie o zycie. Stawiajac to prawo niezlomne,
w obec warunkéw tworzacych w kazdym gatunku
prawo odmian indywidualnych, Darwin wyprowa-
dzil zen zjawisko przyrodzonego wy-
boru. Tak jak w dos§wiadczeniach z wyborem
sztucznym, zajmujacy si¢ hodowla tworza rassg,
przez osobniki wybrane z powodu tej lub ianej ich
zalety; tak w biegu naturalnym rzeczy, indywidua
uposazone w niektére zalety wrodzone, maja wiecej
od innych szansy wuchroni¢ si¢ od wplywow
niszczacych, a doj$¢ do wielkiej plodnosci i odtwa-
rza¢ swoj gatunek. Walka tedy o byt, urzeczy-
wistnia w gatunku wybo6r przyrodzony, dazacy do
usuniecia z kazdego pokolenia tych istot, ktore
najmniej do otoczenia swego przystaja. Fakt ten
nie ulega zaprzeczeniu. Darwin dodaje: ze jakie
odmiany przychodzaca na $wiat jednostka z sobg
przynosi, i ktore wyrézniaja ja z pomiedzy jej po-
dobnych, takie w walce jej o byt korzystna dla
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niej przewage stanowié¢ moga; wtedy wybor przy-
rodzony odbywa sie na korzys$¢ tego indywiduum,
a prawo dziedzicznosci dazy do obdarowania ta
samg wyzszo$cig niektérych potomkéw istoty. To
wiec co z poczatku bylo tylko prosta odmiana
organiczng, moze po kilku pokoleniach stanowié
cehe¢ oddzielna, mniej lub wi¢cej stala. Ztad rodza
si¢ w gatunku zrazu odmiany mniej lub wiecej od-
rebne, nastepnie gdy zboczenia z czasem zwie-
kszaja si¢, odmiany te sta¢ si¢ moga gatunkami —e
gatunki za$ rodzajami, p6zniej familjami, rzedami,
a nawet klassami. Dla sprowadzenia tego rezulta-
tu, walka o byt i wybér przyrodzony wymagaja
tylko czasu, a dlugos$¢ perjodow, ktore szly po so-
bie od pojawienia si¢ Zycia na ziemi jest tak bez-
mierna, ze ten czynnik poprzeé¢ tylko moze doktry-
ne¢ Darwina.,

Walka o byt jest prawem; wyplywajacy zen wy-
boér przyrodzony jest faktem. Wytworzenie sie
odmian indywidualnych, jest drugim faktem;
w koncu przekazanie ewentualne tych odmian
w ciagu jednego lub wiecej pokolen, jest jednem
z mozebnych nastepstw praw dziedzicznosci. I dla
tegoto, ze przywoddzca nowej szkoly dal systemo-
wi swemu za podstawe fakta pewne i prawa pozy-
tywne, zrobil na umystach tak silne wrazenie.
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Ale co aie jest ni prawem ni faktem a hypoteza
tylko, to zboczenie nieokreslone, ktéremiiby uledz
mialy cechy anatomiczne i morfologiczne; trwanie
i wzmaganie si¢ odmian, ktére dziedziczno$¢ bez-
posrednia moze utrzymaé przez kilka pokolen,
a prawa dziedziczno$ci ogoélnej do typu dawniej-
szego sprowadzi¢ usiluja; znikanie odcieni sto-
pniowych, zmierzajacych do utworzenia gatunkéow
czesto rozdzielonych cechami waznemi. Cala ar-
gumentacja Darwina miala za cel pokazaé, iz sa to
nastepstwa mozliwe przyczyn, ktoére za czynniki
naturalne przemiany gatunkéw uwaza. 1 pra-
wdziwie jestto podziwu godne, z jaka bystroscia
umystu uprzedzil zarzuty, z jakim talentem odpo-
wiadal na nie, z jaka [glekoka nauka gromadzil
materjaly swych dowodzen ubocznych. Ale nie
do$¢ jest rozwazy¢ mozno$¢ wyjasnienia; loika za-
da dowodu bezposredniego, ktéryby wyjasnieniu
temu rzeczywisto$ci ceche nadal — a takiego bez-
posrelniego dowodu, dotad doktrynie Darwina nie
dostaje.

Jakkolwiekbadz, przemiana gatunkéw wycho-
dzac z rak Darwina, miala swa teorje, dosy¢é
wprawdzie skomplikowang, ale zreszta latwa do
zrozumienia, przedziwnie uporzadkowana, wyja-
Sniajacg szczeSliwie nie jedno z wielkich zjawisk
Swiata organicznego. Mogla ona zda¢ sprawe
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z dosé wielkiej liczby faktow mniej ogélnych, i zda-
wala si¢ odtad nature cala obejmowaé. Bylo to
az nadto, by zjedna¢ sobie powszechne uznanie.
Po hypotezie zbyt kruchej Lamarcka, ktéory wy-
lacznie prawie tylko w osobniku powodéw ewolu-
cji organiczej szukal; po twierdzeniach zbyt nie-
okreSlonych Stefana Geoffroy Saint-Hilaire’a, kté-
ry sie¢ tylko do wplywéw zewnetrznych odwolywal,
i nic stanowczo nie okreSlajac, z trudnoscia prze-
konania swe innym mégl przekazywaé—nastapila
teorja mieszana, obejmujaca razem indywiduum
i $Srodek, teorja w ktorej fakta wiazaly sie¢ w spo-
s6b prawdziwie ujmujacy. Racje ogdlne z dzialu
filozofji, ktére poprowadzily Lamarcka i Stefana
G. Saint-Hilaire’a do zasady przemiany gatunkow,
zachowaly cal§ swa warto$¢; postep wiadomosci
dodal im nawet sily. A jednak malo kto do zasa-
dy tej przylaczal si¢,—'braklo jej bowiem systemu
rozumowania i objasnien, ktéoryby co$§ mial w so-
bie uderzajacego umysly. Ale z dniem, w ktérym
teorja przemiany gatunkéw zbogacona potega ima-
ginacji Darwina, objawila si¢ pod postacia doktry-
ny regularnej, otrzymala ; powodzenie szybkie,
wzmagajace si¢ dotad.

Z Kkolei teorja przemiany gatunkow zachwiala
siec. Darwin nie wyprowadza z jednego szczepu
wszystkich tworéw organicznych. Przyjmuje dla
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krélestwa zwierzecego cztery lub pieé poczatkéw
oddzielnych, odpowiadajacych mniej lub wiecej po-
dzialom zoologicznym, znanym pod nazwa pokre-
wienstw, i przyjmuje liczbe ,,réwna lub mniejsza“
dla krélestwa roslinnego. Nie uwaza za niepo-
dobne (it does not seem incredible) aby rézne
szczepy obu krélestw organicznych mialy od
jednego prototypu pochodzi¢, od jego ksztaltu
pierwotnego, posredniego miedzy roslinami a zwie-
rzetami; lecz przypuszczenie to moznaby postawié
(dodaje on) tylko przez analogje, ktora czesto
zwodnicza jest wskazowka. Otwarcie zatem wy-
znaje, Ze jego teorja wyboru przyrodzonego, nie
wydala mu si¢ zdolna wyjasni¢ zupelnego prze-
istoczenia cech podstawowych, mocno odrézniaja-
cych typy szeregu wielkich pokrewienstw. Innemi
stowy: nie widzi dowodu by wybér przyrodzony
nieograniczona mial wladze; a doktryna jego,
ktéora wyprowadza Swiat organiczny z malej liczby
oddzielnych szczepéw, moze byé oznaczona nazwa
przemiany oligogenicznej.

Lecz tam fgdzie Darwin sam wahatl si¢, inni od-
wazyli si¢ $mialo naprzéd kroczyé; a postepujac
dalej droga, ktorg im wytknal, nie ulekli si¢ spro-
wadzi¢ przez wybér naturalny, wszystkie szczepy

darwinowskie do jednego, wspoélnego praszczura.
.0 Przemianie Gatunkéw o
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W Niemczeehto szczegélnie rozwingl sie ten trans-
formizm unitarny, Kktéry nazwe raonogeniczuym.
Z protoorganizmu pojedynczego, z istoty nazwanej
monada przez jednych, protiste lub protozoon
przez innych, a zrodzonej z jednej komorki lub
z czego$ mniejszego jeszcze; z pierwiastku réwno-
wazgcego zaledwie jadro lub jaderko, zrodzi¢by sie
mialy wszelkie znane ksztalty obu krélestw orga-
nicznych,

Pomiedzy te dwie doktryny, mcnogenizmu i oli-
gogenizrmi, dzieli si¢ dzi§ uznanie transformistéow.
Sa to, jak to juz gdzieindziej powiedzialem, dwa
pierwsze stopnie przemiany gatunkéw; ale wolno
przypusci¢ stopien trzeci, ktéryby zasluzyl na na-
zwe przemiany gatunkow poligenicznej, i ktorego
pojecie siega czaséw Buffona. Onto mowiac
o czworonoznych powiedzial: ,Te dwiescie gatun-
kow, ktorych liistorje¢ podaliSmy, mozna zreduko-
waé do bardzo szczuplej liczby familij czyli szcze-
pow glownych, z ktéorych byé moze, iz wszystkie
inne pochodza“. Mniejsza o to iz Buffon przy in-
nej sposobnos$ci przeciwnie twierdzi, i Ze poczatek
matej liczby szczepow o ktérych mowi, przypisuja
szczegélaemu twérczemu dzialaniu. Piszac zdanie
powyzsze, wyrazil ide¢ zaslugujaca na uwage no-
woczesnych transformistow. Jesli sie przypuszcza,
ze pojawienie si¢ istot ozywionych bylo wynikiem
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ScieSnienia do minimum w czasie i przestrzeni
wdania si¢ tej przyczyny, i zredukowaé fakt cudo-
wny do rzeczywisto$ci: jednej istoty, przodka
wspolnego wszystkim innym. Lecz je$li przeci-
wnie, przypuszcza si¢ stosownie do mniemania
wiekszo$ci transformistow, ze organizacja i zycie
zrodzily si¢ pod dzialaniem praw naturalnych,
wowczas ustaje wszelki powod ograniczenia do
danej chwili lub danego punktu tej przemiany sa-
morodnej materji. Juz pani Royer wypowiedziala
mys$l, Ze pierwszy bodziec organiczny dal zycio
niezliczonej liczbie zarodkéw, rozlanych po calej
powierzchni globu, zrazu podobnych, naste¢pnie
urozmaiconych przez oddzielne przemiany. Tym
sposobem, jedno$¢ formy pierwotnej niekoniecznie
nasuwalaby mys$l pochodzenia i pokrewienstwa.
Lecz jesii prawa naturalne mogly sprowadzi¢ orga-
nizacje¢ materji za pomocg warunkéw jeszcze nie-
okreslonych, to trudno pojaé, by te warunki wsze-
dzie jednoczesnie urzeczywistni¢ si¢ mialy, od
rownika do bieguna, w epoc w ktorej rozdzial
ciepta i wilgoci dawno juz jednolitym by¢é przestal.
Zdawaé si¢ bedzie daleko prawdopodobniejszetn,
ze ogniska organizacji wytworzyly si¢ na pun-
ktach nader odmiennych i w epokach bardzo
3*
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roznych; skoro skupiajace si¢ tam warunki nie by-
ly jednakie, to i istoty ktore si¢ pojawialy, ré-
wniez jednakiemi by¢ nie mogly. Czyz podobna
np. przypusci¢, by organizmy uksztaltowane bez-
posrednio rozkladem materij mineralnych, gdy
zycie poraz pierwszy w pewnym pojawilo sie Srod-
ku, mogly byé $cisSle podobne do tych, ktéreby sie
zrodzily w lonie materji organicznej, dlugiemu juz
wyrabianiu si¢ podleglej podczas przejscia przez
ciala ozywione. Wiadomosci podstawowe obecne-
go transformizmu, a mianowicie: ze istoty zyjace
sq plodami naturalnemi, zdaja mi si¢ wiec loicznie
prowadzi¢ do idei poczatkéw wielorakich, wielora-
kich w czasie, wielorakich w przestrzeni, wielora-
kich takze w swych formach pierwotnych, to jest
do przemiany gatunkoéw poligenicznej. Co do mnie,
pomijajac objasnienie darwinowskie przez wyboér
naturalny; oS$wiadczajac, iz tryb pojawienia sie
istot i postep przeistaczania si¢ gatunkéw, nie sa
jeszcze znane — sklonilbym sie raczej do trans-
formizmu poligenicznego, nizli do monogenizmu
lub oligogenizmu; gdyz zarzuty jakie w umysle moim
budzi doktryna Darwina bylyby czcze, gdyby przy-
pisywano istotom organizowanym liczbe¢ jeszcze
nie okreslona, ale znakomita poczatkéw oddziel-
nych, i gdyby przestano uwazaé¢ analogje¢ budowy
za dowod dostateczny wspélnego pochodzenia.



v.
DYSSKUSJA O TRWALOSCI GATUNKOW.

Przedstawilem pokrétce historja transformizmu.
Streszczenie to wydalo mi si¢ potrzebnem by po-
kazaé, ze zasada ogoélna tej doktryny niezalezna,
jest od pojedynczych teorij, za pomoca ktérych
uzyto jej do wyjasnienia zjawisk przyrody. Bylo-
by zbytecznem zatrzymywaé si¢ dluzej nad szcze-
golami tych teorij.

Czas przej$¢ do zasad i do rozwazenia faktow.

Pierwsza kwestja do rozwazenia jest trwa-
tos§é¢ gatunkow; jestto kwestja glowna,
okolo ktérej grupuja sie¢ wszystkie inne.

Nie czekalem pojawienia si¢ dziela Darwina, by
o$wiadczy¢ sie energicznie przeciw klasycznej dok-
trynie staloSci i niezmiennos$ci gatunkow. W roku
1858 wydalem dlugi memorjal o hebrydach, w kto6-
rym staralem si¢ wykaza¢ na samym wstepie, Ze
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doktryna ta nie stoi juz na wyzynie nauki; a jesli
dzi§ wroce do niej, to z pewnos$cia nie po to by szu-
kaé w niej tarczy przeciw darwinizmowi. Ale ar-
gumenta do ktérych si¢ wtedy odwolywalem, odno-
sily sig do kwestji podrzednej w dzisiejszej dys-
kussji. Nie sadze by to w czemkolwiek umyst moj
krepowaé mialo, i spodziewam sie, iZzzupelng swo-
boda i bezstronnoscia do tego powaznego przysta-
pi¢ bede mogl zagadnienia.

Mozna odwolaé¢ si¢ do dwojakiego rodzaju argu-
mentéw za lub przeciw stalosci gatunkéw; jednych
dostarcza obserwacja faktéow, drugich indukcja
i rozumowanie.

Fakta obserwowane moga takze by¢ ugrupowa-
ne we dwa dzialy, stosownie do tego czy tycza sie
gatunkow obecnych, czy tez gatunkéw paleonto-
logicznych .

I Argumenta czerpane 7 obserwacji faktow
obecnych.

Gatunki istniejace obecnie zdajg si¢ zrazu Swiad-
czyé za stalo$cia gatunkéw. Zyjemy tak kroétko,
ze to co mniej od nas zmianie ulega, niezmiennem
nam si¢ zdaje. JesSli do badan naszych dodamy
prace tych Kktoérzy nas poprzedzili, wowczas wia-
domos$ci nasze siegaja niekiedy Kkilkutysiecy lat;
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ale co znaczy tak krotki przeciag czasu gdy idzie
o ocenienie modyfikacij, ktérych wytworzenie wie-
kow tysiecy wymaga? Wszelkie gatunki ktérych
dostateczne opisy pozostawili nam autorowie sta-
rozytnos$ci, sa takiemi dzi§ jakiemi wowczas byly.
Te ktére na pomnikach Egiptu sa przedstawione,
nie wigcej si¢ takze zmienily; a gdyby powstala w
nas watpliwo$é jakas co do wiernosci tych obrazow,
to liczne mumje znalezione w podziemnych piecza-
rach, dostarczylyby dowodéw niezaprzeczonej au-
tentyczno$ci. Wiadomo jak Cuvier skorzystal
dla swej doktryny z zupelnego sprawdzonego po-
dobienstwa miedzy zwierzetami starego Egiptu, a
zwierzetami nowozytnej Europy. Argument Cu-
viera traci jednak na wartosci w oczach transfor-
mistéw, uwazajacych zmiany gatunkoéw za nastep-
stwo zmian otaczajacego je Srodka. W samej rze

czy wszystko pozwala wnosi¢, ze warunki otoczenia
pozostaly w Egipcie od epoki faraonskiej niezmie-
nione do dnia dzisiejszego. Uwaga ta jest moze
klopotliwa dla szkoly Darwina, bo walka o byt i wy-
bor przyrodzony funkcjonujga zawsze, wtedy nawet
gdy otaczajacy istoty Srodek zmianie nie ulega.
Darwinisci jednakze moga odpowiedzieé, iz perjod

na ktérym sie¢ opiera poréwnanie zbyt jest krotkim.
Przyklad zwierzat i roslin domowych do ktérego
tyle odwolywali sie¢ transformisci ( rowniez jak
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i antropologowie monogenisci), nic nie dowodzi.
Z jednej strony niema w naturze warunkow na-
rzuconych przez czlowieka gatunkom, ktére mody-
fikuje; z drugiej, niewiadomo jak daleko rozciaga¢é
si¢ moga, “skutki wyboru sztucznego. Stronnicy
stalosci gatunku twierdza, iz granica modyfikacij
tych jest wlasnie sam gatunek; przeciwnicy ich od-
powiadaja, Ze duzo gatunkéw klasycznych mniej
si¢ od siebie rézni jak ten i 6w pies jeden od dru-
giego. To jednak [najzupelniej jest pewne, Ze wy-
bér sztuczny mimo calej swej skuteczno$ci nigdy
nie wydal zboczen przekraczajacych cechy rodzaju
—1i pozostawia zawsze nietknietym typ organiczny
doskonale okreSlony. Zaiste, nie nalezy z tego
konkludowa¢ by nie mogly si¢ wytworzyé przemia-
ny daleko wazniejsze, w wielkim przyrody warszta-
cie; ale tez nie wiecej mozna wywnioskowaé z rze-
czywistos$ci tych odmian ograniczonych, dla uzna-
nia rzeczywisto$ci odtnian nieograniczonych.

Céz nam teraz powie obserwacja gatunkoéw dzi-
kich? Wiekszo$¢ zoologow przypuszeza, ze zwierze-
ta w stanie wolnosci daleko mniej si¢ odmieniaja
niz zwierz¢ta domowe. Mniemam, ze gdyby fakta
zoologiczne obecne oddzielone by¢ mogly od fak-
tow paleontologicznych, to nadalyby sie¢ lepiej do
ustalenia niezmiennos$ci gatunkéw jak ich zmien-
nosci.
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Lecz botanika do innejby moze doprowadzila
konkluzji. Zwierzeta obdarzone wlasnoS$cia, do-
wolnego poruszania si¢, moga przez migracje lub
usuniecie si¢ uniknaé¢ do pewnego stopnia wplywu
otaczajacego je Srodka, jesliby ten stawal si¢eim mniej
lub wiecej szkodliwym. Ro$liny przeciwnie, przy-
twierdzone s3 do gruntu. Wprawdzie niektére
z ich nasion odbywaja niejako migracje rozsiewa-
jac sie; ale wiekszo$¢ roslin rozwija si¢ na miejscu
i w niem ulegaja one dzialaniu wplywoéw miejsco-
wych. Latwo wiec zrozumieé¢ dla czego czynniki
naturalne wiecej maja wplywu na rosliny niz na
zwierzeta.

Jak juz moéwilem, przemiana gatunkéw miala jesz-
cze przed Darwinem powaznych miedzy botanikami
stronnikéw, bo liczne fakta zdaig sie utwierdzaé
w tem przekonaniu. Przytaczano fakta bardzo
wazne ktére moznaby tu powtérzyé; wole jednak
przedstawié¢ niektére osobiste moje spostrzezenia,
ktére na umysle mym niejakie wrazenie sprawily.

Spedzalem z rodzina moja kilka wakacij nad
brzegiem morza. Nie dziwilo mnie, Ze spotykalem
tam ros$liny rézne od tych, ktére w herboryzacjach
moich badalem; lecz to mnie uderzylo, ze wiele
z gatunkow wybrzeza bylo bardzo podobnych ce-
cha zasadnicza kwiatu i owocu do innych gatun-
kow ktore juz znalem, i ktére zawsze prawie w ma-
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lej od morza odleglosci napotykalem. Czesto roz-
nica tkwila tylko wpostawie i wejrzeniu rosliny lub
konsystencji liSci. Dosyé tego bezwatpienia, by
ustanowi¢ botaniczne roéznice gatunkéw. Zauwa-
zylem jednak ze réznice te powstawaly zwykle od-
powiednio do siedliska gatunku morskiego; rosliny
np. na piaskach rosnace nabywaty lisci twardych
i ciernistych, a rosnace na skalach nadbrzeznych
i ziemiach slonych, dostawaly lisci migsistych.
Zdawalo mi si¢ zatem do$¢ prawdopodobnem, zc-
znaczna ilo§é tych gatunkéw na wybrzezu pocho-
dzila od gatunkéw podobnych ladu stalego, i ze
tem samem zmiana S$rodka wytworzyla te roéznice,
uwazane przez botanikow za okre$lajace gatunki.
Przyznaje¢ ze spostrzezeniom tym brak scislo$ci;
nie zdarzylo mi si¢ bowiem odkry¢ ksztalty posre-
dnie, przejsciowe miedzy podobnemi gatunkami.
Ale oto fakt wiekszej donioslo$ci badany przezemnie
w Saint-Jean-de-Luz nad brzegiem zatoki Gas-
konskiej w sierpniu 1869 r.

Port Saint-Jean-de Luz sklada si¢ z wielu sadza-
wek wydrazonych reka czlowieka, zasilanych woda
malej rzeczki la Nivelle, stykajacej si¢ z morzem
wazkim kanalikiem. NajwyZsza z tych sadzawek
polozona nad mostem kolei Zelaznej na lewym
brzegu Nivelli, bywa zupelnie sucha podczas odply-
wu. Przyplyw zalewa ja calkowicie, a woda, za-
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pelaiajaca ja jest tak slona jak morska. Sadze iz
z powodu odplywu i przyplywu wody sadzawki sto-
ja pie¢ godzin pod woda, a siedra bez niej. Wy-
drazona w ziemi roslinnej, ma dno zupelnie pokry-
te roslinami nizko si¢ S$cielacemi, i ktore z malym
wyjatkiem do jednego naleza gatunku.

Przedstawiam tu pare okazéw tego gatunku.
Jestto roslina z wielkiej familji z 1t o z o -
nych, ktérych wszystkie zo6lte kwiatoglowki sa
utworzone z kwiatkéw wylacznie rurkowatych,
wszystkie plodne, wszystkiedwuplciowe, i wszystkie
podobne do siebie. Odnosza si¢ wiec do gromady
ro$lin ktéore Tournefort przezwal kwiateczkowemi,
to jest do pierwszego z trzech wielkich poddzialow
ofamilji Zlozonych.

Gdy poraz pierwszy probowalem oznaczyé¢ ten
gatunek za pomoca moich flor, szukalem go natu-
ralnie w tym pierwszym poddziale. Ale chybilem
zupelnie. Nie znalazlem takze gatunku tego w
drugim poddziale, w ktéorym jak wiadomo, jest
wieksza cze$¢ roslin Promienistych, a w ktéorym je-
dnak kilka gatunkéw ma kwiatki tylko rurkowate.
Odwiedzil mnie w tym czasie p. Le Boeuf, uczony
farmaceuta z Bayonny; spodziewalem si¢ Ze mnie
z klopotu wybawi. Lecz nie znal tej rosliny. Za-
bral ze soba pare okazéw, ktére przedstawil bota-
nikom w Bayonnie; i odpowiedzial mi w pare dni
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iz rosliny te niezawodnie nie s3 opisane we florach.
Wyrzeklem si¢ wiec rozwigzania tej trudnoSci.
Plynac raz czélnem z pradem Nivelli moglem ba-
daé¢ do syta modyfikacje stopniowe, ktoére roslina
ta przechodzila w miar¢ jak w mniej slonej wodzie
zyla. Widzialem zrazu postawe¢ jej zmniejszajaca
si¢, jej lodygi zwi¢kszaly i podnosily si¢, jej kwiato-
glowki stawaly si¢ mniej liczne i wieksze, jej liscie
zrazu miesiste, stawaly sie¢ ciensze i szersze.
W krotce wsrod baldaszkogronu uformowanego
z kwiatogléwek zéltych i kwiateczkowych spostrze-
glem kwiatoglowke, ktora nosila na jednym ze
swych brzegow maly kwiatek jezyczkowaty koloru
fjoletowego.

Ten jezczykowy kwiatek o wiele kwestje naprzod
posunal; dowodzil, ze idzie o gatunek z kwiatem
promienistym, przekstalconym i zmienionym przez
dzialanie morza. Niebawem ukazaly si¢ inne
kwiatoglowki opatrzone dwoma lub trzema kwiat-
kami jezyczkowemi nastepnie inne jeszcze z korong
zapelng, w koncu pojawily sie tylko kwiaty promie-
niste. Od tej chwili niepotrzebowalem juz flory
dla zrozumienia, iz ta osobliwa roslina byla gatun-
kiem z rodzaju Aster;— ale jakim gatunkiem? tego
mnie flora nauczy¢ nie mogla.

Roslina ta bardzo obfita na obu brzegach Nivelli,
nabywa ku granicy wody slonej przeszlo dwa metry
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wysokos$ci; wzrost jej zmniejsza si¢ nastepnie w o-
kolicy w ktorej przyplyw czué si¢ jeszcze daje,
ale gdzie woda slona juz nie przybywa. O szesé¢ ki-
lometrow od morza, kolo wsi Aseain, przyplyw sta-
je si¢ prawie zadnym. Tam nasza astra kapiac
zawsze swe stopy w wodzie, niema wiecej nad 40
do 50 centimetrow wysokosci, i gdzieniegdzie juz
ja tylko spotka¢ mozna. Nie jest juz pod wply-
wem morza a jednak rézni si¢ wielce od wszystkich
aster opisanych we florach. Przez cechy kwiatu
zbliza si¢ wielce do ,, Aster tripolinum®, niema je-
dnak ani takiej samej postawy, ani li§ci takich sa-
mych; kwiat za$ rézni sie¢ od kwiatu astry tripoli-
num autoréw klasycznych, dlugoscia swych kwiat-
kow jezyczkowych, o wiele przechodzacych o$¢ klo-
sowa, i ukladem listkow pokrywy kwiatowej, ktore
sa konczaste jak w A. pyrenoeus, i zagiete u szczy-
tu jak w A. amellas.

Sprawdziwszy te cechy, moglem sadzié¢ iz odkry-
lem nowy gatunek rzeczny, ktéry schodzac ku-mo-
rzu zwolna si¢ przeistaczal. Ale w kilka dni po-
tem przekonalem si¢, Ze to bynajmniej nie nowy
byl gatunek, ale poprostu odmiana Astry tripolium
ktora sie rzeczna stala. O Kkilometr moze na pél-
noc od ujscia Nivelli u stop wzgorka piasczystego
rozciagajacego si¢ od cmentarza do zakladu kapie-
li morskich, o 150 metrow od brzegu, zwiedzilem
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malg zielona wysepke, rodzaj mikroskopijnej oazy
polozonej ponad bardzo malenkiem zrédlem wnet
w piasku ginacem. Tam posréd bujnego sitowia
wody slodkiej znalazlem ze dwadzieScia szczepow
Astra tripolium. Byla to Astra tripolium w istocie,
ale odmiana osobliwa; réznila sie¢ od typu we flo-
rze opisanego owemi wlasnie cechami, juz spraw-
dzonemi na odmianie rzecznej, to jest dlugoscia,
nadmiernie powi¢kszona kwiatkow jezyczkowych,
i ukladem szczegélnym listkéw pokrywy kwia-
towej.

Szczuple jest owo miejsce w okolicach Saint-Jeaa
de-Luz w ktéorem znalazlem Astre tripolium ziemna;
i tego jednak dosy¢ do prawdopodobnego wniosku,
ze astra rzeczna gornej rzeki pochodzi od Astry
tripolium ladowej, tak jak astra morska z sadza-
wek Saint-Jean-de-Luz od rzecznej pochodzi.

Jakaz jest wazno$¢é modyfikacij cechowych kto-
re przeistoczenie to sprawily? Oto siedm oka-
zOw zebranych na owych réznych punktach, kté-
re wskazalem.

Z powodu wysuszenia znikla migsistos¢ lisci, co
znacznie zmniejszylo kontrast; niemniej jednak
jest on jeszcze uderzajacy. Oto astra ladowa ze
swym korzeniem szczuplym, rocznym lub dwulet-
nim, bez lisci korzeniowych; ze swoja duza, prosta
lodyga, pokrytg lancetowatemi, dosy¢ duzemi lisémi
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lekko zabkowanemi; ze swym niegalezistym bal-
daszkogronem; zaopatrzona jest w liScie mniejsze
i przysadki listkowe, a dZwiga od jednego do piet-
nastu kwiatogléwek duzych i piekaych, otoczonych
duzg korona pélkwiatkow fioletowych.

Dalej oto astra sadzawek zupelnie zalanych wo-
da bardzo stona przez trzecia czesé¢ dnia prawie,
zyjaca przez reszt¢ dnia z powietrza, jakkolwiek
korzenie swe zapuszcza w ziemie¢ roslinng. Pien
tej rosliny jest drzewny i trwaly; lodyga lezaca,
krzywa i bezlistna, rozklada si¢ prawie tuz w bal-
daszkogron bardzo gale¢zisty, bardzo nieregularny,
unoszacy pare lisci miesistych, dlugich na 2 do 4
centim. przeszlo, na 3 milimetry szerokich i t¢po
zakonczonych. Kwiatogléwki bardzo sg liczne; na
niektérych lodygach naliczylem ich wigcej jak sto;
sq male, zo6lte, i wszystkie kwiateczkowe t.j. bez
poétkwiatkéw.

Nigdyby nie domyslono si¢ pokrewienstwa tych
dwoch roslin, gdyby nie badanie ksztaltow posred-
nich, ktére przedstawiam.

Odmiana astry wody slodkiej, bardzo podobna
do astry ladowej, ma jednak liScie lodygowe rzad-
sze, baldaszkogrona skapo lisSciem okryte, juz tro-
che galeziste, kwiatoglowki mniejsze i liczniejsze.
Ta ktéra zyje w wodzie poélstodkiej, ma na swych
lodygach bardzo dlugich (1 do 2 metr.), rzadkie
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liScie, prawie réwnowazkie; ale z jej pnia, ktory
zdaje si¢ juz trwalym, rodzi sie¢ rodzaj korony
z pieknych lisci korzeniowych, lancetowatych, dlu-
gich na 25 — 30 centymetrow, szerokich od 3 do 5
centim. Jedue sa zupelnie cale, inne przedstawia-
ja, gdzieniegdzie lekka zabkowato$¢ na brzegach.

Okaz nastepny zebrany w wodzie nieco slonszej,
pozbawiony jest calkiem lisci lodygowych, a ma
tylko korzeniowe. Wiele z jej kwiatoglowek ma
juz korone niezupelna kwiatéw jezyczkowatych.

D wa ostatnie okazy pochodza z wody jeszcze
stonszej, i z wybrzeza pozbawionego przez cze$é
dnia wody. Tu znikly wszystkie liScie korzenio-
we; liscie lodygi i baldaszkogrona sa prawie ré-
wnowazkie i nieco migsiste. Baldaszkogron jest
galezisty, lodyga jest jeszcze prosta ale krotka;
kwiatoglowki maja tylko korone niezupelna, a nie-
ktére wcale korony nie maja.

Te przejScia stopniowe, jak i warunki ktérych
one s3 wynikiem, wyjasniaja pokrewienstwo astry
ladowej z astra sadzawek stonych; sa to dowody
do$¢ dotykalne przemiany, ktéra zupelny przewrot
zrzadzila w cechach lodygi, lisci, kwiatostanu,
a szczegoblniej kwiatoglowki promieniste na kwia-
teczkowe przeistoczyla. Pierwsze z tych cech maja
warto$¢ co najmniej gatunkowg, ostatnia co naj-
mniej rodzajowgq.
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Zaznaczam jeszcze jeden fakt ciekawy, to jest
ukazanie si¢ liSci korzeniowych w odmianach po-
Srednich, chociaz ten rodzaj liSci nie istnieje ani
na astrze ladowej, ani na astrze sadzawek slo-
nych.

Zbytecznem byloby dodawaé, zZe cecha lisci ko-
rzeniowych ma dla botanika warto$¢ gatunkowa.
Widzimy tu, ze ta cecha wytwarza si¢ na gatunku
przeistaczajacym si¢, a znika gdy przeistoczenie to
dalej postepuje. Ten przyklad pokazuje, ze ga-
tunki roslinne zmienia¢ si¢ moga pod wplywem
zmian otaczajacego je Srodka, i ze modyfikacje, ich
rozciagnaé si¢ moga po za granice zakreslone zwy-
kle gatunkom. Przechodzi to bezwatpienia o wie-
le to, co wprost u zwierzat zauwazono; ale prosze
nie zapomnieé, ze granice familij nie zmienily sie,
a szczegollnie pamietaé, ze rosliny pozbawione wia-
dzy poruszania si¢ i usuniecia z pod warunkow
nieprzyjaznych, daleko wig¢cej niz zwierzeta podle-
gaja wplywowi otoczenia.

Przed zakonczeniem tych uwag i spostrzezen
nad faktami obecnemi, zaznacze jeszcze mimocho-
dem argumenta przez hybrydy dostarczone. Istoty
nalezace do gatunkéw a nawet rodzajow odmien-
nych, moga si¢ polaczyé i zaplodni¢. Te krzyzo-

wania udaja si¢ w ogéle tem lepiej, im gatunki sa
O Przemianie Gatunkéw 0
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sobie blizsze; staja si¢ coraz trudniejsze w miare
jak przedzial wzrasta, a po za obr¢bem pewnej
granicy, ktéra nigdy zbyt rozlegla nie jest, staja
si¢ zupelnie nieplodne. Mniejsza o to czy hybrydy
sa mniej lub wi¢cej doskonale, czy sa lub nie obda-
rzone plodnoscia ciagla; sa to rdézinice mogace
mie¢ swe znaczenie w dyskussji 0 monogenizmie
czlowieka, ale tu zupelnie s3a bez wartoSci.
Z chwila, w ktérej zaplodnienie mozliwe jest mie-
dzy dwoma gatunkami, plod, jakikolwiek on jest,
dowodzi ich analogji organicznej, podobienstwa
ich jajeczek i ich plynéw zapladniajacych. Prze-
miana gatunkow, trzeba to przyznaé, wyjasnia
bardzo zadawalajaco te wazne fakta. Ale czyzby
nie mozna inaczej ich wytlomaczyé? Stronnicy
przemiany gatunkéw zdaja si¢ mniemaé, Ze mie-
szania gatunkowe odnoszace si¢ do cech fizjolo-
gicznych, stanowia na ich korzy$¢ argument osobny,
réozny od dowodéw opierajacych si¢ na cechach
ksztattu lub budowy.

Nie moge zgodzi¢ si¢ na to zdanie. WlasnoSci
fizjologiczne sa nastepstwem warunkéw anato-
micznych, a podobienstwa wyjawione przez bada-
nie hybrydéw, sa w rzeczywistosci tylko podo-
bienstwami organicznemi. Maja wiec to samo
znaczenie, fii mniej ni wiecej, co cechy wlasciwej
organizacji.- Nie trzeba sobie wyobrazaé, iz wdra-
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zaja osobliwiej ide¢ pokrewienstwa dla tego, ze do-

tycza, przyrzadow rozrodnych; sa one tylko na-

stepstwem wielkiego faktu, uszeregowania istot,

i nie dodaja nic do stopnia prawdopodobienstwa,
jakie przez indukcje na rzecz przemiany gatunkow

z faktu tego wyciagna¢ mozna. Jednem stowem,

badanie faktéw obecnych pozwala watpi¢ o abso-
lutnej stalo$ci gatunkow, ktore zostaly przez zo-

ologow a szczegoélniej przez botanikéow przyjete.

Jednak znaczenie wyrazu: gatunek, nie do$¢ moze

jest okreslone, by mozna bylo z faktow zoologicz-

nych wywie$é konkluzje, wrecz przeciwng stalosci

gatunkéw. A kiedy zamiast gromad czesto do-
wolnych, dajacych nazwe¢ gatunkom, bada si¢ cechy
ogélne, stanowiace niejako typy tych gromad; to

nie spotyka sie w bezposredniej obserwacji dowo-
du, by przyczyny naturalne doprowadzi¢ mogly do

glebokiego tych cech zmodyfikowania. W tem

znaczeniu powiem: Ze je§li fakta obecne nie zgadza-
ja sie z ideg powszechna o stalosci gatunkéw, to

jednak nie sa bynajmniej przez to juz samo nie-
zgodne z idea staloSci typéw. Zobaczmy teraz co
powiedzg fakta paleontologiczne.



2° Argumenta z paleontologji czerpane.

Nauka o przemianie gatunkéw duzo zyskala zwo-
lennikéw miedzy paleontologami. Bo tez gdy po-
rownywa sie istoty epok roéznych od poczatku
wszelkiego zycia, i jest si¢ Swiadkiem wzrastajgcej
komplikacji organizmow, zboczen stopniowych
gromad; gdy widzi si¢ typ rzadki i zaledwie na-
szkicowany w jednej epoce, a w epokach nastep-
nych rozwijajacy si¢ pod wielorakiemi coraz do-
skonalszemi formami—nie mozna oprzeé sie¢ idei,
iz krolestwa organiczne cigglemu ulegaly przewro-
towi. Idea ta coraz mocniej si¢ utwierdza, w mia-
re¢e przybywajacych poréwnan miedzy istotami bar-
dzo do siebie zblizouemi, ktére moga by¢ uwazane
jakoby z epoki w epoke byly przedstawicielami
kolejnymi tej samej gromady naturalnej. Liczne
odkrycia poczynione od czasu Cuviera, odpowie-
dzialy zwyciezko na zarzuty ktoére mégl przeciw



dowodzeniom Stefana Geoffroy Saint Hilaire’a pod-
nie§¢. Formy posrednie, ktéore wtedy tak czesto
nie dopisywaly, i ktéorych nieobecno$¢ zdawala sie
tworzy¢ szeroka, przerwe pomiedzy gatunkami
obecnemi a odpowiedniemi gatunkami paleontolo-
gicznemi, zostaly odnalezione, a odnalezione wias-
nie w pokladach epok posrednich.

Jeden z najbardziej uderzajacych przykladéw
znajdujemy w rzedzie gruboskérnych, familji jed-
nokopytnych. Ta familja ktéra dzi§ tylko jeden
rodzaj zawiera, tak jest odosobniona wfaunie obec-
nej, ze wielu zoologéw chcialo z niej zrobi¢ rzed
osobny, oznaczony oddawna nazwg, jednokopyt-
nych. Cuvier jednakze nie sadzil, by palczastos$¢
byla cecha dostatecznie pote¢zna, do zwalczenia po-
dobienstwa, istniejacego miedzy jednokopytnemi
i innemi kopytnemi nieprzeZzuwajacemi. Gdy przy-
tem jeszcze znalazl na bokach §rodrecza i $rod-
stopy dwa male guziki kostne, mogace byé tylko
Sladem szkieletnym dwodch palcéw bocznych, zde-
cydowal si¢ na przylaczenie jednokopytnych do
rzedu gruboskérnych. Niemniej okazal przeni-
kliwo$ci przy uklassyflkowaniu rodzaju kopalnego
Palaeotherium, znalezionego przez siebie w pokla-
dach trzeciorze¢dnych, i z tak zadziwiajacym talen-
tem odbudowanego. Pomiedzy gruboskérnemi za-
miescil takze ten rodzaj trdjpalczastych, nie bez
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zauwazenia wszakze wielkiej réznicy, jaka pomie-
dzy palaeothenum a znanemi za jego czaséw inne-
mi gruboskérnemi istniala. Znakomity przeciwnik
Stefana Geoffroy Saint Hilaire’a trzymal si¢ zapra-
wde antypodéw nauki o przemianie gatunkéw, ale
znal szereg stworzen; a palaeotherium tak dalekim
mu si¢ wydawal od form obecnych,iz nie mégt sie o-
przeé¢ potrzebie wyrzeczenia tych sléw proroczych:
Pomiedzy palaeothenum a gatunkami dzisiejszemi
nalezaloby odkry¢ jakie§ formy posrednie. To zy-
czenie w zupelnosci dzi§ jest spelnione. Formy
posrednie zostaly odkryte w pokladach trzeciorze-
dowych, i laczg palaeotherium z ta wtasnie familja
jednokopytnych, ktéra Cuvier sam wywiédl z odo-
sobnienia, by ja do gruboskoérnych przylaczyé.
Pomie¢dzy rodzajem Equus i rodzajem Palaeothe-
rium mieSci si¢ naprzod rodzaj Hipparion, ktérego
podobienstwo z konmi jest widoczne; nastepnie
idzie rodzaj Anchitherium, za pomoca ktérego lat-
wo sie z Hipparionéw do Palaeotherium dochodzi.
Wszystkie rodzaje tego szeregu ukazaly si¢ w epo-
ce trzecioi'zedowej; ale nie trzeba z tad wnioskowa¢é
by wszystkie mialy by¢ wspélczesne, gdyz epoka
trzeciorzedowa trwala ogromnie dlugo. Zaledwie
potrzebuje tu przypomnieé, ze poklady trzeciorze-
dowe dzielg si¢ na trzy gromady oznaczone nazwa:
eoéenskich, miocenskich ipliocenskich, i ze strati-
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grafja paleontologiczna ustanowila w tych trzech
gromadach poddzialy odpowiadajace takiejze licz-
bie perjodow. Tak wiec poklady eocenskie odno-
szg, sie do trzech warstw zwanych eocenska dolna,
srednia, wierzehnia\ tak samo poklady miocenskie
dziela si¢ na dolne 1 wierzchnie, a poklady
pliocenskie dzielg si¢ na poklad dolny, czyli dawny
i gorny czyli nowy. Zaden gatunek znany nie
przedstawia dotad w pierwszej warstwie eocenskiej
dolnej, szeregu zoologicznego, ciggnacego si¢ od
Palaeotherium do Konia. Gatunki rodzaju Palaeo-
therium zaczynaja si¢ dopiero w pokladzie eocen-
skim Srednim, a koncza si¢ z miocenskim dolnym.
Rodzaj Anehitkerium zjawia si¢ porazi pierwszy
w miocenskim dolnym i tylko miocenskiego gorne-
go dochodzi; rodzaj Hipparion mniej dawny od po-
przedniego, zaczyna si¢ w pliocenskim wyzszym
i konczy si¢ (w Europie przynajmniej) w pliocen-
skim dawnym. Nakoniec rodzaj Equus, siegajacy
az dawnego pliocenskiego pokladu, ciggnie si¢ da-
lej w pliocenskim nowym; pézniej przezywszy sam
czasy trzeciorz¢dowe, przechodzi epoke¢ czwartorze-
dowa, a niektdére z jego gatunkéw az do naszych
ciagna sie czaséw.

Porzadek wiec idacych po sobie rodzajow tych
jest nastepujacy : Palaeotherium, Anehitkerium,
Hipparion, Equus. Liczne gatunki rodzaju Palaeo-
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theriumxa&fy czltonkikrotkie,krepe,i zakonczone no-
gami o trzech palcach kopytnych inieréwnych. Palec
podtrzymujacy Srodnoze jest najdluzszy i najszer-
szy; ale dwa boczne s3 jeszcze grube, i silnie opie-
raja sie o ziemie. W rodzaju Anehitherium, czlon-
ki sa juz wiecej wydluzone. Palec glowny stal sie
mocniejszy i dluzszy. Palce boczne sa mniejsze
we wszystkich rozmiarach, ale sa jeszcze do$¢ dlu-
gie, by na ziemi spoczywaé; sa zupelnie ruchome
i uzyteczne. W rodzaju Hipparion muskuly jeszcze
si¢ wydluzaja, palec glowny dalej rozwija si¢ na
dlugosé i szerokosé; ale dwa palce boczne zanikle,
zredukowane do kosci Srédstopowych, koncza sie
dwoma poczatkujacemi (rudimentaires) kopytami,
nietykajgcemi nigdy ziemi i calkiem nieuzZywanemi.
Chociaz zwierz¢ jako opatrzone trzema palcami
u kazdej nogi, moze jeszcze, S$cifle rzecz biorac
do trzypalczastych byé¢ policzonem, jednak w rze-
czywistos$ci jest juz tylko jednokopytnem, skoro
kazda z n6g jego na jednym tylko opiera si¢ palcu.
Wreszcie w rodzaju Equus spostrzega si¢ na ze-
wnatrz jedno tylko kopyto, jeden tylko palec; dwa
palce boczne zupelnie sa zatarte—niema ani ich
muskuléw ani ich kosci stopowych. Daja sie je-
dnak odkry¢é na bokach Kkos$ci Srédstopowej dwa
male, zrosle guziki kostne; sa to ostatnie $lady
palcow bocznych u poprzednikéw rodzaju Kon.
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Pan Ryszard Owen, ktéry wiecej niz ktokolwiek
obstawal przy tej stopniowej modyfikacji nég, za-
znaczyl nie mniej wazna, ceche¢ ewolucji. Palaeo-
theria maja pierwszy kiel staly mniej gruby od
trzonowych, ale jak i one przedstawiajacy zagle-
bienia wewnetrzne emalji, sluzgcy jak one do Zu-
cia, i zuzywajacy si¢ jak one w miare¢ jak zwierze
w lata si¢ posuwa. U Anchitherium zab ten za-
chowuje wszystkie swe cechy, ale jest mniejszej
objetosci—jeszcze mniejszy u Hippariona, ale zaw-
sze skomplikowany, funkcjonujacy i trwaly. W ro-
dzaju Eguus wreszcie, zab ten jest tylko rudymen-
tarny, prosty, to jest bez wewne¢trznych emalij,
i tak maly, iz do niczego sluzyé nie moze. Nalezy
do zebow wyrzynajacych si¢ najpierwej, wypada
wczesnie, i nie bywa zastgpiony innym.

Te stopniowe modyfikacje niektéorych organow,
ktéore wida¢ uwydatniajace si¢ lub znikajace od
rodzaju do rodzaju w porzadku chronologicznym,
znajduja zupelnie zadawalajace objasnienie w prze-
mianie gatunkéw. Paleontologia dostarcza ogro-
mnej liczby faktéw podobnych, i latwo pojaé dla
czego badanie tej nauki doprowadzilo wielu auto-
row do wywodzenia gatunkéw dzisiejszych od ga-
tunkow zyjacych w poprzednich okresach geolo-
gicznych. Wyznajmy jednak, ze fakta te stanowia
na korzy$é idei pokrewienstwa pobocznego, lub po-
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chodzenia w prostej linji — domniemania tylko,
a nie dowody. Dowodza, tylko rozwoju szerego-
wego cech, bez pewnos$ci czy gatunki kazdej gro-
mady winne sw6j poczatek jednej ewolucji, czy tez
kilku ewolucjom réwnoleglym, ale oddzielnym
i niezaleznym od siebie; czy tez jakiejbadz innej
przyczynie dotad nieznanej. Paleontologja, uzu-
pelniajac szereg, okreslajac nastepstwo chrono-
logiczne cech skladajacych go, dostarcza doktrynie
transformicznej argumentu bardzo powaznego; ale
argument ten nie jest stanowczym, i nie stano-
wi dowodu.

Gdy obserwacja faktow minionych nie lepiej od
faktow obecnych do S$cistej doprowadzi¢ nas moze
konkluzji, zobaczmy czy indukcja i rozumowanie
filozoficzne watpliwos$ci nasze rozstrzygnie.



3° Argumenta Filozofji.

Sile teorji przemian stanowi przedewszystkiem
stabos$¢, powiedzialbym nawet, bezsilno$¢ nauko-
wa doktryny z ktéra walke toczy.

Jezeli gatunki sa stale, jezeli réznice gatunkowe
nie s3, wypadkiem praw naturalnych, wiec poczatek
ich nalezy przypisywaé faktowi nadprzyrodzone-
mu, wdaniu si¢ bezposredniemu wladzy twérczej.
Tak tez po wsze czasy teologowie oraz wielu filo-
zofow i naturalistow tlomaczyli pojawienie si¢
jestestw. Bog stworzyl gatunki aktem swej woli,
rozdzielil je dowolnie, ulozyl je wedle porzadku
ktory wybral —ea szereg istnieje, bo takim go
uczynil. Jestto przedmiot kontemplacji i podziwu,
ale nie wyjasnien. Ta doktryna, albo jesli kto
woli, ta wiara, zrodzona zniepokonanej, cechujacej
po wsze czasy umyst czlowieczy potrzeby ulozenia
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wszystkiego wsystem, staje dzi§ wobec faktéow przez
nauke sprawdzonych.

Nauka nic nam jeszcze nie powiedziala o pierw-
szym poczatku rzeczy; mimo Ze nas wysoko i da-
leko prowadzi, doprowadza nas zawsze do niewia-
domego. Gdy nam braknie faktéw, podtrzymuje-
nas jeszcze czas jaki§ hypoteza, a z kolei dochodzi
my do punktu, na ktérym znane nam prawa nic
nam wyjasni¢ nie umieja. Punkt ten, w ktérym
umysl nasz bezsilno$¢ swa poczuwa i widzi sie
ciemnos$cia otoczony, jest dla jednych momentem
w ktérym zycie na globie pojawilo si¢; dla innych,
Smielszych, chwila w ktérej materja kosmiczna za-
czela sie rozdzielaé¢ i zgeszczaé. Wtedy sceptycy
lekajac sie¢ zawiloSci przypuszczen, wranaja w dzie-
dzine faktéow badaniu dostepnych; ci za$ ktorzy
na niepewnos$é zdecydowaé sie nie moga, i ci kté-
rzy nie moga poprzestaé na ogladaniu skutku, przy-
czyny jego nie wskazawszy, odwolujg si¢ w braku
przyczyny naturalnej do nadnaturalnej—w braku
prawa, do aktu stworzenia.

Pod tym wzgledem wielu transformistow rézni
si¢ od przeciwnikéw swych tylko wzglednem ozna-
czeniem czasu, w ktéorym uznaja interwencje cudu,
i stopnia 'wplywu jaki mu przyznaja. Ani La-
marck, ani Ryszard Owen, ani Darwin, nie wyla-
czali ze swej doktryny woli twérczej. Ale przy-
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puszczajac fakt pierwotny organizacji zarodkow,
tchniecia Zycia w materje, i istnienie praw tem
wszystkiem rzadzacych, widza w dalszej historji
jestestw tylko zastosowanie naturalne tych praw
niezmiennych. Tu zaczyna si¢ dla nich nauka,
to jest okreslenie faktéow bedacych w koniecznym
z soba zwigzku, miedzy ktéremi wcale dla czyn-
nikéw nadprzyrodzonych miejsca niema.

Usunaé¢ cudownosé do pierwszego poczatku rze-
czy, a potem poruszaé¢ sie bez przeszkody w natu-
rze wolnej od wszelkiego wmieszania si¢ anomalji,
oto przez dlugi czas metoda stronnikéw przemiany
gatunkéw droga kreacji. Wierzono wtedy, ze
wszystkie gatunki ukazaly sie, jesli nie odrazu
i za jednem skinieniem, to przynajmniej w krotkim
przeciagu czasu; i Zze gdy okres stworzenia raz si¢
ukonczyl, Zaden juz ksztalt nowy wytworzy¢ sie
nie mégh.

Doktryny tej nie moglo zwalczy¢ odkrycie je-
stestw kopalnych, i niemozno$¢ laczenia tych form
wygaslych z formami obecnemi; pojmowano bo-
wiem bardzo dobrze, iz z powodu warunkéw zei-
wnetrznych, niektére z nich wygina¢ mogly. Co
do gatunkoéw zyjacych, przypuszczano, ze datujg od
tej epoki nieznanej, ktéra epoka tworzenia zwano.
Ale stan tej kwestji zmienil si¢, gdy postepy pale-
ontologji okazaly, ze wszystkie gatunki najdawniej-
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szych epok znikne¢ly zupelnie, ze inne po nich na-
stapily, i ze te ktére teraz istnieja, sa wzglednie
daleko nowsze. Przebadawszy jak mozna najzu-
pelniej flore i faune pokladéw pierwszorzedowych,
badal geolog i paleontolog z kolei twory kopalne
pokladow drugorzedowych, nastepnie trzeciorzedo-
wych, a w konica czwartorzedowych, i widzial sie za
kazdym razem jakby przeniesiony w §wiat inny.
Zdawalo mu sie¢, ze zmiany tak kolejne, tak glebo-
kie, tak zupelne i tak (jak sadzono) nagle, mogly
byé¢ tylko skutkiem przewrotéw ogoélnych i na-
glych, kataklizmoéw powszechnych, mniej wiecej do
potopu Genezy podobnych.

Zycie przewrotami temi odrazu zniszczone, uka-
zalo si¢ nastepnie na globie odrodzonym; ale ja-
kazby inna przyczyna jesli nie wola Stworcy mogta
zawiesi¢ naturalny bieg rzeczy, wyludni¢ naraz
ziemie¢, by ja nastepnie zaludnié istotami zupelnie
odmiennemi? Konkluzja ta koniecznie si¢ umyslo-
wi nasuwala; nie mozna bylo inaczej pogodzié¢ do-
ktryny o trwalos$ci gatunkéw, z faktami geologicz-
nemi.

Nauka, ktérej ostatecznym poszukiwan celem
jest odKkrycie przyczyn naturalnych, ktéraby nie
mogla istnie¢, gdyby zjawiska badan przez nia by-
ly igraszka przypadku lub cudu; nauka ta powia-
dam, widziala si¢ zmuszona poswieci¢ swa najglo-
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byly wieczne ani nienaruszalne; ze od czasu do
czasu bywaly zawieszane, i zast¢gpywane aktem
woli najwyzszej. Nie rozbrajalo to jej jednak by-
najmniej; widziala fakt cudowny kiedy niekiedy
tylko; przy kazdym przewrocie globu, pan $wiata,
Deus ex machina okazywal swa wole; ale na caly
czas do przyszlego przewrotu, rzeczy wracaly do
dawnego biegu, do pochodu prawidlowego, i nada-
waly si¢ badaniu naukowemu. Mysl te skwapliwie
teologowie podchwycili; liczyli oni przewroty glo-
bu, i upatrywali w nich sze$é¢ dni Genezy, ktére
niby stanowi¢ mialy tylez okresow nieograniczonej
dlugosci. Ale pierwsza trudnosé przedstawila sie
gdy poznano, ze wiele gatunkéw przeszlo dwa lub
wiecej perjodéw geologicznych. Badajac jaka-
kolwiek warstwe skorupy ziemskiej, znajduje sie
zawsze w niej wielka liczb¢ jestestw doskonale od-
znaczonych, istniejacych takze i w warstwie na-
stepnej lub w warstwie poprzedniej, lub tez w je-
dnej i drugiej naraz. Nigdy zatem Zycie ca globie
nie wygaslo, a to starczyloby juz do postawienia
silnych domnieman przeciw hypotezie o przewro-
tach geologicznych naglych, ogélnych i nadnatu-
ralnych. W kazdym razie dla pogodzenia faktu
z owa hypoteza, trzebaby przypuscié, ze tworca
przewrotéw czynil wyboér miedzy gatunkami, i ze
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wytepiajac jedne z nich, raczyl na teu raz oszcze-
dzi¢ inne, zachowujac sobie niszczenie ich do
przewrotéw nastepnych. O ile co§ podobnego
latwo mozna bylo zrozumieé, przypisujgc to sSlepe-
mu dzialaniu praw natury, o tyle niepojetem sie
staje gdy wypadek taki przypisuje si¢ wdaniu
osobistemu woli najwyzszej, ktorej sprawiedliwosé
i dobro¢ réwniez ma byé¢ wielka jak jej potega.
Mozna wprawdzie powiedzie¢, iz sa to tajemnice
metafizyczne, przechodzace pojecia nasze. Uznaé
to mozna, niemniej jednak obserwacja faktow jest
nam dost¢pna.

Ot6z, nauka postepowala zawsze, a w miare jak
posuwala sie naprzod, hypoteza o rewolucjach glo-
bu stawala si¢ coraz mniej przypuszczalna. Gleb-
sze zbadanie istot kopalnych zmusilo uczonych do
utworzenia wielkiej liczby dzialow i poddzialéw
warstw, z wielkich grup pokladéw, ktére zrazu
poznano. Sposéb polozenia tych warstw jednych na
drugich, nastepstwo epok przez te poklady przed-
stawianych, doprowadzily do przekonania, ze nie
bylo kataklizméw powszechnych; Ze zmiany geolo-
giczne odbywaly si¢ stopniowo; ze przyczyny ktore
je wytworzyly, dzi§ jeszcze dzialaja; i Ze to co
przed pieédziesieciu laty przypisywano przewro-
tom naglym, bylo tylko wynikiem przemiany po-
wolnej, niespostrzezonej i nieprzerwanej, ktora
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tunki paleontologiczne przetrwawszy bardzo roz-
maity okres czasu, wygasly po trochu i poniekad
jeden za drugim. Te co na ich miejsce przyszly,
i ktore ciagle faune i flore odnawialy, ukazywaly
si¢ stopniowo, kolejno, z dnia na dzien. Jezeli
za$ tworzenie si¢ gatunkéw nie bylo wynikiem
przyczyn naturalnych, lecz wynikiem zawieszenia
tych przyczyn w skutek wdania si¢ sily nadprzy-
rodzonej—to trzeba przyjaé, Zze wdanie si¢ to bylo
i jest jeszcze nieustanne, Ze okres tworzenia nigdy
zamkni¢tym nie byl, Ze tein samem cud ciagle
trwa, i Ze natura ulega woli nie za$ prawu.

Jesli za§ niema praw, to i nauki niema; jesli
niema juz i nauki, to pocoSmy tu przyszli?

Ci ktorzy glosza trwalosé gatunkow, lacza je
z pojeciem prawa. Prawo to mialozby byé wa-
zniejszem od innych? a nadewszystko, czemuzby ten
Bog, ktory od poczatku istnienia jestestw ziem-
skich nad tworzeniem i niszczeniem gatunkéw
pracowal, nie mial mie¢ i wladzy przeistaczania
ich?

Zdaje mi sie, iz gdybym nalezal do szkoly tych,
co wszystko nieznane tlumaczg interwencja Boga
uosobionego,—szukalbym w przemianie gatunkow

ucieczKki przeciw niepokojom, rodzacym si¢ w mej
O Przemianie Gatunkow A



duszy, przez rozwazanie dziejow naszego planety
i jego mieszkancéw. Ze w chwili gdy stan skoru-
py ziemskiej i otaczajacych ja plynéw odpowiedni
byl pojawieniu sie¢ zycia, Boég stworzyl istoty
organiczne, zastosowane do tychze warunkow, jest
to akt potegi i dobroci, stanowigcy czastke przy-
miotéw jego. Ale zeby Kkiedy$, niezadowolony
z dziela swego mial je w nico$§é obrocié¢; pozniej
jeszceze raz rozpoczaé dzielo i zniszczy¢ je znowu,
by nastepnie po kilkakro¢ jeszcze na nowo je roz-
poczynaé, urozmaicajac je ciagle i doskonalac—to
trudaoby podobno pogodzila teodycea z przezor-
noscia, madroscia i sprawiedliwoscia wielkiego
budownika.

Gdy si¢ pomysli, ze Bég mégliby byl uniknaé
tych straszliwych przewrotéw, tych spustoszen
niezasluzonych, pozwalajac gatunkom nagiaé sie
stopniowemi modyfikacjami do zmian stopniowych
warunkéw otoczenia, uzyczajac im wladzy zastoso-
wania si¢, ktorej wlasnie jak utrzymuja, pozbawil
je «— trzeba koniecznie uznaé, ze doktryna prze-
miany zgodniejsza jest z pojeciem podawanem nam
przez teologje o dobroci Boga i milosci jego dla
tworéw swych, nizli doktryna trwalosci.

Zstepujac z tych uwag ogélnych do badania
szczegOlowego istot i czesci ich, spotykamy niedo-
skonalos$ci i sprzecznos$ci, ktére hypoteza ewolucji
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wyjasnia—ale ktéore w hypotezie stworzenia stano-
wilyby zapomnienia, niezgrabnosci lub bledy nie-
godne madros$ci twérczej.

Nie moéwiac juz naprzyklad o organach szkodli-
wych, ktore si¢ spotyka u niektérych gatunkow,
i o ktéreby mozna si¢ jeszcze spiera¢é—wiadomo
przeciez kazdemu, ze niektére zwierzeta maja or-
gana niewyksztalcone lub nieuzyteczne. Naleza
do nich pozory zeb6ow pozostajacego jeszcze w zy-
wocie macierzystym plodu wieloryba, ktére nigdy
dziasel nie przebijaja, i znikaja przed narodzeniem
sie¢ zwierzecia; wyrostek robaczkowaty Kkiszki S§le-
pej czlowieka, ktory sluzy chyba tylko do wytwo -
rzenia wypadkéw patologicznych; skrzydla ptakéw
ktéoremi nie fruwaja, lub nogi pletwowe ptakéw nie-
plywajacych; slady palcéw bocznych u jednokopyt-
nych lub duzego palca u niedolega i czepiakal oboj-
czyk chybiony ugryzacych bezobojczykowych.Mamyz
przypisaé te bezuzyteczne komplikacje, te organy
niedoszle, niepewnos$ci mistrza niedo$Swiadczonego,
ktory wytknawszy sobie cel, dosiegnaé go nié umie,
lub ktéry nie kontent ze swego zarysu, daremnie
za jednym prébuje zamachem ujaé mu to co w nim
bylo za nadto? Oto wszakze dokad doprowadzi-
laby stronnikéw hypotezy stworzenia, doktryna
0 niezmiennoS$ci gatunkow.
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Wiadomo i to, iz jest ogromna moc r6Znego ga-
tunku pasozytow, ktore moga zyé tylko na ciele
lub w ciele pewnych jestestw zywych, i karmia sie
ich substancja. Wieksza cze$é gatunkéw ma tem
samem po dwa lub trzy gatunki pasozytéow; bywa-
ja nawet pasozyty na pasozytach, sa wreszcie pa-
sozyty wlasciwe wylacznie tylko jednemu gatunko-
wi, ktére ging wkrétce po przeniesieniu ich na in-
ny gatunek.

Zbytecznem byloby jak mniemam dodawaé, ze
jesli jedne pasozyty stanowia dla indywiduow no-
szacych je, niewygode tylko lub nieprzyjemnosé;
inne sa im wprost szkodliwe, a nawet przyczyniaja
si¢ do ich zguby. Virey wiec uciekl si¢ do $miesz-
nego eufemizmu (5), twierdzac zZe pasozyty stwo-
rzone zostaly na korzys¢ gatunkéw, ktére wyzy-
skuja. W hypotezie o trwalo$ci gatunkow, trzeba
przypuscié¢, ze kazdy gatunek pfsozytéow stworzo-
nym zostal po tym z ktérego korzysta, gdyz tak
jest zbudowany, Ze ni na innym, ni inaczej zy¢ nie
moze. Trzebaby wiec sobie wyobrazié, ze Stwér-
ca po stworzeniu istot zanadto je znalazlszy
szczeSliwemi, umyS$lnie sfabrykowal inne istoty
wylacznie na to przeznaczone, by pogorszaly lub

(5) Zastepowanie udatnemi stowy prostego ale nie-
mitego orzeczenia.



niszczyly jego dzielo pierwotae. Jest w tera para-
doks nieprzypuszczalny; wszelka jednak trudnosé
pod tym wzgledem znika po przyjeciu nauki
o przemianie gatunkéw. Kazda istota zyjac jak
moze, usadawia si¢ gdzie moze. Jesli tylko zdola
osiedli¢ si¢ na ciele istoty wiekszej, lub w gaszczu
jej tkanin, by zywnos$é tam ciagnaé, czyni to; jesli
to nowe otoczenie jest dla niej przyjazne, korzysta
z niego i trzyma si¢ go wraz z calem swem potom-
stwem. Z tego jednak wyplywa dla niej znaczna
zmiana w przyzwyczajeniach i pozywieniu; wszel-
kie warunki jej zycia w wysokim modyfikuja si¢
stopniu, a modyfikacje organiczne ktérym ,ulega,
nadaja jej w koncu ceche gatunkowa, ta zas ja wy-
roznia z pomiedzy innych jej wspoélplemiennych,
ktére odmienna poszly droga.

Moéglbym wiecej podaé przykladéw. Mégitbym
mowi¢ o gatunkach nieprawidlowych lub niezu-
pelnych, ktére jakby okazywaly brak uwagi na
swoje potrzeby; gatunkach paradoksalnych pozwa-
lajacych przypusci¢ pomylke w planie; 0 anoma-
ljach i potwoimos$ciach tych szczegélnie, ktore zdra-
dzaja niby niedoskonalo$é lub niemoznosé. Wszyst-
kie te fakta, ktore dla transformistéw naturalnemi
sa nastepstwami mnogich przyczyn wytwarzaja-
cych ewolucje istot, stanowia dla stronnikéw trwa-
losci gatunkow tylez nierozwigzanych trudnosci.
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Tak wiec z jakiegokolwiek'zapatrujemy si¢ pun-
ktu widzenia, badz odnoszac pierwsza przyczyne
pojawienia si¢ Zycia do niewiadomego nam powo
du, badz zgadzajac si¢ na interwencje¢ jednorazo-
wa, kilkakrotna lub nieustanna sily twérczej—zaw-
sze doktryna o stalo$ci gatunkow pograza nas
w zamet sprzecznosSci, w niemozebnosci fizyczne
i metafizyczne. Z tego zametu wtedy tylko wydo-
byé sie¢ mozemy, jesli przyjmujemy konieczno$¢
ewolucij i przemiany gatunkéw, jako nastepstwo
ich historji, rozdzialu i budowy.

A jednak ta konkluzja nasuwajaca si¢ umyslowi
naszemu, nie wyplywa z bezposSredniego dowodu;
opiera si¢ tylko na indukcji filozoficznej, ktéra by-
najmniej rosci¢ sobie prawa nie moze do samo-
istnego wyrokowania w naukach na obserwacji
opartych. Zreszta odnosi si¢ ona tylko do ogélnej
zasady: przemiany gatunkéw. Nie wiaze sie po
szczegole z zadnym z jej systemow; nie wnioskuje
o liczbie szczepéw pierwotnych, o sposobie jakim
jedne gatunki powstawaly z drugich, o ich pocho-
dzeniu posSredniem lub bezposredniem; nie moze
zatem wyplyna¢ z niej ani dowéd ani przypuszcze-
nie na korzy$¢ teorji o wyborze przyrodzonym,
ktéra wlasnie jest'"treSciag teorji Darwina, i o kté-
rej wylacznie tu jest mowa. Mozna tylko powie-
dzieé, iz teorja ta zrodzila si¢ z potrzeby wyja-
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$nienia mechanizmu przemiany gatunkéw, jak te-
orje o promieniowaniu i falowaniu, zrodzily sie
z potrzeby wyjasnienia biegu Swietlnych promie-
ni, — z ta jednakze roéznica: ze w tym ostatnim
przypadku zjawisko fizyczne juz dawniej przez ob-
serwacje bezposrednia sprawdzone zostalo; gdy
przemiana gatunkéw jest tylko indukcja, powstala
z niemozno$ci przypuszczenia ich niezmienno$ci —
tak dalece, ze czesto zupelnie nieznane sg fakta,
ktére si¢ zamierza wyjasni¢, a nawet czasami
o istnieniu ich niema $§wiadomoSci.

Gdyby mozna bylo wykazaé, ze ten lub 6w gatu-
nek ztad lub inad pochodzi; gdyby znano wszyst-
kie formy posrednie przez ktore przejscie owo prze-
bieraé¢ si¢ musialo; wtenczas teorja Darwina stane-
laby w obec faktu szczegolowego, na ktorym wy-
trzymala z cigglem powodzeniem kontrole wielkiej
liczby faktéw podobnych sobie; przestalaby byé
czysta hypoteza, a stalaby si¢ doktryna opartg na
rozumowaniu pozytywnem. Nie taka ona jednak
szla droga. Przedsiewziela synteze, zanim nauka
zdolala zebraé¢ i oznaczyé poszczegélne pierwiastki
analityczne. Znalazla w historji naturalnej pewng
liczbe faktow ogoélnych, niezgodnych z idea nie-
zmiennoSci, a przystajacych natomiast wybornie do
idei ewolucji gatunkow, i ktére wszelki transfer-



mizm, badZz darwinowski badz inny, méglby wyja-
$ni¢. Fakta ogélne wyjasnila ona z kolei zawsze
dowcipnie, czesto szczeSliwie, czasem uludnie; ale
czy z réwnem powodzeniem fakta elementarne,
zjawiska tre§ciwe?— Oto w czem si¢ teraz rozpa-

trzymy .



DYSKUSSJA 0 HYPOTEZIE WYBORU
NATURALNEGO.

Podstawy nauki Darwina nieulegajg watpliwosci.
Powiedzialem to juz i nie mam nawet potrzeby
przypominaé¢, ze odmiany indywidualne sa faktem,
a przelanie tych odmian przez dziedzictwo czestem
zjawiskiem. Walka o byt badZ miedzy gatunkami,
badz miedzy osobnikami tego samego gatunku,
jest prawem. Poniewaz niema miejsca przy bie-
siadzie zycia, méwiac jezykiem Malthusa, dla
wszystkich istot ktore si¢ rodza, zatem istoty byt
swolj utrzymujace, korzys$é te zawdzieczaja warun-
kom zewnetrznym swego otoczenia, lub warunkom
wewnetrznym swej organizacji indywidualnej. Mo-
zna powiedzie¢ tym samym obrazowym jezykiem:
iz natura wybrala je, by ich pieczy powierzyé re-
produkcje ich rassy. Oto pojecie ogélne, wyraze-
niem wybor naturalny okre§lone. Tak za$ sformu-
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lowany wyb6r naturalny, bezwzglednie i nie wcho-
dzac w jego przyczyny i wplyw na ewolucje ga-
tunkow, jest faktem niezaprzeczonym. Nastepstwa
jednak jakie Darwin ze swych danych wyprowadza,
maja natur¢ hypotezy.

I tak, uzywa on wyrazenia: wybér naturalny,
w znaczeniu daleko cia$niejszem niz okreslone
powyzej. Wplyw modyfikujacy otaczajacego Srod-
ka, uwaza jako rzecz dodatkowa; warunki otocze-
nia nie wchodza w doktryne iego jako czynniki
bezposrednie przemiany gatunkow, lecz tylko jako
pole bitwy w walce o byt; za pierwszy poczatek
przemiany uznaje jedynie odmiany indywidualne.
Wielu z jego stronnikéw staralo si¢ poprawi¢ w
tej nauce to co w niej bylo zanadto absolutnego,
i uzna¢ wplyw S$rodka; ale pytanie, czy doktryna
nie wiecej na tem stracila niz zyskala. Bo jak
tylko odmiany samorodne i wyb6r naturalny prze-
staja by¢ wylacznemi czynnikami zmiany gatun-
kéw, zaraz objasnienia darwinowskie traca te
prostote, te jasno$¢ metodyczna i scislo$¢ szcze-
g6low, ktére stanowiag glowna przyczyne ich powo-
dzenia.

Wybér przyrodzony jest wiec tylko dla Darwina
wybraniem reproduktoréw, opartem na wyzszoSci
jaka daja im w walce o byt ich zalety wrodzone.
Oznacza on to nawet blizej jeszcze, gdyz pomie¢dzy
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zaletami wrodzonemi uwzglednia te tylko, ktére si¢
z odmianami organiczaemi wiaza,. Je§li odmiany
te nie stanowig zadnej przewagi przedstawiajace-
go je osobnika, niema tem samem Zadnego powodu
by si¢ utrzymaly, a typ zmianie ulegl; gatunek
wtedy utrzymuje si¢ bez zmiany az do nowego po-
rzadku rzeczy. Ale gdy odmiany te zdolne sg
ulatwi¢ osobnikowi walke, do stoczenia ktérej jest
powolany z otaczajaca go natura, wowczas sa
punktem wyjscia dla powolnej ewolucji, ktéra ro-
zwijajac owa odpowiednia ceche z pokolenia na
pokolenie, konczy si¢ nareszcie modyfikacja mniej
lub wiecej powazna cecli odznaczajacych typ z kto-
rego wyszla.

Ewolucja ta zatrzymuje si¢, gdy cecha
0 ktorej mowa dosiega pewnego kresu, w kté-
rym wzglednie do wspélzawodnictwa Zzyciowego,
rozwoj jej korzystnym by¢ przestaje. Gatunek mo-
ze pozosta¢ niezmiennym, dopéki warunki te nie
zmienig si¢; chyba ze pojawienie si¢ i ewolucja
jakiej$ nowej korzystnej cechy, da hasto do no-
wego zboczenia. Przedstawiciele dawnego gatun-
ku, zwyci¢zeni w walce o byt, nikna.

Z ksztaltow posrednich stanowiacych przejscie
od jednego do drugiego typu, kazdy z nich przez
malq liczbe osobnikéow przedstawiony trwal kroétko,
1 mogl nie pozostawié¢ po sobie Sladu. 1 oto dla
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czego gatunki jednego rodzaju danej epoki, poré-
wnywane badZ miedzy soba, badZz z gatunkami in-
nych epok, réznia si¢ czesto bardzo miedzy soba
—1i nie mozna odnalezé ich odcieni przejsciowych
w stopniowej przemianie.

Wszystko to zaiste bardzo jest dowcipne, ale tez
jest czystg poezjg. Zadajac sobie pytanie: jakim
sposobem Darwin doszedl do wyprowadzenia tego
szeregu nastepstw z wyboru naturalnego, poznaje
si¢ zaraz (do czego si¢ on zreszta sam przyznaje),
iz staral si¢ odnale$¢ w ewolucji samorodnej ga-
tunkéw obraz tych zjawisk, jakie sie¢ ukazuja
w doswiadczeniach z wyborem sztucznym. Odwo-
luje sie zatem ciagle do sposobéw uzywanych w ho-
dowli roslin i zwierzat, celem w'ywolania odmian
miedzy zwierzetami domowemi lub roslinami upra-
wianemi przez czlowieka. Podobienstwo kt-Sre
chcial ustanowi¢ miedzy wyniklo§ciami sztuki i na-
tury, przewodniczylo zawsze jego mysSli, i stanowi,
ze tak powiem, of jego wywodow.

Ale jestze to zblizenie rzeczywiste? Niekoniecz-
nie, gdyz wyboér, sztuczny powstaje pod wplywem
woli okreS$lonej, a nie czystem i prostem dziala-
niem praw natury. Wybiera si¢ reproduktoréow
w pewnym celu; pragnac tylko wzrost zmienié, ko-
jarzy si¢ duzych z duzemi, i malych z malemi. Ten
ostatni sposéb doprowadza do otrzymania psow,



ktore dama w rekawku swym nosi¢ moze. Cheac
modyfikowaé te lub owa ceche ksztaltu lub barwy,
te lub owa zalete, odpowiednio do potrzeby a choé-
by zachcianki tylko, dopia¢ mozna celu usuni¢ciem
wiekszej czesci rozplodu, a dozwalajac mnozenia sie
tym tylko indywiduom ktére sa usposobione do od-
miany w kierunku jaki mie¢ chcemy. Czesto nawet
niejuz prosta odmiana,ale prawdziwa anomalja poja-
wia si¢ naraz na mlodym osobniku; mozna ja,
utrwali¢ w potomkach jego przez wybér.metodycz-
ny. Ale wszystko to jest prowadzone, kierowane
mys$la istoty rozumnej, ktéra wedle woli swej lub
kaprysu, zakléca zwyczajny bieg rzeczy. Czlo-
wiek wdaje sie¢ tu, by wywolaé nastepstwa, kté-
rychby natura sama nie wytworzyla. Jesli za$ nie
przyznajemy naturze woli osobistej, wyrazajacej
si¢ wyborem systematycznym reproduktoréw— coby
bylo calkiem przeciwko calej filozofji Darwina—to
musimy uznaé, Ze poréwnanie wyboru sztucznego
z naturalnym, by potega tego ostatniego wykazaé
skuteczno$é pierwszego, jest zupelnie dowolne i
uludne.

Usunawszy raz w ten sposéb dowody oparte na
odmianie sztucznej zwierzat domowych i roslin
uprawnych, nie przyznajac Zzadnej wartos$ci ugru-
powaniu faktéw dostarczajacych podobienstw, z
ktérych teorja Darwina czerpie poparcie, pozaa-
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my, ze teorja o wplywie wyboru naturalnego staje
sie czysta hypotezg.

Czyz to ma znaczy¢ ze przyczyna na ktéra Dar-
win si¢ powoluje, mrzonks jest tylko? Bynaj-
mniej. Zdaje mi si¢ pewnem, ze wybér naturalny
taki jak go Darwin sformulowal, nalezy do liczby
przyczyn mogacych przyczyni¢ si¢ do wytworzenia
zmian organicznych i morfologicznych. Ale ze wy-
wiera pewne wplywy, nie nalezy jeszcze z tad wnio-
skowaé, by mial by¢ ogélng, jedyna pobudka ewo-
lucji gatunkéw, ani nawet by kiedykolwiek zdolal
uksztaltowaé¢ choéby jeden gatunek. Pod tym
wzgledem hypoteze Darwina poréwna¢ mozna z hy-
poteza Lamarcka.

Nie mozna zaprzeczy¢ wplywu jaki wywieraja
na organizm zwyczaje zwierzecia, i rodzaj Zzycia
zalezny od otaczajacego go S$rodka— chybaby sie
nigdy nie porownalo reki wyrobnika z r¢eka roz-
pieszczonego eleganta; mozna nawet przyznaé, ze
niektére z tych nabytych modyfikacij moga niekie-
dy byé¢ przekazane mniej lub wiecej zupelnie przez
dziedzictwo. Ale to nas jeszcze nie obowiazuje do
przyjecia teorji Lamarcka; przyczyna moze by¢é
istotna i posiadaé¢ pewna skuteczno$¢, nie majac
jednak wiladzy przeistoczenia gatunkéw.

Teorja Adhemara o potopach perjodycznych do-
starcza nam takze podobnego przykladu. Wszyst-
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ko si¢ trzyma i wiaze w tej teorji, ktérej punkt
wyjscia jest bezwarunkowo prawdziwy. OS$ ziemi
pochyla si¢ zwolna, co jest powodem wczeSniej zja-
wiajgcego si¢ porownania dnia z noca, a ztad po-
chodzi nier6wnos$¢ wzgledna polrocza zimowego
i letniego na polkuli pélnocnej i pétkuli poludniowej.
Jakkolwiek maloznaczna jest ta réznica, nie bez te-
go by nie wywierala jakiego$ wplywu na ilo$¢ ciepta
otrzymywanego corocznie od stonca przez obie
potkule. Gdyby zadna inna przyczyna nie wply-
wala na modyfikowanie temperatur réznych czesci
ziemi, to ta z polkul na ktérej pélrocze letnie jest
krotsze musialaby ciagle ostygaé, podczas gdy dra-
ga rozgrzewalaby sie. Adhemar z tad wnosi, Ze
lody biegunowe musza si¢ gromadzié i rozszerzaé
z jednej strony, podczas gdy z drugiej topnieja
i usuwajg si¢; ze Srodek ciezkos$ci globu temsamem
stopniowo si¢ przesuwa ku biegunowi zimniejsze-
mu, a wody moérz ciazace do tego Srodka posuwaé
sie musza ku potkuli ciezszej i bardziej ja jeszcze
obcigza¢. Az w koncu gdy réwnowaga systemu nad-
werezona zostanie, wowczas ruch bujajacy spra-
wia zboczenie osi ziemi i zmienia polozenie wzgle-
dne obu poétkuli. Jasnem jest iz w tej chwili wody
przerzuca si¢ z jednej polkuli w druga,' i to sprawi
przewrét morza czyli potop. Odtad role zmienia-
ja sie, przedwczesno§¢ poréwnan dnia z nocg trwa
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ciagle, polkula zimniejsza ogrzewa si¢ a druga
stygnie—az nowy ztad potop wyplywa. Oto sy-
stem skonczony w sobie, niczego mu nie brak, na-
wet czasu trwauia owych przewrotéow, a dowo-
dzenie wydaje si¢ jeszcze zupelniejsze od dowo-
dzen Darwina.

Jakze zbijano teorj¢ Adhemara? Oto powie-
dziano autorowi; przyczyna do ktérej odwolujesz
si¢, jest prawdziwa, lecz zaslabg jest ua wywola-
nie niezmiernych nastepstw jakie jej przypisujesz.
Tak samo powiedzialbym Darwinistom. Wybér
naturalny tak jak go okreslacie, nie jest mrzonka;
ale wladza nieograniczona jakg mu przypisujecie,
jest hypotetyczna i uludna. Robicie z niego czyn-
nik wylaczny ewolucji, ktéora moze zalezna jest
w czem$ od niego; ale nie moze on sam przez sie
rownowazy¢ calo$ci wszystkich innych warunkéw
energicztiiejszych i nie mniej upornych, ktérym
istoty zyjace podlegaja.

Taki jest moj pierwszy ogolny zarzut przeciw liy-
potezie Darwina. Moge si¢ jednak myli¢; i gdy-
by wybor naturalny wyjasnial wszystkie zjawiska,
gdyby nawet, nie wyjasniajac wszystkich, z zad-
dym z nich w bezpos$redniej nie byl sprzecznosci,
méj zarzut ogélny nie moglby przewazyé tego
powodzenia. Pozostalby jednak w calej swej sile,
jesliby anatomja poréwnawcza wskazala nam fa-



kta, niezgodne z trybem ewolucji wymaganym przez
wybér naturalny.

Badajac w gromadzie naturalnej, takiej np. jak
wPrimates“ (6) podobienstwa i réznice gatunkéw
z ktérych si¢ ona sklada, rozpoznajemy dwie ro-
zne kategorje cech. Jest naprzéd to co nazwal-
bym cechami ewolucji. Wyrazenie to nie wyjas-
nia koniecznie pojecia ewolucji prawdziwej, wia-
zacej sig z nieznanym rai szeregiem i przemianami,
ktéorych istnienie nie jest dowiedzione; chce tylko
powiedzie¢ Ze cechy o ktéorych mowa, rozdzielone
sa w ten sposob, zZe je hypoteza ewolucji w zada-
walniajacy sposob wyjasnia. Same za$ cechy ewo-
lucyjne sa dwoiste, to jest cechy wydoskonalenia,
i zwyczajne cechy szeregowe.

Nazywam cechami wydoskonalenia te, ktére nam
sig wydaja odpowiednie do nadania zwierz¢ciu pe-
wnej wyzszosci. 1 tak, czlowiek winien znakomita
cze$é swej przewagi postawie kregowej—s, wszyst-
kie cechy osteologiczae, myologiczne i splancholo-
giczne, odrozniajace go od typu czworonoznych,
moga by¢ uwazane odno$nie do nich, za cechy wy-
doskonalenia. Gdy zatem widzimy w szeregu

(6) Pierwszorzedne— najwiecej zblizone do czto-
wieka.

O Przemianie Gatunkow 6
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»Primates“ cechy te rozwijajgce sie i ujawniajgce
si¢ coraz bardziej i bardziej w antropoidach, moze-
my powiedzieé¢ ze zgiecie ramienia w lokciu wzra-
stajace od 90 do 100 stopni, ze rozszerzenie Kklatki
piersiowej wiodace za sobg rozwéj lopatki, ze
zmniejszenie si¢ i znikniecie antew?rsji trzonéw
ledZzwiowych, Ze posuniecie si¢ dziury potylicowej,
ze ukosnos$¢ serca i skrécenie zyly czczej dolnej
piersiowej etc. sa rowniez cechami wydoskonalenia.
Mozemy to samo powiedzie¢ z innego wzgledu,
o powiekszeniu objetosci mézgu w liczbie jego Za-
wWojow.

Hypoteza Darwina tlémaczy doskonale rozklad
tych cech wydoskonalenia, czyto gdy rozwdj ich
zgadza si¢ z miejscem zajmowanem przez gatunek
W szeregu, czyto gdy ukazuja si¢ przygodnie na-
gatunkach, dajac im wyzszo$¢ tylko wzgledna i czast-
kowa.

Obok tych cech, sa inne jeszcze, ktérych pozyt-
kowos$ci nie dostrzegamy, ale ktorych, jesli sie
stopniowo rozwijaja wrszeregu, nie mozna uwazaé
za nic nie znaczace. Oto co nazywam cechami
prostemi szcregowemi. Nie widzimy w czemby one
mogly przyczyni¢ si¢ do polepszenia, lub zwichnie-
cia gatunkow, ni jaka moze by¢ ich waga w walce
o byt. Zdaja si¢ po to tam byé tylko, by daé
Swiadectwo o podobienstwie miedzy stykajacemi
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si¢ kresami szeregu. I tak, szew miedzyszczekowy
jest znamieniem coraz wydatniejsze™ przej$cia od
rodzaju pithecus (koto-malpy) do rodzaju antropoi-
des, pomie¢dzy temi zas od goryla i oranga (7) do
szympausa, a w koncu od szympansa do czlowieka.
Wyrostek Kkiszki $lepej tak jeszcze wydatny u czlo-
wieka i u szympansa, slabnie od szympansa do
orangutanga i gibona, a niknie u kotomalpy. Zwy-
czajne te cechy szeregowe godza sie¢ doskonale
z pojeciem ewolucji stopniowej gatunkow, ale nie ida,
na korzys$¢é hypotezy Darwina; nie wyjasnia ich bo-
wiem wybér naturalny. Nic wnioskuj¢ jednak
z tego by sprzeczne byly z ta hypoteza — bo jesli
rola ktéra mogly odegra¢ w wspoélzawodnictwie
zyciowem jest nam dotad nie znana, nie idzie za-
tem by predzej lub pézniej odkryta byé nie mogta.

Tak wiec pomiedzy cechami, ktére nazywamy
ewolucyjnemi, niektére przemawiaja na korzysé
przemiany Darwina, a inne za niezgodne z nig
nie moga by¢ uwazane.

Ale ro6znica gatunkéw nietylko w cechach ewo-
lucyjnych spoczywa. Wielka jest liczba cech kto6-
rym teoretycznie nie mozZemy ani przyznawaé
zadnej pszewagi lub niedomagauia w funkcjach;

(7) Naturaliser niektérzy odrézniajg Orang-utanga
(cztowiek lesny) i Orang-nigcr (czarny Orang).
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pojawienie si¢ ich i rozwdj nic dzieje si¢ w szere-
gu wedle okreslonego kierunku,— tak Ze ani fizjo-
logia ani zoologja znaczenia tych cech nie odsla-
nia. I oto dla czego oznaczam je mianem cech
obojetnych.

Nie chce méwié ze obojetnem jest dla zwierze-
cia czy ma jeden organ mniej lub wiecej, lub
czy organ jakiS§ w ten lub inny sposéb jest.
ukonstytuowany; chce powiedzie¢ tylko Ze ce-
chy o ktéorych mowie, obojetne sa odnos$nie do
zwierzat do szeregu nalezacych. Kilka przykla-
déw uwydatni mys$l moja. Wezme je z rzedu
wPrimates“, ale mozna je znalez¢ we wszystkich in-
nych gromadach.

Prawie wszystkie ,,Primates® majg pieé¢ palcow
u kazdej re¢ki; to jedna z najstalszych cech tej
gromady. Dwa rodzaje jednak, Ateles (czepiak)
i Coiobus (niedoleg), odznaczaja si¢ brakiem du-
zego palca. Otéz te dwa rodzaje naleza do dwéch
familij zupelnie roéznych: pierwsze sa malpami
zyjacemi w Ameryce,—drugie malpami Zyjacemi na
starym ladzie. ,Atele“ stanowia jeden z najwy-
ksztalcenszych rodzajow familij amerykanskiej;
moznaby wiec sobie zadaé pytanie, czy brak duze-
go palca nie jest czasem, choé¢ nie wiadomo dla
czego, cecha wydoskonalenia? Ale ,,Colobi“ zajmu-
ja rzgd posredni w szeregu malp starego ladu; po-
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przedzajace go i po nim idace rodzaje, sa piecio-
palczaste.

Brak zatem duzego palca nie moze w Zaden
sposob naleze¢ do cech ewolucji. Cecha ta wielka
ma warto$¢ w odréznianiu rodzajéw, ale nie w ulo-
zeniu ich w szereg, — i pod tymto ostatnim wzgle-
dem powiedzialem, Ze jest obojetng.

Tak samo czlowiek i antropoidy nie maja ogo-
na, a polozenie jakie zajmuja w szeregu, pozwala
co do nich uwazaé te ceche jako ceche wydoskona-
lenia, albo przynajmniej ewolucji. Ale brak ogona
u magota (8) i eynopithecus (9), malp bardzo zbli-
zonych do r. eynocephalus (10), moze by¢ uwaza-
ny za przypadkowy tylko, niczem nie wyjas$niony,
zadnego nie majacy znaczenia, i ktéry nalezy przy-
jaé za fakt obojetny.

U malp amerykanskich ko$ci nosowe sa swo-
bodne, zro$niete zas u kotomalp jak i u antro-
poidéw, i znéw swobodne u czlowieka. U czlo-
wieka, szympansa, moze i orangutanga, listki otrze-

(8) Malpa bezogcniasta, chodzi zawsze na czwo-
rakach.

(9) Psiomatpa — rodzaj matpy z krétkim ogo-
nem.

(1) Psiogléw—malpa z wydiuzoBym pyskiem np.
Mandryi.



wiiej zachodza nu poprzccznice; w calej famiiji
kotomalp przybiera ona polozenie zupelnie od-
mienne, i znéw si¢ zbliza do tamtego gatunku
rebus- (malpa amerykanska).

Zbytecznem byloby mnozyé przyklady by do-
wie$¢, Zc niektére cechy nieregularnoscia swego
rozkladu, u-suwaja si¢ z pod wszelkich praw ewo-
lucji, z pod wszelkich praw szeregu.

Cechy oboje¢tne nie dowodza niczego przeciw
ogélnej idei przemiany; ale trudno pogodzié je
z przemianami darwinowskiemi, gdyz wybér natu-
ralny, choéby mu i najwi¢ksza przypisano skutecz-
nosé¢, najszersza nieogranic/ onosé¢ w wytwarzaniu
przemian, zdaje si¢ zdolny tylko wytworzy¢ roz-
biegajace sie galezie, nie majace Zzadnej szansy
spotkania si¢. Jest w tem dla teorji Darwina zna-
komita trudnos$é, ze nie Smiem jeszcze powiedzieé:
niezwyciezona. Ale gdy sie bierze fakta szczego-
lowe, pojedyncze, gdy bada si¢ po szczegdle cechy
wlasciwe kazdemu gatunkowi, wéwczas nieprawdo-
podobienstwo wzrasta do tego stopnii, ze czesto
prawdziwa niemozebno$¢é stanowi.

Kazdy gatunek w istocie rozni si¢ od stykaja-
cych si¢ z nim, cechami ewolucyjnemi lub obo-
jetnemi. Zajme si¢ tylko temi ostatniemi, i wezme
za przyklad rodzaj Oraag (Satyrus). Zastosuje¢
do tego rodzaju zasady szkoly darwinowskiej, za-
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sadzajace si¢ na wyprowadzeniu cech gatunkowych
z odmiany indywidualnej, powstalej u przodka
a utrzymanej pod wplywem wyboru natural-,
nego.

Orang posiada tak jak kotomalpy, ko$é posre-
dnia, w napietku, ktérej brak u czlowieka, gorylla
i szympansa. Trzeba wiec szukaé szczepu oranga
w rodzaju pithecus (kotomalpa), albo u przodka
wspélnego tak rodzajowi pithecus jak i rodzajowi
orangéw. Ot6Zz orang sam jeden z pomiedzy
wszystkich ,,Primates®, nie ma paznogcia przy du-
zym palcu u nogi. Pytam sie¢ darwinistéw, jakim
sposobem ta dziwaczna cecha mogla si¢ wytworzy¢?
Odpowiadaja, iz pewnego dnia, pewien kotomalp
przyszedl na S$wiat bez paznogcia u palca duzego
nogi, i ze ta odmiana indywidualna przetrwala
u jego mstepcow.

Dla tem wigkszej jasno$ci nazwijmy jako tego
protoplaste, o duzym palcu u nogi pozbawionym
paznogcia; ze za$§ wyszedl z rodzaju Salyrus, na-
zwijmy go Prosatyrus I-y, dajac mu numer porzad-
kowy jako zalozycielowi dynastji.

Ten Prosatyrus I-y ma pewna liczbe dzieci,
z ktorych jedne byly zapewne podobne do swych
innych krewnych, i mialy jak oni paznogcie u ka-
zdego duzego palca. Ale na mocy prawa dzie-
dzictwa bezpoSredniego, jedno lub wiecej z pomie-



dzy nich, pozbawione bylo tak jak i ich ojciec,
pierwszego paznogcia. Nastepnie dzi¢ki wyboro-
wi naturalnemu, cecha ta stawala si¢ coraz czest-
szg u potomkow i rosatjrusa I-go, i nakoniec sta-
la si¢ trwala.

Wprawdzie pytam fsi¢, jak si¢ to stalo, ze bruk
paznogcia powiédl do wyboru naturalnego?-—nie-
pojmuje¢e czemu ta cecha ujemna, zZadnej funkcji
ulepszy¢ niezdolna, mialaby przysporzyé posiada-
jacemu ja osobnikowi przewagi w walce o byt.
Nie umiem wiec sobie wyjasni¢ tryumfu typu
Prosatyrusa I-go; ie jednak niepodobna wiedzieé
wszystko, zgadzam si¢ wiec na przypisanie wybo-
rowi naturalnemu zaslugi ustalenia tej cechy po-
miedzy przodkami naszych orangoéw.

Orang jednak rézni sie¢ jeszcze od wszystkich
innych Primates zywych lub kopalnych tern, ze
nie ma okraglego stawu biodrowego. Dziwne
to Sciegno niepodobne do innych stawéw, znajduje
si¢ nietylko u wszystkich Primates, ale nadto
u wiekszej czesci ssacych; a jego brak 11 oranga
uwazanym by¢é moze za nieprawidlowosé. Moga
wiec darwini§ci z niejakim pozorem slusznosci,
pojawienie si¢ tej cechy przypisaé nieprawidlowo-
$ci indywidualnej, powstalej przygodnie u jednego
z przodkéw oranga, nastepnie wyborem natural-
nym utrwalonej.
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Pytam si¢ wiec dalej, jakim sposobem wybér na-
turalny i wspélzawodnictwo zyciowe, mogly pod-
trzyrraé¢ usposobienie szkodliwe raczej niz uzy-
teczne funkcjom stawu? Odpowiadam sobie, ze
nie wszystko mozna wyjasnié, i ograniczam si¢ na
postawieniu nast¢pnego pytania. Kiedy pokazal
sie u przodkéw rodzaju Orang brak Sciegna, przed
czy po indywiduum, ktére Prosatyrusem I-yrn nazwa-
lem? Zobaczmy, naprzéd czy ta pierwsza bez
Sciegna zaokraglonego malpa, byla jednym z po-
tomkéw Prosatyrusa I-go. Jesli tak bylo, to na-
lezaloby nazwaé Prosatyrusem Il-ghn,te, copi'erws: a
pomi¢dzy malpy pozbawione pierwszego paznogcia,
wprowadzila drugi}, wybitng ceche rodzaju Orang.

Juz pewna ilos¢ pokolen przeminela od czasu
zniknigecia paznogcia wielkiego palca nogi, gdy
Prosatyrus //-gz przyszed}l na §wiat bez §ciegnaokra-
glego. Na setki liczono p otomkow Présatyrusa
I-go, pozbawionego jak i on tego paznogcia, ale
jeszcze opatrzonego w Sciegno okragle. Z tymto
licznym zastepem indywiduéw podobnych do Pro-
satyrusa I-go, Prosatyrus Il-gi zapasy rozpoczal
w walce o byt. Ré6znil si¢ od nich tylko brakiem
Sciegna okraglego, co bynajmniej nie dalo mu
przewagi. Zgadzam si¢ zreszta na przypuszcze-
nie, iZ mimo tej ulomnosci, dozyl lat dojrzalych,
i moégt splodzié¢ istoty podobne do niego, ktére



znowu skojarzywszy sie¢ miedzy sobg, mogly nie
wiem jakim sposobem, ustanowié¢ gatunek nacecho-
wany zarazem brakiem pa?nogoia u palca, i bra-
kiem $ciegna okraglego. Ale nie widze racji, by
gatunek ten zajal miejsce tamtego; niema zadnej
racji by .liczni przedstawiciele Prosalyrusa /-go
stracili prawo do bytu. Przypusémy zZe bylo ich.
tylko tysiac, albo nawet sto w chwili narodzenia
si¢ Prosatyrusa H-go\ wszystkie te istoty roz-
pierzchniete po obszarze muiej lub wiecej roz-
leglym, i polozonym pocze$ci po za obrebem $rod-
ka w ktorym zyl Prosatyrwl-y,mialy co najmniej
tylez co i on szans do rozprodukowania si¢. Mialy
potomkéow podobnych sobie; a jezeli gatunek Pro-
satyrusa //-go utrzymaé si¢ zdolal mimo swej nie-
doskonalo$ci, to gatunek Prosatyrusa I-go sto
razy, tysigc razy liczniejszy, a nadto lepiej ukon-
stytuowany, tem bardziej powinien si¢ byl utrzy-
maé. Musialby wiec byé obok orangéw obecnych,
niemajacych paznogcia pierwszego, ni S$ciegna
okraglego, gatunek inny, ktéry pozbawiony tego
paznogcia, posiadal jednak jeszcze owo $ciegno.
Tak musialoby byé, gdyby S$ciegno zniklo po pa-
znogciu duzego palca. Otéz ten gatunek posredni
nie istnieje, i dla tego niepodobna przyjaé, ze-
brak S$ciegna pojawil si¢ po raz pierwszy aa je-
dnym z potomkéw Prosatyrusa I-go.
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Przypu$émyz teraz, Ze ceeha odno$na do Scie-
gna okraglego istniala przed urodzeniem Prosaty-
rusa I-yo; ze pojawila si¢ poprzednio na jednym
z jego przodkéw, a utrwalila si¢ z pokolenia na
pokolenie w skutek wyboru naturalnego, i Ze Pro-
satyrus I-y przychodzac na S§wiat, odziedziczyl ja po
swoich rodzicach. Drugie to przypuszczenie ro-
wnie nie da si¢ przyjaé jak i pierwsze; prowadzi
do takiej samej konkluzji, do tego samego niepo-
dobienstwa.

Gdy za$ druga cecha nie mogla si¢ pojawi¢ ani
przed pierwsza ani po niej, trzeba wiec przyjaé, ze
ukazaly sie¢ obie razem, i ze Prosatyrus I-szy przed-
stawia dwoista nieprawidlowos¢: brak S$ciegna
okraglego i paznogcia u duzego palca u nog.

Wykazaé ze to indywiduum podwdjnie ulomne
bylo protoplasta indywiduéw, ktére w walce o byt
zwycieztwo nad sasiedniemi typami odnie$¢ mialy,
i w oranga si¢ przeistoczyly, — byloby dla wyboru
naturalnego trudnem moze do rozwiazania zada-
niem. Ale idzmy dalej.

Orang przedstawia nam trzecia ceche réwnie
dziwna, jak dwie pierwsze: jego pluca sa nieroz-
dzielne, czyli innemi slowy, kazde z jego pluc
sklada sie tylko z jednego platu. Goryl i szym-
pans, najblizsi sasiedzi oranga, maja jak czlowiek,
pie¢ platéw plucnych: trzy z prawej strony i dwa
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z lewej; inne ,,Primatesl, kotomalpy, cebus, lub
malpozwierze (lemurienses), maja siedm platow
plucnych: cztery z prawej i trzy z lewej strony.
Jeden tylko Orang ma pluca nierozdzielne, zbu-
dowane zupelnie w sposéb nie przedstawiajacy nic
podobnego w rzedach wyzszych klassy ssacych, nic
prawie podobnego w rzedach nizszych. Nie po-
trzebuje tu dowodzié¢, czy brak podzialu phluc sta-
nowi usposobienie niekorzystne; ale nie lgkam si¢
zaprzeczenia gdy powiem, iZ nie moze ztad w wal-
ce o byt zadna wyplynaé przewaga. Nie jestto
wiec cecha udoskonalenia; widzieliSmy za$ dopiero
co, iz Bie jestto takze cecha szeregu. Jestto wiec
jedna z tych cech, ktéore nazwalem obojetnemi,
i mogla si¢ wytworzyé w plemieniu Oranga, tyiko
w skutek nieprawidlowos$ci indywidualnej.

Nie wdajac sie w to, jakim sposobem wyboér na-
turalny moégl utrwalié¢ te ceche w gatunku, zadaje
sobie pytanie: w jakiej si¢ mogla ukazaé epoce;
a badanie podobne powyzszemu: czy ta cecha po-
przedzita Prosalyrusa I-go, czy tez po nim przy-
szla, tern samem rozumowaniom doprowadza mnie
do przekonania, ze nic mogla sie ta cecha ukazaé
ani na potomkach, ani na przodkach tej malpy.
Nie zapomnijmy bowiem, Ze Zadne zwierze¢ pozba-
wione jak Orang paznogcia u wielkiego palca,
i Sciegna okraglego w stawie biodrowym, nie na
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pluc rozdzielonych na platy — coby jednak mialo
miejsce, gdyby ;pluca nierozdzielone wystapily
przed albo po wystapieniu tamtych dwéch cech,
ktéoremi si¢ Orang odréznia.

A wigc gdy cecha ta ani poprzedzila dwie po-
przednie, ani nastgpila po nich, zatem Prosafyrus
Iszy musial przyjsé na §wiat z trzema temi cecha-
mi na raz.

Nie do$¢ na tera,'bo Orang jedynym jest pomie-
dzy ,,Primates®, ktory ma tylko szesna$cie kregéw
grzbietoledzwiowych. Jestto zatem jeszcze jedna
cecha, ktéra ProsafyrusI-szy z soba na Swiat przy-
niosl.

Tak jest ze wszystkiemi cechami wlasciwemi
Orangowi. Zatem nie z woluej i stopniowej ewo-
lucji, nie przez wybér podtrzymywany przez wieki,
wytworzyl si¢ gatunek zwany Orangiem. Ten
Prosafyrus I-szy, zaopatrzony we wszelkie cechy
dzisiejszego Satyrusa, nie czem innem byl, jak ta-
kim samym Satyrusem wlasnie. Przemiana odby-
la sie nagle bez przejscia; nie bylo to przeia“ocze-
nic stopniowe, bylo to przeksztalcenie zupelne,
dokonane na raz wbrew wszelkim prawom darwi-
nowskim” lub innym. Powiedzmy wyraznie: jest-
to akt nadnaturalny, réwnowazny z aktem stwo-

rzenia.
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Ot6z zalozeniem darwinizmu jest wla$nie odnie-
sienie poczatku gatunkéw do ewolucji regularnej.
Teorja wyboru naturalnego, nie majac za soba,
obserwacji, nie moglaby pozyskaé sobie zadnego
umystu naukowego, gdyby nie dawala z géry od-
powiedzi tym, ktérzy dowodéw bezposrednich za-
dajag. Te¢ odpowiedZ uprzednia dal Darwin mé-
wigc: Ze fenomena wyboru naturalnego sg tak po-
wolne, iz nie mogg by¢ bezposrednio sprawdzone,
a Zze podobne w tem do wielu innych zjawisk po-
wstalych z dzialan slabych lecz ciaglych, po znacz-
nym dopiero przeciagu czasu widocznemi si¢ stajg.
Doktryna darwinowska jest wiec nierozdzielna
z ideg o stopniowej i nadzwyczajnie powolnej ewo-
lucji gatunkéw.

Mozna powiedzie¢, ze to jest niejako zasadni-
czym tej nauki aksiomatem. A jednak gdy stosu-
jemy do przykladu na Orangu prawidla wyboru
naturalnego, przychodzimy do przekonania, ze typ
tego zwierzecia nie mogl sie zwolna wytwarzaé,
i musial pojawi¢ sie¢ odrazu, bez Zadnego
przejscia.

Gdy zatem stawiamy teorje do zapasow z szcze-
golami tego faktu osobliwego, dochodzimy do
wnioskéw zupelnie jej wlasnej zasadzie przeci-
wnych.



95

A nie jestto fakt pojedynczy; wybralem go dla
tego, ze nalezy do blizkiej nam gromady, i przed-
stawia nam nadto znakomita 'calo$¢ cech bardzo
prostych i latwych do rozebrania. To samo jednak
rozumowanie zastosowaé¢ si¢ daje do wszystkich
gatunkéw, do tych wszystkich przynajmniej, kto-
rych konczyny jasno sa okreslone, i ktére od naj-
blizszych swych sasiadéw odrézniaja si¢ cechami
wybitnemi. Dodaje¢, iz zarzuty podobne tamtym,
ezeSciejby sie nawet zastosowaé daly do gatunkéw
najmniej okre§lonych, gdyz wybo6r naturalny moze
tylko wytworzy¢ roznosé cech szeregiem rozgale-
zien dwudzielnych, i nie nadaje si¢ do takiego po-
dzialu nieregularnego, do takiego skrzyzowania
cech, jakie prawie zawsze spostrzedz mozna w gro-
madach najbardziej naturalnych.

Nie méglbym wiec przyja¢ argumentu rozwinie-
tego niedawno przez paua Daily, ktéory uznajac
szczerze, ze wybor naturalny jest jeszcze w stanie
hypotezy, dodal jednak: ,Gatunki sa ulozone
i rozdzielone tak,jak gdyby byly wytworzone wy-
borem naturalnym®. Ja znajduje przeciwnie, ze
jesli gatunki przemienialy si¢, co jest prawdopo-
podobnem, to sa one ulozone tak,jak gdyby wybor
naturalny nie byl ich czynnikiem Zreszta, pozna-
je ten sposob rozumowania, ktéry mnie nie prze-
konal juz wtedy, gdy go fiasz znamienity kolega
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pan Quatrefages, uzyl do wykazania jednosci rodu
ludzkiego. , Uwalam, mo6wil on, iz rassy ludzkie
nastepuja po sobie, rozdzielaja sie, zachowujg sie
wzgledem siebie tak,jak "dyby wszystkie od jedne-
go pochodzily szczepu®“. Ja za$§ sprawdziwszy, iz
od epoki faraonskiej cechy gléwnych ras utrzy-
maly si¢ bez zadnej zmiany; sprawdziwszy nadto,
ze ludzie paleontologiczni lub z epoki przynaj-
mniej czwartorzedowej (gdyz czlowiek z epoki
tylko trzeciorzedowej dotad z dziel swych jest
znany), przedstawiaja réznice osteologiczne (w sy-
stemie kostnym), co najmniej rowne roéznicom
w rassacb obecnie istniejacych—odpowiedzialem:
ze wedle mnie, rzeczy wygladaja takjax gdyby
ludzko$¢ od wielu szczepéw oddzielnych pocho-
dzila. I tak sie dzieje ze wszystkiemi hypotezaini
prawdziwemi czy falszywemi, naukowemi czy nie-
naukowemu Wszystkie maja swych stronnikéw
moéwiacych:,” gdyby, i swych przeci wnikéw twier-
dzacych inaczej.

Przedstawilem niektore z zarzutéow, ktore zda-
waly mi si¢ odpowiednie do wykazania, iz wybér
darwinowski nie mégl by¢ czynnikiem przemian
gatunkow. Zarzuty te musialy sie¢ przedstawié
umystowi tych wszystkich, co mieli do3y¢ cierpli-
wosci by wniknaé w szczegély ukladu gatunkow;
jesli za§ ich nie zrazily, to dla tego, Ze trudnosci
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szczegolowe wydaly im si¢ mniej wazne, w obec
faktow ogélnych znajdujacych wyjasnienie w trans-
formizmie, wzi¢tym przez nich za jedno z hypote-
z3 wyboru.

Hypoteza ta rzeczywiScie zdaje sprawe z wielu
wielkich zjawisk biologicznych obecnych i prze-
szlych, a gléownie ze zjawisk, ktére stronnikow
hypotezy stworzenia gatuukéw w najwiekszy
wprawiaja klopot. Wyjasnia ona:

Istnienie szeregu i sposéb podzialu istot nale-
zacych do niego;

Nastepstwo form organicznych, lub wzrastajaca
ich komplikacj¢ z epoki w epoke;

Wielka zasade jednos$ci ukladu, ktéra przyla-
czyla Stefana Geoffroy do transformizmu;

Ewolucje przejs¢ embriologicznych, ktéra wy-
twarza w sposéb przechodni u istot najwyzszego
rzedu te same warunki organiczne, ktore sg stale
u istot mniej doskonalych;

Wytworzenie owych nieprawidlowosci wstecz-
nych, ktére doprowadzaja jeden lub kilka organow
do typu nizszego;

Istnienie organéw nieuzytecznych czyli zacza-
tkowych, ktéreby nie mialy zadnej racji bytu,
i niepokoily nasz umyst gdyby nie to, ze sq nieja-

ko pamiatkami lub dowodami dawniejszego stanu
O Przemianie Gatunkéw 7
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rzeczy, w ktorym byly bardziej rozwiniete i fun-
kcje jakas$ pelnily;

Istnienie gatunkéw nazwanych nieprawidlowe
lub paradoksalne, dla tego ze lacza, w sobie cechy
mniej lub wiecej sprzeczne, i ktore nalezaloby
uwazaé za proby chybione, za zboczenia natury
tworczej, gdyby nie byly plodem ewolucji niedo-
konczonej, lub niepokojonej naplywem mnogich
przyczyn zmieniajacych organizmy;

Istnienie gatunkéw pasozytnych, ktérych przy-
jecie za bezpoSrednio stworzone nie mniejszymby
bylo paradoksem;

Istnienie mieszancow plodnych lub nieptodnych,
wytworzonych czesto przez krzyzowanie osobni-
kow nalezacych do rézinych gatunkéw, a moze
i roéznych rodzajow,—mieszancoéow, ktéorych stopien
doskonalo$ci zmniejsza si¢ w miare oddalania sie
ich od gatunkéw macierzystych.

Nakoniec, wybér naturalny objasnia bardzo za-
dawalajaco przystawanie gatunkéw do ich oto-
czenia, jakiekolwiekby ono bylo i jakimkolwiek
ulegaloby zmianom w réznych epokach; wybér na-
turalny rOYynez dobrze wyjasnia zastosowanie
organizméw do wlasciwych im funkcij, i rozmai-
to$¢ funkcij spelnionych przez jeden i ten sam
organ w réznych gatunkach, w moc lekkich stosun-
kowo modyfikacij.



Banko to wszystko jest ponetne, i moznaby po-
wiedzieé: jak gdyby. Nie dajmy sie jednak ol$nié
tym wspanialym rezultatom; jesli zwracaja, nass
umyst do przemian w ogélnosci, to nie dostarcza-
ja nam najmniejszego nawet argumentu na ko-
rzy$¢ systemu specjalnego, opierajacego transfor-
mizm na hypotezie wyboru naturalnego.

Rozwazajac calo$¢ przyrody, rozpolozenie gale-
zi, szeregéw, i wzajemny do siebie stosunek istot;
badajac historje kolejnych ksztaltow, w ktére sie
zycie przyobleklo; poréwnywajac uklad gatunkow
obecnych z ukladem poprzednich—spotykamy ré-
znego rodzaju powody do zaprzeczenia niezmien-
nosci typéw, a wiec do przyjecia teorji o zmienno-
$ci ich — i usuwamy tem samem trudnosci, zamie-
szania i sprzeczno$ci, jakie doktryna trwalosci ga-
tunkéw wywoluje. Zasada wiec przeksztalcen,
zdaje si¢ nam bardzo mozliwa; nic jednak wiegcej
z tego nie wynika. Pojecie to najzupelniej nieza-
lezne jest od wnioskéw, do ktérych nieograniczone
otwiera pole. Wszelkie systemy oparte na teorji
przemian: monogeniezny, oligogeniczny lub poli-
goniczny — Lamarcka lub Darwina, opierajace si¢
na wyjasnieniach hipotetycznych, jak réwniez sy-
stem Stefana Geoffroy, ktéry nie wyszczegélnia
wcale powodow ewolucij, — systemy odnoszace
przeksztalcenia wszelakie do jednej przyczyny, jak
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wybor naturalny albo wplyw otaczajacego Srod-
ka, — rownie jak system pozwalajacy na wplyw
wszystkich wewnetrznych i zewnetrznych warun-
kéw osobnika i $Srodka;—wszystkie méwie systemy
transformisto wskie jednakowo wykladaja wielkie
ogolne fakta, ktore przed chwila wyliczylem, a tem
samem wszystkie zaprzeczaja trwalosci gatunkéw.
Zasada: wybér naturalny, zadawalnia pod tym
wzgledem nie mniej i nie wiecej jak inne zasady
teorji przeksztalcen; nie nalezy mu wiec poczyty-
waé za osobliwa zasluge wyzszo$ci, ktéra z niemi
dzieli. Ze za$ od lat dziesieciu, teorja przemian
rozprzestrzenila si¢ pod pokrywka wyboru natu-
ralnego, mozna bylo zatem mniemaé, iz wybor na-
turalny sam tylko tworzy jej podstawe, i Ze nalezy
wybieraé¢ miedzy hypoteza Darwina a teorja o nie-
zmiennoS$ci. Falszywato alternatywa; ani odrzu-
cenie tej hypotezy nie prowadzi do zarzucenia te-
orji przemian, ani przyjecie ostatniej, na rzeczy-
wisto$§¢ wyboru naturalnego nie naprowadza.

I'o takiem odroéznieniu, wyb6ér naturalny odla-
czony od doktryny ogélnej ktora go zrodzila, zo-
staje o wlasnych silach. Jak wszystkie hypotezy, tak i
wybér naturalny staje wobec faktow i musi kontroli
uledz. Fakta te sa dwojakiego rodzaju: fakta ogélne,
ktore stosuja sie¢ do kazdej teorji przemian, do
kazdego transformizmu bez teorji—gdyz dla zda-
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nia sobie z nich sprawy, dosy¢ jest przypuscié
zmienno$¢ gatunkéw; z tego rodzaju faktow nie
mozna wyciagnaé zadnego dowodu za, ni przeciw
wyborowi naturalnemu. Drugiego rodzaju fakta
sq szczegélowe, shluzyé mogace jedynie za kamien
probierczy dla hypotezy szczegoélowej. Jesli je
wybér naturalny wyjasnia, nie przeto juz sam jest
tem samem dowiedziony, gdyz brak mu jeszcze do-
wodu bezpoSredniego. Mozna jednak powiedzied,
iz ma swa warto$¢ dopoki co$ nowego si¢ nie znaj-
dzie. Lecz jesli nie wyjasnia tych faktéw, a tein-
bardziej jesli jest z niemi w sprzecznos$ci, wtedy
jest juz tylko S$wietnem zludzeniem. Otéz zdaje
mi si¢ iz pokazalem dokladnie na przykladach, ze
jest caly szereg cech, oboj¢tnemi przezemnie na-
zwanych, ktére wymykaja si¢ teorji wyboru, a na-
wet w zupelnej z nim sa sprzecznosci.

Zakonkluduje wiec mowiac: stalos¢ gatunkow
zdaje si¢ niemal niepodobienstwem; jest ona w
sprzeczno$ci z trybem Kkolejno$cii rozdzialu ga-
tunkéw w szeregu istot obecnych i przeszlych.
Prawdopodobnem jest wiec bardzo, ze gatunki sa
zmienne i podlegle ewolucji.

Powody jednaki czynniki ewolucji uie sa jeszcze
znane. Wszelkie teorje jakich dotad probowano,
nic wystarczajg; nic doszliSmy jeszcze do zrozumie-
nia wielkiej syntezy natury. A nie tylko o wyja-
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$nienie samego tylko szeregu organicznego idzie.
Prawo rozdzialu szeregowego wlasciwe jest nie sa-
mym tylko istotom posiadajacym zZycie; objawia
sie ono wszedzie w wszech§wiecie. Jest szereg
mineralny tak dobrze jak zwierzecy lub roslinny;
s3, szeregi chemiczne, szereg Kkrysztaléw, barw,
jest nawet szereg gwiazdowy. A gdy szereg
jest wszedzie, wolno si¢ wiec zapytaé: czy scrja
organiczna mimo ulegania wlasciwym sobie tylko
prawom, nie ulega jeszcze ogélniejszemu prawu?
Wielkie to zagadnienie po wsze czasy narzuca-
lo si¢ metafizykom i natchn¢lo doktryn¢ Epikura.
Céz powiedzial Epikur i Lukrecjusz? Co wyrzekli
nowozytni ich zwolennicy? Oto powiedzieli iz
w biegu koniecznym rzeczy, wszelkie kombinacje
mozliwe odbywajg si¢ predzej lub pézniej, w po-
§rod splotu warunkéw, badZz sprzyjajacych im
mniej lub wigcej, badz im nieprzyjaznych—tak,
iz rezultata bywaja rownie rozmaite jak rozmaity
by¢ moze wedle czasu i miejsca zbieg tych warun-
kow. A jak miedzy dwiema liczbami jest zawsze
miejsce dla trzeciej, tak miesci si¢ zawsze miedzy
dwoma skutkami wytworzonemi przez okolicznos$ci
okreslone, skutek posredni juz urzeczywistniony,
lub przeznaczony do urzeczywistnienia si¢ pézniej.
Jestto doktryna KkoniecznoS$ci, a w obec niej po-
wstaje doktryna ostatecznych przyczyn, ktéra po-
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dobno nie o wiele jest jasniejsza. Ale wszystko
to jest tylko metafizyka, a nauka nie powinna si¢
biakaé po tych przepascistych teorjach.

Maz to znaczy¢, ze nauka sama przez si¢ nie
zdola dosiegnaé¢ wyzyn syntezy ogoélnej?

Ze si¢ jej to dotad nie udalo, czyz nalezy dla
tego o przyszloSci zwatpi¢? Nie zdaje mi si¢ to
bynajmniej, i wole raczej przejac si¢ temi piekne-
mi Buffona slowy: ,Duch ludzki niema granic,
rozszerza si¢ w miare rozwoju wszech§wiata. Czlo-
wiek wiec moze i powinien wszystkiego probowadé.
Trzeba mu tylko czasu by si¢ wszystkiego dowie-
dzial.«

KONIEC.
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